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 ملخص:ال

ن نفكر نقديا الثقافة. ربما هذا ما يدخل في فرع مستحدث 
 
ن نفكر التفكير الجذري في مشكلات الإنسان التي لا تنتهي، دون ا

 
ليس لنا ا

طلق عليه "النقد الثقافي".  ولئن كانت معظم الدراسات النقدية قد وجهت 
 
عضاء جماعة ما، فإننا كلسلوكيات الثقافية التي يسلل هانقد فيا

 
ها ا

ن، ح هنا توسع النقد وقلبهنقتر 
 
ن شملليشمل الثقافة ، في ا

 
ن الجماعة هي التي تصنع الفرد وليس العكس. لذا فقط المثقف بعد ا

 
، على اعتبار ا

ن ننتقل
 
و قل نزحزح،فإننا نستشكل الموضوع على الصورة التالية: كيف لنا، ا

 
، ذا ينتجقد المثقف إلى نقد الثقافة؟ ومابسلامة منهجية، من ن ، ا

ن ننبه، على سبيل الإشارة استباقيا،
 
نه يجب ا

 
لوف. ثم ا

 
نه غير مستساغ في الما

 
ن الموروث الثقافي يشمل  ،عن هذا القلب؟ والذي يبدو ا

 
إلى ا

دنى،
 
على والا

 
و قل السامي والداني، الا

 
ن نتفكر الموروثات  ا

 
ل سؤال يسحب "المسكوت عنه" إلى ضوء النقد العقلي: كيف يجب ا

 
لذا فإننا نسا

جيال
 
سئلتنا كما هو ظاهر، قد ركزت على الكيفيات، مما يضفي دون هوادة الثقافية الدنيا؟ وكيف نتعامل مع العنف الذي يتناقل بين الا

 
؟ إن ا

لوفة في موضوع الثقافة.عن المثل االطابع الوضعي لتحليلاتنا بعيد
 
 نة الما

 : ثقافة الإدانة، إدانة الثقافة، النقد الثقافي، توريث العنف، التجايل الثقافي.الكلمات المفتاحية

Résumé : 

La pensée philosophique radicale liée aux phénomènes humains qui ne s'achèvent pas est conditionnée par la pensée 

critique de la culture, et ce thème est inclus dans une nouvelle discipline intitulée la critique culturelle. Mais nous avons 

remarqué que la majorité des études ont été consacrées à la critique des comportements individuels, alors on propose d'élargir 

et renverser la critique pour atteindre la culture elle-même. Cet article tente de répondre à la problématique suivante : 

comment peut-on se déplacer, de façon saine méthodologiquement, de la critique de l'individu à la critique de la culture ? et 

quel est le résultat de ce renversement radical ? Et la question essentielle consiste à problématiser l'impensée suivant : 

comment se comporter devant un héritage culturel bas, ou autrement dit mal et mauvais, au sien de la société algérienne, 

comme la violence ?   

Mots clés : culture de condamnation, condamner la culture, critique culturelle, l'héritage de la violence, les 

générations culturelle. 

Summary: 

We cannot think of radical thinking in the endless problems of man, without thinking critically about culture. Perhaps 

this is what goes into an innovative branch called 'cultural criticism'. While most of the critical studies have been criticized for 

the cultural behavior of members of a group, we suggest here that the expansion of criticism and its heart, at the same time, 

extends to culture only after the intellectual has been included, since it is the group that manufactures the individual and not 

vice versa. So we focus on the following picture: How can we move, or just move, systematically, from intellectual criticism to 

criticism of culture? And what produces, proactively, about this heart? Which seems unpopular in the familiar? Then we must 

note, as a reference, that cultural heritage includes the highest and the lowest, or the lower and higher, so we ask a question 

that pulls 'silent' to the light of mental criticism: how should we think of the cultural heritage of the minimum? How do we deal 

with intergenerational violence unabated? Our questions, as it were, have focused on the Quality, giving the positive nature of 

our analysis away from the familiar ambiguity in the subject of culture 

Keywords: culture of condemnation, condemnation of culture, cultural critique, inheritance of violence, the cultural 

generations.



دانة الثقافة: نحو نظرية فلسفية جديدة للثقافي. لى اإ  عبد الكريم عنيات                                                                                    من ثقافة الإدانة اإ

 2018 -26 العدد 15لمجلد ا                                                                          19                                                         مجلة العلوم الاجتماعية     

 .المنسيةمقدمة لاستدعاء المشكلات 

 ههههههههههب  فيهاروتق الثقافةبلغ تمجيد      
 
 يضههههههههههها، درجة ا

 ههههههههههولها 
 
مرا وإخفاقاتهاالتفكير فيما وراءها وفيما قبلها وفي ا

 
، ا

ر الثقافي. والكهف والإجحاففوضههها يو هههف بالتنكر مسهههتهجنام ومر 

حيان،لهذا فإننا نتحدث
 
و  ، في بعض الا

 
عن الإنسههههههان الثقافي ا

ثقافيا، إنه الإنسههان المفر  المطبوع بالثقافة، بل قل المريض 

و ادعههاء الثقههافههة خههالصهههههههههههةم المتسهههههههههههامي . إن التثههاقفبههالثقههافههة
 
 ، ا

كهثر رواجههها في عصههههههههههر هيمنهههة الثقهههافهههة الصهههههههههه لهو ،عهههاليهههةم 
 
فهههة الا

وفق منطق الضههههههههههرورة ظاهرة  نتجوسههههههههههطوتها، وكل سههههههههههيطرة ت  

، لذا يمكن التحدث عن الصههههراحة إضههههمارالذي يقتضههههي  النفاق

، مثلمهها يمكن الحههديههث  النفههاق الثقههافي
 
دون خوف من الخطهها

والتي فكرها العديد  ، Miso-cultureعن فلسههههههفة "كرا الثقافة"

من الفلاسههههههههههفة الذين تحسههههههههههسههههههههههوا ظاهرة مر  الثقافة وثقافة 

دى إلى في المجتمع الإنسهههههاني المعا هههههرالمر  
 
 بزوغ، والذي ا

والتي تحتهههال إلى دراسههههههههههههة  1ظهههاهرة "الاعترا  على الثقهههافهههة"،

حكام المسهههههبقة. ولقد 
 
منهجية جدية ومسهههههؤولة بعيدا عن كل الا

مههههلات روسهههههههههههههو  
 
 Jean – Jacques( 1712/1778كهههههان لههههتههههها

Rousseau  ونظريتهههه في الانسههههههههههحهههاو من الثقهههافي للعودة إلى

ثر في إعههادة تفكير قيمههة الثقههافههة ذاتههها. وإن 
 
كبر الا

 
الطبيعي، ا

نههه وضههههههههههع الثقههافههة 
 
كههان مطلبههه يوتوبي غير قههابههل للتحقق، إلا ا

 الإنسهههههانية؟الإنسهههههانية موضهههههع السهههههؤال القيمي: ما قيمة الثقافة 

وليس هناك قيم
 
إن الفرضههههههههية البحثية التي نسههههههههير  فيها؟ا دنيا ا

كد من مدى  ههههههههههلاحيتها، هي القا لة 
 
جل التا

 
على هداها، من ا

شههههههههههكلنا وتبنينا، فهي تحجب عنا الكهثير  ن الثقافة بقدر ما ت 
 
با

مور التي تعيقنا في المسار نحو العالمية. والوجه 
 
والكهثير من الا

ن الثقافة بقدر ما تك
 
خر لهذا الفرضههههههههههية هو ا

 
شههههههههههف لنا، فهي الا

تحجب عنا. لذا سههههههههههنعمل على كشههههههههههف الحجوبات التي تنطوي 

 عليها الثقافة عموما، والثقافة في الحالة الجزا رية.

ولا      
 
ن ههههههذا غير ممكن ا

 
لا ننوي رفض الثقهههههافهههههة، لا

ناسهههههي، ولا نقصهههههد 
 
ن هذا الرفض؛ هو رفضٌ لكوننا ا

 
خيرا، ولا

 
وا

ننا كا نات من  ههههههههههنع الثق
 
افة ذاتها. لكن حتى الهجوم عليها، لا

مل في 
 
ن نتا
 
يمكن، وفق منطق الاعتقاد الذي يولد الانتقاد، ا

الباحة الخلفية للثقافة الإنسانية متسا لين ماذا يوجد فيما وراء 

وهي البههاحههة غير  للثقههافههة؟مهها حقيقههة البههاحههة الخلفيههة  ثقههافتنهها؟

جهانهب، والكهل 
 
هيئههة لاسههههههههههتقبههال الا المنظمههة، غير المرتبههة والم 

جنبي في مق
 
خر. ماذا يوجد هناك خلف الصههههههههههورة ا

 
ابل ثقافة الا

ول؛ يجرنا إلى سههؤال ثان 
 
المقدسههة للثقافة الإنسههانية ؟ سههؤالٌ ا

ن يكون موروثهها 
 
كهثر شههههههههههكوكيههة: هههل كههل مهها هو ثقههافي يمكن ا

 
ا

ثقافيا ؟  على اعتبارنا نتحدث دون مشههههاحة عن المورث الثقافي 

خههلاف فههي الههعههمههوم
 
لا  بههمههههها هههو عههنههوان لههلههنههجهههههاح الههثههقهههههافههي. والا

سههههههههلاف. 
 
يتقاسههههههههمون إلا الترا   القيمة التي تعكس نجاحات الا

ونفهم في العموم موضههههههههههوع الموروث الثقههافي، بمهها هو انتقههال 

لا 
 
جيههال. لكن ا

 
لنجههاحههات الثقههافههة وانجههاراتههها المشههههههههههرقههة بين الا

سهههههود 
 
ن يكون لموضهههههوع الوراثة الثقافية جانب مظلم وا

 
يمكن ا

الثقههافي للكسهههههههههههل  حههالهه : الموروث الثقههافي للعنف، الموروث

المعرفي، الموروث الثقههافي للنفههاق الثقههافي، الموروث الثقههافي 

و السههههههههههكوت عن  -للسههههههههههيطرة، الموروث الثقهههههافي للا
 
تفكير ا

التفكير...الخ. كلها موروثات للإخفاقات والانهزامات الثقافية، 

التي لا يمكن التنكر لها دون التنكر لحقيقة اجتماعية وضههههههههعية 

ننا يم
 
ن نتحدث عن تعادل الإنجارات الثقافية قا مة. حتى ا

 
كن ا

مع اخفاقاتها، إنها نقا ض العقل الثقافي ذاته، حيث النكسات 

 على الغلبة. 
 
 تقارع النجاحات ندا للند، وربما تتجرا

ن الثقهافهة لا تتمثهل فقط في النجهاحهات والقيم      
 
بمها ا

يضهها 
 
العليا المنمذجة والممثلنة، فإن الموروث الثقافي يشههمل ا

الاخفههاقهات والقيم الهدنيهها والمنحطههة. لهذا نجههد المجتمعههات ترث 

وتورث السههرقة والخداع والبغاء والغو والكذو...الخ. وهذا هو 

الموروث المسههكوت عنه فعلا في الخطابات الرسههمية التي تعبر 

عن موقف الثقهافهة ذاتهه. لهذا فهإننها، ووفق منطق نظريهة "النقهد 

فت  ، وهو حقيقة الموروث الثقافي"، سههههههههههنفت  موضههههههههههوع قلما ي 

و حتى في كل العالم الإسهههههههههلامي 
 
الثقافي السهههههههههلبي في الجزا ر، ا

نها 
 
و العربي الإسهههههههلامي، مسهههههههتثنيين التجربة الغربية لا

 
العربي ا

انفتحهههت على اخفهههاقهههاتهههها دون عقهههدة تعهههالي ثقهههافي. نفتحهههه من 

خلال السههههؤال المركزي: ما مصههههير الموروث الثقافي المسههههكوت 

ر، التفكير الجهههههذري، معضههههههههههلهههههة توارث لمهههههاذا لا نفك عنهههههه؟

هههل السههههههههههكوت عن الاخفههاقههات الثقههافيههة  الثقههافيههة؟الإخفههاقههات 

بل  لها؟يمثل نهجا سههههههههههليما في التعاطي مع الاعرا  الجانبية 

ن الاخفاقات الثقافية 
 
ساسي، ا

 
نه يمكن القول، وهو ادعا نا الا

 
ا

قل 
 
عراضام جانبية للنجاح، بل قد يكون العكس على الا

 
ليست ا
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 من الظهههاهرة هو ا
 
لصههههههههههحي . إن الإخفهههاق الثقهههافي جزء لا يتجزا

 الثقافية ككل. 

ريخ للمشكلات      
 
انتهى الفكر الغربي المعا ر إلى التا

ريخ لكهههل 
 
الههههامشههههههههههيهههة وفق منطق مركزيهههة العقهههل. فقهههد تم التههها

إنجارات الإنسهههان من علم وفلسهههفة وفن وقانون وتشهههريع...الخ. 

ن
 
نجزات" من حيث ا لها قيمة عليا تمثل  ونسههههههههمى ما سههههههههبق "م 

يضههههها اخفاقات، يمكن 
 
نجاحات الإنسهههههان ذاته. لكن للإنسهههههان ا

ن نعتبرهههها "اخفهههاقهههات الثقهههافهههة"، فعنهههدمههها يخفق الفرد، فهههإن 
 
ا

و بعيدة. ولئن 
 
خفقت، سههواء بطريقة مباشههرة ا

 
الثقافة هي التي ا

لوف ومعروف 
 
كان الاهتمام بكيفية توارث الإنجارات موضههوع ما

ل التوارث القسههري والواقعي للإخفاقات. ومنتشههر، فقد تم اهما

والسههكوت عن توارثها يؤرم الوضههع ولا يسههاهم البتة في طمسههها 

و الإعهههدام.  إن تهميو 
 
وإلغههها هههها. فهههالتنهههاسههههههههههي لا يمثهههل الزوال ا

و 
 
ريخ لههها، وتقزيمههها، ا

 
"اخفههاقههات الثقههافههة" من خلال عههدم التهها

لة، بقدر ما يت
 
نها، لا يمثل حلا للمسهها

 
سههبب قل التقليل من شهها

كهثر. لذا نجد العقل الغربي ما 
 
كهثر فا

 
في تضههههههههههخم المعضههههههههههلات ا

ريخ للهوامو من 
 
لهههة التههها

 
بعهههد الحهههداثي قهههد اسههههههههههتجهههاو لمسهههههههههههها

ريخ "لإخفاقات الثقافة الإنسههههههههههانية". ولنا 
 
و قل التا

 
حداث، ا

 
الا

عمههال المهمههة لميشهههههههههههال فوكو  
 
 Michel(1926/1984من الا

Foucault ذا ، دون التفصههههههههههيهههههل في ذكرهههههها، مثلا جيهههههدا لهههههه

قل. 
 
ريخ لإخفاقات الثقافية الغربية على الا

 
الظاهرة، ظاهرة التا

ثارا 
 
لة الموروث الثقافي السههلبي وا

 
لذا سههنحاول التفكير في مسهها

التي لا تقهههدر التقهههدير المنهههاسههههههههههههب، خههها ههههههههههههة في فكرنههها العربي 

ن يتناول التناول 
 
المعا ر، الذي رفض، في خطابه الرسمي، ا

يهها بههاسههههههههههتعرا  الإنجههارات الجههدي، اخفههاقههاتههه الثقههافيههة، مكهتف

نهههه عر  
 
سهههههههههههها  ا

 
والنجهههاحهههات، وإن تنهههاول الإخفهههاق، فعلى ا

نه حاضههر 
 
ن الاخفاق ليس عرضهها، لا

 
جانبي را ل. لكننا نفتر  ا

ننههها لا 
 
 علىدومههها. وعلى الرغم من ا

 
اعتبهههارا جوهرا، فعلى  نتجرا

قهههل نعتبرا معهههادلا للإنجهههار، وبههههذا يكون للثقهههافهههة جوهرين 
 
الا

ساسها.  متعادلين. إن الثقا
 
 فة ظاهرة مستقطبة في ا

في المفهوم المُهمش للثقااافااة: ة اساااااااااة لن   ااة  -1

  الف لينتون.

كههثهر      
 
ن مصهههههههههههطهله  الهثهقهههههافهههههة مهن ا

 
يهمهكهن الهجهزم بههههها

ويههل والتمييع 
 
المصههههههههههطلحههات تعرضههههههههههها لسههههههههههوء الفهم وكهثرة التهها

ن معظم التعريفهههههات لا تخلو من 
 
ننههههها نجهههههد ا

 
والتعميم. كمههههها ا

نهههههها تورد 
 
ي ا
 
كهثر من التقييم، ا

 
تعريفهههههات قيميهههههة للثقهههههافهههههة، ا

نتجهههه ههههذا 
 
اهتمهههامهههها بهههالتقرير الواقعي لحقيقهههة ومكونهههات مههها ا

الكا ن الإنسهههاني. رغم ذل  فإننا سهههنسهههتعمل كلمة الثقافة وفق 

يضهههههههههها على النحو 
 
كهثر موضههههههههههوعية ا

 
كهثر عمومية والا

 
التحديد الا

ن نسههههههههههينها ما تعلمنهاا. وهو 
 
التهالي: الثقهافة هو ما تبقى لنها بعهد ا

ن العلم ال
 
سههها  ا

 
تحديد الذي يفصهههل الثقافة عن التعلم، على ا

ن الثقافة تشههههههمل كل فرد في جماعة. 
 
محدود طبقيا، في حين ا

نههها تمثههل 
 
ن الثقههافههة بهههذا التحههديههد تنتهي إلى التقرير بهها

 
والحق ا

فراد بما هم كا نات 
 
الشههههههبكة المعنوية المعقدة التي ينسههههههجها الا

عطى لنا  ههورة الثقافة وهذا التحديد، كما هو ظاهر 2جمعية.
 
، ا

حكاما تقريرية لا تقييمه. على الرغم 
 
سههههههس ا

 
دون مضههههههامينها، وا

ن الكهثير من تعههاريف الثقههافههة تنطلق من تقههديرههها التقههدير 
 
من ا

 غير المراقب نقديا. 

لقد قيل في تيار مضههههههههههاد لمدح الثقافة وتقريضههههههههههها      

بطال مسرحي
 
حد ا
 
ة التقريض الانتقا ي، عبارة جرت على لسان ا

لماني الناري هانس يوهيسههت  حوالي
 
:  Johst(1933الشههاعر الا

تحسههس مسههدسههي." إن قولة 
 
سههمع كلمة الثقافة، فإني ا

 
"عندما ا

كهههذا تههدل، في اعتقههادنهها وإن كههانههت قولههة اسههههههههههتعههاريههة، تههدل 

ن كل شههههههههرور 
 
هاو من الثقافة". لا الدلالة القوية على ظاهرة "الرُّ

الذي لم يتوقف يوما البشهههههرية قد ارتكبت باسهههههم العقل الثقافي 

على ابتكار مواقف المخاطرة. إن هذا الذي يتحسههههس مسههههدسههههه 

للهههدفهههاع عن نفسههههههههههههه من ثقهههافهههة مههها، يعبر تعبيرا تراجيهههديههها عن 

خطار، 
 
ن تكون مصههههههدرا للا

 
التوجس من الثقافة، والتي يمكن ا

ما 
 
بل هي المصههههههههدر الوحيد لكل ما عناا الإنسههههههههان من كوارث. ا

يضهههههههههههها، على عبهههارة "الكوارث الطبيعيهههة"، ف
 
هي لفظهههة ثقهههافيهههة ا

ن قههولههنههههها عههن ظهههههاهههرة طههبههيههعههيهههههة مههههها، مههثهههههل الههزلههزال 
 
اعههتههبهههههار ا

نهههها كهههارثهههة طبيعيهههة، ليس إلا تعبير عن تقييم 
 
والبركهههان...الخ ا

الثقافة لظواهر الطبيعة، التقييم الذاتي الذي لا يتحسههههههههههب إلا 

مصههههههههههههال  الإنسههههههههههههان والمجتمع ككهههل. إن الزلزال من النهههاحيهههة 

ن
 
ر   الطبيعيهههههة لا يعهههههدو ا

 
يكون ظهههههاهرة طبيعيهههههة لحركهههههة الا

حكههام التقييميههة الفظيعههة 
 
الههدوريههة. وقس على ذلهه  مختلف الا

ولا وعلى 
 
التي تسههههههههههقطهها الثقهافة، عن غير حق، على الطبيعهة ا

 ههههههههههبحهت ثقهافهة الإنسهههههههههههان تحرف ظواهر 
 
الإنسهههههههههههان ثهانيها. لقهد ا

و لا يشتهيه هذا الكا ن 
 
الطبيعة وتلبسها اللبا  الذي يشتهيه ا

ن نجد الدعوات التي تدعوا إلى المقيم. ل
 
ذا فليس من الغريب ا

 التفكير في "عقود طبيعية" و"عقود اجتماعية". وتفصيل ذل :
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ن، -
 
نظريهههههة العقهههههد الاجتمهههههاعي: ليس في نيتنههههها، الا

 ههههههههول هذا النظرية وتفا ههههههههيلها وتفرعاتها 
 
تفصههههههههيل القول في ا

سههههههههههها  
 
ن نفكر فيمهها وراء هههذا النظريههة بههالا

 
المختلفههة. بههل نود ا

ن. ور 
 
بطها بمشكلة الثقافة الإنسانية من الزاوية التي نعالجها الا

 هههلا 
 
ن هناك فلاسهههفة انجليز وفرنسهههيين افترضهههوا ا

 
نحن نعلم با

جههههل حف  
 
فراد المجتمع من ا

 
للههههدولههههة يقوم على تعههههاقههههد بين ا

سههههيس للسههههلطة الحافظة.
 
لكن لماذا  3مصههههالحهم من خلال التا

 
 
وليس لا

 
 ههههلا في هذا التعاقد، ا

 
نه تلوث بالثقافة فكر الإنسههههان ا

ن 
 
نتجت ظروفا يسهههتحيل معها موا هههلة العيو ؟ حقيقة ا

 
التي ا

نظرية روسهههههههههو حول "إنسهههههههههان الطبيعة" و"إنسهههههههههان الثقافة" قد 

ن نلاح ، في 
 
نه يمكن ا

 
تعرضههههههههت للكهثير من الانتقادات، إلا ا

خوذة كلية من المجتمع.
 
ن شهههرور الإنسهههان ما

 
كهثر من موقف ا

 
 4ا

ن نسههمى هذا النظرية ب
 
و يمكن ا

 
انقلاو الثقافة على الإنسههان، ا

ول 
 
نظرية انفلات الإنسههههههههههان من عدوان الثقافة. لقد كان الفرد ا

كيد. إن 
 
خير بالتا

 
ضههههحايا جور الثقافة المجتمعية، لكنه ليس الا

نظريهههة العقهههد الاجتمهههاعي في الإجمهههال، تهههدل على اسههههههههههتفحهههال 

عن اخفاقات الثقافة الإنسانية. وما التفكير في التعاقد إلا تعبير 

خطار الثقافة.
 
 تحسس ا

و كيفيههة الانفلات من عههدوان -
 
نظريههة العقههد الطبيعي: ا

الثقهههافهههة على الطبيعهههة. ولئن كهههانهههت الطبيعهههة لا تملههه  الطرق 

خضر" قد 
 
المباشرة للتحرر من هيمنة الثقافة، فإن "الإنسان الا

نصّب نفسه محاميا على الطبيعة ضد الهجمة الشرسة والعضة 

للثقافة الإنسهههههانية، مجسهههههدة خا هههههة في المسهههههمومة و"الملوثة" 

نتا ج العلم والتقنية،* لذا فإننا نجد هنا تحالفا بين "الضههههههههههمير 

الإنسههههاني" الذي لم يتلوث بعد، مع الطبيعة لمواجهة هذا المد 

ن 
 
م. والحق ا

 
الثقهههافي الجههها ر وغير المسههههههههههبوق على الطبيعهههة الا

 ههههههههههحهههاو المهههذههههب 
 
وروبيهههة التي طهههالمههها تغنى بهههها ا

 
الحهههداثهههة الا

و ههههههلنا إلى العدوان على 
 
العقلي، لهي السههههههبب المباشههههههر الذي ا

مههريههكههي جههون ديههوي 
 
الههطههبههيههعهههههة. إذ يشهههههههههههيههر الههفههيههلسهههههههههههوف الا

 1859/1952 )John Dewey  وا هههههفا الخطورة الحقيقية التي

نجزها فرنسههههههيس بيكون
 
( في Francis Bacon   1561/1626ا

نه دعا 
 
رمنة الحديثة في القرن السهههههابع عشهههههر قا لا ا

 
إلى فاتحة الا

"نقل سههههلطان الإنسههههان على الإنسههههان إلى سههههلطة الإنسههههان على 

وهنا يكون التعاقد الطبيعي ضهههههههههروريا بسهههههههههبب هذا  5الطبيعة".

يضهههها الدفاع عن الطبيعية بسههههبب 
 
السههههلطان الجا ر، وسههههيتبرر ا

نقل التسههههههههههلط من مملكة الإنسههههههههههان إلى مملكة الطبيعة. وهذا 

ن بههالفعههل مهها قصهههههههههههدا بيكون عنههدمهها قههال في كهتههابههه ال
 
ر يس بهها

"المعرفة قوة"، طبعا قوة موجهة نحو، بل قل ضههدّ، الطبيعة: 

ن ربط  6"المعرفة البشهههههرية والقدرة البشهههههرية  هههههنوان."
 
حقيقة ا

المعرفة بالقوة، كان انجارا لصال  بقاء الإنسان في ظل جبروت 

ن يستمر 
 
الطبيعة، لكن الإنسان الذي يهدد الطبيعة لا يمكن ا

ن في وجودا، إن المعادلة ا
 
ن الإنسههههههان لا يمكن ا

 
لقاسههههههية هي ا

ن توجد بغير إنسان، 
 
يوجد بغير طبيعة، لكن الطبيعة يمكن ا

لاف من السههههنين بغير هذا الحيوان العاقل، 
 
نها وجدت للا

 
بل ا

العاقل جدا. وسهههههتسهههههتمر في الوجود في حالة انقراضهههههه، وحالة 

الحيوانات المنقرضههههههههههة دليلنا على ذل .  إن محافظة الإنسههههههههههان 

يعهههههة، لا يهههههدل إلا على المحهههههافظهههههة على بقهههههاءا هو على الطب

كبر 
 
وربيين، لهي ا

 
طلقها الفلاسههههفة الا

 
واسههههتمرارا. والدعوة التي ا

تعبير عن هذا الاعتداء الثقافي السههههههههههافر على الطبيعة، إذ نجد 

  Miche Serres؟( /1930الفيلسوف الفرنسي "ميشال سير"  

لماني والفيلسو 7يطور نظرية تحت اسم "العقد الطبيعي".
 
ف الا

،  Hans Jonas( 1903/1993"هانس جونا "  
 
يصههههههوغ مبدا

خلاقيهههة،  E. kant( 1804على منوال مبهههادا كهههانط  توفي 
 
الا

 المسههههههههههؤوليههة".
 
سههههههههههمى "مبههدا ن العقههل التقني  8تحههت م 

 
حيههث ا

"الإنسههههههههههاني"، الذي هو امتداد وتفرع للعقل الثقافي ككل، قد 

ضهههههرار بالطبيعة ما يفوق تصهههههور الإن
 
لحق من الا

 
سهههههان ذاته. إننا ا

خطارا كهثيرة ناتجة عن التكنولوجيا التي تكبر بصهههههههههورة 
 
نلاح  ا

كبر، وهذا هو 
 
عظم وا

 
"سههرطانية"، وما لم يلاحظه العقل ربما ا

ن يرافق ذكهها ههه التقني 
 
المخيف حقهها. لههذا يجههب على الإنسهههههههههههان ا

بههالموقف النههاتج من الحكمههة الواسههههههههههعههة والنظر البعيههد، بههدل 

نية. إن ما ي
 
ن يلتزم به المنفعة الا

 
جب على الإنسههههههان المعا ههههههر ا

ي التوجس 
 
هو "الخوف المسههههههههههؤول" من تقنيتهههههه الههههههدامهههههة، ا

خلاقي 
 
 الا
 
خلاقي لكهههل مخترع علمي وتقني. وههههذا هو المبهههدا

 
الا

 المطلوو للحضارة التكنولوجية الحالية.

وبهذا، فإننا نلاح ، الملاحظة الواضههههههحة الجلية،      

ضهه
 
لحقت الا

 
ن ثقافة الإنسههان قد ا

 
ولا من با

 
رار الكبيرة بالإنسههان ا

خلال ظهههاهرة الاسههههههههههتعبهههاد والحروو والاسههههههههههتقواء...الخ. والتي 

لحقت 
 
فراد والمجتمعات خا ههة المسههتضههعفة منها. وا

 
هددت الا

ضهههرار بالطبيعة ثانيا والتي قد تؤدي إلى تهديد الإنسهههان كنوع 
 
الا

مم القوية لتدار  
 
خطر. وما تسهههارع الا

 
وليس كهفرد، وهذا هو الا

ر " إلا دليل على الخطر الذي يتر ههد وجود  مشههكلة
 
مى الا "ح 

ن ليس لنا 
 
و الضههههعيف، لا

 
النوع الإنسههههاني ككل، سههههواء القوى ا
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خرى غير هذا الطبيعة. وبعد كل هذا، هل نبقى على 
 
طبيعة ا

ن الثقافة الإنسههههههانية تعبير على عاقليته 
 
الموقف الذا ع القا ل با

ليس لهههههذا  للثقههههافههههة؟هههههل العقههههل هو المكون الوحيههههد  فقط؟
 
ا

العقهههل، الهههذي طهههالمههها تغنينههها بهههه وبهههإنجهههاراتهههه، جنون يفوق في 

كبر "الكوارث الطبيعيهههة" التي عرفنهههاهههها حتى اليوم. 
 
خطورتهههه ا

ن الخطر 
 
عرف ا

 
مم القوية، فا

 
قصههههههههههد الا

 
وعندما يخاف القوي، ا

 ليس بالهين. 

وفق ههههذا النسههههههههههق، فهههإننههها نعهههار  مقولهههة الهههدكهتور      

]هههو   Craig Jackson Kalhon؟( /1952 "كههريههغ كهههههالهههههون"

من في جامعة نيويورك.  الاجتماعيةمدير مجلس بحوث العلوم 

هميتهههههها: التهههههاريخ والحلم 
 
مم لهههههها ا

 
تبهههههه الحهههههديثهههههة "الا بين كه

ومجموعهههههة محررة تحهههههت عنوان: روبرت ك.  الكورمولوجي"،

مترون: سهوسهيولوجيا العلم والسهوسهيولوجيا بو هفها علما" وله 

نسههههههههمير وجوناثان فانانتويربن كهتاو مشههههههههترك مع مارك جورجي

 Rethinkingإعهههههادة التفكير في العلمهههههانيهههههة "تحهههههت عنوان 

Secularism "] ":9العقل متجذر دا ما في الثقافة". التي تقول 

ن الثقافة الإنسهههههههانية هي خلا هههههههة عاقليته ؟ 
 
فهل يقصهههههههد حقا با

ن اللا عقهههههل واللا
 
كيهههههد ا

 
حهههههداث  الا

 
منطق قهههههد رافق معظم الا

الثقهههافيهههة الكبرى. ولا حهههاجهههة لنههها لكي نسههههههههههتهههدل بهههالحروو التي 

سههههههههههباو غير معقولة، بل تافهة جدا، وإلى القوانين 
 
نشههههههههههبت لا

التي  هههههههههاغتها الكهثير من المجتمعات والتي تتعار  مع منطق 

ن نسهههههتهن بحيز 
 
العقل السهههههليم مثل العبودية...الخ. فلا يجب ا

و قل ال
 
 لاعقل، في الثقافة الإنسانية. الجنون، ا

ن نههههنههههتههههقهههههل إلههههى نههههظههههريهههههة رالههههف لههههيههههنههههون      
 
قههههبهههههل ا

 1893/1953)Ralph Linton    ن نشههههههههههير
 
في الثقافة، بودنا ا

بررت الجانب المجنون من ثقافة 
 
حد الكهتب المهمة والتي ا

 
إلى ا

ي 
 
الإنسهههههههههههههان. فقههههد ظهر كهتههههاو منههههذ حوالي ثلاثين سههههههههههنههههة، ا

(، تحت عنوان "مجتمع 1986الثمانينات من القرن الماضههههههي  

المخاطرة"، وهو بالتحديد يتناول مشههههكلة "الثقافة الإنسههههانية" 

من حيث هي "مخاطرة إنسههههههههههانية". وهذا الكهتاو يمثل نموذل 

ن 
 
لدراسههههههههة تمحورت حول تشههههههههكل "ثقافة الخطر"، فلا يكهفي ا

ن 
 
خلاقيههة، لا

 
يكون الفرد منهها مسهههههههههههالمهها وملتزمهها من النههاحيههة الا

س
 
 ب  المجتمع المعا ر في ا

 
اسه، وبسبب الانفلات التقني، ا

كملههه. إن كههارثههة 
 
فرادا، بههل على العههالم بهها

 
يشههههههههههكههل خطرا على ا

ن نحين معارفنا والتي لم يدرسههها 
 
تشههيرنوبيل النووية، ويمكن ا

ولريو بي "  
 
في رمانه، من   Ulrich Beck(1944/2015"ا

خلال الإشههههههارة إلى كارثة فوكوشههههههيما باليابان في هذا العشههههههرية 

مرّ  الثهههانيهههة
 
تيهههة ا
 
لفيهههة الثهههالثهههة. وربمههها الكوارث النوويهههة الا

 
من الا

ن كارثة تشهههرنوبيل هي 
 
قسهههى على الإنسهههان والطبيعة. نقول با

 
وا

ن المجتمعات المعا ههههههههههرة مبنية على المخاطرة
 
 le علامة على ا

Risqueمنههها البتهههة في مجتمعهههه  ى، عل
 
ن الفرد ليس ا

 
سهههههههههههها  ا

 
ا

ي مرافقههة 
 
الههذي ينمو نموا مجنونهها من النههاحيههة التقنيههة بههدون ا

حكيمة للفكر الفلسههههفي والديني. فالعولمة لا تنشههههر فقط الفوا د 

فانفجار  10والمزايا، بل نحن نتحدث اليوم على عولمة المخاطر.

لحق   ية،المر تشههههههيرنوبيل وغيرا من الكوارث المر ية وغير 
 
قد ا

خطار التي 
 
فريقيا. إنها الا

 
سههههههههههيا وا

 
وروبا، وربما حتى ا

 
ذى بكل ا

 
ا

البناء المسهههههههههتورد والموجات  السهههههههههماء وحديدتحملها الرياح في 

نترنت اليوم. لذا، فالخطر 
 
غير المر ية في التلفزيون والراديو الا

نتجته الثقافة الإنسههههههههههانية، تحيط بنا من كل جهة، بل 
 
الذي ا

 ههههب  الإنسههههان 
 
ورار مجنون  ولماذا نتحملكا نا خطرا. فكيف ا

 
ا

لاف 
 
و فهي الهيهههههابهههههان، ونهحهن بهعهيهههههدون عهنهههمههههها ا

 
فهي روسهههههههههههيههههها ا

ن ندفعها  ! الكيلومترات؟
 
ن هذا هو الضههههههههههريبة التي يجب ا

 
م ا
 
ا

ثمان
 
بخس الا

 
 !مقابل "تكنولوجيا النعيم" التي نتمتع بها با

مريكي      
 
نثهروبولوجي الا

 
يقهول المهفهكهر والمهؤرأ والا

مفهوم الحضههههههههههارة، ونحن هنا لا  محددا Lintonنون" "رالف لي

نميل إلى التمييز بين كلمتي الحضههههههههههارة والثقافة، مثلما يفعل 

ن التحضههههههههههر فعهههل ثقهههافي 
 
همهههها ا

 
البعض، على عهههدة اعتبهههارات ا

لية. يقول: "الحضههههههههههارة 
 
والثقافة تنتهي إلى الحضههههههههههارة بصههههههههههورة ا

تشههههههههههمهههل جميع مظهههاهر حيهههاة المجتمع ولا تقتصههههههههههر على تلههه  

اهر التي هي موضهههع تقديرا ورغبته. وعليه فليس لمصهههطل  المظ

سهههههههاليبنا الخا هههههههة في الحياة، 
 
"الحضهههههههارة"، عندما تشهههههههير إلى ا

شهههههههههعار براوننغ. فعالم 
 
و بقراءة ا

 
علاقة بالقدرة على لعب البيانو ا

نه عنصههههر 
 
ي نشهههها  من هذا القبيل سههههوى ا

 
الاجتماع لا يرى في ا

وع الحضارة هذا من عنا ر الحضارة بمجموعها. إذ يشمل مجم

و قيادة السههيارة، 
 
طباق ا

 
عمالا دنيوية يومية كهتنظيف الا

 
كذل  ا

عمالا توضهههع، لدى دراسهههة، الحضهههارة على  قدم المسهههاواة مع 
 
وا

مور الرفيعة في الحياة". 
 
إن هذا التحديد، يثير فينا العديد  11الا

همها:
 
 من المشكلات التي ترتبط بموضوعنا الحاضر، ومن ا

ثر -
 
الثقههههافههههة ليسهههههههههههههت مقصههههههههههورة على الإنجههههارات والمهههها

والمفاخر والانتصهههههههارات فقط والقضهههههههايا السهههههههامية مثل المقد  

قصى
 
مور في ما  le bien suprêmeوالخير الا

 
...الخ. وكل هذا الا

يعتبرها المجتمع موضهههههههههوع تقدير ومثلنة ورغبة ونمذجة. لكن، 
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ن هههههذا الانتقههههاء لا يههههدل على سههههههههههلامههههة الن
 
يههههة والحق يقههههال، ا

فراد، بهههههل حتى 
 
ن مههههها يرغهههههب فيهههههه الا

 
الاجتمهههههاعيهههههة مطلقههههها. لا

قدسهههههههههم" متسههههههههع حيث يشههههههههمل "غير المحبوو" من رغبات 
 
"ا

وممنوعات ...الخ. إن كل ثقافة تمار  الانتقاء من خلال قضهههم 

مور الطبيعية غير المعترف بها، وفي هذا الانتقاء تعلن 
 
بعض الا

فراد
 
ها والثقافات تل  الثقافة عن عدم  هههههههههراحتها مع نفسهههههههههها وا

لنا عن سههبب هذا الانتقا ية الموجودة في كل 
 
المخالفة. ولو سهها

ن نجد الإجابة 
 
ثقافة، لكن بنسههههههههههب متفاوتة، فمن المحتمل ا

في التفسير النيتشوي القا ل: "إذا سلمنا بصحة كون معنى كل 

 domestique le fauveثقافة هو تدجين الحيوان "الإنسهههههاني"

humain   ل تربيتههههه، حيوانهههها مههههدجنهههها لتجعههههل منههههه، من خلا

ن 
 
ن نعتبر ا

 
ليفا  ...( فسههههههههههيكون علينا ولا شهههههههههه  ا

 
ومتحضههههههههههرا وا

دوات الحقيقيههة للثقههافههة هي رد غرا ز رد الفعههل والحقههد التي 
 
الا

عهههراق 
 
مهههر إذلال وتهههرويهههض الا

 
بهههواسههههههههههههطهههتههههههههها تهههم فهههي نهههههههههايهههههة الا

على".
 
رسهههههتقراطية ومثلها الا

 
ن نصهههههدق كلية  12الا

 
طبعا لا يمكن ا

( 1844/1900فريهههههدريههههه  نيتشههههههههههههههه   فيلسههههههههههوف القوة ههههههذا،

Friedrich Nietzsche ،لكن لا يمكن تكهههههذيهههههب تفسههههههههههيرا ،

ن كل تربية وكل 
 
التكذيب كله، في قضية الترويض والانتقاء. لا

فعهههههال 
 
ثقهههههافهههههة تنتقي النموذل المثهههههالي وترويض العواطف والا

الطبيعههههة للإنسهههههههههههههان. وهههههذا قههههاعههههدة يمكن تعميمههههها على كههههل 

ى طه عبد الرحمن الذي يعار  الثقافات دون اسههههههههههتثناء. وحت

ن 
 
كد با
 
كل فلسههههههههفة غربية، فقد سههههههههار في نفس التحديد عندما ا

التثقيف، كهتفعيل جز ي للثقافة هو عبارة "عن تكوين وتوجيه 

يتمههان بحسهههههههههههب قيم وطنيههة مرغوو فيههها ومطلوو العمههل بههها 

و  13 ...(".
 
ر ا نه منفِّّ

 
وبالتالي فهناك ما يتم إلغاءا، على اعتبار ا

وو فيههه، ولا يسههههههههههتوجههب العمههل بههه. لكن المشههههههههههكلههة غير مرغ

الفعلية تتمثل في مقدار التخلي عن المنفور منه ؟ هل مصههههههههههير 

م الكبهههههت فقط بلغهههههة فرويهههههد 
 
غير المرغوو هو فعلا الإلغهههههاء ا

 1856/1939)S. Freud  ؟ الواقع الثقافي في الثقافات القا مة

حسههههههههههن مثههال على الإجههابههة الإيجههابيههة
 
. على التوريههة والتسههههههههههتر ا

جيل، ونحن نعرف 
 
فالكبت لا يدل على الالتغاء، بل على التا

فة الفيروسههههههات، 
 
جيل الدوافع الطبيعية. فحتى ا

 
جيدا مخاطر تا

نها. 
 
قد تتحول إلى علة مباشههههههر للهلاك بسههههههبب التهوين من شهههههها

مور. 
 
 وقس على ذل  البقية الكهثيرة من الا

مور -
 
ن الموروث الثقافي والحضههههاري لا يشههههمل فقط الا

 
ا

مور التي تعتبر مرذولة ودنيا السههههام
 
يضهههها كل الا

 
ية والقيّمة، بل ا

وسههههههههههاقطة وتافهة. بل لربما، من منظور "ثقافة الإدانة" الذي 

عمهال بعض المفكرين 
 
دناا، متجسههههههههههدا في ا

 
سههههههههههننتقهدا لاحقها ا

قوى من تناقل الفضهههههههههها ل. 
 
الجزا ريين، فإن تناقل المرذولات ا

عن حق  ( قههد لاح ،1332/1406وقههديمهها كههان ابن خلههدون  

كهثر مما يتنافسهههون 
 
ن النا  يتنافسهههون في الرذا ل ا

 
و هههدق، با

ولهههذا الملاحظههة الههدقيقههة مههدلول، في هههذا  14في الفضههههههههههها ههل.

ن المورث الثقافي السههههههلبي الفاشههههههل لا يقل قوة 
 
السههههههياق، وهو ا

وانتهقهههههالا عن المهوروث الثهقهههههافي الإيجهههههابي النهههههاج . والتهنكر 

وت عنه ومهاجمته للموروث المرذول من خلال اهماله والسههههههك

دون تفهم حقيقي، لهو مههها يجعهههل ههههذا الموروث ينتقهههل بقوة، 

بل قد يتضههخم لينافس الموروث المحمود. لذا فإننا نركز، هنا، 

على ضههههههههههرورة اعتبار الموروث الثقافي دون تمييز بين المحمود 

و السههههههههههامي والداني. طبعا، فإن 
 
و الناج  والخافق ا

 
والمرذول ا

ى تشههههههههههجيع الرذا هل والسههههههههههلوكيهات التي ههذا المنطق لا يهدل عل

و سهههههاقطة، بل يدل على ضهههههرورة 
 
تعتبرها الثقافة غير نموذجية ا

لا يمكن التنكر لها  15اعتبار كل "الرذا ل سههههههههههلوكات طبيعة"،

ي 
 
من خلال إهمالها. بل يجب التعامل معها بكيفية مشههههابهة لا

هم  فهم هنا، مثلما ف  ن ن 
 
خرى.  نحن لا نريد ا

 
ظاهرة إنسههههههههههانية ا

 عنهههدمههها قهههال  Emil Durkheim(1858/1917روكهههايم  د
 
خطههها

ي مجتمع"، 
 
ن "الإجرام ظههههاهرة  ههههههههههحيحههههة في ا

 
فههههاعتبرا  16بهههها

نه برا من كل 
 
البعض مشهههههههجعا ومبررا للجريمة على الرغم من ا

 هذا. 

إن ما نعتبرا ايجابيا ونجاحا في نظرية لينون حول      

ذي يقتص مفهوم الثقههافههة، هو انتقههالههه من المفهوم التقليههدي الهه

دنى المرذول ويتركه في 
 
ويرمي من الثقافة الإنسههههههههههانية الجزء الا

ثبتهت 
 
الظههل والعتمههة، ولم ينتج عن ههذا الاسههههههههههتراتيجيههة التي ا

دنى، بدرجة لم يتصورها 
 
اخفاقها إلا نمو وتضخم وتناقل هذا الا

الإنسهههان الذي  هههاغ هذا التعريف المثالي للثقافة. والدليل على 

ن تغافل كون السهههههههههه
 
رقة والرياء والبغاء ...الخ تمثل وجها ذل  ا

ن كل 
 
 ههيلا من وجوا ثقافة الإنسههان في تطورا التاريخي، هو ا

 
ا

رمنة التي تعتبر 
 
الحضههههههههههارات تتناقل هذا الموروث. وحتى في الا

نبياء والرسهههههههل والعظماء، لم تكهف هذا 
 
رمنة الا

 
محورية، مثل ا

 الظواهر عن الوجود والتناقل والانتشار. 

شهههههار     
 
(، في كهتابه 1905/1973مال  بن نبي   لقد ا

هميههة نظريههة رالف لينون، من خلال تنههاولهه 
 
عن الثقههافههة، إلى ا

لكنههه لم  17الطههابع التركيبي للثقههافههة والمسههههههههههتويههات الثلاثههة لههها.
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علاا، ولهههذا القصههههههههههور 
 
يتنبههه إلى مركزيههة النظرة التي حللنههاههها ا

ن بن نبي لم يكن يهضم 
 
رج  ا
 
سبابه الموضوعية والذاتية. والا

 
ا

 يلا من الثقافة 
 
كون السلوكيات التي نعتبرها دنيا تمثل جزءا ا

ي 
 
و لا دينية ا

 
خلاقية ا

 
البشههههههههههرية. ولا يمكن اقتطاعها لكونها لا ا

ن "العقل ليس عنصهههرا مركزيا في تهتكية وشهههاذة. لذا فقد ث
 
بت ا

الههثههقهههههافهههههة"، بهههههل هههنهههههاك الههلامههعههقههول، والههلا مههقههبههول، وغههيههر 

ن تاريخ الإنسهههههان 
 
يضههههها. والحق يقال ا

 
المسهههههتسهههههاغ، والمجنون ا

كلمه، والذي يشهههههمل الكل، لا تدفعه دوافع عقلية خالصهههههة، 
 
با

والثقافة لا تشهههههههذ عن هذا القاعدة العامة. بل ما نعتبرا مضهههههههادا 

و هادما لها،  culture –i L'antللثقافة
 
هو جزء ضهههههروري في  18ا

ن يتعايو ما يعتبر 
 
ن سههههههههلامة الثقافة تقتضههههههههى ا

 
كل ثقافة. بل ا

ن قوة الثقهههافهههة في قوتين 
 
و قهههل ا

 
عتبر سههههههههههلبي، ا إيجهههابي ومههها ي 

ن نتصههههههههههور تطور الجههانههب 
 
طروحههة والنقيض لههها، ولا يمكن ا

 
الا

على في ثقافة ما، بمعزل عن تطور موار ل
 
و الا
 
ه للاعقلي العقلي ا

حيان 
 
دنى. والسههههههههؤال الذي يشههههههههغلنا في الكهثير من الا

 
و قل للا

 
ا

ن نعثر على ثقهافهة تنمو في اتجهاا واحهد فقط ؟ 
 
هو: ههل يمكن ا

كيد 
 
خلاقيا ؟ الا

 
ي في الاتجاا الذي نسههههميه محمودا وايجابيا وا

 
ا

ن هناك تلارما وترافقا في نمو الخيور ونمو الشرور. 
 
 ا

 مسكوت عنه.الثقافة والعنف: المو وث ال -2

 هههول العنف البشهههري بين النظرية 
 
ن نبحث ا

 
لا ننوي ا

 cesare Lombrosoالههوراثههيهههههة والههتههكههويههنههيهههههة  قههيصهههههههههههر لههمههبههرورو 

( والاجتمهههههاعيهههههة  إميهههههل دوركهههههايم( والنفسههههههههههيهههههة 1835/1909

تباع المنشقين( والاقتصادية  ماركس
 
 .K  سيجموند فرويد والا

Marx 1818/1883  رثوذوكسهية(. فهذا موضهوع
 
والماركسهية الا

فلسههههههههههفي مجرد، وإن كههان يفيههد في التكوين النظري والمعرفي 

بعههاد المختلفههة للسههههههههههلوك العنيف بخهها هههههههههههة 
 
والكشههههههههههف عن الا

الإجرامي، فهو لا يسههههههههههاهم في الإجابة عن مشههههههههههكلات الموروث 

الثقافي السههههههههههلبي الذي نتحدث عنه. والذي نسههههههههههتشههههههههههكله على 

ن يكون موروثا ثقافيا الصههههههههههورة التالية: كي
 
ف ارتقى العنف إلى ا

ن 
 
شهههههد من تناقل التسهههههام  ؟ كيف ا

 
حقيقيا، يتناقل ربما بقوة ا

ن اللا تسهههههههههام  يعبر عن 
 
التسهههههههههام  يتطلب مجهودا، في حين ا

و قل سهلة ؟ 
 
لية، ا
 
 نفسه بصورة شبه ا

قل سههههههههلوكا      
 
من منا لم يمار  ولو مرة واحدة على الا

نه عنف
 
مبرر ومقبول ومسههموح به، بل قد  عنيفا، مع شههعورا با

ن هذا 
 
مور. حقيقة ا

 
نه عنف مباح وواجب وما

 
يشههههههههههعر البعض با

ي الشعور بوجوو العنف وضرورته وربما ارتقاءا إلى 
 
الشعور، ا

ضههههيا يظهر عند  رع مسههههتوى الفضههههيلة عند البعض، ليس شههههعورا عع

نه اسههتجابة لموروث 
 
بعض النا  بصههورة تلقا ية. بل يدل على ا

نهههههه قهههههارو الموروثهههههات  ثقهههههافي تنهههههاقهههههل
 
جيهههههال لهههههدرجهههههة ا

 
بين الا

ل لماذا له 
 
قل، يسا

 
حد منا، على الا

 
البيولوجية المعروفة؛ فلا ا

هذا الصههههههههههفات الجسههههههههههيمة دون غيرها، إلا في الحالات القليلة 

 ههههههل 
 
ل عن جينيالوجيا  ا

 
والشههههههاذة. لذا فالقليل فقط من يسهههههها

 وفصل( العنف، وقيمة هذا القيمة في النهاية. 

ن مفهوم "تطبيع العنف"، لهههههذا في     
 
مكن القول ا

وانتقهههالهههه إلى كونهههه مجرد موروث ثقهههافي إلى اعتبهههارا ضههههههههههروري 

سهههههههههباو "مدح" 
 
وطبيعي، يحتال إلى دراسهههههههههة مسهههههههههتقلة تهتم با

مثل  ن ن 
 
العنف ولو ضههههههمنيا في المجتمعات المتخلفة، ويمكن ا

ن للعنف 
 
ي احرال. على اعتبهههههار ا

 
بهههههالمجتمع الجزا ري دون ا

خلاقي مههههدا   كهثيرة.  
 
ومفهوم التخلف لا يرتبط بههههالمههههدلول الا

فهههقهههط، بهههههل بهههمهههفهههههههومهههههه الاقهههتصههههههههههههههادي والهههثهههقهههههافهههي والهههعهههلهههمهههي 

ن التخلف ظاهرة نوعية شهههههههاملة، 
 
والمديني...الخ. نحن نعتقد با

خر، لهههذا فهههالمجتمع المتخلف لا 
 
ولا تقتصههههههههههر على قطهههاع دون ا

سهههههههههههاسههههههههههيههة مثههل الههدين 
 
ن يحمههل فهمهها متقههدمهها لظواهر ا

 
يمكن ا

ن العنف ظهههههاهرة ترتبط بهههههالحهههههالهههههة  والعلم. ممههههها يهههههدل
 
على ا

المجتمعية من حيث التخلف والتقدم، ودراسهههههههة ظاهرة العنف 

مور الصهههههههههعبة نظرا لصهههههههههعوبة الإحصهههههههههاء 
 
خلاقية من الا

 
كظاهرة ا

خلاقية،
 
 19والتكميم فيما يخص ظاهرة معنوية مثل الظاهرة الا

نها ليست مستحيلة من الناحية المنهجية كل الاستحالة. 
 
رغم ا

خلاقية في مجتمع ما، إذ يمك
 
ن نحتسههههههههب مقدار الظاهرة الا

 
ن ا

و ما شابه ذل . 
 
 بمقدار السلوك العنيف مثل الجريمة ا

علاا؛ المصههههاغ على الشههههكل التالي: ما      
 
إن السههههؤال ا

هو سههههههههههبب توارث ثقافة العنف في المجتمع الجزا ري ؟ يمكن 

بعههاد كهثيرة، وكلههها تعبر عن جزء من الحقيقههة لا كههل 
 
خههذ ا
 
ن يهها
 
ا

ن عنف 
 
مكن القول با

 
الحقيقة. فإن تحدثنا على البعد التاريخي ا

المسهههتعمر الفرنسهههي القريب، وبقية المسهههتعمرات القديمة مثل 

تراك والرومان والفينيقيين...الخ. قد شههههههههههكل "سههههههههههيكولوجية 
 
الا

ا. إن الاسهههههههتعمار  و تلقيم
 
العنف" في الفرد الجزا ري إن ممارسهههههههةم ا

لمعا ههههههههههر الذي ينحو منحا التقليدي، على خلاف الاسههههههههههتعمار ا

و قل ناعما، على شههههههههكل السههههههههيطرة الثقافية 
 
هادئا ومسههههههههتورا، ا

رة مزدوجة  والاقتصهههادية والتقنية. وقد شهههكّل شهههخصهههية مسهههتعمع

و تكون ضهههههههههحية للعنف. وفي كلتا 
 
ن تكون عنيفة ا

 
العنف؛ إما ا
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الحالتين، فإن حضههور العنف ظاهر جدا.  لذا فإن سههيكولوجية 

سس على 
 
مام وفي هذا الفرد تتا

 
ن العنف حقيقة موجودة في الا

 
ا

الوراء، ولا مفر منها. فإن لم تكن شههرسهها، فسههوف تكون ضههحية 

للشههههههههههراسههههههههههة. لذا فإن النجاة من العنف لا تكون إلا بالتسههههههههههل  

السههههههيكولوجي بعامل العنف من مسههههههتواا اللفظي البسههههههيط إلى 

ذى الجسههمي بالغير مهما كان؛ 
 
المسههتوى النها ي وهو إلحاق الا

و حتى عهههدوا  قريبههها،
 
جهههارا، عهههدوا إنسههههههههههههانيههها، عهههدوا حيوانيههها، ا

علاا عن التعهههاقهههد الاجتمهههاعي والطبيعي 
 
طبيعيههها. وقهههد تحهههدثنههها ا

الذي لا يدل إلا على اسههههههههههتقواء الإنسههههههههههان تجاا الإنسههههههههههان وتجاا 

الطبيعة.  بل إن العنف قد رافق حتى الاسههههههههههتعمار في شههههههههههكله 

فعال
 
الإسلامية  المعا ر غير المباشر، وما نلاحظه من ردود الا

ن الضهههغينة التي يمتلكها 
 
مريكا، يدل على ا

 
وروبا وا

 
العنيفة في ا

منة التي يمتلكها 
 
جهزة الا

 
قوى من كل الا

 
الضههههههههههعيف قد تكون ا

سهههههههب نيتشههههههه في الحديث عن سههههههيكولوجية 
 
القويّ ذاته. وقد ا

الاضههههههطغان عند الضههههههعيف، إذ يحول ضههههههعفه إلى قوة شههههههرسههههههة 

قويههاء ذاتهم،
 
طلق عبههارتههه المفههارقههة: لههذ 20تتفوق على قوة الا

 
ا ا

ن من 
 
قوياء من شههههههههراسههههههههة الضههههههههعفاء. والحقيقة ا

 
فلندافع عن الا

قل قوة مما نعتقد. 
 
 يحتال إلى دفاع ومحاماة، فهو ا

سههههههههههباو الاقتصههههههههههادية      
 
يضهههههههههها الحديث عن الا

 
يمكن ا

ن يكون الجوع كهفرا. 
 
نهههههه كهههههاد ا

 
للعنف، فقهههههد قيهههههل عن حق ا

والاسههههههتبعاد،  فالضههههههيق المادي يشههههههكل طباع تميل إلى العنف

ين مجال المقارنة 
 
بخا ههة في المجتمعات المعا ههرة المفتوحة ا

 ههههههههههب  متههههاحهههها في ظههههل التفههههاوت الاقتصهههههههههههههادي الظههههاهر. إن 
 
ا

المجتمعههات التقليههديههة المغلقههة لم تكشههههههههههف عن هههذا التفههاوت 

فراد المجتمع الواحد، لكن التطور الاقتصههههههههههادي 
 
الرهيب بين ا

فر 
 
ر سههههههههههيكولوجيهههههة الحهههههالي غير المهههههدرو  وغير المتوارن، ا

فراد الذين 
 
الاضههههههههطغان التي تنتج السههههههههلوك العنيف الموجه للا

انفصهههلوا اقتصهههاديا عن الطبقات الدنيا. ومع هذا فلن نسهههترسهههل 

في البحث عن العوامل التي اشههههههرنا سههههههابقا إلى عدم جدواها في 

الكشههههههههههف عن سههههههههههبههب توارث العنف وليس عن سههههههههههبههب ظهور 

 العنف.

 ل العنف     
 
وتوارثه باستمرار،  سنقدم فرضيتنا في ا

ركون
 
بحهههههاث كهثيرة قهههههام بهههههها الهههههدكهتور   ا

 
 .Mوهي نتيجهههههة لا

Arkoun  1928/2010 نها تحتال إلى تحقيق
 
(. نقول فرضية لا

ركون، وإن كان 
 
ن ا
 
عمق في حالة الثقافة الجزا رية، في حين ا

 
ا

 فيها إلى حد كبير، 
 
نه نشا

 
يعرف الكهثير من خفايا هذا الثقافة لا

كهثر ليشههههمل العقل الإسههههلامي ككل. ونحن إلا يفضههههل التعمي
 
م ا

ن هناك تفاوت بين العقل الإسههلامي والعقل الجزا ري. 
 
نشههعر با

ي 
 
نثروبولوجيهههة، ا

 
وههههذا الفرضههههههههههيهههة قههها مهههة على المسههههههههههلمهههة الا

وعندما نستعمل عبارة المستخلصة من دراسات علوم الإنسان. 

نثروبولوجيا ال
 
نه عنف"ا

 
"، فإننا ننطلق من المسههههههههههلمة القا لة با

قصههههههى لا يمكن تجنيس التطرف
 
ن العنف تطرف ا

 
، على اعتبار ا

و لعرق ما دون البقية، 
 
ي جعله تابع لجنس معين دون غيرا ا

 
ا

يضههها تثقيفه بمعنى اعتبار التطرف محصهههورا في ثقافة 
 
ولا نقصهههد ا

خرى.
 
وإن كنهههها هنهههها في هههههذا المقههههام  بعينههههها دون الثقههههافههههات الا

ج
 
ل حصههههههههههرا فيها، نتحدث عن الثقافة الجزا رية، فليس من ا

ن الموضههههههههههوع يتقضههههههههههى ذلهه  فقط.
 
العنف والغلو إن بههل  بههل لا

، تظهر كلما تجمعت الظروف المناسبة، لذا عامة ظاهرة إنسية

ة قهههابلهههة للهههدر  العلمي والتحليهههل المنطقي يهههفهي ظهههاهرة طبيع

والسههههههوسههههههيولوجي والسههههههيكولوجي بصههههههورة جز ية. فالكل دون 

ن يكون م  
 
، إن توفرت نيفهههاع غهههاليههها عهههدوانيهههااسههههههههههتثنهههاء يمكن ا

الشههههههههههرو  الكافية. وقد يكون، بالعكس، معتدلا مسههههههههههالما إن 

ولى. لههذا، فعنههدمهها ننتقههد ال
 
 عنفتوفرت الشههههههههههرو  المخههالفههة للا

، فههههإننهههها لا والجزا ريين الههههذي يمثلههههه العههههديههههد من المسههههههههههلمين

و النظرية، بل نسههتهدف 
 
نسههتهدف الإسههلام في بنيته المعرفية ا

وفي الكهثير من  -" الإسلاميتحليل الشرو  التي جعلت "الفهم

ن ليس هناك إسههلام في ذاته بمعزل عن الفهم 
 
حيان نعتقد با

 
الا

نههه 
 
البشههههههههههري المتعين في رمههان مهها ومكههان مهها، وإن افترضههههههههههنهها ا

فهههامنهها المحههدودة 
 
منحرفهها وقلقهها  -موجود فهو ليس في متنههاول ا

ريحية والوضههاحية السهها دة في 
 
ومتوجسهها في ظل الاسههتقامة والا

ي في المتوسهههههط العام العالمي.فهم الدين ع
 
وإن تسهههههنى  موما، ا

ن نسههههتشهههههد بملاحظة الفلاسههههفة، فإن تذكيرة وليم جيمس
 
 لنا ا

 1842/1910)William James  الذي در  الظاهرة الدينية ،

، سههههههههههتبدو مهمة جدا في هذا وعملية يةممن راوية نفسههههههههههية عل

ن جيمس قد
 
 المقام. ولئن اسهههههههتعملنا كلمة تذكيرة، فإننا نعنى ا

اسهههههتذكر ما ورد في الكهتاو المقد  حول الحكم الذي نصهههههدرا 

الشههجرة، وهو الحكم الذي يسههتعمله متوسههط النا  عندما  عن

يعبرون عن قيمة الشههههههههههجرة من خلال ثمارها. فإن كانت الثمار 

رديئة وقليلة ومريضهههههة، تم حينئذ اعتبار الشهههههجرة في ذاتها غير 

ول عن شهههههجرة غير مفيدة، وعلى العكس، نق ىذات بال، بمعن

نههها مفيههدة ونههافعههة وقيّ 
 
خرى ا

 
مههة، عنههدمهها نتحصهههههههههههل على ثمههار ا

نه لا 
 
ثارها مثلما ا

 
تية من قيمة ا

 
جيدة. لذا فإن قيمة الشههههههجرة متا
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ثههار الانفعههال الههديني والههدين في ذاتههه. 
 
 21يمكن الفصهههههههههههل بين ا

ن
 
سههههس المذهب البراغماتي  عن نقا ض كشههههفالقد تم ه ورغم ا

 
ا

ن ع
 
كهثر من موقع، إلا ا

 
 بهههههالنتيجهههههة لا يمكن في ا

 
لاقهههههة المبهههههدا

تجههاهلههه في كههل مرة. وعنههدمهها نسههههههههههتعين بههالمههذاهههب والمنههاهج 

الفلسهههههههههفية، فإن هذا لا يعبر عن انتماء الكاتب، الانتماء الكلي 

والتام، بقدر ما يدل على الإيمان بهههه"عقلانية التوسل"، فكل ما 

رها و جادت به قريحة الفلاسههههههههههفة ذا قيمة منهجية لا يمكن تجا

و مخالف قلمبجرة 
 
جنبي ا

 
ن مصدرا ا

 
نه لا يمكن بدعوى ا

 
. وبما ا

، فلا يمكن تسههههههههههفيههههها كهههل التبنيتبنى نظريهههة فلسههههههههههفيهههة كهههل 

ن 
 
التسههههههههههفيه، ووفق عقلانية النسههههههههههبية، فهناك دوما ما يمكن ا

ما، رغم ما فيه من اخفاقات ورذا ل  في سههههههههياقنسههههههههتفيد منه، 

نثروبولوجية ال
 
، من عنفمفهومية. وسهههههههنفكر موضهههههههوعنا هذا، ا

ن لكل مذهب فضهههههههههها ل لا يمكن انكارها كل 
 
خلال الاعتقاد با

 الإنكار. 

ن يتحدث عن ثالوث      
 
ركون ا

 
سههههههههههتاذ   ا

 
يفضههههههههههل الا

نثروبولوجي، وهي نظريههة قههديمههة غير مبتههدعههة كليههة من طرفههه. 
 
ا

دمجها في سههياق 
 
فكار والمناهج التي ا

 
ن العديد من الا

 
نها شهها

 
شهها

و 
 
دمج كل شهههيء دون تمحيص ا

 
نه ا
 
بحاثه. بل إننا نعيب عليه ا

 
ا

كهثر تن
 
اقضهها بحث عن نسههق المراجع، فهو يسههتعمل المناهج الا

كهثر تنههافرا بعضههههههههههههها مع بعض في سههههههههههبيههل تحيين 
 
والمفههاهيم الا

ركون يههدعونهها الههدعوة الإيجههابيههة إلى 
 
ن ا
 
دراسهههههههههههاتههه. المهم، هو ا

كهثر من مظهر، 
 
ضههههههرورة التخلي عن السههههههلوك العنيف الذي له ا

و التكهفير من خلال 
 
"وجوو التخلي عن ذهنيهههههة التحريم ا

نسههههههنة المتفت
 
حة محلها  ...( والحروو الدينية وإحلال ذهنية الا

لححههت
 
كون –لههذا ا ٍ

 
منههذ سههههههههههنوات على ضههههههههههرورة العلم  -يقول ا

نثروبولوجي وتههدريسهههههههههههه فهو الههذي يخرل  العقههل من التفكير 
 
الا

داخل "السهههههههيال الدوغما ي المغلق" إلى التفكير على مسهههههههتوى 

وسههههههههههع بكهثير".
 
ومهها يقصهههههههههههدا بههالحروو الههدينيههة، ليس فقط  22ا

ديان التي 
 
تمثل عنفا ظاهريا، بل الصههههههههههراعات الخارجية بين الا

يضههههههههها الحروو المذهبية داخل دين واحد. ولسهههههههههنا بحاجة إلى 
 
ا

فعال العنيفة المتوارثة قد ارتبطت 
 
ن الكهثير من الا

 
الإشارة إلى ا

ويلية. 
 
في الجزا ر وغيرها بالاختلافات المذهبية والمتنافرات التا

لهههذا فهههإن الانتقهههال من المنغلق إلى المنفت  هو شههههههههههر  توارث 

. لكن ماذا نقصهههد بعقلانية الانغلاق في هذا السهههياق، التسهههام 

ركون، بالسههههههيال العقا دي المغلق، والسههههههيال 
 
وهو ما عبر عنه ا

هنا يرمز إلى التضههههههههييق والمنع والتحريم والعزل والتغطية. هي 

 ههههههههههول نظرا للاعتقهههاد 
 
بهههالتحهههديهههد عقلانيهههة رفض التفكير في الا

كلمههة الفرنسههههههههههيههة بكههاملههها وتمههامههها.  لههذا فههالترجمههة المطههابقههة لل

intégriste  وله 
 
نه يعتقد بتمام ا

 
 ولي، بل التمامي لا

 
ليس الا

ي اتجههههاا ومهمهههها كههههانههههت النوايهههها 
 
وعههههدم قههههابليههههة تطوريههههها في ا

ولي 
 
فكارا فهو ا

 
 ههههههههههول ا

 
غرا . لذا فكل من يعتقد بكمال ا

 
والا

تمامي. ولكن للتمامية مخاطر مباشرة ترتبط بالعنف المتوارث، 

و قل الاسههههههههتعداد لممارسهههههههه
 
ة وارتكاو العنف المقنن والمقبول ا

ن يجاهد 
 
فكارا، لا يمكن إلا ا

 
 على نهاية ا

 
اجتماعيا.  إن ما نشهههههههها

ن الابتداء بالنهاية تعتبر نقيضهههة منطقية 
 
جلها. والمشهههكلة ا

 
من ا

ظاهرة، فلا نهاية ما دام الإنسههههان لم ينته، ما دام التاريخ لارال 

 سا را  ا را.

نثر      
 
وبولوجي مدلول هندسهي مدلول عبارة المثلث الا

ن الإنسههان كإنسههان مجردا عن الزمان والمكان 
 
ي ا
 
في  ههورته، ا

والخصههو ههيات اللغوية والعقدية والثقافية بعامة، خاضههع لهذا 

و الزوايهههها القطبيههههة الثلاثههههة وهي: العنف والحقيقههههة 
 
ضههههههههههلاع ا

 
الا

بهههل هي قوى مركزيهههة ثلاثهههة لا يمكن الانفلات من  23والمقهههد .

ثارها لكل من تمسههههه
 
  بمركز واحد منها. فمن اعتقد بالحقيقة، ا

ن يرفض المخهههههالف، وفي ههههههذا الرفض عنف 
 
فلا يمكن إلا ا

مطمور. وعموما فإننا نعثر على الحقيقة في المقدسههههههات الدينية. 
ن الاعتقاد بالحقيقة ليست خصيصة  24

 
ركون، إلى ا

 
لكننا ننبه ا

ن 
 
دينية فحسهههب، بل هناك حقيقة فلسهههفية، لذا فلا نسهههتبعد ا

جر الفيلسههههههههههوف الذي يعتقد بالحقيقة نفسههههههههههه، مثلما يرتدي يف

 !المتعصهههب الديني المهو  حزاما ناسهههفا لإثبات  هههحة عقيدته 

ن المجتمع الههذي يعيو في فضههههههههههههاء 
 
ونتهها ج هههذا المثلههث هي ا

ن مقدسهههههههه يمثل الحقيقة الكاملة والواحدة 
 
المقد ، ويعتقد با

وحدية والنها ية، فإنه مجتمع يسههههههههههتبطن العنف 
 
و الا
 
ويتوارثه ا

لية وحتمية وضههههههههههرورية، بحيث ينتقلا من جيل إلى 
 
بصههههههههههورة ا

جيل على شههههههههههكل موروث اجتماعي مقنن ومقبول. وقد تكهفل 

بتحليهههل   René Girard(1923/2015الهههدكهتور رونيهههه جيرار  

لفه في سهههههههههبعينيات القرن الماضهههههههههي، يحمل 
 
ذل  في كهتاو له ا

نهههثهههروبهههولهههوجهههي السههههههههههههههابهههق وههههو "الهههعهههنهههف 
 
عهههنهههوان الهههمهههثهههلهههههث الا

. فكههههل تقههههديس يعلمنهههها la violence et le sacréوالتقههههديس"

وهذا المثلث يعمل بالتحديد  25الحقيقة الكاملة غير المنقو ة.

ن من على إلغههاءات ثلاثههة هي إلغههاء الفكر واللغههة التهه
 
ي ا
 
اريخ. ا

ولا، ومرفوقة باعتقاد مقد  لا يقبل 
 
يعتقد بالحقيقة النها ية ا

ي تطور بعهد اللحظهة 
 
النقها  ثهانيها، فهإنهه يلغي التهاريخ ويعتبر ا
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و قل فضههههههلات للتاريخ لا قيمة 
 
المقدسههههههة مجرد نافلة تاريخية، ا

نه يعتقد 
 
يضههههههههها بهرل تاريخي لا يقدم ولا يؤخر. كما ا

 
و قل ا

 
لها، ا

حسههههههههههن ممها قهدمهت في  في نههايهة
 
ن تقهدم ا

 
اللغهة، إذا لا يمكن ا

خيرا، فهإن موت التهاريخ واللغهة 
 
المهاضههههههههههي الهذهبي المقهد ، وا

فولههه وعههدم قههدرتههه على التجههديههد. 
 
يسههههههههههتلزم حتمهها موت الفكر وا

وتوقف ههههذا العنههها ههههههههههر الثلاثهههة  الفكر واللغهههة والتهههاريخ( عن 

ام الحركهههة والنمو، لا يهههدل إلا على اكهتمهههال عقيهههدة العنف وتمههه

ن التفكير قهههد انتهى، ولم يبق إلا 
 
دورتهههها، فلا مبرر للتفكير لا

فر  العقا د بالحديد والدم، والمسيحية قد مرت بهذا المرحلة 

فلس الروح وتنمذل العنف عند 
 
خرة عندما ا

 
في عصههههههههههورها المتا

نفسهههههم ممثلي للمقد .
 
عندما  26بعض الرجال الذين يعتبرون ا

للغههة تنكمو على انجههاراتههها يتوقف الفكر عن الاجتهههاد، فههإن ا

وتسههههههههههقف النمو، وبههههذا ينكب  التهههاريخ ويخبوا الهههذكهههاء مقتنعههها 

بالمنجزات السهههابقة، ويتم تشهههغيل الذاكرة التي ترسهههى "الحف  

ن يقلد، ومن لم  27كهقاعدة للتقليد".
 
فمن لم يحف ، لا يمكن ا

عنف العنف  ن ي 
 
و منحرف، لهههههذا وجهههههب ا

 
يقلهههههد فهو مبتهههههدع ا

طق سيكولوجية العنف الذي يشتغل في المستحق. هذا هو من

خر، ولا يهم نوع 
 
ي مجتمع عن الا

 
الخفههاء. وفي هههذا لا يختلف ا

ن الاعتقههههاد بههههالتمههههاميههههة والكمههههال 
 
العقيههههدة التي يعتقههههد بههههها، لا

والنجههههارة هو بههههالضههههههههههبط مهههها يجمع إسههههههههههلام الخميني في ايران 

ومسههههههههههيحيهههههة السههههههههههيهههههد لوفير مع "يهوديهههههة اليمين المتطرف 

نثروبولوجية وليسههههههههت ل 28الإسههههههههرا يلي".
 
لة ا
 
ن المسهههههههها

 
ذا  هههههههه  ا

ي مجتمع مخصههههههههوا. وبالتالي فإن العنف المتوارث 
 
خا ههههههههة با

هو محصههههههلة الانغما  في الماضههههههي البعيد والحلم بالمسههههههتقبل 

بعد، والانسهههههههلاأ كلية عن الحاضهههههههر الذي هو ملاذ الإنسهههههههان 
 
الا

ن 
 
الوحيههد. ورفض الحههاضههههههههههر هو الانتمههاء إلى العههدم الحقيقي، لا

انتهى وانعدم، والمسهههههههههتقبل لم يحن وبالتالي فهو  الماضهههههههههي قد

ي عدم، ومن سهههكن في العدمان، عا  في العدم 
 
غير متحقق ا

نه يرفض الوجود الطبيعي الذي هو وجود 
 
دوما، مما يدل على ا

حد الرواقيين الرومان 
 
الحاضههههههههههر المتجدد والمنفت . لذا يقول ا

نه 
 
ع  ا و في المسههههههههههتقبل، "ت 

 
رنا "من فر  العيو في الماضههههههههههي ا وِّ

 ههههههههههب  هو والعنف  29.الحيهههههاة"
 
ومن افتقر إلى حهههههب الحيهههههاة ا

نهههه إن كهههان التوارث الطبيعي 
 
متمهههاهيهههان. لهههذا، يمكن القول، ا

و الههبههيههولههوجههيهههههة، فهههههإن الههتههوارث 
 
مههرتههبههط بهههههالهههههذاكههرة الههحههيههويهههههة ا

السهههههههههيكولوجي مرتبط بنمذجة الذاكرة المعنوية بدل الذكاء. إن 

الذاكرة المتخمة  العنف وليد تسههههههههههلط الذاكرة على الذكاء، وليد

وعيتها القديمة. 
 
بى إدخال دماء جديدة في ا

 
بالماضههههههههههي والتي تا

وكهههههل من يرفض ربط العنف بهههههالاعتقهههههاد بهههههالنجهههههارة والحقيقهههههة 

 30؟(، /1944الواحدة المنفردة، على شاكلة طه عبد الرحمن  

نثروبولوجي الذي يزن 
 
فإنه لا محالة، قد تغا  عن المنظور الا

مور بميزان التاريخ
 
وحدي   الا

 
ويل واحدى ا

 
الإنسههههههههههي لا بميزان تا

للنص التراثي. بهههل إنهههه الهههذي يغتصههههههههههههب الواقع بهههالنصههههههههههوا، 

 الفكري على الواقع الحسي.
 
 وينمذل المبدا

ن ربط توارث العنف بالمقد ، قد يرفضههههه      
 
حقيقة ا

الكهثير من المسههههههههههلمين، في حين يقبلون نسههههههههههبتههههه إلى بقيههههة 

ن القول بههذلهه  يههدل على
 
ديههان. بحجههة ا

 
كيههد على احتواء  الا

 
التهها

و قهههل  ههههههههههراحهههة على "عنف الإسههههههههههلام 
 
الإسههههههههههلام على العنف، ا

ن المتسههام  يسههتمد 
 
التكويني". لكن ما نريد الإشههارة إليه، هو ا

خلفيته الفكرية من الإسههههههههههلام، والعنيف لا يقل إسههههههههههلامية عن 

ول. فكل منهما يمتل  مشههههههههههروعية توظيف النصههههههههههوا. وقد 
 
الا

و مهرطق احتف  الهولنديين بمثل قديم ي
 
قول: "ما من مجذف ا

ن تشههههههههههابه بعض النصههههههههههوا  31وإلا يسههههههههههتند إلى نص ما". 
 
ثم ا

ن ذاتههه؛ 
 
كههدا القرا

 
مر ا
 
نيههة ا
 
اوع القرا تههع كهِّ

 
يهه  ع ال لع لع عع زع ي اْن  ذِّ

ِ
وع الهه ﴿ه 

ينع  ذِّ
ِ
اْمِا ال اتٌ فع هع ابِّ

شههههههع تع ر  م  اُخع اوِّ وع
تع كهِّ
 
نِ اُمُّ ال اتٌ ه  مع كع ح  اتٌ م  يع

 ع
ه  ا ن  مِّ

م   هِّ وبِّ
ل  ي ق  اءع فِّ غههع تِّ اب  ةِّ وع نههع

ت  فِّ
 
اءع ال غههع تِّ ه  اب  نهه  هع مِّ ابههع شهههههههههههع

ا تع ونع مههع ع  تِبِّ يع
غٌ فع ي   رع

نِا  مع
 ع
ونع ا
 
ول ق  مِّ يع

 
ل عِّ
 
ي ال ونع فِّ

خ  الرِاسهههِّ  الِلَّ  وع
ِ
لا ه  إِّ
يلع اْوِّ
م  تع لع ع  ا يع مع هِّ وع يلِّ اْوِّ

تع

بع 
 
ل ْ
 
و الا
 
 اُول
ِ
لا ذِكِر  إِّ

ا يع مع ا وع نع بِّّ دِّ رع
ن  ن  عِّ  مِّ

لٌّ هِّ ك  ﴾]بِّ ل عمران، اوِّ
 
. [7ا

لذا، فإننا لا نقصههد ربط العنف بالإسههلام، بل ربط العنف بفهم 

الإسهههههههههلام. وهذا ما لا يمكن انكارا اطلاقا. وهنا، نطرح سهههههههههؤال 

الفرق بين "الإسلام" و"فهم لإسلام" على مح  النظر الخالص. 

لكن هذا الموضههههههههوع مسههههههههتقل بذاته، ويحتال إلى حيز منفرد لا 

ن نسهههههتحدثه في هذا الموضهههههوع ب
 
ويل هو يمكن ا

 
الذات. فكل تا

نه 
 
نه فهم حقيقة الإسههههههههههلام، فكا

 
فهم في النهاية، ومن يعتقد با

ويلية معه، وهذا محال، مهما كان العقل 
 
تماهى بلا خلفيات تا

 الذي قال بذل . 

التنفيس من خلال التفكي : نحو من و  جاااد اااد  -3

 للاعت اف الثقافي الجزائ ي.

ن نسههههمي كهتابات الدكهتور      
 
نفسههههنا ا

 
"عبد  سههههنسههههم  لا

( بثقهههافهههة الإدانهههة والنقهههد، ونحن 1921/2010الله شههههههههههريط"  

و 
 
نطرح البديل الجذري المعاكس تحت مسههههههههههمى "نقد الثقافة ا

ن الكههل 
 
لوف للكلمههة. لا

 
إدانههة الثقههافي" بههالمفهوم العتيق والمهها
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و المسهههههههههلوكات الثقافية 
 
يتقن الكشهههههههههف عن خلل السهههههههههلوكيات ا

ن الهفوات الفردية والجماعية، لكن القليل فقط من تنب
 
ه إلى ا

فراد معينة، لا تنفصل عن بنية 
 
الثقافية المتحققة في مجموعة ا

ن 
 
تل  الثقافة ككل.  ما عدا كبار الفلسههههههههههفات التي تنبهت إلى ا

الثقههافههة قههد تكون للمفكر الجههذري موضههههههههههوع تفكيهه  من خلال 

ومن خلال القيام  métaculturelالكشههههههههههف عن ما وراء الثقافي 

مثلا، مما يسههههم  بالكشههههف عن مختلف بتحليل نفسههههي للثقافة 

ن نعتبرا 
 
التمفصلات المستورة للبنية الثقافية، وهذا ما يمكن ا

قنعة  32"سههههههيكولوجية الثقافية".
 
ن يكون المنهج هو نزع الا

 
ي ا
 
ا

بطرق نفسية، والموضوع هو الثقافة البشرية ذاتها. فكل شيء 

جزاءا 
 
مبني ومركههب عبر التههاريخ، يمكن إعههادة تفكيكههه وعزل ا

ى عن هذا. 
 
بالدر  العلمي والنقد العقلي، والثقافة ليسهههت بمنا

ن الثقافة هي من يشكل العقل، لكن يمكن لهذا الابن 
 
حقيقة ا

ن ينقلب ليدر  نقديا الموضهههههوع الذي ا
 
شهههههكل، بعد نموا، ا لم 

سهههههاتذة 
 
ن ينتقد الا

 
ن التلميذ يمكن ا

 
سهههههاهم في تشهههههكيله. مثلما ا

خذنا نموذل 
 
الذين شكلوا عقله النقد المقبول والصحي . ولئن ا

عميد الفلاسهههههههههفة الجزا ريين الدكهتور عبد الله شهههههههههريط، نموذجا 

و قل
 
بهههه، فهههإنهههه من المكن للنقهههد والمراجعهههة وتبهههديهههل المنظور ا

ن المقام 
 
توسيع القا مة لتشمل الكهثير من النماذل. لكن وبما ا

محدود جدا، فلا يمكن انجار هذا التوسههههههههههيع، بل نشههههههههههير على 

 33سههههههههههبيهههل التلمي  فقط إلى نظرة المفكر اللبنهههاني علي حرو،

التي لا تخلف عن منطق الههدكهتور شههههههههههريط. وهو المنطق الههذي 

يههة متمثلههة في السههههههههههلوك الثقههافي يتوجههه لنقههد المظههاهر الخههارج

سباو العميقة متمثلة في بنية الثقافة ذاتها.
 
 الفردي، مهملا الا

ن الفضههههههههههيلههة المعرفيههة والمنهجيههة      
 
كيههد بهها

 
يمكن التهها

نزل الفلسفة، على 
 
نه ا
 
للدكهتور عبد الله شريط  رحمه الله( هي ا

ر ، على 
 
قل في الجزا ر بعد الاسهههتقلال، من السهههماء إلى الا

 
الا

ن يقدم كهتابات شهههههههاك
 
بى ا
 
لة سهههههههقرا  في القدامة الإغريقية. فقد ا

فلسهههفية خالصهههة ومجردة، بل عمل على التوسهههل بالفلسهههفة من 

جهههههل تههفههكههيههههه  الههواقههع الههمههر والههمههتههردي لههلههثههقهههههافهههههة الههجههزا ههريهههههة 
 
ا

والسهههههلوكيات الثقافية التي تمظهرت في يوميات الفرد الجزا ري. 

 
 
نه قد دعا إلى تغيير السههههههههههلوك نحو الا

 
حسههههههههههن ونحو والحقيقة ا

فضل. وهذا في 
 
النموذل المثالي، مما يشكل مشروع يوتوبيا الا

ي مفكر مهموم بهههالثقهههافهههة 
 
حهههد ذاتهههه مقبول، بهههل مطلوو من ا

ن اليوتوبيهها الثقههافيههة شههههههههههر  للنمو الثقههافي ذاتههه. فلا 
 
المحليههة. لا

ن المعركة الحقة لم تنجز بعد، 
 
تقدم دون تمني.  وقد تنبه إلى ا

ن معركة ال
 
تحرير العسههههههههههكري، لا تدل على النجاح على اعتبار ا

هم، والتي لم 
 
ن المعركههة الا

 
سههههههههههيس الثقههافههة، بههل ا

 
في حرو تهها

لذا جاءت دراسههههههههههته بهذا  34تنجز بعد، هي "معركة المفاهيم"،

ن هذا الكهتاو، قد نحا 
 
العنوان الجميل والدقيق. والملاح  با

منحى التفكير الناقد عن طريق مقارنة الثقافات، وربما هذا هو 

ن المقارنة بين الح
 
ضهههههعف في هذا الدراسهههههة، لا

 
لقة المنهجية الا

و بين ثقافات الشههههههههههرق 
 
الثقافة الجزا رية والثقافة الفرنسههههههههههية، ا

ن 
 
وثقهافهات الغرو...الخ لا يتم بههذا السهههههههههههولهة والمبهاشههههههههههرة، لا

للثقافات دورات حضهههههارية ومدارات تاريخية متفاوتة. فلا يمكن 

والسههههههههههلوكيههات الثقههافيههة مقههارنههة السههههههههههلوكيههات الثقههافيههة للجزا ري 

ثير لا يمكن انكههارا، إذ 
 
ن هنههاك تهها

 
للفرنسههههههههههي، على الرغم من ا

سهههاهمت الثقافة الفرنسهههية في إعادة تشهههكيل الثقافة الجزا رية، 

شهههار رالف لينتون، في كهتابه السهههابق، 
 
و سهههلبا. وقد ا

 
إن ايجابا ا

و 
 
إلى مفهوم الشههخصههية القاعدية التي تشههكل القاسههم المشههترك ا

ساسي عند
 
ي  الا

 
عضاء ا

 
ن "ا
 
فراد كل حضارة على حدى. يقول ا

 
ا

مجتمع من المجتمعههات يشههههههههههتركون دا مهها في قهها مههة طويلههة من 

مر بالنسههههههههبة لنظم القيمة 
 
عنا ههههههههر الشههههههههخصههههههههية  ...( وكذل  الا

عضههاء المجتمع  ...( وعلى هذا فإن 
 
والموقف التي يشههترك فيها ا

النسهههههههاء والرجال في مجتمع ما قد يشهههههههتركون في مواقف واحدة 

ة الرجل  ...( وتؤلف كل هذا 
 
نثى وجرا

 
بالنسههههبة إلى احتشههههام الا

العنا ههههر الشههههخصههههانية المشههههتركة شههههكلا متكاملا تمام التكامل 

سهههههههههههاسههههههههههيههة 
 
ن نههدعوا: نموذل الشههههههههههخصههههههههههيههة الا

 
 Basicيمكننهها ا

Personality  يمد هذا الشههههكل المتكامل اعضههههاء المجتمع )... 

ي موحد فيهم بقيم ومفاهيم مشههههههههتركة ويؤدي إلى اثارة رد انفعال

ويشههههههههههرح بن نبي هذا  35تجاا حالات تمس قيمهم المشههههههههههتركة".

سههها  المهم في "شهههخصهههية الثقافة والشهههخصهههية القاعدية في 
 
الا

ن الخليفة المسهههههههههلم 
 
العنا هههههههههر الثقافية المشهههههههههكلة لها" قا لا: "ا

ن جذور شههخصههياتهما 
 
والراعي المسههلم يتصههفان بسههلوك واحد لا

ر  واحههد، والطبيههب الإنجلي
 
زي والطبيههب المسههههههههههلم تغور في ا

ر  نفسههها. على 
 
ن جذورهما لا تغوا في الا

 
يختلف سههلوكهما لا

ن تكوينهمهههها المهني يتم في إطههههار منهج فني واحههههد 
 
الرغم من ا

و الاختلاف في السههههههههههلوك ناتج عن الثقافة لا 
 
 ...( إن التماثل ا

ولئن كانت الدورة الثقافية للمجتمع الجزا ري  36عن التعليم".

خر، عن الهههههدورة الثقهههههافيهههههة  في سههههههههههيهههههاق مختلف،
 
و قهههههل متههههها

 
ا

والحضههههارية للمجتمع الفرنسههههي، فإن المقارنة هنا تكون ضههههحلة 

و ا ههههههلاح. 
 
ن نعتبرا بداية لتصههههههحي  ا

 
ولا تنتج شههههههيء ما يمكن ا
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وقههد خصههههههههههص الههدكهتور والمؤرأ وفيلسههههههههههوف التههاريخ الانجليزي 

رنولهههد تويني"
 
( في بهههدايهههة Arnold Toynbee  1889-1975"ا

لا تحههت عنوان: "مههدى امكههان مقههارنههة كهتههابههه الضههههههههههخم، فصهههههههههه

خر"
 
ن هناك  37الحضههههارات بعضههههها بالبعض الا

 
وقد تو ههههل إلى ا

قل اعتراضههههههههههين لإمكانية مقارنة ثقافتين، المقارنة التي 
 
على الا

كههاديميون ذاتهم، 
 
يقوم بههها معظم النهها ، منهم المثقفون والا

 وهي:

عدم وجود الصههههههههههفات المشههههههههههتركة بين المجتمعات  -1

وعشههرون  هو عدد مجمل الحضههارات المحصههية التي تبلغ واحد 

ن(.
 
رضي عندنا حتى الا

 
و قل الا

 
 في التاريخ الكوني ا

دى إلى سهههههههههقو   -2
 
التعدد الموجود في الحضهههههههههارات ا

وحتى في ظل الكونية الثقافية التي نسههههههههههميها  38فكرة الوحدة. 

 لا يمكن تجاورا.
 
و كوكبية، فإن الاختلاف مبدا

 
 عالمية ا

ن ن     
 
ن نقههههد الثقههههافههههة من ومن هنهههها، يمكن ا

 
لاح  ا

و 
 
خرى ولتكن الجزا ريههة بههالفرنسههههههههههيههة ا

 
خلال المقههارنههة بثقههافههة ا

عماق  39المصههههههههرية بالإنجليزية،
 
هو نقد خارجي لا يصههههههههل إلى الا

ن نقههد 
 
ولا يكشههههههههههف عن البنى الحقيقههة للثقههافههة المنقودة. بههل ا

الثقههافههة الوطنيههة من خلال الكشههههههههههف عن اختلالات المنظومههة 

و الم 40التربوية،
 
و السهههههههلطة السهههههههياسهههههههية  41نظومة الجامعية،ا

 
ا

لا يسهههههههاعد حقيقة في السهههههههيطرة المنهجية على  42والتشهههههههريعية،

ي عنصههههههر ثقافي، لا يفسههههههر 
 
ن الخلل في ا

 
المشههههههكلة الثقافية، لا

ن العنهها ههههههههههر الثقههافيههة حلقههات مركبههة لا 
 
بهههذا البسهههههههههههاطههة، بههل ا

ينفصههل الجزء عن غيرا وعن كله. المشههكلة لا تكمن في التربية 

و ا
 
و الصههههناعة، بل في بنية الثقافة ككل. لذا ا

 
و الزراعة ا

 
لتعليم ا

ن الكل مرتبط 
 
فالمقاربة التفكيكية هنا لا تصههههههههههل  إطلاقا، بل ا

جزاء. 
 
بهالكهل، لا يمكن فه  جزء دون الانتقهال إلى فه  بقيهة الا

طرح مباشرة. نقول  ين هو الخلل ؟ هذا هو السؤال الذي ي 
 
إذن ا

ن مقاربة مشههههههكلة الثقافة يجب
 
ن تكون جذرية، ولا نقصههههههد  با

 
ا

ن نتنارل عن ثقافتنا مؤقتا حتى نصههههههنع 
 
من خلال هذا العبارة ا

ن المشههههههههههكلههة 
 
ن هههذا غير وارد، ولا

 
نفسههههههههههنهها ثقههافههة جههديههدة، لا

 
لا

اجتماعية، بحيث لا يمكن اجراء تصلي  بسيط، لظاهرة مركبة 

و 
 
ومعقهههدة ومتحركهههة مثهههل الثقهههافهههة، فلا يمكن اقتلاع الثقهههافهههة ا

جل
 
ا ههههههههههلاحها. وهنا بالتحديد يكمن عمق العمل  توقيفها من ا

الإ ههههههههلاحي الجذري. إن التفكير المرن هو الذي يفكر في كيفية 

إ ههلاح العوا ق التي تعيق الإ ههلاح ذاته. وإلا فإن النتا ج، ولو 

ن، فلن يطول  هههلاحها. وقد حدث للثورات التي 
 
بدت ذات شههها

طلقتها السهههههلطة الجزا رية في السهههههبعينيات من القرن ال
 
ماضهههههي ا

الفشهههههههههل المرير، ونذكر بخا هههههههههة الثورة الثقافية، بسهههههههههبب عدم 

التفكير في المعوقههههات التي تنتظر هههههذا الإ ههههههههههلاح. إن الههههذكههههاء 

الثقههههافي يتطلههههب التفكير فيمهههها وراء التفكير الجز ي والحههههالي، 

 التفكير في كيفية جعل التفكير فعالا. 

إن ما نطلب مراجعته في منظور عبد الله شههريط هو      

نتقال من ثقافة نقد الثقافة المتجلية في السههههههههلوكيات الفردية الا

سههههاسههههات. ما الذي 
 
ي في الا

 
إلى التفكير فيما وراء الثقافة ذاته، ا

جعل الفرد يتصرف وفق هذا المنحى السلبي بحيث لم يستطع 

التطهابق مع النموذل الثقهافي ؟ هذا هو السههههههههههؤال الذي لم يتم 

 والواقع التفكير فيه. لماذا هناك دا ما و
 
بدا تفاوت بين المبدا

 
ا

لا يمكن 
 
على ؟ ا

 
دنى والثقافة هي الا

 
ن الإنسههههههههههان هو الا

 
؟ هل لا

اسههههههههههتبدال المواقع مثلا ؟  إن الانتقال من ثقافة النقد إلى نقد 

و مثلما عنونا المقالة بهههههههههههههههههههه "
 
ةانة الثقافة ا لى اإ ةانة اإ من ثقافة الاإ

هو ضههههههههههرو من رفض الثقهههافهههة القههها مهههة على مقولهههة  "؛الثقاااافاااة

سههههههتاذ شههههههريط 
 
المطابقة التقليدية في معيار الحقيقة. فمنظور الا

لم يتجاور المقولة التي تؤسهههههههس السهههههههلوك الفردي على النموذل 

الكامل، بحيث يقا  نجاح ثقافة الفرد بمدى نسههههههههههبة تطابق 

ن النموذل ال
 
ثقافي سههههلوكياته على البراديغم الناجز والكامل وكا

ن الثقافة 
 
الجمعي نموذلٌ كامل ومنتهي ومغلق. على الرغم من ا

"مشههههههههههروع لا يكهتمههل" في كههل المجتمعههات البشههههههههههريههة، مهها عههدا 

 المغلقة منها. 

ن نلاح  بسهههولة مدى ضههيق هذا التصههور      
 
ويمكن ا

و قل المجتمع والفرد. إن الفرد، في هذا 
 
للثقافة والسههههههههههلوك، ا

نه لعبة التصهههههههور القا م على تطابق الج
 
ز ي مع الكلي، يشهههههههعر با

وسهههههههههيلية في يد الثقافة التي تطالبه بالانطباق مع معايرها فقط. 

ي اجتههههههاد بخرق ههههههذا المعهههههايير، ولو بهههههالمفهوم الإيجهههههابي 
 
وا

الإبهههداعي، لهو ضههههههههههرو من الهرطقيهههة الثقهههافيهههة. ومن هنههها ظهر 

مفكرين عضهههويين في الثقافة يقومون بإدانة السهههلوكات الفردية 

نموذل الكلي والكهههههامهههههل. إن المفكر التي لم 
 
تتطهههههابق مع الا

 43"المسههههههههههههاكو" لهو الههذي يتفطن إلى "مكر الثقههافههة وعبثههها".

وتو ههههههههههف الثقههافههة بههالمكر، عنههدمهها تههدجن وتنتقي، بمعزل عن 

الإرادة الفردية الطموحة. والثقافة في تحديد نيتشه المشاكس، 

شههههههههههرنا إلى ذل  
 
المشههههههههههاكس جدا، هي تدجين وانتخاو مثلما ا

 
 
 علاا. ا
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وهنههها نصههههههههههههل إلى المفهوم الهههذي نريهههد انتهههاجهههه وهو      

"الاعتراف الثقههافي". ولئن كنهها وفق منطق العههادة، نسههههههههههتخههدم 

خطهههاءا، فهههإننههها، 
 
الاعتراف للهههدلالهههة على الموقف الفردي تجهههاا ا

هنا، نوسههههههههههع الما ههههههههههدق ليشههههههههههمل الثقافة ذاتها، بما هي كيان 

ن خا
 
نها شهههههههها

 
فراد المشههههههههكلين لها، شهههههههها

 
 ههههههههية منفصههههههههل عن الا

وإن  هههدقنا فرضهههيات دوركايم في وجود كيان  44المجتمع ذاته. 

فراد المشهههكلين لهما،  –ثقافي 
 
مجتمعي مسهههتقل على رغبات الا

على منهم 
 
مام كيان يستخدم مكوناته لمصلحة ا

 
فإننا نكون هنا ا

جهههل ثقهههافتهم، 
 
فراد قهههد يحهههاربون من ا

 
ن الا
 
بهههالهههذات. حقيقهههة ا

جههل هويتهم، ويجههاهههدون من
 
جههل دينهم. لكن  ويموتون من ا

 
ا

بالمقابل، فإن هذا الثقافة التي لا تقبل مراجعة مسههههههههههلماتها، 

وتحيين مباد ها؛ اسههههههههههقاطا واضههههههههههافة، فإنها تتنكر لطموحات 

 الصههههراع بين الفردي والجماعي، الصههههراع 
 
فراد. ومن هنا ينشهههها

 
الا

سههههههههههكهتت 
 
بت المراجعة وا

 
الذي يحتدم كلما انغلقت الثقافة وا

لاعتراف الثقافي" يدل على ادخال الضههههههههههمير الفردي. ومفهوم "ا

سههاسههي من مكونات الثقافة 
 
عنصههر المراجعة والتعديل كعنصههر ا

سهههههيسهههههيا مثله مثل عنا هههههر الثقافة 
 
نه يغدو عنصهههههرا تا

 
ي ا
 
ذاتها. ا

خلاق والتربية والخضههههههههههوع والالتزام...الخ. واعتراف 
 
خرى كالا

 
الا

الثقافة بمركزية المراجعة في منظومتها، يسم  بعدة مكهتسبات 

 جابية منها:اي

لي والتلقا ي للثقافي. مما يسههم  بالسههير  -
 
التطوير الا

الطبيعي للحيههاة الثقههافيههة، بههدل التراكم الإختنههاقي الههذي يولههد 

ي التطوير الانقطههاعي العنيف للثقههافي. 
 
الصهههههههههههدمههات الثقههافيههة. ا

لفنهههاا مثهههال على ههههذا التطور غير 
 
ومفهوم الثورة الثقهههافيهههة التي ا

 السوى.

دي في ثقافته، من خلال شعورا تفعيل الذكاء الفر  -

كهثر نموذجية من الالتزام والتبعية والاسههههههههتهلاك. 
 
ن التجديد ا

 
با

ن يعيو في نموذل، بههل هو الههذي 
 
إن الفرد الفعههال لا يمكن ا

يعمههل على خلق نموذل، وهههذا الخلق لا يههدل إلا على اختراق 

النماذل القديمة. لذا فيجب التخلي عن فكرة النموذل الذي لا 

  يفنى ولا ينضب. يموت ولا

نقل ثقافة الاعتراف من المجموع إلى المخصوا،  -

ن الفرد لن يكون 
 
و قل من الثقافة إلى الثقافي، والحق يقال با

 
ا

فا" إذا كانت ثقافته رافضهههة للاعتراف ذاته. إن الثقافة هي  عترِّ
"م 

من تشههكل الفرد لا العكس. لذا وجهنا النقد للثقافة لا الفرد. إن 

تاتورية هي من تصههههههنع الحاكم الديكهتاتوري وليس الثقافة الديكه

 العكس. 

يضهههههههههها على قبول التاريخ كما      
 
الاعتراف مفهوم يدل ا

ن يكون، إن يوتوبيهههها التههههاريخ 
 
هو وليس التههههاريخ كمهههها يجههههب ا

تسههههههههههاهم سههههههههههلبيا في فهم التاريخ ذاته، ولئن اعترفنا بالجانب 

ن غلبههة  الإيجههابي للمههاوجبيههة
 
في تحريهه  التههاريخ والثقههافههة، إلا ا

مول على الموجود، لهو المهههههدخهههههل الحتمي نحو مثهههههاليهههههة 
 
المههههها

موغلة، نحن في غنى عنها. ونحن، هنا في هذا المقام، نقترح 

ن 
 
ن ثقافتنا طبيعية وليسهههههت ا هههههطناعية. ولئن بدا ا

 
الاعتراف با

لفنههها المقهههابلهههة بين 
 
ننههها ا
 
عبهههارة ثقهههافهههة طبيعيهههة متنهههاقضههههههههههههة، فلا

بني. ا عطى والثههاني مع ول م 
 
ن الا
 
سههههههههههها  ا

 
لطبيعي والثقههافي على ا

لكن ما نقصههههههدا بالثقافة الطبيعية، هو تل  الثقافة التي تسههههههير 

دون تههدخههل العههامههل الفردي تههدخلا حههاسههههههههههمهها اراديهها قهها م على 

تخطيط مسههههههههههبق. لههذا فنحن نفضهههههههههههل الحههديههث عن " ههههههههههنههاعههة 

ضههههههههههوع الثقافة" بدل "اسههههههههههتخرال الثقافة". إن الثقافة تمثل مو

شههرنا 
 
فراد، التي ا

 
 ههناعة متطور جدا، وهذا ما يسههم  بفاعلية الا

علاا، وعنهههدمههها نسههههههههههتعمهههل عبهههارة "الثقهههافهههة 
 
إليهههها منهههذ حين، ا

ناعية"، فإننا نشههههههههههير إلى مفهوم معا ههههههههههر مرتبط بمفهوم  الصهههههههههه

مور تسهههير بصهههورة تلقا ية، بل 
 
المجتمع العلمي الذي لا يترك الا

الخ. والثقههافههة التي يتههدخههل للتوجيههه والتصههههههههههحي  والتعههديههل...

صهههههههههنع، تكون موضهههههههههوع للتعديل، وهذا ما يسهههههههههم  بسهههههههههيرها  ت 

حسههههههههن. بدل السههههههههير الطبيعي الذي قد يكون 
 
الإكهتمالي نحو الا

دوريهها، يعود إلى نقطههة الانطلاق، حيههث لا نههدري. إن الطبيعههة 

هي من تحسهههههههن الدوران، والإنسهههههههان هو من اخترع الاسهههههههتقامة 

 الفطرة والذكاء. والسهمية. ربما هذا هو الفرق بين

ن الثقافة التي تصههههههههههنع      
 
ما من نريد التنبيه إليه هو ا

جل خدمتها الخا ههههههههههة، ولو كانت النتيجة فناء 
 
الفرديات من ا

لانية التي نادى  فراد ذاتهم. ليسههههت إلا النظرة الشههههمولية والك 
 
الا

فلاطون قههديمهها. لههذا انههدهو بوبر عن علههة تسههههههههههميههة كهتههاو 
 
بههها ا

فلاطون بههههههههههههههههههه "الجمهوري
 
نه ضهههههههههد جمهوري في حقيقته ا

 
ة" رغم ا

فلاطون القدامى وتصهههههور هيجل 
 
وبامتيار، ولا فرق بين تصهههههور ا

وماركس الحداثي. لقد اتفق هؤلاء "الكبار" على طمي الواد على 

القرى، وحجب، بل قتل، الفردية بالكلية الثقافية في مختلف 

لاني،  45تمظهراتهههها. ههههذا النمط من النظرة إلى الثقهههافيهههة نمط ك 

فراد بههل للمجتمع فقط. إنههها منظور إجتمههاعوي 
 
عتبر للا نههه لا يع

 
لا

فراد وجهههدوا من  [غلو في المجتمعيهههة]
 
ن الا
 
متطرف، يعتقهههد بههها
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 ههل لم توضههع 
 
ن القوانين في الا

 
جل القانون، على الرغم من ا

 
ا

جل الدولة بل العكس.  
 
فراد، والفرد لم يوجد من ا

 
إلا لخدمة الا

ن نغالي في نقد "ث
 
فراد الناقصههههههههههة"، بل لذا فلا يجب ا

 
قافة الا

فراد 
 
نها هي من يصههههههههههنع الا

 
النقد المثمر هو نقد الثقافة ذاتها، لا

ن الدكهتاتوري ضههههههههههحية الديكهتاتورية 
 
على شههههههههههاكلتها، فلنتذكر ا

 ههههههههههدق تعبير عن اخفاق الثقافة، 
 
فراد لهو ا

 
ذاتها. إن اخفاق الا

 وليس العكس.

لقهههد رال الحهههديهههث، اليوم بهههالهههذات، عن الحكومهههة      

و الصههههههههههنهههههاعي، ال
 
و الالكهترونيهههههة، والمجتمع العلمي ا

 
علميهههههة ا

لهههههذا، فلا مهههههانع من اقتراح مفهوم  46والتفكير العلمي...الخ.

و قههههل "الثقههههافههههة العلميههههة" لكن ليس 
 
"الثقههههافههههة الصههههههههههنههههاعيههههة" ا

بالمفهوم التقني الخاا، بل بالمفهوم الفلسهههههفي العام. ونقصهههههد 

وما ما انتجه بالثقافة الصههههههههناعية، تل  الثقافة التي تسههههههههتخدم د

جل اعادة تشهههههكيلها الخاا. لذا، فلا مانع 
 
التفكير الجديد من ا

حترفي الثقههههافههههة الههههذين  و م 
 
نههههاع الثقههههافههههة" ا للحههههديههههث عن " هههههههههه 

يخططون عن قصهههههههههد ووعي لمسهههههههههار ووجهة الثقافة المجتمعية.  

خضهههع له في نفس  نتج التطور وتع إن الثقافة الصهههناعية هي التي ت 

 ة لغايات معلومة. الوقت، وعن وعي وإرادة موجه

 خلاصة: ما حقيقة الثقافة الجزائ  ة ؟ 

با حامد       
 
دري إن كان الغزالي ا

 
م( 1058/1111لا ا

شهههههههههههر وهو 
 
قديما على وعي تام وحاد بمدلولات عنوان كهتابه الا

نه وضهههعه بصهههورة تلقا ية غير مدروسهههة 
 
م ا
 
"تهافت الفلاسهههفة"؟ ا

كيد على "تهافت الفلاسههههههفة" بدل "تهافت الفلسههههههفة"  ؟
 
ن التا
 
لا

ن الغزالي ميز بين الفلاسههههفة والفلسههههفة. 
 
كهثر من مدلول. وكا

 
له ا

ن نسههههههههههتبدل "تهافت المثقف" بهههههههههههههههههههه "تهافت 
 
ونحن هنا نريد ا

الثقافة"، عن وعي وإرادة مدروسههههة. لقد تهجم "حجة الإسههههلام" 

ن  ! على الفلاسههههههههههفهههة، لكنهههه لم يتحهههامههل على الفلسههههههههههفهههة
 
هههل لا

نه إذا كان لا ينبغي التفلسههههف، 
 
الفلسههههفة لا ترفض، على اعتبار ا

نهه مهتم بهالنقها ص المعرفيهة  47!فعنهد هذ يجهب التفلسههههههههههف 
 
م لا
 
ا

لمتفلسهههفة رمانه فقط ؟ نحن نسهههتبعد "تلقا ية" تفكير الغزالي، 

نههه 
 
ذّكر بههها نهههه نقطهههة ثقهههل القرن الخهههامس للهجرة  نههه 

 
على اعتبهههار ا

نه كان ينظر إلى  ه(. لذا 505توفي سههههههههههنهة 
 
نميهل إلى التقرير با

نها فوق النظر، ومتعالية عن النقد. مثلها مثل 
 
الفلسههههههههههفة على ا

المنطق تماما، والمشهههههههكلة تكمن في طريقة عرضهههههههها من طرف 

المشا ين بخا ة الفارابي وابن سينا، وقد قال الدكهتور طه عبد 

لكن، نحن في منظورنا هذا،  48الرحمن بشهههيء من هذا القبيل.

ن النقهد لا يوجه فقط إلى المثقفين بالمفهوم الواسههههههههههع ن
 
عتقهد با

ي حمههالههة الثقههافههة. بههل 
 
فراد المجتمع مثقفين، ا

 
للكلمههة، وكههل ا

نههه يمكن انتقههاد 
 
ن يتوجههه للثقههافههة ذاتههها. كمهها ا

 
ن النقههد يجههب ا

 
ا

و 
 
و مذاهب فلسهههفية ا

 
الفلسهههفة ذاتها وليس فقط انما  فلسهههفية ا

والجههذري لا يلمس فقط  مواقف فلسههههههههههفيههة. إن الانتقههاد الحقيقي

نه نقد سطحي 
 
و الثمار، فهذا نقد خفيف، إن لم نقل با

 
النتا ج ا

فراد المثقفين نكون قد مارسههههههههنا نقدا 
 
وشههههههههكلي. فعندما ننتقد الا

للنتههها ج الخهههارجيهههة فقط، لكن نقهههد الثقهههافهههة ذاتهههها، هو الهههذي 

 ههههههيل هو 
 
 ههههههلية. بل النقد الا

 
سههههههباو الا

 
يو ههههههلنا إلى العمق والا

 ههههههول والمصههههههادر الذي يذهب، بك
 
ل جراءة وشههههههجاعة، إلى الا

فراد هو الثقافة ذاتها. لذا 
 
البعيدة. والمصههههههههههدر الوحيد لثقافة الا

فيمكن ادانهههه الثقهههافهههة بهههدل ثقهههافهههة الإدانهههة التي احترف الكهههل 

 ههههههناعتها وممارسههههههتها. لكن "ادانة الثقافة" لا يدل على الخرول 

إرالههههة من كوننههها كههها نهههات ثقهههافيهههة، بهههل لا تهههدل إلا على عمليهههة 

التكلس عليها بغية دفعها إلى التجدد والنمو والتوسههع. فالثقافة 

 المتروكة تميل شيئا فشيئا إلى التباطؤ والركود والكسل. 

سئلة قوة الثقافة وضعفها، كذل  مر  الثقافة      
 
إن ا

و موت الثقهافهة وخلودهها...الخ لا تنفصهههههههههههل عن نظرية 
 
نموهها، ا

وجميعنهههها يعتبر السههههههههههؤال  "ادانههههة الثقههههافههههة" التي اقترحنههههاههههها.

المعهود:ما هو سهههههبب انهيار الثقافة الاشهههههتراكية واردهار الثقافة 

سههههههههههمالية ؟ سههههههههههؤالا مشههههههههههروعا ويحتال منا إلى التفاتة جدية 
 
الرا

ن الثقهههافهههة التي 
 
كيهههدة هي ا

 
وتحرى خهههاا وعميق. والإجهههابهههة الا

تجدد نفسهههههههههها دوما وباسهههههههههتمرار من خلال عدم السهههههههههكوت على 

تفه التفا هههههي
 
بسهههههط وا

 
ن الثقافة التي تدين ا

 
ل الثقافية، بل قل ا

نفسها من خلال النقد الذي لا يعرف هوادة؛ هو السر في ذل . 

مور التي ترفعت عنها الثقافة العقلية والمتعالية 
 
إن الاهتمام بالا

نه 
 
و التي تنتقي ما يبدو ا

 
التي تتعامل مع الثقافة الكبرى فقط، ا

و موت الثقافة الدا م والعالي...الخ هو سبب انحطا  وا
 
نحسار ا

سمالي كهفرع من الثقافة البروتستانتية 
 
في النهاية. فالاقتصاد الرا

 
 
سههههههههههسههههههههههت على عدم الرضهههههههههها المزمن كمبدا

 
نها تا
 
والدنيانية، ولا

ين فشههههههههههلت 
 
سههههههههههاسههههههههههي لسههههههههههيرورتها التاريخية، فإنها نجحت ا

 
ا

العقليات التي شهههههههعرت بالتمامية، والإشهههههههتراكية وقعت في هذا 

ا  بهههالنهههاجزة الثقهههافيهههة. إن الثقهههافهههة المطبهههة الكبرى؛ الإحسهههههههههههه

ن تدين نفسها من خلال الإ لاح 
 
سمالية هي التي ارتضت ا

 
الرا

ن 
 
المستدام والاستماع إلى الانتقادات الداخلية والخارجية. ثم ا



دانة الثقافة: نحو نظرية فلسفية جديدة للثقافي.                                                         من ثقافة الإ  لى اإ  بد الكريم عنياتع                      دانة اإ

 2018 -26 العدد 15لمجلد ا                                                                          32                                                         مجلة العلوم الاجتماعية     

يههدل و 49النقههد لا يههدل إلا على النقر بغيههة التفحص والاختبههار،

يضهههها 
 
رفض فمن 50على رسههههم الحدود والفرر والغزل بغية الفهم.ا

د الثقههههافههههة  النقههههد فقههههد رفض الفهم. ومن رفض الفهم فقههههد جمههههّ

وكلّسههههههههههههها.  فلمههاذا نخههاف من النقههد والإدانههة، إن كههان الاختبههار 

ننا  !والتحديد هو ما يحتال إلية الذكاء الإنسهههههاني
 
فنحن بشهههههر، لا

ثيم النقههههد 
 
ن لتهههها

 
محههههدودين ونحتههههال إلى الاختبههههار. إننهههها نؤكههههد ا

 ههههول، ولن يكشههههفها إلا بحثا جين
 
يالوجيا  ههههارما، لذا فلا مفر ا

سست، 
 
ن ثقافة تا

 
من دراسة مستقلة نفردها للمشكلة لاحقا. لا

ثيم النقهد، تحتهال، بهدورهها إلى نقود مزدوجة 
 
سههههههههههسههههههههههت تها

 
ثم ا

سههههههههيس 
 
يضهههههههها النقد ليس تهديم بل هو وضههههههههع وتا

 
ن ا
 
ومكهثفة. لا

ومن هههذا تههدل على النقههد،  ponereبههاللاتينيههة وبنههاء، والكلمههة 

و الإثبهات positiveالفعهل يشههههههههههتق النعهت 
 
ي الوضههههههههههع ا

 
لهذا  ] .ا

نها اثباتية وليست سالبية مثل اللاهوت
 
 ،[نقول عن الوضعية ا

وينتقص منه،  ..( فإن نقد العقل المحض لن يرفض ببسههههههههاطة 

ن يرسههههههههههم حهدود مهاهيتهه الحهاسههههههههههمة 
 
حرى ا

 
لن ينتقهدا، بهل بهالا

إذا بالنقد تتطور الفكرة وتنمو، بالنقد والسههههههؤال  51".والخا ههههههة

الثقههافههة وليس بههالرضههههههههههها والإنعههام. والانغلاق على الثقههافههة  تنمو

نها الكاملة والناجزة والنهاية،لا يسههههاهم 
 
سهههها  ا

 
المحلية، على ا

شههههههياء. إن 
 
البتة في الحرية الفكرية، بل بالمقارنة تتحدد قيم الا

سهههههههههها ، 
 
التمسهههههههههه  بتمامية الثقافة يقهر الحرية الفكرية من الا

 52الانتمهههاء النقهههدي للثقهههافهههة.  والحريهههة الثقهههافيهههة لا تهههدل إلا على

وربههههها الحهههههالي، 
 
خيرا، بهههههالملاحظهههههات النيرة لحكيم ا

 
ولنختتم ا

 Jürgen Habermas؟( /1929البروفيسههههور يورغين هابرما   

تحت ، حيث يقول في كهتابه حول مسههتقبل الطبيعة الإنسههاني 

 – Die Zukunft der menschlichen Naturالعنوان المثير

Auf dem weg zu einer liberalen Eugenik ? Frankfurt, 

حوال لا يمكن لثقافة ما، وفي وسهههههههط مجتمع : .2001
 
"بكل الا

خرى إلا حين تتمكن من 
 
ن تفر  نفسههههههها تجاا ثقافة ا

 
مركب، ا

ن تقول "لا" دا ما".
 
جيال الصههههههههههاعدة، التي يمكنها ا

 
قناع الا

 
 53ا

الثقهههافهههة مهمههها ديمومهههة وههههذا اللاءات المتكررة هي سههههههههههر حيهههاة 

ن .حتى الثقهافهات النصههههههههههيهة منههاكهانهت، 
 
النفي هو  على اعتبهار ا

ما الإنعام 
 
الإثبات الحقيقي والتشييد الدا م للثقافة التنافسية، ا

الدا م فهو علامة العياء الفكري، دلالة على تعب ابسههتمولوجي 

سسنا لتثمين  هلاّ واتراكسيا ثقافية تحيل على العجز والتقاعد. ف
 
ا

في تقديرنا، المتواضههههههههههع  !الخالدة  وتقديس اللاالثقافية النقود 

والمنفت ، فههههإن رهههههان الثقههههافههههة الجزا ريههههة، التي تعههههاني مر  

سههههههههههيس لنقد 
 
الإنعامات والنقد المتسههههههههههاهل والشههههههههههكلي، هو التا

جل ضههههههههههخ الدماء الجديدة في عروقها القديمة. فلا 
 
الثقافة من ا

و تجريم، فالسههههههههههؤال هو 
 
سههههههههههاءلة الثقافة دون خوف ا مفر من م 

ومهها الثقههافههة التي تميههل دومهها إلى الثبههات والركود. الههذي يههدحرل 

إلا مظهر من مظهههاهر عقلانيهههة  54الهههدعوة إلى "إلجهههام الثقهههافهههة"،

سههههها لتها عن طريق مهمار النقد . لقد كان هذا النجارة التي نود م 

ن هناك من الطلبة
 
فلاطون  قديما يقول با

 
رسههههههههههطو  -ا

 
ويقصههههههههههد ا

الهههههذي بهههههدورا كررهههههها مع  طبعههههها  Aristoteق م(  384/322 

  théophrastosتههههههههههلههههههههههمههههههههههيههههههههههذيههههههههههه ثههههههههههيههههههههههوفههههههههههراسهههههههههههههههههههطههههههههههيههههههههههس

من يحتال إلى لجام من شههههدة  Kallisthenês -55وكاليسههههثينيس

، لكن هنههاك من الطلبههة من يحتههال وتوثههب الروح فكرالجم  

 . ونحن، في سهههياق تحليلناةتكاليالاكسهههل والإلى مهمار، لفر  

على سهههبيل : هناك من الثقافات من يحتال، ل، نقووموضهههوعنا

، وحركهتها الحلزونية الدؤوو االاستعارة فقط، إلى لجام لنشاطه

ن هناك من الثقافات من يحتال إلى مهمار شههههههههههاحذ، 
 
في حين ا

ن يختار . وانغلاقها ودوريتها لفر  كسههههههههههلها
 
وعلى كل واحد منا ا

 نموذل الثقافة الذي يعتقدا ملا ما. 

علاا، قهههههد تحهههههاملنههههها على نمط الثقهههههافههههه     
 
ة إن كنههههها، ا

لة مهمة 
 
الناجزة، فليس هذا كرها له بقدر ما إلحاح على مسهههههههههها

و "الثقافة والقدر". فهل 
 
مرتبطة بمشههههههههههكلة "الثقافة والوحدة" ا

ن تكون للثقافة  ورة 
 
لا يمكن ا

 
الثقافة قدرٌ واحدٌ لا مفر منه ؟ ا

خرى مغايرة تماما لنموذل الثقافة السهههههههلفية ؟ هذا هو المدخل 
 
ا

رؤية التقليهدية للثقهافة. وما الذي يكشههههههههههف عن مدى ضههههههههههيق ال

مريكية مارغريت 
 
نثروبولوجية الا

 
الدراسهههة المهمة التي قدمتها الا

نما  الثقافة الممكنة. فبما 
 
وليا لتعدد  ور وا

 
ميد، إلا نموذجا ا

ي مرتبهههة بهههالتهههاريخ والزمن، فلا مفر من 
 
ن الثقهههافهههة متزمنهههة، ا

 
ا

ن هناك ثق
 
ي ا
 
نواع مختلفة حد التناقض؛ ا

 
افة ملاحظة ثلاثة ا

و ماضهههوية
 
نداد حاضهههرية Post figuratifسهههلفية ا

 
 Co، وثقافة ا

figuratif  بناء المفتوحة على كل الاحتمالات
 
خيرا ثقافة الا

 
، وا

و المجهولة النهاية 
 
ولهذا، فإن حصههر الثقافة  Pré figuratif.56ا

و قل يوتوبي
 
مول ا
 
 في نموذل السهههههههلف الناجز فقط، لهو كب  ما

 غير معقول واقصا ي للتعدد الواقع في الثقافات.

وجه للصههراع      
 
إن الصههراع الثقافي، لهو وجه من عدة ا

و للصههههههههههراع بين الفرد والجمهههاعهههة. وهو  ههههههههههراع 
 
جيهههال، ا

 
بين الا

تاريخي طويل لن ينتهي. والقيام بدراسهههههههههة تاريخية نقدية لتطور 

طوار هذا
 
القلق  الثقافة الجزا رية، يسهههههههههم  لنا، بتبين مختلف ا
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ن هنههاك حيويههة وحركيههة لم تتوقف، 
 
الثقههافي، الههذي يههدل على ا

ن الثقافة الجزا رية كانت ولاتزال ثقافة 
 
بدل الاعتقاد المنتشر با

ن تاريخ 
 
يابية. مع العلم با و انسهههههههههه

 
هاد ة وواحدة ومنسههههههههههجمة ا

الجزا ر، منهههههذ القهههههديم إلى اليوم، قهههههد مر بمراحهههههل وظروف 

" الههههذي نتحههههدث عنههههه. ومعطيههههات تفر  هههههذا "القلق الثقههههافي

كيد على الهدوء والخطية والتجانس ؟ على الرغم من 
 
فلماذا التا

ن هناك حروو وغزوات وهجرات سههههههههههاهمت في ظاهرة التغير 
 
ا

ممهها يههدل على وجود عههدة نمههاذل ثقههافيههة متنههافسهههههههههههة؛  !الثقههافي 

فهناك ثقافة السههلف التي تريد السههيطرة، وهناك ثقافة الحاضههر 

ن هنهههاك ميلاد لثقهههافهههة المعولمهههة التي لا يمكن 
 
كبحهههها، كمههها ا

ن نتنكر لها. لذا فلا مفر من 
 
الشههههههههههباو المفتوحة التي لا يمكن ا

ن مسههههههههههتقبههل الثقههافههة عمومهها، والثقههافههة الجزا ريههة 
 
كيههد على ا

 
التهها

مفتوح على مجههههاهيههههل من الصههههههههههعههههب التنبؤ بههههها بههههالسهههههههههههولههههة 

نها ثقافة تكرير التجربة  57المعتقدة،
 
ومن الصههههههههههعب الوثوق با

 القديمة.

ونحن في ههههههذا العصههههههههههر المعولم، من الوراء ومن      

ن 
 
ن نوا ههههههههههل التفكير وكا

 
الامام وفي الوسههههههههههط، لا يمكن البتة ا

ن العالم لارال على حاله. لقد حصههههههههلت 
 
شههههههههيئا لم يحصههههههههل. وكا

شهههههههياء كهثيرة وكهثيرة، لدرجة يصهههههههعب معها اسهههههههتيعابها وفهمها 
 
ا

ما وادراك مدلولها من طرف إنسهههان واحد، ولو كان عالما وحكي

ن مقولهههة الموروث 
 
موسههههههههههوعيههها. ومن ثمهههة فهههإنهههه يمكن القول بههها

الثقههافي مقولههة متقههادمههة لههدرجههة كبيرة، جعلههت البعض يشههههههههههه  

ن عصههههرنا هو عصههههر 
 
 ههههلا في  ههههلاحيتها الإجرا ية. على اعتبار ا

 
ا

"حكم الشهههباو" الذي يشهههكل البديل المتطرف لحكم الشهههيوأ 

مط ثقافي التقليدي. لذا فالانتقال من نمط ثقافي سههههههههههلفي إلى ن

 على 
 
خلفي، يسههتدعي الانتباا إلى التغيرات الجذرية التي سههتطرا

باء يعتقدون فعلا 
 
تفا ههههههههههيل العلاقات التجايلية.  فهل لارال الا

سههههههههاسههههههههية ؟ وهل فعلا ما يزال 
 
ن لهم خلفٌ يرث معتقداتهم الا

 
ا

ن من مهامهم حمل الموروث السلفي "الثقيل 
 
بناء يسلمون با

 
الا

سئلة
 
جديرة بالبحث، وليست رلة استشكالية  والمزعج" ؟ إنها ا

ن 
 
سههههههههههئلههة تهتكيههة هههدميههة. الحقيقههة ا

 
و قههل ا

 
عههابرة لا معنى لههها ا

ن 
 
منا ههههههههههري الثقافة التقدمية والتربية المسههههههههههتقبلية يعترفون با

 عليهههها تبهههدل 
 
العلاقهههات الجيليهههة لم تبق على حهههالهههها، بهههل طرا

جذري ينبئ بالخطر والفوضى الاجتماعيين، إن وا لنا تجاهل 

حد هؤلاء المسههههههههههتقبليين  هذا
 
المسههههههههههتحدثات الثقافية. يجيب ا

ن يعتبروا ماضههههههيهم بالذات شههههههيئا غير 
 
قا لا: "على الكبار اليوم ا

ن ليس لنهها 
 
ن نعترف بهها

 
قههابههل للنقههل  ...( بهههذا المعنى، علينهها ا

باء".
 
ولادنا ا

 
ن ليس لا

 
طبعا، فالمقصههههههههههود بهذا الهوة  58ذرية وبا

بهههههاء و –بين الجيلين المتجهههههاورين 
 
بنهههههاءالا

 
هو وجود هوة  -الا

ثقافية حادة لا ينكرها إلا معاند سههههههههههاب  في المثاليات البعيدة 

تهاريخيها. لهذا فهإننها نقترح إعهادة قراءة مقولهة "الموروث الثقهافي" 

نثروبولوجية الموضهههههههوعية، 
 
انطلاقا من البحوث الاجتماعية والا

 واخراجها من المناأ الفولكلوري المتسام  منهجيا.  

لههة التفرقههة بين الثقههافههة كمفهوم      
 
هههذا، وتبقى مسههههههههههها

لة ق
 
ن نضههههع في والثقافة كممارسههههة، مسهههها

 
ابلة للبحث شههههريطة ا

ن الههمههفهههههوم هههو "تههجههريهههههد الههتههجههريهههههد" الههمههنههتههزع مههن 
 
ذههههههان ا

 
الا

الممههارسهههههههههههات العينيههة. لههذا فهنههاك علاقههة جههدليههة وتعقيههديههة بين 

النظر والفعل؛ "فالممارسهههة تولد المفاهيم التي تولد ممارسهههات 

ن هنههاك 
 
لمههاني كهانط يعتقههد بها

 
لاحقهها". وقهد كهان الفيلسههههههههههوف الا

صههههههههههها"، فيههه تتم التقههاطعههات بين الممههارسهههههههههههة عقلا "عمليهها خههال

خلاقيهههههة والمفهههههاهيم النظريهههههة المجردة المرتبطهههههة بنظريهههههة 
 
الا

كهثر جوهرية هنا، هي الكشههههههف عن 
 
لة الا
 
المعرفة. ولعل المسهههههها

مجمل الحركات الحلزونية التي تكون بين النظر والعمل، على 

فكار 
 
فعال في الا

 
ثير الا
 
فعال وتا

 
فكار في الا

 
ثر الا
 
ن تا
 
سهههههههههها  ا

 
ا

س سهههههههميا متبادلا، بقدر ما هو شههههههبيه بحركة دورية تطورية، لي

فكهههار في نفس اللحظهههة التي تطور فيهههها 
 
فعهههال تنمى الا

 
ن الا
 
إذ ا

فعههههالنهههها. لههههذا فههههإن التمييز الحههههاد بين الموجود 
 
فكههههار ا

 
تلهههه  الا

مول  الثقافي( ليس تميزا محنكا، بقدر ما هو 
 
 السهههههههههلوكي( والما

ي إن الههمههثهههههال واقههع والههواقههع تههبسههههههههههههيههط مههعههيهههههب. 
 
مههثهههههال، وا

ي بهيهن الهكههههها هن  découpageتهفهريهق
 
  êtreمهتهطهرف بهيهنهههمههههها، ا

[sien ن يههههههكههههههون
 
= le devoir- être [Sollen[ والههههههواجههههههب ا

رمة فكرية وحضههههههههههارية خطيرة،
 
لمانية [ يؤدي إلى ا

 
تظهر  59بالا

مل الزا هف
 
وكلاهما تطرف مذموم. والتشاؤم المميت. في الا
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12. Friedrich Nietzsche: La généalogie de la morale, traduit Henri Albert, editions Cérès, Tunis, 1995, première 

Dissertation, § 11, p 34. 
شار الدكهتور طه عبد الرحمن إلى هذا التنميط والانتقاء والتخويف الذي يمار  على الف

 
رد، لكنه لم يحمله على الثقافة، بل على الدولة وقد ا

ن دولة التسيد لا تكون إلا في ثقافة التسيّد. يمكن الرجوع إلى: 
 
نه لا يمكن الفصل بين الثقافة والدولة، إذ ا

 
طه عبد الرحمن: الحديثة. ونحن نعتقد ا

. حيث يقول: 304-303، ا 2012الدار البيضاء، الطبعة الثانية، من ضيق العلمانية إلى سعة الا هتمانية، المركز الثقافي العربي،  –روح الدين 
ا المج" كرِّ

عنف المتسيدين الذين يحيطون بالمجتمع كله  ...( الدولة الحديثة ت 
 
قوى وا

 
تمع كله الدولة الحديثة عبارة عن هيئة تدبيرية مكونة من ا

 إلى طرق معنوية مختلفة للحمل على هذا التعبد
 
ثار رعزعتها، للتعبد لها  ...( تلجا

 
غلبية، والتهويل من ا

 
نها تتمتع بسند من الا

 
، منها الاحتجال با

 ب  موضوع بله غيابها، والتخويف من كل بديل لها. وبرمجة وتنميط المجتمع بالتربية في المؤسسات التعليمية
 
ن التنميط ا

 
". ومن المعلوم ا

نها حضارة الصورة   ناعة متخصصة في المجتمعات المعا رة التي طغى عليها الإعلام،
 
مما يسميه "طه" ذاته بحضارة القول. ونحن نضيف با

يضا، اللّاذان اخترقا السماوات وعملا على تشكيل إنسان بمقاييس عالمية منمطة وموحدة. يمكن التوسع بالعودة إلى: 
 
ولريو بي : والصوت ا

 
ا

 .336، مرجع سابق، ا مجتمع المخاطرة
نموذل فكري جديد، جمع وتقديم رضوان مرحوم، المؤسسة العربية للفكر والإبداع، ف –طه عبد الرحمن: سؤال المنهج .  .13

 
سيس لا

 
فق التا

 
ي ا

ولى، بيروت، 
 
 .42، ا 2015الطبعة الا

. 262-41، ا ا 1998عبد الرحمن بن خلدون: المقدمة، ضبط وشرح   الاسكندراني، دار الكهتاو العربي، بيروت، الطبعة الثانية،   .14
كهثر براغبين في الفضا يكرر ابن خلدون 

 
سبابها من جاا وثروة وليسوا في الا

 
ل نفس العبارة في الصفحتين المتباعدتين قا لا: "النا  متطلعون إلى الدنيا وا

هلها". وهذا يدل على تمسكه بهذا الملحوظة الحقيقية والمريرة والطبيعية في نفس الوقت.
 
 ولا متنافسين في ا

15.  .Spinoza: Ethique, traduit Roland Caillois, edition Gallimard, Paris, 1954, 3eme Partie, p 146. 
16.  .Emile Durkheim: de la division du travail Social, Presses universitaires de France- Quadrige, Paris, 2eme édition, p 

68.Et Emile Durkheim: Les Règles de la méthode Sociologique, édition Félix ALCAN, Paris, 1895, p 87- 89. 
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ن . و31-30، ا 1984دمشق، الطبعة الرابعة،  –مال  بن نبي: مشكلة الثقافة، ترجمة عبد الصبور شاهين، دار الفكر، الجزا ر .  .17
 
يمكن ا

 ول الحضارية للشخصية، مرجع
 
 .67سابق، ا  نقارو مع رالف لينتون: الا

 .138-129مال  بن نبي: مشكلة الثقافة، مرجع سابق، ا .  .18
19.  .Emile Durkheim: L'éducation Morale, Librairie Félix ALCAN, Paris, 1925, p 6. Et Emile Durkheim: de la division 

du travail Social, Op.cit, p 13. 
20.  .Friedrich Nietzsche: Par de là le bien et le mal – Prélude à une philosophie de l'avenir, traduit Henri Albert, 

Librairie général française, Paris, 1991, § 260, p 325. 
هواني، الهيئة المصرية العامة للكهتاو، .  .21

 
حمد فؤاد الا

 
يضا: 247، ا 1973إميل بوترو: العلم والدين في الفلسفة المعا رة، ترجمة ا

 
 . وا

 .337 -66، ا 2008يمس: البرجماتية، ترجمة   على العريان، تقديم ركي نجيب محمود، المركز القومي للترجمة، القاهرة، وليم ج
ن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاو الديني، ترجمة هاشم  ال ، دار الطليعة، بيروت، الطبعة الثانية،  .22

 
ركون: القرا

 
، ا 2005  ا

6. 
ديان التوحيدية، ترجمة هاشم  ال ، دار الساقي، بيروت، الطبعة الثانية،  .23

 
ركون: نحو تاريخ مقارن للا

 
يضا   360، ا 2012  ا

 
. وا

ركون: التشكل البشري للإسلام 
 
مقابلات مع رشيد بن رين وجان لوي شليجل، ترجمة هاشم  ال ، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، الطبعة  –ا
ولى، ا
 
ركون وجوريف مايلا: من منهاتن إلى بغداد 209، ا 2013لا

 
لفه كل من   ا

 
ما وراء الخير  –.وكذل  يمكن الاستزادة من الكهتاو المشترك الذي ا
ولى، 
 
 .234-223-83-82، ا 2008والشر، ترجمة عقيل الشيخ حسن، دار الساقي، بيروت، الطبعة الا

 ولي واستحالة  .24
 
ركون: الفكر الا

 
 يل   ا

 
ولى،  –التا

 
خر للفكر الإسلامي، ترجمة هاشم  ال ، دار الساقي، بيروت، الطبعة الا

 
تحو تاريخ ا

 .229-183-181، ا 1999
نسنة في الفكر العربي  .25

 
ركون: نزعة الا

 
ولى،  –  ا

 
، ا 1997جيل مسكيه والتوحيدي، ترجمة هاشم  ال ، دار الساقي، بيروت، الطبعة الا

34. 
26.  Antoine Arnauld et Pierre Nicole: la logique ou l'art de penser, édition Flammarion, Paris, 1970, p 346. 

 .401، ا 2005عبد الله العروي: مفهوم التاريخ، الجزء الثاني، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، الطبعة الرابعة،  .27
فريقيا الشرق، الدار البيضاء  .28

 
و معنى الحياة، ترجمة   هشام، ا

 
 .54، ا 2002بيروت،  -لوك فيري: الإنسان المؤله ا

جمل قصة في تاريخ الفلسفة، ترجمة محمود بن جماعة، دار التنوير للطباعة   Claude Capelierلوك فيري  بالتعاون مع كلود كبلياي .29
 
(: ا

و
 
 .29. ا 2015لى، والنشر، بيروت، الطبعة الا

ولى،  –طه عبد الرحمن: بؤ  الدهرانية  .30
 
بحاث والنشر، بيروت، الطبعة الا

 
خلاق عن الدين، الشبكة العربية للا

 
النقد الا هتماني لفصل الا

و الاحتيار هو سبب في وجود التنارع 143، ا 2014
 
سباو العنف الثقافي إلى الملكية حيث يقول: "الامتلاك ا

 
نواع . ويرجع الدكهتور طه ا

 
شدّ ا
 
المفضي إلى ا

ي نقل خا ة غير الت
 
ن طه يؤثم ا

 
ولا نقلٌ لنظرية روسو والاشتراكيين عموما، على الرغم من ا

 
نه ا
 
ن المال  العنف". وما يعاو على هذا التقرير هو ا

 
راثي، كما ا

ن الا
 
لة تؤول في النهاية إلى ا

 
ن المسا

 
ي ا
 
علاا للدكهتور لا يكون عنيفا إلا إذا اعتقد بحقيقة وشرعية ملكيته، ا

 
ن القولة ا

 
عتقاد بالحقيقة هو سبب العنف. بشا

خير: طه عبد الرحمن: شرود ما بعد الدهرانية 
 
خلاق، المؤسسة العربية للفكر والإبداع،  –طه، يرجى العودة إلى عمله الا

 
النقد الا هتماني للخرول عن الا

ولى، 
 
 .548، 470، 28،  ا 2016بيروت الطبعة الا

31.  Spinoza: Traité théologico-politique, traduit charles Appuhn, édition Garnier – Flammarion, Paris, 1965, p 239. " 
Le proverbe est le suivant : pas d'hérétique sans lettres. Et la version Hollandaise dans le texte est : geen ketter zonder letter. 

شي .32
 
خرون، مركز الإنماء القومي، بيروت، ميشال فوكو: الكلمات والا

 
 .309، ا 1990اء، ترجمة مطاع  فدي وا

و نقد المثقف، المركز الثقافي العربي، بيروت، الطبعة الثالثة،   .33
 
وهام النخبة ا

 
 وما تلاها من  فحات. 37،  ا 2004علي حرو: ا

 ، مقدمة الطبعة الثانية.1981الطبعة الثانية، عبد الله شريط: معركة المفاهيم، الشركة الوطنية للنشر والتوريع، الجزا ر،  .34
 ول الحضارية للشخصية .35

 
 .177، مرجع سابق، ا رالف لينتون: الا

 .51مال  بن نبي: مشكلة الثقافة، مرجع سابق، ا  .36
ول، الهيئة المصرية العامة للكهتاو، القاهرة،  .37

 
رنولد توينبي: مختصر دراسة للتاريخ، ترجمة فؤاد   شبل، الجزء الا

 
. وقد 58، ا 2015ا

مة الغربية" بثق
 
مة الإسلامية قد تكافئ بإرثها العريق "الا

 
ن الا
 
الحديثة." لكننا افتها قدم الدكهتور طه عبد الرحمن نظرة سماها التكافؤ الثقافي فيها يقول: ا

ن هذا التقرير، لا يتناسب مع حجم الفارق التاريخي الحقيقي. يمكن العودة إلى: 
 
طه عبد الرحمن: الحق الإسلامي في الاختلاف الفكري، المركز نعتقد ا

ولى، 
 
 .92، ا 2005الثقافي العربي، الدار البيضاء، الطبعة الا

رنولد توينبي: مختصر دراسة للتاريخ، المرجع نف .38
 
 .69سه، ا ا

 .41-40عبد الله شريط: معركة المفاهيم، مرجع سابق، ا  .39
 .29كة الوطنية للنشر والتوريع، الجزا ر، دون سنة، ا عبد الله شريط: من واقع الثقافة الجزا رية، الشر  .40
 .58- 43المرجع نفسه، ا ا  .41
 .71المرجع نفسه، ا  .42
ولى،  هيجل: فنومينولوجيا الرّوح، ترجمة ناجي العونلي، المنظمة .43

 
 .544، ا 2006العربية للترجمة، الطبعة الا

44. Emile Durkheim: l'éducation Morale, Op.cit, p 69. 
فلاطون، ترجمة السيد نفادي، دار التنوير للطباعة والنشر، بيروت، الطبعة   .45

 
حاجي ا

 
ول: ا
 
عداءا، الجزء الا

 
كارل بوبر: المجتمع المفتوح وا

ولى، 
 
يضا كارل بوبر93،ا 1998الا

 
عداؤا، الجزء الثاني: هيجل وماركس، ترجمة حسام نايل، دار التنوير للطباعة والنشر . وا

 
: المجتمع المفتوح وا

ولى، 
 
 .307، ا 2015والتوريع، بيروت، الطبعة الا
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 .217-193، ا ا 2015برتراند رسل: النظرة العلمية، ترجمة عثمان نويه، الهيئة المصرية العامة للكهتاو، القاهرة،  .46
47. 47 . Blaise Pascal: Pensées, éditions de la seine, 2005, §4-513 p 20. Il dit: "se manquer de la philosophie, c'est vraiment 

philosopher". 
نموذل فكري جديد، مرجع سابق، ا  –طه عبد الرحمن: سؤال المنهج  .48

 
سيس لا

 
فق التا

 
 .231 -212في ا

خلاق عن الدين، مرجع سابق، ا النقد  –طه عبد الرحمن: بؤ  الدهرانية  .49
 
 .27الا هتماني لفصل الا

مارتن هايدغر: السؤال عن الشيء :حول نظرية المبادا الترنسندنتالية عند كنت، ترجمة اسماعيل المصدق، مراجعة موسى وهبة،  المنظمة  .50
ولى، 
 
 .163، ا 2012العربية للترجمة، بيروت، الطبعة الا

 .164:حول نظرية المبادا الترنسندنتالية عند كنت،  مرجع سابق، امارتن هايدغر: السؤال عن الشيء  .51
لة الحقيقة، ترجمة عمر مهيبل، منشورات الاختلاف والدار العربية للعلوم ناشرون، الجا ر   .52

 
بيروت،  –يورغن هابرمار: اتيقا المناقشة ومسا

ولى، 
 
 .42، ا 2010الطبعة الا

ولى،  –يورغين هابرما : مستقبل الطبيعة الإنسانية  .53
 
، 2006نحو نسالة ليبرالية، ترجمة جورل كهتورة، المكهتبة الشرقية، بيروت، الطبعة الا

 .9ا 
 .76طه عبد الرحمن: الحق الإسلامي في الاختلاف الفكري، مرجع سابق، ا  .54
ول، ترجمة إمام عبد الفتاح إمام، المركز القومي للترج .55

 
ولى، ديوجين اللا رتي: حياة مشاهير الفلاسفة، المجلد الا

 
مة، القاهرة، الطبعة الا

 .401، ا 39، الكهتاو الخامس، الفقرة 2006
جيال، ترجمة خير الدين عبد الصمد، منشورات ورارة  الثقافة والإرشاد القومي، دمشق،  -مارغريت ميد: الثقافة والالتزام .56

 
، 1976الهوة بين الا

 .106 -83 -51 -22ا ا 
جيال، الهوة  -مارغريت ميد: الثقافة والالتزام .57

 
 .82مرجع سابق، ا بين الا

جيال، المرجع نفسه، ا  -الثقافة والالتزام .58
 
 .96الهوة بين الا

59.  .Axel Honnethe: le droit de la liberté-Esquisse d'une éthicité démocratique, Op.cit, p 15. 
 


