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  .لله الحمد والشكس بدءا وآخسا

إلى وبعد شكس الله عزّ وجلّ، أجقدم بجزيل شكسي وجميل امتىاوي وخالص ودّي 

والمسشد  المؤطس عم الري كان و   أمحمد عزويصاحب الفضل أستاذي المشسف 

 ي خير الجزاء.نّ عوالىاصح والمحفّز والمعين، فجزاه الله 

 ، لهم أطيب التشكساث.وشكسي موصول لأعضاء لجىت المىاقشت

ما قدموه لي على بن مالك ومرتاض و بورايواد موضوع الدزاست: كما أشكس الىقّ 

فاث.
َ

 من معلوماث ومؤل

بقليل أو كثير، بكلمت أو كتاب، ؛  من قسيب أو بعيد، هنياولا ًفوجني شكس كلّ من أع

، اليامين بن توميالأساجرة ) الأصدقاء وأخصّ بالركس من هؤلاء بفكسة أو هصيحت.

  موصول غير مفصول. 2وشكسي لجامعت سطيف (عبد القادر نويوةو  ،قشيش هاشمي

.......................................... 

 شكر وعرفان



 

 

 

 

 
أنّه لا يكتب إنسان كتابا في يومه إلّا قال في  إنّي رأيتُ«

يد في هذا لكان غده: لو غُيّر هذا لكان أحسن، ولو زِ

يُستحسَن، ولو قُدّم هذا لكان أفضل، ولو تُرِك هذا لكان 

ليل على استيلاء ؛ وهذا من أعظم العِبر، وهو دأجمل

 .»النقص على البشر

 ((البيساني))
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 مقدمة

لقد شيد النقد الأدبي المعاصر في مظانّو الغربية ثورةً معرفية، وانفجارا منيجيا، غير 
النقاد المنظروف مكتسبات الدرس  استثمرمعيود في مسيرة النقد الأدبي، وذلؾ بعد أف 

المساني، الذي شكؿ منعرجا حاسما في تاريخ الدراسات النصية، وذلؾ مف منطمؽ البؤرة 
محايثة"، وقد انعكس ىذا التوجّو المعرفي آنية المعرفية التي مؤدّاىا "دراسة الظاىرة دراسة 

تقصي الأبعاد النصية؛ الجديد عمى الرؤية النقدية التي باتت تقضي بضرورة الانغماس في 
، بمعزؿ عف المؤثرات الخارجية والمرجعية، والتي كانت ركيزة سموبيةوالأ والدلالية التركيبية

المناىج السياقية، ىذه الأخيرة التي استنفدت طاقتيا خارج النصوص الأدبية، ما يعني أفّ 
نيجية متسمة بالدقة وبأدوات م-الممارسة النقدية صارت مُنبنية عمى تحميؿ الظواىر عموديا 

 بعد أف كاف ذلؾ التقصي محكوما بالمنحى الأفقي/السياقي وبظروؼ الكتابة. -والصرامة

وقد تمخض عف ىذا الوعي المعرفي الجديد اجتراح مناىج نقدية كثيرة وبوتيرة متسارعة،  
إذ ما إف يتأسس منيج نقدي حتى ينيض عمى أنقاضو منيج آخر، إما بالإضافة والتفاعؿ، 

، وتعددت المعرفيةوالتجاوز. وبذلؾ تكاثرت النظريات النقدية، وتفاوتت الرؤى  ردّةأو بال
ية، وكؿٌّ يقضي بكفاءتو في توفير الضوابط العممية والموضوعية التي تؤطر الأدوات الاجرائ

عممية التحميؿ، فانبثؽ عف ذلؾ إشكاليات منيجية كبرى، غدا معيا الخطاب النقديّ 
 المعاصر خطابا إشكاليا بامتياز.

ىذا، وقد انسحب كثير مف تمؾ الإشكاليات النقدية الغربية عمى النقد العربي، نتيجة 
يانية ىذا الأخير بمنجزات الآخر النظرية والمنيجية، بعد انسداد الفكر النقدي العربي ارت

نظرية نقدية عربية حديثة، وعدـ تثوير التراث وتفعيمو بما يأتمؼ مع المعرفة  انعداـجرّاء 
المعاصرة، وبيذا فإفّ إشكالية المنيج في النقد العربي إشكالية معقّدة ومضاعفة؛ بعضيا 

النظريات والمنياج الغربية، وبعضيا الآخر منبثؽ عف الخصوصية العربية  منتقؿ مع
وطبيعة التمقي؛ إذا ما نظرنا إلى التباينات الحضارية، والثقافية، والفكرية، والعقدية، بيف البيئة 
العربية والغربية. وعموما فإفّ النقد الغربي بقدر ما أولج النقد العربي في إشكاليات مكينة، 
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وأثرى أدواتو، وكؿّ ذلؾ مف إفرازات الحداثة والحراؾ المعرفي والنقدي في  أغنى رؤاه بقدر ما
 المظاف الغربية.

وأماـ ىذا الحراؾ النقدي الغربي، وما استرفده مف كشوؼ عممية ومنيجية، وما وفره مف 
-آليات إجرائية دقيقة وصارمة، وما حممو مف مصطمحات نقدية، لـ يكف لمناقد الجزائري 

إلا أف ينخرط في ذلؾ الحراؾ النقدي، ولـ يتـ لو ذلؾ إلا باحتذاء  -ى غرار النقاد العربعم
المكتسبات المنيجية الحداثية، وىو في ذلؾ تحدوه الرغبة الشديدة في سدّ الفراغ، وتجديد 

زالة التكمس الذي  لانطباعية وعقـ المناىج السياقيةالرؤية والمنيج معا، وتجاوز فجاجة ا وا 
المنظومة النقدية العربية، والجزائرية واحدة منيا بطبيعة الحاؿ. وقد أولجو ذلؾ أصاب 

المسعى مضمارا يعجّ بالمعضلات والإشكاليات والسجالات، بعضيا ورثو عف الخطاب 
النقدي الغربي، وبعضيا الآخر متمحض لطبيعة التمقي وخصوصية البيئة الثقافية 

ثـ طفح خطابو بإشكاليات متعددة، مف قبيؿ: وخصوصية النص الفنية والمرجعية، ومف 
إشكالية المرجعية الغربية لممنيج وغياب منيج محمي أصيؿ، وجدؿ التراث والحداثة، 
شكالية النسؽ والمرجعية  شكالية الميكانيكية المنيجية ومراعاة الخصوصية النصية، وا  وا 

شكالية التركيب المنيجي وح شكالية الحكـ النقدي، وا  صرية المنيج، فضلا عف السياقية، وا 
 إشكالية المصطمح النقدي، وكؿُّ أولئؾ يؤوؿ إلى الإشكالية المحورية: "إشكالية المنيج". 

وركوحا إلى ما سمؼ، كانت الحاجة إلى بحث يتقصى جوانب إشكالية المنيج في سياؽ 
التمقي النقدي العربي، وضمف دائرة مخصوصة ىي )النقد الجزائري(، وفي إطار زمني 

صور )المعاصر(، وفي مشاريع نقدية بعينيا، وذلؾ تلافيا لموقوع في فخ التعميـ ومطبّ مح
التمفيؽ، فاستقرّ موضوع البحث عمى العنواف الآتي )إشكالية المنيج في النقد الجزائري 

 المعاصر، قراءة في مشاريع: عبد الحميد بورايو، عبد الممؾ مرتاض، رشيد بف مالؾ(.

 ثة عينةً دوف سواىـ كاف لاعتبارات، نذكر منيا:وانتقاءُ ىؤلاء الثلا

إنّيا نماذج راكمت منجزا نقديا معتبرا يستحؽ الفحص والدراسة، ومع ذلؾ لـ تستوؼ  -
 حقيا مف الدراسة بعد.

 إنيا نماذج لا تزاؿ في حالة البناء المعرفي، إلى يومنا ىذا. -
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مشروع نقدي يتجمى عمى صعيد المستوى النظري والتطبيقي  تراىف عمىإنيا نماذج  -
 والتُرجمي، ويتجمى أيضا في آفاؽ الرؤية والتحوؿ المنيجي في مواجية النص الأدبي.

إف مشاريع ىؤلاء انبَنَت عمى أساس مف الوعي بمستجدات النظريات والمناىج النقدية  -
 المعاصر، ومف ثـ الوعي بإشكالية المنيج.

مختمفة المشارب والرؤى والتوجيات، وىو ما يسمح بالوقوؼ عمى إنيا نماذج  -
 المرجعيات النقدية لمنقد الجزائري المعاصر في عمومو.

الجزائري المعاصر"، عمى أساس ما قدمو ىؤلاء النقاد مف  "النقدإنيا تعبر عف تشكيمة  -
غربية، كاف حداثة التأصيلات وتأسيسات وترجمات وممارسات رائدة منفتحة عمى إفرازات ال

 .ليا صدى محمي، وعربي

أىـ  عدِّىـبِ -وعميو سعى البحث إلى فحص ما انتيت إليو منجزات ىؤلاء النقاد الثلاثة 
لتسميط الضوء عمى إشكالية المنيج في النقد الجزائري مف  -مف مثّؿ النقد الجزائري المعاصر

ة التعامؿ مع المنيج بآلياتو حيث الرؤية والتمثّؿ المنيجي، وطبيعة الممارسة النقدية، وكيفي
 ومصطمحاتو.

وقد كاف وراء اختيار موضوع البحث جممة مف الأسباب، لعؿّ أىميا: اىتمامنا  ،ىذا
بالنقد الجزائري في نطاؽ التخصص، وتطمعّنا إلى التعريؼ بمنجزات النقد الجزائري، خاصة 

ذة لمنجزات نقادنا، وفي وأننا لمسنا جيلا وتجاىلا مف قبؿ الطمبة والباحثيف وحتى الأسات
مقابؿ ذلؾ عنايتيـ بمنجزات النقاد العرب والغربييف، وقد كاف ىذا حافزا لمفت انتباه ىؤلاء 
إلى النقد الجزائري ومستوياتو الخطابية وتنوع مشاريع نقاده بتنوع الرؤى والمناىج، فضلا عف 

مة الكبرى التي أثيرت في إلماـ الوعي بتجميات إشكالية المنيج في النقد الجزائري، والأسئ
 مضماره.

انطوت إشكالية البحث عمى جممة مف التساؤلات المتضافرة، أىما: ما أسباب تخمّؽ 
إشكالية المنيج في سياؽ التمقي؟ وما ىي تجمياتيا؟ ما مدى وعي الناقد الجزائري، وتحديدا 

تؤوؿ إلى خصوصية  النماذج المختارة، بانطواء المناىج الغربية عمى عوالؽ معرفية وفمسفية
فرازاتيا بالانتقاؿ  البيئة الثقافية الغربية ؟ ىؿ كاف انفتاح النقد الجزائري عمى الحداثة الغربية وا 
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ذا كانت  التدريجي أـ بالقطيعة المعرفية؟ ىؿ وقع الناقد الجزائري تحت صدمة الحداثة؟ وا 
بة النص العربي لممنيج الإجابة بالإيجاب فما تأثير ذلؾ في قناعاتو ورؤاه؟ ما مدى استجا

الغربي؟ ما موقؼ النقاد موضوع الدراسة مف التراث والحداثة؟ وعمى أييما تأسست 
مشاريعيـ؟ ىؿ كانت ممارساتيـ التطبيقية مؤسسة عمى وعي منيجي؟ كيؼ كاف موقفيـ مف 
المرجعية السياقية لمنص؟ ىؿ تمت مراعاة خصوصية النص الفنية والمرجعية مف قِبميـ أـ 

عوا النص لسمطة المنيج وصرامتو، فكانت تحميلاتيـ ميكانيكية؟ ىؿ قامت مقارباتيـ أخض
عمى التركيب المنيجي أـ عمى حصرية المنيج؟ ما موقفيـ مف أحكاـ القيمة؟ كيؼ تعامموا 
مع إشكالية المصطمح النقدي؟ وىؿ كاف نقميـ لممصطمح قائما عمى الاجتياد الفردي أـ عمى 

 التنسيؽ الجماعي؟ 

ىي أسئمة سعينا للإجابة عنيا مف خلاؿ مفاصؿ البحث، وقد توخينا الموضوعية قدر 
شكاليا في أساسو، لأفّ كؿ رأي مقطوع بو  الإمكاف، خاصة ونحف نعالج موضوعا جدليا وا 
مف غير أدلة يعدّ ضربا مف المجازفة المعرفية التي تقذؼ بالقضية المعالجة في غيابات 

 اديميا عمى الأقؿ.المصادرة غير المقبولة أك

لـ نعثر، في حدود ما استطعنا إليو سبيلا، عمى دراسات تتناوؿ موضوع بحثنا ومف 
تتناوؿ إشكالية عمى نضاضتيا عثرنا عميو مف دراسات، ما زاويتو الإشكالية تحديدا، إذ كؿ 

في رسالة الماجستير )إشكاليات  المنيج عند ناقد بعينو مثمما أتى ذلؾ يوسؼ وغميسي
اب النقدي عند في تجربة عبد الممؾ مرتاض النقدية( وفي كتابو )الخط المنيج والمصطمح

إليو تجربة  إشكالية المنيج في ما انتيتمف خلالو عبد الممؾ مرتاض(؛ وىو عمؿ رصد 
ـ أف (، ومعمو 1991مرتاض النقدية آنذاؾ، أي مع صدور كتاب )تحميؿ الخطاب السردي 

، ومع ىذا فيناؾ دراسات النقدي قد تضاعؼ منذ ذلؾ الحيف إلى يومنا ىذا مرتاضمنجز 
ف كانت تركز عمى  مستمرة تواكب مستجدات التجربة النقدية لدى مرتاض، معينة في  حيثيةوا 

تجربتو، ومنيا عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر )تجربة نقد الشعر عند عبد الممؾ مرتاض( لعبد 
في حيف لـ نعثر عمى دراسات تناولت إشكالية المنيج عند كؿ مف عبد  .الممؾ بومنجؿ

تتناوؿ  ، عمى ندرتيا،كؿ ما عثرنا عميو عنيما ىو دراسات الحميد بورايو ورشيد بف مالؾ، إذ
تطبيقات البنيوية عند عبد الحميد بورايو( ا النقدية، مف ذلؾ مثلا: )مة مف قضايا تجربتيقضي
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و)التحميؿ السيميائي لمخطاب ، 2009/2010لإبراىيـ زرقي، جامعة خنشمة مذكرة ماجستير 
وعف رشيد بف مالؾ ، 2012/2011السردي عند عبد الحميد بورايو( فاطمة قمولي 

سردية في الخطاب النقدي عند رشيد بف مالؾ( لكماؿ جدي، )المصطمحات السيميائية ال
 ... وغيرىا.2011/2012جامعة ورقمة، 

معرفي يتقصى أسس الخطاب  نشاطىو بما أفّ دراستنا متمحضة لنقد النقد، بما 
طبيعة الممارسة المنيجية ومدى توافؽ الآليات المنيجية مع ومرجعياتو وخمفياتو، ويتفحص 

أصوليا النظرية، ومدى استجابة النص لممنيج، ومدى تمثّؿ الناقد لمنظومة المنيج... فإفّ 
أساسا ىو المنيج الاستقرائي الوصفي، إذ طبيعة البحث تقتضي المنيج الذي اعتمدناه 

لخطاب، وتوصيؼ طبيعة الممارسة المنيجية، استقراء المدونة النقدية، وتجمية مستويات ا
غير أنّنا كنّا مضطريف إلى الاستعانة بالمنيج التاريخي في رصد ارتحالات الرؤية والمنيج 

غاية انفتاحو عمى مستجدات الحداثة في النقد الجزائري مف مطمع القرف العشريف إلى 
ناقد جي في المقارنة بيف لممقارنة كإجراء منيفي بعض الحالات،  ،الغربية، كما احتجنا

   نتاج المنيج أو النظرية وفضاء التمقي.إ، وبيف فضاء آخرو 

 فةمُردَ و رة بمقدمة سمؼ، انبنت خطة البحث عمى خمسة فصوؿ مصد  تأسيسا عمى ما 
نظري، جاء تحت عنونا )إشكالية المنيج؛ الحد  مسحخاتمة؛ حيث كاف الفصؿ الأوؿ بمثابة ب

المفيومي وتجميات الإشكالية في سياؽ التمقي( تناولنا مف خلالو مفيوـ المنيج والإشكالية، 
ووقفنا عمى الموقؼ النقدي العربي مف إفرازات الحداثة الغربية، ولو باختصار شديد، وبينّا 

 لعربي.أبرز الإشكاليات المنيجية التي طوّقت النقد ا

الرؤية والمنيج في النقد الجزائري، التحولات والإشكاليات( اه: )أمّا الفصؿ الثاني فعنونّ 
ومف خلالو وقفنا عند التحولات الكبرى التي وسمت المسار النقدي الجزائري عمى مستوى 

اكمية الرؤية والمنيج، وذلؾ إيمانا منّا بأف الحركة النقدية بحالاتيا وتحولاتيا مؤسسة عمى التر 
لا عمى القطيعة، ومف ثـ فلا سبيؿ لفيـ وضعية نقدية متقدمة بمعزؿ عف الوضعية السابقة 
ليا، وىذا ما حدا بنا إلى تقصّي الحركة النقدية الجزائرية مف زاويتي الرؤية والمنيج، ومفصمة 
ىذه الحركة إلى مفاصؿَ أو مراحؿ كبرى؛ أولاىا: مرحمة النقد الصحفي التي شيدت 
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ف؛ مرحمة عرفت فييا غياب الرؤية والمنيج معا، ثـ تمتيا مرحمة عرفت فييا حضور مرحمتي
وثانييا: مرحمة النقد السياقي، وىي المرحمة التي شيد فييا النقدُ  .الرؤية وغياب المنيج

سياقية، الجزائري الممارسةَ المنيجية، حيث تجمت ممارسات نقدية استندت إلى المناىج ال
كالمنيج التاريخي والاجتماعي والانطباعي والنفساني بدرجة أقؿ، وقد ظيرت في ىذه 
المرحمة ممارسات تنزع إلى المنيج الفني، والذي كاف مؤذنا بالتحوؿ مف السياؽ إلى النسؽ. 

ومف خلاليا رصدنا كيفية انفتاح النقد الجزائري عمى الحداثة وثالثيا: مرحمة النقد النسقي، 
نقدية الغربية، وأىـ المناىج النسقية التي عني بيا نقادنا، وأسئمة المنيج التي أثيرت في ىذا ال

 السياؽ.

وخصصنا الفصؿ الثالث لػػ )إشكالية المنيج عند عبد الحميد بورايو( ومف خلالو تناولنا 
النقد  محددات المشروع النقدي لدى بورايو ورىانات المنيج فيو، كما تطرقنا لإشكالية رواسب

السوسيولوجي في تطبيقاتو البنيوية المحايثة عمى نصوص القصص الشعبي، ووقفنا عمى 
شكالية التحديد، وبعدىا إشكالية المصطمح النقدي، ثـ دلفنا إلى  قضية التركيب المنيجي وا 
خصوصية التحميؿ النقدي عند بورايو، وكيفية تطويع الأدوات المنيجية، ومراعاة خصوصية 

 وس.النص المدر 

ووقفنا الفصؿ الرابع لػػ )إشكالية المنيج عند عبد الممؾ مرتاض( وعرضنا فيو لمستويات 
الخطاب النقدي عند مرتاض، وموقفو مف الحداثة والتراث، كما تناولنا قضية القراءة المنيجية 

لغتيا، لننتقؿ بعدىا إلى مسألة محورية في ممارسات مرتاض، وىي: استراتيجية و ووظيفتيا 
منيج والتركيب المنيجي، ثـ دلفنا إلى التحميؿ المستوياتي لديو، وتساءلنا عمّا إذا كاف اللا

 طريقة، لنختـ الفصؿ بإشكالية المصطمح لدنو. ـصنيعو اصطناعَ منيج أ

وقصرنا الفصؿ الخامس لػػ )إشكالية المنيج عند رشيد بف مالؾ( حيث تناولنا في المبحث 
بف مالؾ، وأعقبناه بمبحث عنوانو: ممكنات النص دى الأوؿ مستويات الخطاب النقدي ل

مف  صرامة المنيج وميكانيكية الإجراء وختمنا الفصؿ بالحديث عف، ومحدودية النموذج
 خلاؿ ممارسة الناقد.

 وكانت الخاتمة حوصمةً لما انتيى إليو البحث مف نتائج.
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فضلا عف مصادر البحث  طبعاً -نجاز البحث بجممة مف المراجع إلقد استظيرنا في 
مف اللانسونية إلى المعاصر منيا: بعض أعماؿ يوسؼ وغميسي )النقد الجزائري  -المباشرة
)الخطاب النقدي عند عبد الممؾ مرتاض(، و)إشكالية المصطمح في الخطاب ، و(الألسنية

النقد  النقدي العربي( وكذا كتاب )المغة الثانية( لفاضؿ ثامر، وكتاب )الخطاب السيميائي في
  المغاربي( لقادة عقاؽ، وغيرىا كثير.

مدونة النقدية التي اشتغمنا عمييا، والمتعمقة الإفّ صعوبة ىذا البحث متأتية مف سعة 
في ىذا  عمييا بف مالؾ( إذ بمغت كتبيـ التي اعتمدناو بالثلاثة النقاد )بورايو، مرتاض، 

وتنوع  عف تشعّب مشاريعيـ النقدية، ناىيؾ البحث زىاء ستيف كتابا )نظريا وتطبيقيا وترجمة(
إذ  ؛، وامتدادىا الزمني نسبيا، والحؽ أفّ كؿ ىذا مف صميـ البحث العمميمرجعياتيا

 في أي بحث يروـ الفائدة والإفادة.يف ركالصعوبة كرف 

الذي  امحمد عزويوختاما، فإنّي أتوجو بجزيؿ شكري، وجميؿ امتناني لأستاذي المشرؼ 
تبنى البحث فكرةً، ورعاه مشروعاً، ونوّرني بتوجيياتو السديدة وتقويماتو المفيدة، حتى استوى 

اد موضوع الدراسة فجزاه الله عني خير الجزاء. وشكري موصوؿ لمنقّ البحث عمى سوقو، 
( والذيف خصوني بوقت حاورتيـ رشيد بن مالك، وعبد الحميد بورايو، وعبد الملك مرتاض)

 أفادوني بما احتجتو في بحثي، وزودوني ببعض أعماليـ، فجزاىـ الله خيرا.فيو، و 

كما أزدجي شكري إلى كؿ مف أف أسيـ في اكتماؿ ىذا البحث مف قريب أو بعيد، مف 
 وأصدقاء وعماؿ مكتبات. فميـ مني خالص الود. أساتذة
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 الفصل الأول

 إشكالية المنهج؛ الحد المفهومي وتجميات الإشكالية في سياق التمقي

 توطئة:

لقد تعاظمت قضية المنيج في عصرنا ىذا إلى درجة غدت تشكؿ بؤرة أيٌة معرفة تنشد 
الحقيقة أك الاقتراب منيا عمى الأقؿ، ىذا لأفٌ الثكرة العممية كالمعرفية قد صحبتيا ثكرة 

 مكٌنت لتراكمية المنيج. -حذك النعؿ بالنعؿ-منيجية 

ذا كاف المنيج قد ظير مع الفمسفة كالعمكـ الطبي كعمـ  الحديثة الإنسانيةككذا العمكـ عية كا 
عمى اعتبار أفٌ المنيج أداة ضابطة لممسار  -النفس كالاجتماع كالأنثركبكلكجيا كغيرىا 

فإفٌ المنيج في مجاؿ النقد كدراسة الأدب قد ظير  -البحثي كمكصمة إلى الأىداؼ المتكخاة
القرف التاسع عشر بداية التأسيس لمنقد مستيديا مسترشدا بمناىج العمكـ السابقة الذكر، فكاف 

( ك)ىيبكليت 1869ت  Sainte-Beuve)سانت بيؼ  صنيع المنيجي كما ىك الحاؿ مع
(، كما سبؽ G. Lanson 1934( ككذا )غكستاؼ لانسكف Hippolyte Taine 1893تيف 

كاف ذلؾ لا يعدك ككنو إرىاصات منيجية لا ترقى إلى مستكل المنيج المكتمؿ الأصكؿ، ك 
يتأسس منيج نقدم حتى إف القرف العشريف عصر اجتراح المناىج النقدية بامتياز، إذ ما 

 ينيض عمى أنقاضو منيج آخر، إما بالإضافة كالتفاعؿ، أك بالارتداد كالتجاكز.

ىذا ما أدخؿ النقد الأدبي في حراؾ جدليٌ، بقدر ما أغنى الممارسة النقدية بقدر ما 
الييسر أبدا الخلبص معيا إلى حؿ يفضي إلى استقرار في أكلجيا في إشكاليات ليس مف 

 الرؤية كثبات في الممارسة.

ليس مف نافمة القكؿ ىاىنا التأكيد عمى أفٌ التعامؿ المنيجي مع النص الأدبي يختمؼ 
تماما عف التعامؿ مع غيره، كىذا راجع بالأساس إلى طبيعتو ككينكنتو العصية عمى التحديد، 

إنٌو قائـ عمى الإييامية؛ يكىمنا بالتعيينية كقكامو  ينية كفصؿ الخطاب،المتأبية عمى اليق
التضمينية، كيكىمنا بانغلبؽ الدلالة كىك المنفتح عمييا، يكىمنا بمحدكدية الفضاء لفظا، كىك 
الحامؿ لفضاءات بعيدة المدل، كؿ ذلؾ يتـ عمى مستكل لغة ترميزية معقٌدة التشفير، كلسنا 
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ي إلا ما قاؿ عنو عبد الممؾ مرتاض، مف أنٌو "نتاج الخياؿ، كنتاجية نقكؿ عف النص الأدب
المغة، كبثنة الجماؿ، كثمرة المراس الطكيؿ ... الخياؿ يغذكه، كالعقؿ يذككه، كالمراس يصقمو 

ىك استحالة مف مفرد إلى مركب، كمف لغة إلى أسمكب، كمف عدـ إلى كجكد، كمف  )...(
كالنص حيٌز ممتد؛  )...(أدبي مكتمؿ، إلى نص عظيـ لفظية إلى ىيئة عمؿ مجرد سمات 

فضاء بعيد الامتداد، مفتكح الدلالة عمى ما لا نياية لو مف المعاني، كىك ثمرة فعالية المغة 
كىذا ما ألبس النص الأدبي طابع "اللبتحديد" عمى حد  1الجميمة في لعبتيا السحرية الأبدية"

لصيقة بالنص الأدبي دكف سكاه، كفي ىذا يقكؿ: تعبير محمد برادة، الذم جعؿ ىذه السمة 
"النص الأدبي مشتمؿ كقائـ عمى )اللبتحديد( كىك ممتبس كمتعدد الدلالات، كلا يخضع لنكايا 

ات ينيض في منطقة تكتر عمى تخكـ أنماط المبدع، كبذلؾ فإفٌ الأدب مف دكف بقية الخطاب
، كليذا كانت حاجة 2ف الأفراد كالمجتمع"الحقائؽ المقننة، كالأنساؽ المعيارية المسيٌرة لشؤك 

الخطاب الأدبي لخطاب آخر مساكؽ كمساير لو، يضيئ جكانبو، كيسبر أغكار، كيكشؼ 
فكانت ىذه الشؤكف كغيرىا مف بيناه، كيفكؾ عناصره، كيبيف دلالاتو، كيعرض مضمراتو... 

مياـ الخطاب النقدم الذم تربطو بالخطاب الأدبي علبقة تفاعمية جدلية، إذ يكفٌر الأدب 
لمنقد مادتو الأكٌلية، كيكفر النقد للؤدب النتاجية القرائية التي تخدمو، كلذا لـ يكف الأدب 

أفٌ  يرل الذم (T. Todorov تكدكركؼ) كىذا ما يؤكدهليستغني عف النقد كأدكاتو قطٌ كأبدا، 
نٌما ىك قرينو الضركرم" ما داـ الأدب/النص الأدبي  3"النقد ليس ميمحقا سطحيا للؤدب، كا 

 ييخمٌؼ مناطؽ معتمة تظؿ بحاجة إلى إضاءة ككشؼ.

كما داـ النقد يشكؿ نشاطا فكريا فإفٌ التأطير المعقمف ضركرة لا محيد عنيا في ىذا 
ر في المناىج النقدية المؤسسة عمى الطابع العممي أك النشاط، كقد تجسد ىذا التأطي

المحتكمة إليو عمى الأقؿ، كبيذا المعنى تجاكز النقد الحديث كالمعاصر المفيكـ التقميدم 
لمنقد الذم قصاراه التمييز بيف جيد الأدب كرديئو، كحسنو كقبيحو، كبياف مكاطف التميٌز 

ي أك مخمفة القياس النحكم كالبلبغي، كمف ثـ كالتفرٌد، كمكاطف مخالفة عرؼ الإنشاء الأدب
 المفاضمة بيف ىذا كذاؾ مف الإبداع كمبدعيو.

                                                 
 .4، ص 2010، 2نظرٌة النص الأدبً، دار هومه، الجزائر، ط  ،عبد الملك مرتاض 1
 .8، ص 1996، 1محمد برادة، أسئلة الرواٌة أسئلة النقد: شركة الرابطة، الدار البٌضاء، المغرب، ط 2
، 2العراق، ط ،سوٌدان ولٌلٌان سوٌدان، دار الشؤون الثقافٌة العامة، بغدادتزفٌتان تودوروف، نقد النقد، ت: سامً  3

 .16، ص 1996
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كملبزما ليا،  لممقاربة النقديةىذا التجاكز، صار الكسـ المنيجي ميعضٌدا  إلىكركحا 
فصرنا نتحدث عف )النقد المنيجي( ك)القراءة المنيجية( ك)التعامؿ المنيجي( فضلب عف 

 ...تضمر الصفة المنيجية كىي حاممة ليا، نحك )المقاربة( ك)التحميؿ(المصطمحات التي 

ىكذا تعدٌ المقاربة النقدية "حكارا منيجيا مع النص لًاستقراء ثكابتو كمتغيراتو، كسبر 
. ثـ إفٌ المنيج لا تقكـ لو قائمة إلٌا إذا انبنى عمى تضافر ثلبثة 1عكالمو، كتعكيـ مدلكلاتو"
معالـ كؿ منيج كتميٌزه عف غيره مف المناىج، ىذه الأسس ىي: أسس، تشكؿ في النياية 

الإطار النظرم الناظـ لو، كالآليات الإجرائية، كالجياز المصطمحي، كىي سمات فارقة لكؿ 
 منيج.

إفٌ قياـ النقد عمى أنٌو فاعمية تأطيرية لمخطاب الأدبي، لا يعني أنٌو في غنى عف خطاب 
عنى بكيفيات التمقي كالتعامؿ مع الأسس الثلبثة المشكمة لبناء تأطيرم لو في حدٌ ذاتو؛ يي 
، فػػػػ "عممية النقد أك المنيجة تحتاج بدكرىا إلى متابعة إلييا أكمأناالمنيج، كالتي كنٌا قد أك 

كعميو فالنقد قراءة لممنجز الأدبي، كنقد النقد قراءة لممنجز  2كمراقبة، كىي مسؤكلية نقد النقد"
ذا ك  النقدم.  شئنا تمخيص ما تـ بسطو، فإفٌ الخطاطة الآتية كفيمة بذلؾ:ا 

 

 

 : خطاطة توضيحية لسيرورة النشاط النقدي1الشكل

الذم يمقي بالضياء لقد انبثؽ الحديث عف إشكالية المنيج مف صميـ خطاب نقد النقد 
عمى أسس الخطاب النقدم كخمفياتو كطبيعة الممارسة المنيجية كمدل تكافؽ الآليات 
المنيجية مع أصكليا النظرية، كمدل استجابة النص لممنيج، كمدل تمثٌؿ الناقد لمنظكمة 

 المنيج الذم تمقاه فاعتمده.

                                                 
بٌروت، الدار ، مقاربات نقدٌة فً التناص والرؤى والدلالة، المركز الثقافً العربً، ، المتخٌل السرديعبد الله إبراهٌم 1

 .06، ص 1990، 1البٌضاء، ط
، آنفو 3، إشكالٌة المناهج فً النقد الأدبً المغربً المعاصر، البنٌوٌة التكوٌنٌة بٌن النظرٌة والتطبٌق، جمحمد خرماش 2

 .224، ص 2001، 1برانت، فاس، المغرب، ط

 انمنهج اننقد الأدب
 إطار نظري -

 آنيات إجرائية -

 جهاز مصطهحي -

نقد 

 اننقد
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مة، أىميا: ما المنيج؟ كما إفٌ تناكلنا لإشكالية المنيج يجعمنا محاطيف بجممة مف الأسئ
ذا كاف المنيج  ضمف منظكمة ذات طابع معقمف، مندرجة  -في مفيكمو الأكلي-الإشكالية؟ كا 

نشاط فكرم، تضمف لمدراسة شيئا مف الكثكقية كالعممية كالمنطقية، فكيؼ نعزك الإشكالية 
ا حلبن أك مخرجا اعتباره حلب لإشكالية؟ كىؿ تقبؿ إشكالية المنيج النقدم تحديد بعدلممنيج 

نيائيا كمضمارىا النص الأدبي العصي عمى التحديد؟ ما ىي أسباب تخمٌؽ إشكالية المنيج 
يا؟ كىؿ يمكف اعتبار إشكالية المنيج ظاىرة متمحضة لمخطاب تالنقدم، كما ىي تجميا

 النقدم أـ أنٌيا متأصمة في الخطاب النقدم الغربي أساسا قبؿ تمقيو؟

 الطرحسنسعى للئجابة عنيا في حدكد ما تسمح بو مساحة ىذا ىذه الأسئمة كغيرىا، 
 النظرمٌ.

 مفهوم المنهج والإشكالية أولا:

ستقرئ المنابت كالأصكؿ المغكية/المعجمية، قبؿ تحديد تحث الأكاديمي أف جرت سنف الب
التخكـ المفاىيمية الاصطلبحية، ىذه الضركرة البحثية حممتنا عمى تقصي تداكلية لفظة 

فيما يستدؿٌ  كيحتجٌ بو مف قرآف كسنة ككلبـ العرب، كمف الذخيرة المغكية التي  )منيج(
 حفظتيا لنا بطكف المعاجـ.

ا المنيج بالإشكالية، فحرمٌ بنا أف نمقي بعض الضياء عمى مفيكـ ن  رى كما دمنا قى 
)الإشكالية( الذم كثيرا ما يحصؿ الالتباس بينو كبيف بعض المفاىيـ المتدانية منو، 

 ػػ)المشكؿ أك المشكمة( ك)الأزمة( ك)المعضمة(.كػ

  الإشكالية: -1

يعدٌ مف المصطمحات الشائعة كالمشتركة بيف   Problématique)إفٌ مصطمح )إشكالية
العمكـ كالمعارؼ جميعيا، مثمو مثؿ مصطمح )نظرية(، كمفيكمو الاصطلبحي يأخذ بطرؼ 
مف معناه المغكم، إذ نقكؿ فيما نتداكلو: أشكؿ عمى الرجؿ الأمري أك المكضكع إذا التبس 

 ، كقد"إشكاؿ"المصدر كغمض كاختمط، فاحتار في إيجاد مخرج أك حؿٌ مناسب لو، ك عميو 
 أك ياء النزعة لمدلالة عمى مفيكـ معرفيٌ.  أضيفت لو الياء الصناعية
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أمٌا عف تعريؼ الإشكالية مف الناحية الاصطلبحية فقد صادفتنا جممة مف التعريفات، 
بعضيا يحكمو كعي بالمفيكـ، كبعضيا الآخر لا يكاد ييظير الفرؽ بينيا كبيف لفظ "مشكؿ 

كؿٌ حاؿ، فإفٌ مف أكعب التعريفات ما قدٌمو محمد عابد الجابرم في كتابو  كعمى "أك مشكمة
داخؿ فكر -"نحف كالتراث"، إذ يعرٌفيا بقكلو: "الإشكالية منظكمة مف العلبقات التي تنسجيا 

مف الناحية -مشاكؿ عديدة مترابطة لا تتكفر إمكانية حمٌيا منفردة، كلا تقبؿ الحؿٌ  -معيٌف
إطار حؿٌ عاـ يشمميا جميعا. كبعبارة أخرل إفٌ الإشكالية ىي النظرية التي إلٌا في  -النظرية

  1".لـ تتكفر إمكانية صياغتيا، فيي تكتر كنزكع نحك النظرية، أم نحك الاستقرار الفكرم

يتضح الفرؽ الجكىرم بيف المشكؿ كالإشكالية، إذ الأكٌؿ يشكؿ  كعمى ىذا الأساس
جممة المشاكؿ لمنظكمة متكاممة مف العلبقات تدعى مف عنصرا تككينيا بانيا مع غيره 

"الإشكالية"، كليذا شاع مصطمح إشكالية في القضايا الشائكة كالمعقدة التي يقكد فييا المشكؿ 
إلى مشكؿ آخر، كيقكد فييا السؤاؿ إلى سؤاؿ آخر، عمى نحك ما نجده في الدراسات التي 

كتضطرـ جممة مف المشاكؿ  حيث تضطرب عالجت قضية المنيج في النقد الأدبي
المتكاشجة داخؿ حيز إشكالية المنيج، منيا )مشكؿ الرؤية كالخمفية الابستيمكلكجية كالفمسفية 
لممنيج، مشكؿ مكاجية النص أ سياقيا أـ نسقيا، مشكؿ التركيب المنيجي، مشكؿ المصطمح 

ة خطاب نقدم النقدم...( كلعؿ ىذه المشاكؿ تتضاعؼ كتزداد تعقدا كتأزٌما داخؿ منظكم
مغاير، كالخطاب النقدم العربي، ففضلب عف المشاكؿ السابقة، تجمت مشاكؿ أخرل ليس 

نيا عمى سبيؿ المثاؿ )مشكمة ترجمة لأم باحث أف يمكضعيا في خانة المشاكؿ اليامشية، م
المصطمح، مشكمة الكعي النقدم في تمقي المنيج الغربي، مشكمة الخمط المنيجي 

 الممارسة...( كغيرىا مما سيفضي الحديث إليو تباعا. كالاصطلبحي، مشكمة

إفٌ السؤاؿ الذم يفرض نفسو ىاىنا، ىك: ىؿ مف سبيؿ إلى إيجاد حؿٌ أك مخرج 
 للئشكالية؟

                                                 
محمد عابد الجابري، نحن والتراث، قراءات معاصرة فً تراثنا الفلسفً، المركز الثقافً العربً، بٌروت، الدار  1

 .27، ص 1993، 6البٌضاء، ط
 د طرشونة: ومن ذلك على سبٌل المثال:  )فاضل ثامر: اللغة الثانٌة، فً إشكالٌة المنهج والنظرٌة والمصطلح(، )محم

إشكالٌة المنهج فً النقد الأدبً(، )محمد خرماش: إشكالٌة المناهج فً النقد الأدبً المغربً المعاصر(، )إبراهٌم صدقة 
طٌب نحو: إشكالٌة المنهج فً الخطاب النقدي النقد العربً(، )بعض دراسات عبد العالً بووآخرون: إشكالٌة المنهج فً 

 العربً الحدٌث/ إشكالٌة تأصٌل المنهج فً النقد الروائً العربً...( وغٌرها.
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يبدك مف خلبؿ تعريؼ الجابرم للئشكالية أفٌ ىذه المنظكمة لا تقبؿ الحؿٌ إلٌا في إطار 
جميعا، يفضي بيا إلى استقرار نسبي، "ىذا الاستقرار النسبي لا يحصؿ إلٌا  حؿٌ عاـ يحكييا

بتجاكز الإشكالية، ليس بقياـ نظرية تحؿٌ المشاكؿ المككنة للئشكالية، فمثؿ ىذه النظرية لا 
لٌا لـ تكف ىناؾ إشكالية، إنٌما يتـ التجاكز بنقد الإشكالية القائمة كتفكيكيا" ، كليس 1تكجد، كا 

كفي مقاـ  (إشكالية المنيج في النقد الأدبي)ىذا يذىب محمكد طرشكنة في كتابو بعيدا عف 
كحتى  تعريفو للئشكالية، إلى نسبية الحؿ المتكصؿ إليو، بؿ كيبقى مجرد اقتراح قابؿ لمنقاش

ف  النقض، كليذا يرل أفٌ الإشكالية ىي "مجمكع القضايا التي تثيرىا كاستشراؼ الحمكؿ ليا، كا 
بمغ درجة مف الحدٌة كالتبايف، يككف معو كؿٌ حؿٌ مجرٌد اقتراح قابؿ لمنقاش كاف الإشكاؿ 

كالنقض بسبب تعدد المنطمقات كالغايات التي نركـ بمكغيا مف جية، كالاختلبؼ في مفيكـ 
الناقد يكسؼ كغميسي في كالشأف ذاتو مع  2الأدب نفسو كغاياتو ككظيفتو مف جية أخرل"

إذ نظر إلى ىذه الإشكالية بما  (لخطاب النقدم العربي الجديدإشكالية المصطمح في ا)كتابو 
ىي "قضية استفيامية )مشكمة( تتنازعيا رؤل مختمفة كاستراتيجيات متضاربة، لا سبيؿ فييا 

 3إلى فصؿ الخطاب"

كلسنا نذىب إلى غير ىذا فيما نأتيو في ىذا البحث، إذ أفٌ رصدنا لإشكالية المنيج في 
الجزائرم، كفي النماذج التي كقع عمييا اختيارنا، سيستند إلى رؤل الخطاب النقدم 

، كعميو فقد نقع عمى رؤل ضاربةكمنظكرات تدكر في فمؾ منظكمة الرؤل النقدية الجدلية المت
معارضة لرؤل كمنجز الناقد، كقد نقع عمى رؤل مشايعة لرؤاه كمنجزه، فضلب عف التكصيؼ 

في أصكلو، خلبفا لما قد يساء فيمو مف نقد النقد، عمى أنٌو نقد النقد المحايد، كىذا ىك مدار 
معارضة لناقد النص ضركرة، كىذا بعض ما أشار كنبٌو إليو عبد الممؾ مرتاض، الذم يرل 
أفٌ "نقد النقد العربي المعاصر، يتـ غالبا بإبداء المعارضة لمكقؼ نقدم عمى نحك ما، كقمما 

 .4رفة النقدية عمى نحك منيجي عميؽ"نمفيو يتسامى إلى البحث في أصكؿ المع

                                                 
 ،1990، 2محمد عابد الجابري، إشكالٌات الفكر العربً المعاصر، مركز دراسات الوحدة الوطنٌة، بٌروت، لبنان، ط 1

 .15ص 
 .3، ص 2008محمود طرشونة، إشكالٌة المنهج فً النقد الأدبً، مركز النشر الجامعً، تونس، د.ط،  2
ٌوسف وغلٌسً، إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً الجدٌد، منشورات الاختلاف، الجزائر، والدار العربٌة  3

 .14، ص 2008، 1للعلوم، ناشرون، لبنان، ط
مرتاض، فً نظرٌة النقد، متابعة لأهمّ المدارس النقدٌة المعاصرة ورصد لنظرٌاتها، دار هومه، الجزائر، عبد الملك  4
 .227، ص 2002، 1ط
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ىك أنٌيا منظكمة  -حتى لا نعطييا أكثر مما تستحؽ-خلبصة حديثنا عف الإشكالية 
تمتقي في ساحتيا جممة مف الأسئمة كالمشاكؿ كالإشكاليات الثانكية، التي يحيؿ بعضيا عمى 

الطركحات مشركطا بشركط مراعاة المفارقات ك  حؿ  بعض في شكؿ يجعؿ مف الكصكؿ إلى 
فيو  مقطكعالتي تطرحيا تمؾ الأسئمة المتشابكة، كىذا يعني أف الجزـ بحؿٌ نيائي للئشكالية 

برأم يعدٌ ضربا مف المجازفة المعرفية التي تقذؼ بالقضية المعالجة في غيابات المصادرة 
نو غير المقبكلة أكاديميا عمى الأقؿ، كلذا فكؿ محاكلة لإيجاد حؿٌ للئشكالية لا يعدك كك 

 مجرٌد رأم يخطك بالإشكالية خطكة نحك الأماـ، أك نحك اطمئناف نسبي لا غير.

 المنهج:  -2

القديمة، دالة عمى الطريؽ أك السبيؿ، كدالة عمى  المعاجم العربيةكردت مادة "نيج" في 
الكضكح أك عمييما معنا، جاء في لساف العرب "نيج: طريؽ نيج: بيٌف كاضح، كىك النيج 

وي  )...( حي ضى كأنيج الطريؽ: كضح كاستباف كصار نيجا كاضحا  )...(كمنيج الطريؽ: كى
كنيجتي الطريؽ:  )...(كالمنياج الطريؽ الكاضح، كاستنيج الطريؽ: صار نيجا  )...(بيٌنا

سمكتو، كفلبف يستنيج سبيؿ فلبف، أم يسمؾ مسمكو، أبنتيو كأكضحتو، كنيجتي الطريؽ: 
كفي الصحاح "النيج الطريؽ الكاضح. ككذلؾ المنيج كالمنياج،  1كالنيج الطريؽ المستقيـ"

كلا يختمؼ الأمر في معجـ مقاييس  2كأنيج الطريؽ: أم استباف كصار نيجا كاضحا بيٌنا"
، أكضحو، كىك مستقيـ المنياج، كالمنيج الطريؽ  المغة، إذ "النيج: الطريؽ، كنيج لي الأمرى

 .3أيضا، كالجمع المناىج"

نى كاحدا مكررا في كؿ المعاجـ فمسنا بحاجة لإيراد أكثر مف ىذا، كما كما داـ المع
نخمص إليو مف المعاني التي تـ إيرادىا، أفٌ كممة "منيج" دالة عمى ما يحتاجو المرء في بمكغ 

فالطريؽ ضركرة مكصمة إلى غاية، كالكضكح مسيـ في الكصكؿ إلى تمؾ الغاية، كما  غايتو،
  .أفٌ كممتي )منيج( ك)منياج( دالتاف عمى المعنى ذاتو نستفيد مف ىذه التعريفات،

                                                 
  نشٌر إلى أنّ بعض مادة لسان العرب مأخوذة من معجم الصحاح للجوهري، لذا نجد تطابقا فً شرح كثٌر من  مواد

 المعجمٌن.
 .4554، دار المعارف، مصر ، دط، دت، ص 6ابن منظور،  لسان العرب، تح: عبد الله علً الكبٌر وآخرون، مج  1
أبو نصر إسماعٌل بن حماد الجوهري، تاج اللغة وصحاح العربٌة، تح: محمد محمد ثامر، دار الحدٌث، القاهرة، مصر،   2

 .1172، ص 2009دط، 
 .361، دار الفكر، القاهرة، مصر، دط، دت، ص 5: مقاٌٌس اللغة، تح: عبد السلام هارون، جأحمد بن فارس 3
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مٍنىا مًنٍكيـ شًرٍعىةن  القرآن الكريمكمما كرد في  عى حاملب لمادة "نيج"، قكلو تعالى: "... لًكيؿ  جى
عىمىكيـ أيم ةن كاحدةن..." لىجى لىكٍ شىاءى الله ي ا، كى مًنٍيىاجن كى

كبالعكدة إلى التفاسير تبيٌف لنا أنيا تجمع عمى  1
مقصكد بو الطريؽ الكاضح المستبيف، قاؿ الطبرم: "معنى الكلبـ: لكؿ قكـ منكـ أفٌ المنياج 

كفي الجامع قاؿ القرطبي:  2جعمنا طريقا إلى الحؽٌ يؤمٌو، كسبيلب كاضحا يعمؿ بو"
كقاؿ أبك العباس محمد بف  )...(يٌف "كالمنياج: الطريؽ المستمر، كالنيج كالمنيج، أم الب

  3يزيد: الشريعة ابتداء الطريؽ، كالمنياج الطريؽ المستمرٌ"

مف لفظ منيج أك منياج، ما ثبت عف النعماف بف بشير،  السنة النبويةأمٌا ما كرد في 
ككف النبكة فيكـ ما شاء الله أف تككف، تعف حذيفة قاؿ: قاؿ رسكؿ الله صمى الله عميو كسمـ: "

كالمقصكد بمنياج  4ثـ يرفعيا إذا شاء أف يرفعيا، ثـ تككف الخلبفة عمى منياج النبكٌة..."
النبكة سنتو كطريقتو كىديو، كفي حديث العباس: "لـ يمت رسكؿ الله صمى الله عميو كسمـ 

 أم كاضحة المسمؾ لا تحيد بصاحبيا إلى الضلبؿ. 5حتى ترككـ عمى طريؽ ناىجة"

يث عنيا بإيرادىا، كلذا يكفينا دمنت ىذه المادة، قد يطكؿ الحأخرل تضكىناؾ أحاديث 
 ما كرد في الحديثيف للبستدلاؿ عمى أفٌ المنيج أك المنياج مقصكد بيما الطريؽ الكاضح.

التي تضمنت ىذه المادة  الأبيات الشعريةلو، نسكؽ بعض  اكتعزيزا ليذا المعنى كتأكيد
ق( في "مجاز 210بالمعنى المذككر آنفا، منيا ما أكرده أبك عبيدة معمر بف المثنى )ت 

 القرآف" لشاعر مجيكؿ، قاؿ: 
 6ؽ نيجه ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػماءه ركاءه كطري     مىف يؾي ذا شؾٌ فيذا فمجي 

 العيف: كمف ىذا ما كرد في كتاب

                                                 
 .48المائدة، الآٌة  1
، مكتبة ابن 10محمد بن جرٌر الطبري، تفسٌر الطبري )جامع البٌان عن تأوٌل آي القرآن(، تح: محمود محمد شاكر، ج 2

 .384تٌمٌة، القاهرة، مصر، دط، دت، ص 
، مؤسسة الرسالة، بٌرت، 8الله محمد القرطبً، الجامع لأحكام القرآن، تح: عبد الله بن عبد المحسن التركً، جأبو عبد  3

 .39، ص 2006، 1لبنان، ط
، مؤسسة الرسالة، بٌروت، لبنان، 30أحمد بن حنبل، مسند الإمام أحمد بن حنبل، تح: شعٌب الأرنؤوط وآخرون، ج 4
 .355، ص 1999، 1ط
 .4554، مادة نهج، ص 6لسان العرب، مجابن منظور،  5
، 1988، مكتبة الخانجً، القاهرة، مصر، دط، 1أبو عبٌدة معمر بن المثنى، مجاز القرآن، تح: محمد فؤاد سزكٌن، ج 6

 .168ص 
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 1جاػػػػػػػػػػػػأمضي عمى سنٌة كمني       كأف أفكزى بنكر أستضيئ بو      

 :كقاؿ أبك كبير
 2نيجا أباف بذم فريغو مخرؼ   ريهػػػػػػػػػػػٍ فأجزتو بأفؿ  ييحسبي أث      

يأخذ بقبس مف المعنى المعجمي  -كىك غاية حديثنا-لممنيج  الاصطلاحيالمفهوم إفٌ 
المتمثؿ في الكضكح كاستكاء الطريؽ المكصؿ إلى الغاية، غير أنٌو يجاكزه في مجاؿ الدراسة 
كالبحث إلى ككنو منظكمة مف الأدكات أك الكسائؿ أك الاستراتيجيات التي يستند إلييا الباحث 

ذه الكسائؿ المشكٌمة لمنظكمة المنيج طابع المعرفي بيغية الكصكؿ إلى ىدؼ ما، كتأخذ ى
كالمنطقي مف جممة الاستدلالات كالبراىيف التي يسكقيا الدارس، عمى أف تككف تمؾ العمميات 

معجـ المصطمحات )منسجمة مع الرؤية التي تكلٌدت عنيا، كليذا جاء تعريؼ المنيج في 
الحصكؿ عمى لمبرمجة، كالتي تيدؼ إلى عمى أنٌو "سمسمة مف العمميات ا (الأدبية المعاصرة

ىذه السمسمة مف العمميات يتـ برمجتيا نظرينا عمى  3النظرية" نتيجة مطابقة لمقتضيات
مستكل الذىف قبؿ أف تجسد إجرائيا، كلذا فالمنيج "خطة منظمة لعدة عمميات ذىنية أك 

يفات المنيج بألكاف ، ثـ تتمكٌف تعر 4حسية بغية الكصكؿ إلى كشؼ حقيقة أك البرىنة عمييا"
كؿ حقؿ معرفي، عمى اعتبار أفٌ المنيج يشكٌؿ نقطة التقاء كتقاطع المعارؼ التي تنشد 

 .أك الاقتراب منيا الحقيقة

كلعؿٌ مف أىـ فركع المعرفة التي اىتمت بالمنيج منذ القدـ نجد الفمسفة؛ التي ظمت تنكٌع 
سبميا في فيـ الظكاىر الأنطكلكجية كعلبقة الإنساف بيا، ككذا تفسير سمككات الإنساف 
كطبائع تفكيره، كمف ثـ ظمت تبحث عف المنيج الذم يقكدىا إلى ضالتيا، كىذا ما يفسر 

لمنيج" كشيكعو منذ الحضارة اليكنانية القديمة كما تلبىا، فكممة تداكلية مصطمح "ا
Méthode  الفرنسية كنظائرىا في المغات الأكربية الأخرل "كمٌيا تعكد في النياية إلى الكممة
كىي كممة نرل أفلبطكف يستعمميا بمعنى البحث أك النظر أك المعرفة،  Méthodosاليكنانية 

                                                 
، 1، دار الكتب العلمٌة، بٌروت، لبنان، ط4الخلٌل بن أحمد الفراهٌدي، كتاب العٌن، تح: عبد الحمٌد هنداوي، ج 1

 .271ص  ،2003
، 1965، الدار القومٌة، القاهرة، مصر، دط، 2الشعراء الهذلٌون، دٌوان الهذلٌٌن، تح: أحمد الزٌن ومحمود أبو الوفا، ج 2

 .107ص 
لحات الأدبٌة المعاصرة، دار الكتاب اللبنانً، بٌروت، لبنان،  سوشرٌس، الدار البٌضاء، سعٌد علوش، معجم المصط 3

 .223، ص 1985، 1المغرب، ط
 .195، ص 1983المعجم الفلسفً، مجمع اللغة العربٌة، الهٌئة العامة لشؤون المطابع الأمٌرٌة، القاهرة، مصر،  4
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الأصمي ليا  أحيانا كثيرة بمعنى )البحث(. كالمعنى الاشتقاقيكما نجدىا كذلؾ عند أرسطك 
غير أف مفيكـ المنيج عند كؿ  1يدؿ عمى الطريؽ أك المنيج المؤدم إلى الغرض المطمكب"

لـ يؤدً المعنى  -عمى الرغـ مف ارتباطو بالبحث كطرؽ تصيٌد المعرفة-مف أفلبطكف كأرسطك 
ا ىك عميو إلى غاية عصر النيضة الأكربية، الجكىرم المتعارؼ عميو، كظؿ الحاؿ عمى م

الذيف عنكا ببمكرة مفيكـ المنيج في إطار أبحاثيـ الفمسفية  كبالتحديد عند طائفة مف المناطقة
كالمنطقية، غير أفٌ البداية الجادة التي أسست لخطاب المنيج كمفيكمو كقكاعده، كانت في 

( مف خلبؿ كتابو "الأرغانكف 1626ت F.Paconفرانسيس بيككف )القرف السابع عشر، مع 
( كعمى 1650ت René Descartes، ككذا مع أعماؿ )ركنيو ديكارت 1620الجديد" سنة 

، كالذم خصو لكيفية إجادة قيادة العقؿ، كالبحث 1637رأسيا كتابو "مقاؿ عف المنيج" سنة 
، كمفيكـ المنيج عنده، ىك "قكاعد كثيقة سيمة تمنع مر  اعاتيا الدقيقة عف الحقيقة في العمكـ

كؿ الأشياء التي مف أف يؤخذ الباطؿ عمى أنٌو حؽٌ، كتبمغ بالنفس إلى المعرفة الصحيحة ب
تستطيع إدراكيا دكف أف تضيع في جيكد غير نافعة، بؿ كىي تزيد في ما لمنفس مف عمـ 

 .2بالتدريج"

ف أثٌر في-غير أفٌ منيج ديكارت  نٌو قد إلٌا أ -مف جاء بعده مف فلبسفة كدارسيف كا 
 Gaston Bachelardجكبو بردٌة فعؿ عنيفة مف قبؿ بعض الدارسيف أمثاؿ غاستكف باشلبر 

، حجتو في  كالسبب في ذلؾ يكمف في أفٌ ديكارت أراد أف يؤسس لمنيج صالح لكؿ العمكـ
كالعمكـ جميعىيا ىي ثمرة العقؿ الكاحد، كىذا يستمزـ أف يككف المنيج كاحدا، ذلؾ أفٌ الفمسفة 

كىذا تحديدا ما أثار حفيظة باشلبر الذم فنٌد سمطة النمكذج الديكارتي، كأكٌد تبايف العمكـ 
 كخصكصياتيا، كىذا يستمزـ ضركرة تعددية المناىج كتباينيا.

الية المنيج حديث نسبيا، ككذا الجدؿ في إشكبفٌ الكعي إ، فمجال النقد الأدبيكأمٌا في 
المناىج النقدية، إذ ىك لا يرجع إلى أبعد مف قرف مف الزماف، كىذا ما يؤكده فاضؿ ثامر 

                                                 
 .03، ص 1977، 3عبد الرحمن بدوي، مناهج البحث العلمً، وكالة المطبوعات، الكوٌت، ط 1
 على أنّه طائفة من القواعد العامة المصوغة من أجل الوصول إلى الحقٌقة العلمٌة، كما  فً هذه الفترة، نظر إلى المنهج

، كما نجد فصلا طوٌلا Nunezونولٌث  Molinaاعتُبر جزءا من أجزاء المنطق، وٌتجلى ذلك واضحا فً أعمال مولٌنا 
 Ramusعن المنطق... ومن أوضح المحاولات ما قام به راموس  1578سنة  Zabarellaعن المنهج فً كتاب زبرٌله 

 .04حٌن قسم المنطق إلى أربعة أقسام؛ التصور، والحكم، والبرهان، والمنهج. ٌنظر المرجع نفسه، ص 
، ص 1968، 2رٌنٌه دٌكارت، مقال عن المنهج، تر: محمود محمد الخضٌري، دار الكتاب العربً، القاهرة، مصر، ط 2

95. 
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، مع الإشارة إلى أفٌ حداثة الكعي بإشكالية المنيج في النقد الأدبي لا 1مؤيدا رأم حسيف الكاد
لى الحضارة الإسلبمية يعني غياب أشكاؿ أكلية لممنيج زمف الحضارة الإغري قية عمى الأقؿ كا 

 .2فيما بعد

ذا تتبعنا قضية المنيج في التراث العربي، ف ننا سنمفي لفظ "المنيج" ك"المنياج" دالٌيف إكا 
عمى ما كنا قد أكمأنا إليو في التعريؼ المغكم، كقد حمؿ عنكاف مصنٌؼ في النقد العربي 
القديـ ىذا المفظ؛ كنقصد "منياج البمغاء كسراج الأدباء" لحازـ القرطاجني، غير أنٌو لـ يزد 

لقسـ، فقد قسٌـ كتابو إلى أبكاب سمٌاىا عمى أف جعؿ لفظ المنياج مرادفا لمفظ )الباب( أك ا
 مناىج، فكؿ باب عنده منيج.

بكتابو  1964نا محمد مندكر سنة كظؿ الأمر عمى حالو إلى العصر الحديث، كفيو طالعى 
"النقد المنيجي عند العرب" غير أفٌ ىذه المحاكلة المبكرة "لا تعني الكثير بالنسبة إلى عمـ 

)النقد العربي القديـ( مف حيث إنٌيا النقدية التي تنبني عمييا  المناىج، بالنظر إلى المرجعية
، كقد تمت ىذه 3لا تقصد بالنقد المنيجي غير النقد الذم يتجاكز الذكقية إلى التحميؿ كالتعميؿ"

الدراسة دراسة أخرل ممثمة في كتاب "مناىج الدراسة الأدبية" لشكرم فيصؿ، نشرت سنة 
المنيجي العربي، إذ أنيا لا تخمك مف خمط مفاىيمي بيف  ، شكمت بداية عرجاء لمكعي1948

المنيج كالنظرية كالمدرسة... ثـ تكالت المحاكلات المستقرئة لخصكصيات المناىج النقدية. 
كلا ينبغي أف ييفيـ مف ىذا أفٌ محمد مندكر ىك أكٌؿ مف عالج قضية المناىج النقدية، فيك 

ف اتخذىا مكضكع النقاد مف اتخذىا أداة ككسيمة لتحميؿ النص فٌ ىناؾ مف إلبحثو، ف اكا 
، كىـ أسبؽ منو زمنيا، كنقصد طو حسيف كمف سار عمى شاكمتو، عمى اعتبار أفٌ طو الأدبي

حسيف يعدٌ أكؿ مف طرح سؤاؿ المنيج في النقد العربي بجرأة كانفتاح نقدييف، بعد أف اطمع 
النقدية الأكلى، ففي كتابو  عمى مستجدات الفكر النقدم الغربي، كذلؾ بدءا مف أعمالو

، يعمف صراحة أنٌو قد بنى أسسو عمى 1914الذم صدر سنة  (تجديد ذكرل أبي العلبء)
، كفي ىذا الشأف يقكؿ: "فإنٌي لا أعرؼ قبؿ العربي منيج يعدٌ سابقة في مجاؿ دراسة الأدب

                                                 
 .05، ص 1985، 2فً مناهج الدراسات الأدبٌة، منشورات الجامعة، تونس، طحسٌن الواد، ٌنظر:  1
ٌنظر: فاضل ثامر، اللغة الثانٌة، فً إشكالٌة المنهج والنظرٌة والمصطلح فً الخطاب النقدي العربً الحدٌث، المركز  2

 .218، ص 1994، 1الثقافً العربً، بٌروت، الدار البٌضاء، المغرب، ط
 .18، ص 2002ٌوسف وغلٌسً، الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، رابطة إبداع الثقافٌة، دط،  3
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أعرؼ كتابا في اليكـ كتابا ظير عمى ىذا النحك مف البحث، كربما لا أغمك إف قمت: إني لا 
الآداب العربية قد كضعو صاحبو عمى قاعدة معركفة كخطة مرسكمة مف القكاعد كالخطط 

ب... كعمى ذلؾ فمست في ىذا التي يتخذىا عمماء أكربا أساسا لما يكتبكف في تاريخ الآدا
الكتاب طبعيا فحسب، بؿ أنا طبعي نفسيٌ أعتمد فيو ما تنتج المباحث الطبيعية، كمباحث 

 .1لنفس معنا"عمـ ا

( كالذم أعاد نشره بعد سنة بعنكاف 1926كالحاؿ نفسو في كتابو "في الشعر الجاىمي")
جديد ىك "في الأدب الجاىمي" بعد أف أحدث تغييرا، كقد أثار ىذا الكتاب جدلا كاسعا في 

ده فيو كالنتائج التي قاده إلييا، مالساحة النقدية العربية، كذلؾ بسبب المنيج الذم اعت
عادتو يجمك منيجو في الدراسة، كنزعتو التجديدية المرتينة بجدٌة التعامؿ المنيجي، ففيو كك

في الأدب ىذا المنيج الفمسفي الذم استحدثو )ديكارت( يصرٌح قائلب: "أريد أف أصطنع 
لمبحث عف حقائؽ الأشياء في أكٌؿ ىذا العصر الحديث، كالناس جميعا يعممكف أفٌ القاعدة 

المنيج ىي أف يتجرٌد الباحث مف كؿٌ شيء كاف يعممو مف قبؿ، كأف يستقبؿ الأساسية ليذا 
كبيذا يتضح لنا أفٌ طو حسيف في  2مكضكع بحثو خالي الذىف مما قيؿ فيو خمكا تاما"

منجزاتو النقدية لـ يكف ىمٌو المكضكع في حدٌ ذاتو، بقدر ما كاف استعراض آليات المنيج 
الغربي، كالتثبٌت مف جدكل نتائجيا، كليذا ذىب حسيف الكاد إلى أفٌ كتابو "في الأدب 

 .3نى بشيء آخر"ىمي" إنٌما جاء "مؤلفا يعنى بالتفكير في المناىج أكثر ممٌا ييعالجا

لقد كاف الاعتناء بالمنيج النقدم منذ الرعيؿ الأكٌؿ مف النقاد العرب الذيف اتصمكا بالغرب 
، بغية تجاكز كفكره النقدم، فسعكا إلى تكطينو كتطبيقو عمى الأعماؿ الأدبية العربية

يات عند الدراسات المبتذلة كالمتكمسة، كاستمر ذلؾ إلى مرحمة الانفجار المنيجي في الستين
الغرب، كالسبعينيات عند العرب، كىي المرحمة التي تشك ؿ فييا الكعي بالمنيج، كاشتدت 

 المماحكات حكؿ إشكالياتو، كتبمكر فييا مفيكـ المنيج النقدم.

                                                 
 .12، ص 1963، 6طه حسٌن، تجدٌد ذكرى أبً العلاء، دار المعارف، مصر، ط 1
 .65، ص 1933، 3طه حسٌن، فً الأدب الجاهلً، مطبعة فاروق، القاهرة، مصر، ط 2
، ص 1993، 2الأدب، مفاهٌم ومناهج، المؤسسة العربٌة للدراسات والنشر، بٌروت، لبنان، طحسٌن الواد، فً تارٌخ  3

130. 
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جراءن عند الغرب ثـ عند العرب  إفٌ الغرض مف رصد سيركرة المنيج لفظا كمصطمحا كا 
نيج في مجاؿ دراسة الأدب/النقد الأدبي، بخلبؼ عمى تأخٌر الاعتناء بالم تأكيدالىك 

مجالات المعرفة الأخرل، كىذا يعني بداىة تأخٌر ظيكر مفيكـ المنيج النقدم كتأخر ظيكر 
 إشكالياتو معنا. فما ىك مفيكـ المنيج النقدم إذف؟

 كنٌا قد أكمأنا إلى أفٌ مفيكـ المنيج ظؿٌ ممتبسا عند الدارسيف العرب في المنتصؼ الأكٌؿ
مف القرف العشريف، كما ىك الحاؿ مع محمد مندكر، كشكرم فيصؿ، كلـ تتضح معالمو بيف 

غير أفٌ  جممة مف المفاىيـ؛ كالنظرية كالمدرسة كالطريقة كالاتجاه كالمذىب كالتيار كالخطة
ىذا الالتباس ما لبث أف تحكؿ إلى كضكح مع كثير مف الدارسيف المعاصريف أمثاؿ: سيد 
البحراكم، كخمدكف الشمعة، كحسيف الكاد، كفاضؿ ثامر، كمحمكد طرشكنة، كيمنى العيد، 
شكالياتو،  كعبد الله إبراىيـ، كعبد العالي بكطيب، كغيرىـ ممف اعتنى بالمنيج كمفيكمو كا 

كسؼ كغميسي معتبرا إيٌاه "جممة مف الأساليب كالآليات الإجرائية الصادرة عف رؤية يعرٌفو ي
كالتي غالبا ما تنبثؽ عف أساس فمسفي أك فكرم،  نظرية شاممة إلى الإبداع الأدبي،

النص كتفسيره بكيفية شاممة لا تتكقؼ فعاليتيا عمى عتبة دراسة  يستخدميا الناقد في تحميؿ
نٌما تتجاكز ذلؾ إلى النص في صيغتو الكاممة شكلب كمضمكنا، كفي الجزء مف الكؿ، كا  

كقد نتساءؿ بالنظر إلى ىذا التعريؼ: أم منيج ىذا الذم يحيط  1انتمائو إلى أمٌ جنس أدبي"
ذا افترضنا صحة ىذا التعريؼ، فيؿ ىذا يصدؽ  بجكانب النص الأدبي شكلب كمضمكنا؟ كا 

الذم لا يعنى سكل بمكرفكلكجية  النص،  V.Proppعمى المنيج الكظائفي لفلبديمير بركب 
كالتي يتـ الكشؼ عنيا برصد الكحدات الكظيفية؟ كىؿ يصدؽ ىذا أيضا عمى المنيج 

 البنيكم؟

إفٌ ما يحسب ليذا التعريؼ ىك إدراكو الكاعي لككف الآليات الإجرائية المككنة لممنيج 
ف  كاف ىذا التعريؼ صدل لتعريؼ إنٌما ىي منبثقة عف رؤية أك أساس فكرم أك فمسفي، كا 

الرؤية كالمنيج عند عبد الله إبراىيـ كما سيأتي، كلك تكقؼ ىذا التعريؼ عند ىذا الحدٌ لكاف 

                                                 
 26-17ٌنظر: ٌوسف وغلٌسً، الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، ص  للتفرقة بٌن هذه المفاهٌم. 
 حدده عبد الله إبراهٌم فً كتابه المتخٌل  الظاهر من هذا الجزء من التعرٌف، أنه مستخلص من مفهوم المنهج  كما

 .5السردي، ص 
 .24ٌوسف وغلٌسً: الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، ص  1
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في  ،أكمؿ كأكفى، غير أف الالتباس حصؿ فيو لما نسب الشمكلية لممنيج بآلياتو الإجرائية
 حيف كاف الأصكب أف تنسب لمرؤية التي يفترض فييا تمؾ النظرة الشمكلية للؤدب.

كقضية انبثاؽ الآليات المنيجية عف رؤية نظرية معرفية يمح عمييا غير ما ناقد، إذ ىي 
لـ تنبثؽ مف فراغ، ككؿ تعريؼ يقصي ىذه الحيثية، سيككف مدعاة لمتشكيؾ في استيعاب 

لناقد عبد الله إبراىيـ يرل أفٌ "الرؤية ىي خلبصة الفيـ الشامؿ مفيكـ المنيج، كىا ىك ا
في نكاحي النسج كالبنية كالدلالة كالكظيفة، أمٌا المنيج: فيك سمسمة  لمعممية الإبداعية

كىذا أيضا ما  1العمميات المنظمة التي ييتدم بيا الناقد، مستخمصة مف آفاؽ تمؾ الرؤية"
يفترض مكقفا فمسفيا أك  Method"مفيكـ المنيج يؤكده فاضؿ ثامر حيف اعتبر أفٌ 

كلا يحيد  2أنطكلكجيا شاملب ككعيا بكيفية التعامؿ مع المادة الأدبية كفؽ رؤيا خاصة كشاممة"
إذ  (البحث عف المنيج في النقد العربي الحديث)سيد البحراكم عف ىذا المفيكـ في كتابو 

يرل أف المنيج النقدم "طريقة في التعامؿ مع الظاىرة مكضكع الدراسة، تعتمد عمى أسس 
نظرية ذات أبعاد فمسفية كأيديكلكجية بالضركرة، كتممؾ ىذه الطريقة أدكات إجرائية دقيقة 

 .3، كقادرة عمى تحقيؽ اليدؼ مف الدراسة"كمتكافقة مع الأسس النظرية المذككرة

لنقدم في التعامؿ مع النص الأدبي لا يتحقؽ إلا إذا كاف الناقد عمى كلذا فإفٌ الكعي ا
للؤسؼ -دراية بالخمفيات الابستيمكلكجية التي فرٌخت جممة الأدكات المنيجية، كىذا ما يعكز 

كثيرا مف الأعماؿ النقدية العربية، إذ لـ يكف حظيا مف المنيج الغربي سكل  -الشديد
مف جممة الإشكاليات العالقة بالخطاب النقدم العربي، كما  الخطكات الإجرائية، كىذه كاحدة

   سيأتي الحديث عنيا تباعا.

 

 

 

                                                 
 .5عبد الله إبراهٌم، المتخٌل السردي، ص  1
 .226 فاضل ثامر، اللغة الثانٌة، ص 2
 .9، ص1993، 1القاهرة، مصر، طسٌد البحراوي، البحث عن المنهج فً النقد العربً الحدٌث، دار شرقٌات،  3
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 الموقف النقدي العربي من إفرازات الحداثة الغربية ثانيا:

تفاكتت نظرة النقاد كالدارسيف العرب لممناىج النقدية الغربية التي تمقكىا بداية مف لقد 
القرف العشريف، فمنيـ مف ألحٌ عمى ضركرة الإفادة مف النمكذج الغربي كاحتذائو، إذ لا سبيؿ 
لفيـ العمؿ الأدبي ككشؼ أسراره إلا بإخضاعو لسمطة المناىج النقدية الغربية حدٌ المطابقة 

ف بشكؿ قسرم قيصرمٌ دماج كالذكباف كالان . كفي مقابؿ ىذا ظير تيار معارض لمتيار كا 
الأكٌؿ، يدعك إلى الانغلبؽ كالتقكقع في الثقافة العربية بعيدا عف إرىاب الفكر الغربي 

كمف ثـ كقع الخطاب النقدم تحت  -كما يحمك لمبعض نعت ذلؾ الفكر-كمناىجو النقدية 
ظيكر تيار آخر امتمؾ رؤية متزنة سعى  ، كىك ما أدل إلىضغط تجاذب ذينؾ التياريف لو

مف خلبليا إلى التكفيؽ بيف التياريف، داعيا إلى ضركرة الانفتاح عمى الآخر ككنيا سنة 
ككنية قبؿ أم شيء آخر، كما دامت كذلؾ فالكاجب تحكيـ الكعي النقدم الذم يتصيد مف 

يعة المتغيرات الثقافية كالحضارية، في الآخر كؿ عنصر إيجابي يتكافؽ مع ركح التجديد كطب
 حيف ينبذ كؿ ما يتعارض مع طبيعة الفكر العربي كخصكصياتو.

إفٌ تخصيص حيٌز ضيؽ في ىذا المدخؿ ليذه القضية الكبرل قد يكقعنا في مطبات 
الابتسار الذم يغمط القضية حقيا، غير أفٌ ما يشفع لنا ىك سعينا لتقديـ رؤية عامة لمكقؼ 

 كلأفٌ ليذه المكاقؼ صمة مباشرة بإشكالية المنيج.نقادنا مف الآخر كفكره كنقده كمناىجو، 

يار مف التيارات الثلبثة السابقة يستدعي منٌا الحفر في المرجعيات إفٌ عرض مكقؼ كؿ ت
كالخمفيات الابستيمكلكجية التي أسست لتمؾ المكاقؼ، فمك نظرنا إلى مكقؼ النقاد العرب 
المتبنٌيف لمنظريات الغربية حدٌ التناسخ، لتبيف لنا بعد استقراء منجزاتيـ كأفكارىـ أفٌ مردٌ ذلؾ 

عقؿ مكبٌؿ بقناعات  -إف صح التعبير-قؿ العربي عقؿ كجداني ىك قناعتيـ بأفٌ الع
كمسممات كنماذج تقميدية كانت السبب في ابتذاؿ الخطاب النقدم العربي كتكمسو، كعميو، 
ليس مف سبيؿ لمخركج بيذا الخطاب مف دائرة اليشاشة إلا بالانفتاح عمى الخطاب التنكيرم 

يحكٌـ العقؿ المنتج كالمكلٌد لممناىج النقدية  كىك خطاب -عمى حدٌ زعميـ-التجديدم للآخر 
التي تنيض بالخطاب النقدم، كىذا ما يؤكده نصر حامد أبك زيد في معرض كصفو لخطاب 
الآخر التنكيرم، الذم مف أبرز سماتو عدـ تجاىؿ الأسئمة المكبكتة كنقميا إلى الإفصاح 
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يره مف الخطابات النقدية عمى كالعمف كتسميط ضكء العقؿ عمييا، كلعؿٌ أىـ ما يميزه عف غ
حد قكلو "ىك الحرص الدائـ عمى طرح إشكالية المنيج بكصفيا الإشكالية التي تميز العقؿ 
))المتسائؿ(( مف العقؿ ))المذعف(( مف جية، كما أنٌيا تميٌز العقؿ القادر عمى إنتاج 

 .1المعرفة مف ذلؾ القابؿ لممعمكمات لحفظيا كتكرارىا مف جية أخرل"

المكقؼ نجده ماثلب عند كثير مف النقاد العرب الذيف اندمجكا في الآخر كامتاحكا  كىذا
منو دكف تمرير تمؾ الأفكار عمى مصفاة اليكية كالخصكصية، كسنكتفي بإيراد نمكذجيف، 
مثٌلب ىذا التيار أحسف تمثيؿ، أحدىما متقدـ عمى الآخر زمنيا، كنقصد )طو حسيف( ك)كماؿ 

 أبك ديب(.

كىك النسخة المعدلة مف كتابو  (في الأدب الجاىمي)مف في كتابو المثير لمجدؿ فالأكٌؿ أع
ضركرة أف يككف تفكيرنا غربيا حيف دراسة أدبنا العربي، ككأفٌ عقمنا  (في الشعر الجاىمي)

العربي قاصر عف مقاربة النص، عاجز عف تفسيره، كقد كصؼ منيجو في الدراسة قائلب: 
"فمنصطنع ىذا المنيج حيف نريد أف نتناكؿ أدبنا العربي القديـ كتاريخو بالبحث كالاستقصاء، 

د برٌأنا أنفسنا مف كؿ ما قيؿ فييما مف قبؿ، كخمصنا مف كؿ كلنستقبؿ ىذا الأدب كتاريخو كق
فتحكؿ بيننا كبيف الحركة ىذه الأغلبؿ الكثيرة الثقيمة التي تأخذ أيدينا كأرجمنا كرؤكسنا 

 .2الجسمية الحرة، كتحكؿ بيننا كبيف الحركة العقمية الحرة أيضا"

البحث بإذعاف خالص كلا يقؼ عند ىذا الحد مف الجرأة، بؿ يمح عمى ضركرة كلكج 
لممنيج الغربي كسمطتو "نعـ يجب حيف نستقبؿ البحث في الأدب العربي كتاريخو أف ننسى 
عكاطفنا القكمية ككؿ مشخصاتيا، كأف ننسى عكاطفنا الدينية ككؿ ما يتصؿ بيا، كأف ننسى 

مناىج ما يضاد ىذه العكاطؼ القكمية كالدينية؛ يجب أف لا نتقيد بشيء كلا نذعف لشيء إلٌا 
 .3البحث العممي الصحيح"

                                                 
، 2008، 3نصر حامد أبو زٌد، الخطاب والتأوٌل، المركز الثقافً العربً، الدار البٌضاء، المغرب، بٌروت، لبنان، ط 1

 .74ص 
 .66طه حسٌن، فً الأدب الجاهلً، ص  2
 .66، ص نفسهالمرجع  3
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و في رجع صدل الفكر الغربي مف مكقع الانبيار كالانيزامية، عنت طو حسيف نفسى ىكذا يي 
الطبيعي كالعقمي بيف بيئتيف ثقافيتيف مختمفتيف؛ عربية كغربية، غاضا الطرؼ عف التعارض 

ت قابمية ىذا التراث كلعؿٌ بعض ما أتاه طو حسيف في قراءة التراث الأدبي العربي مردٌه إثبا
عايف بأدكات نقدية غربية، كمف ثـ إثبات أفٌ تراثنا لا يختمؼ عف تراث غيرنا، فحص كيي لأف يي 

قد  المرصفيك كىذا ما يؤكده محمد برادة، حيف ذىب إلى أفٌ "معظـ نقادنا منذ طو حسيف 
اتجيكا صكب المستكدع الأدبي الغربي بحثا عف أدكات التحميؿ كالتفسير حتى عندما حاكلكا 
إعادة تقييـ ركائع التراث العربي، كىذا ما ترؾ في نفكسنا الانطباع عند قراءة العقاد كالمازني 
كطو حسيف كىيكؿ... بأنيـ يجيدكف في إبراز قيمة التراث عف طريؽ إظيار إمكانية تطبيؽ 
المناىج الغربية عمى جكانبو اليامة، حتى لا يككف مختمفا في شيء عف التراثات الأدبية 

 .1للؤمـ المتقدمة"

كقريبا مف ىذا الخطاب النقدم لدل طو حسيف، يطالعنا خطاب نقدم آخر يتمحض 
لمتيار ذاتو القائـ عمى الاجترار كالإسقاطية، غير أنٌو مؤسس عمى ما أفرزتو الحداثة الغربية 
المعاصرة مف مناىج نقدية كالبنيكية كما بعدىا، كيتعمؽ الأمر بالخطاب النقدم عند أبي 

، ففي ديب، مجسدا في جممة مف كتبو، عمى رأسيا )الرؤل المقنعة( ك)جدلية الخفاء كالتجمي(
الأكٌؿ أشاد بالمناىج الحداثية المعتنية بالنسؽ النصي كفي مقدمتيا ما أتى بو بركرب كليفي 

ؿ خمطتو المنيجية في مما شكٌ  اف غكلدماف كغيرىاكالبنيكيكف الفرنسيكف كلكسيستركس 
مقاربة الشعر الجاىمي، كقد رأل في منيجو البنيكم ككؿ مسعى يسير عمى شاكمتو سبيلب 
لإنقاذ ليس النقد العربي فحسب، كلكف الثقافة العربية برمتيا، كالتي باتت ميددة عمى عديد 

يقكؿ: "كبمثؿ ىذا المسعى، كبالحركة عمى ىذا المستكل مف ي ىذا المستكيات كالأصعدة، كف
يمكف لنا أف نفجر طاقات جديدة بناءة  الإخلبص كالتحميؿ المتعمؽ المتقصيالجديٌة كالأناة ك 

في ثقافتنا التي تبدك الآف أكثر مف أم كقت مضى ميددة بالتفتت كاليامشية كالخضكع لمفكر 

                                                 
الثقافً العربً، الدار البٌضاء، المغرب، بٌروت، لبنان، الأدبً، المركز محمد برادة، محمد مندور وتنظٌر النقد  1

 .50، ص1985
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لفكر التقميدم أك لجميع ىذه الأنماط مف الفكر في آف الجزئي أك الفكر الغكغائي أك ا
 .1كاحد"

ف كاف يدٌعي إضاءة النصكص الشعرية العربية  كبياف ما لـ  -التراثية خاصة-كىك كا 
يتبيف لمقارئ مف معنى، كما لـ يتكشٌؼ لو مف مبنى، فإنٌو في كاقع الأمر، كما تشيد بو 

كمعادلات كجداكؿ كخطاطات معقدة، كشفرات  مراكغةزاد مف عتمة النصكص بمغة  ،مقارباتو
 كطلبسـ ىي بحاجة إلى بياف معانييا قبؿ معاني النص.

كمف ىذا المنطمؽ تأسس مشركع عبد العزيز حمكدة النقدم، كالذم عرٌل مف خلبلو 
كماؿ أبك ديب كىدل )طبيعة الخطاب النقدم الحداثي لدل طائفة مف النقاد العرب، أمثاؿ 

كأباف عف إخفاؽ المنيج البنيكم كالتفكيكي مف باب سعييما إلى  (...كصفى كجابر عصفكر
"فانتييا إلى نفس المحطة النيائية، فالبنيكيكف فشمكا  -عمى اختلبؼ كسائميما-تحقيؽ المعنى 

 .2في تحقيؽ المعنى كالتفكيكيكف نجحكا في تحقيؽ اللبمعنى"

)جدلية الخفاء كالتجمي( فقد دعا بالاعتماد عمى المنيج البنيكم إلى تغيير  أمٌا في كتابو
الفكر العربي كجعمو فكرا متكثبا متسائلب، كفي ىذا إقرار فصيح، كاتياـ صريح لمفيـ النقدم 
العربي، كدعكة إلى تغريب ىذا الفكر كالفيـ، كيتجمى ىذا في بيانو لفعالية المنيج البنيكم 

فيـ الظكاىر النصية فحسب "بؿ إلى أبعد مف ذلؾ بكثير؛ إلى تغيير الفكر كعدـ كقكفو عند 
كالشعر، إلى نقمو مف فكر تطغى عميو الجزئية كالسطحية  العربي في معاينتو لمثقافة كالإنساف

كالشخصانية إلى فكر يترعرع في مناخ الرؤية المعقدة، المتقصية، المكضكعية، كالشمكلية، 
ما  )...(كيستمرٌ في جمد الفكر العربي قائلب: "كلأفٌ الفكر العربي  3"كاحد كالجذرية في آف
كلأفٌ الفكر العربي ما يزاؿ عاجزا عف  )...(، كفي أفضؿ أحكالو فكرا تكفيقيا يزاؿ فكرا ترقيعيان 

إدراؾ الجدلية التي تشيد المككنات الأساسية لمثقافة كالمجتمع كالتي تجعؿ بنية القصيدة 

                                                 
، 1كمال أبو دٌب، الرؤى المقنعة، نحو منهج بنٌوي فً دراسة الشعر الجاهلً، الهٌئة المصرٌة العامة للكتاب، مصر، ط 1

 .11، ص1986
، ص 1998، أبرٌل 232عالم المعرفة، الكوٌت، عبد العزٌز حمودة، المراٌا المحدبة، من البنٌوٌة إلى التفكٌكٌة، سلسلة  2
8. 
، 1984، 3كمال أبو دٌب، جدلٌة الخفاء والتجلً، دراسات بنٌوٌة فً الشعر، دار العلم للملاٌٌن، بٌروت، لبنان، ط 3

 .8ص
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كلأفٌ الفكر العربي كذلؾ ما يزاؿ عاجزا عف التصكر الكمي  )...(يا الكجكدية تجسيدا لبنية الرؤ 
 .1المعقد لحركة الإنساف في المجتمع كلقكانيف التطكر الفني"

كبيذا لـ ييبؽ لمعقؿ العربي كمف ثـ الفكر العربي باقية، فكؿ مثمبة نسبيا لو، ككؿ محمدة 
يرجى منيا الارتقاء بالخطاب النقدم العربي نسبيا لفكر الآخر، كرؤية انيزامية كيذه لا 

كتطكيره ما داـ حبيس تمؾ الرؤية، بؿ عمى العكس مف ذلؾ سيكلج الخطاب النقدم في 
إشكاليات أغكر كأعقد، عمى اعتبار أف تمؾ الدعكة دعكة لمتفكير النقدم بعقؿ مستعار دخيؿ، 

غربي خالص ىك نتاج ما يخمؽ حالة مف النشاز كالتنافر بيف نص عربي خالص، كمنيج 
 فكر غربي خالص.

في مقابؿ التيار المشايع لمنظريات كالمناىج الغربية ظير تيار عربي يكيؿ الكيؿ 
بمكياليف لتمؾ النظريات النقدية التي اختزلت الإنساف في علبمات نصية، كقكلبت الأدب في 

مغة الأدبية التي يثيرىا، كحكلت القكالب جافة، كغضت الطرؼ عف المشاعر كالأحاسيس 
إلى معادلات رياضياتية كخطاطات ىندسية ككأدت المعنى عكض أف تحققو كما ىك الحاؿ 
في البنيكية كالتفكيكية، "كقد قاـ رفضيـ أك نقدىـ في أحسف الأحكاؿ عمى أكثر مف مبرر، 
يحدكىـ في ذلؾ كاقع النقد العربي كما أسفر عنو التأثر بالمنيجية الغربية مف فكضى فكرية 

مف  ككاقع النقد الغربي ذاتو غير المستقر عمى حاؿ، كغير البرمء )...(قدية عميقة كن
كقد تراكح أنصار ىذا التيار  2فمسفات شتى لا تتطابؽ مع البيئة كالمجتمع كالفمسفة العربية"

بيف رافض لكؿٌ مستكرد غربي، مف فكر كفمسفة كمناىج نقدية، كبيف رافض لمنيج محدد رأل 
أسسو  مزاعمو كنسؼً  مع رؤاه أك تكجياتو الإيديكلكجية كالفكرية، فتييأ لنقده كرد   أنٌو لا ينسجـ

عديد النقاد أمثاؿ: محمكد أميف العالـ، أنكر الجندم، عبد العزيز حمكدة، كمقكلاتو، كىك حاؿ 
 في بعض كتبيـ عمى الأقؿ. نجيب العكفي، فاضؿ ثامر، عبد الجبار البصرم...

عبد العزيز حمكدة مثلب في كتابو )المرايا المقعرة( يقؼ في ككمثاؿ عمى ذلؾ، نجد 
التي كقؼ فييا كماؿ أبك ديب الذم ألقى باللبئمة عمى العقؿ العربي كاصفا  المقابمة الضفة

                                                 
 . 9-8، ص السابقالمرجع  1
للطباعة والنشر، دمشق، سورٌة،  هٌام زٌد عطٌة عرٌعر، الخطاب النقدي العربً وعلاقته بمناهج النقد الغربً، تموز 2
 .520، ص 2012، 1ط
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يعمف قمة ىذا العقؿ  مثمما أكردنا ذلؾ، فيا ىك ذا حمكدة ،إيٌاه بالعجز كالقصكر كالسطحية
رة قركف منذ القرف الثالث اليجرم، كلـ يصؿ إلى في صياغة نظريات أدبية عمى مدل عش

كبكتو كتعثره إلا حينما أناخ الانبيار بالعقؿ الغربي مطاياه عمى العقؿ العربي، يقكؿ: "مكقفي 
المبدئي أفٌ العقؿ العربي استطاع في كقت كاف عقؿ أكركبا أثناءه يغط في سبات الجيالة أف 

ة مف القرف الرابع ك لـ تحدث فترة الانقطاع الطكيميقدـ فكرا لغكيا كنقديا كاف مف الممكف ل
تى النصؼ الثاني مف القرف التاسع عشر، كلك لـ نقـ نحف في انبيارنا عشر الميلبدم ح

بإنجازات العقؿ الغربي في العصر الحديث باتخاذ مكقؼ القطيعة الاختيارية كالإرادية مف 
 .1دارس لغكية كنقدية كاممة النضج"تراثنا القديـ، ىذا الفكر كاف يمكف أف يتطكر إلى م

أما مكقفو الرافض لإفرازات الحداثة الغربية في مجاؿ النقد الأدبي، فيظير في كتابو 
المرايا المحدبة حيف قكٌض المشركع البنيكم التفكيكي متسائلب: "ماذا حقؽ البنيكيكف 

تحقؽ، كبدلا مف بعمميتيـ؟ لقد كاف اليدؼ مف البداية ىك إنارة النص، لكف ذلؾ ما لـ ي
نارتو، حجبت المغة النقدية المراكغة كالتي تمفت النظر إلى نفسيا متذرعة  مقاربة النص كا 
بعممية التفسير لمنص الأدبي، كلـ تحقؽ المعنى... لقد انشغمكا في حقيقة الأمر بآلية الدلالة، 

فيما -ية التي تأسست ثـ ينتقؿ بعد ذلؾ إلى تعرية الاستراتيجية التفكيك 2كنسكا ماىية الدلالة"
رفض عممية النقد، كالشؾ في كؿ الأنظمة كالقكانيف كالتقاليد، كالتحكؿ إلى عمى  -ذىب إليو

لا نيائية المعنى، لقد انطمؽ التفكيؾ كالثكر اليائج في حانكت العاديات يحطٌـ كؿ غاؿو 
بالنمكذج ذاتية القراءة كالتمرد عمى نيائية النص أك  كثميف كمقدس، كاستبدؿ التفكيكيكف

إغلبقو، ثـ إنيـ أيضا استبدلكا بعممية النقد أدبية المغة النقدية، كىكذا أضافكا إلى فكضى 
بسبب المعب الحرٌ لمعلبمة كالبينصية كالانتشار كغياب المركز المرجعي، بؿ اختفاء -الدلالة 

مكا نقدية تتعمد لفت النظر إلى نفسيا بعيدا عف النص، فكصلغة  -التفسيرات المكثكقة كالأثيرة
 .3في نياية المطاؼ إلى حجب النص

                                                 
، 2001، أغسطس 272عبد العزٌز حمودة، المراٌا المقعرة، نحو نظرٌة نقدٌة عربٌة، سلسلة عالم المعرفة، الكوٌت،  1

 .12ص 
 .7المراٌا المحدبة، ص  2
 .8ٌنظر: المرجع نفسه، ص  3
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إفٌ رفض عبد العزيز حمكدة لما أفرزتو الحداثة الغربية مف مقكلات نظرية كآليات إجرائية 
كمصطمحات نقدية متأتو مف باب مشركعية الاختلبؼ كحرية الطرح، كقد صرح بذلؾ في 

رة( بقكلو: "كحؽ الاختلبؼ ىك فقط ما مارستو في المرايا المحدبة، لا أكثر كلا )المرايا المقع
أقؿ، ككنت حريصا عمى تأكيد أفٌ رفضي لإفرازات الحداثة الغربية ليس أكثر مف ممارسة 

بعد صدكر كتابو  ، كتبريره ىذا ناجـ عف الردكد العنيفة التي كجيت إليو1حؽ الاختلبؼ"
 جابر عصفكر. مثؿؿ بعض النقاد، )المرايا المحدبة( مف قب

كضمف ىذا التيار دائما، نجد أنكر الجندم الذم يطرح جممة مف الأسئمة الحيرل التي ما 
فتئت تؤرقو كتؤرؽ كؿ متتبع لكاقع النقد العربي: لماذا نككف تابعيف لمدارس معينة في النقد 

مة عمى أساس مف قيمنا؟ لماذا الأدبي كلا تككف لنا نظريتنا الأصيمة، كمدارسنا المبتكرة القائ
نتأقمـ نحف لنظريات الآخريف كىي غريبة عنٌا، كلا تككف لنا مناىجنا المبتدعة الخالصة 
المستمدة مف أدبنا؟ كماداـ أدبنا يختمؼ في جكىره كذاتيتو كمضامينو عف الأدب الغربي، 

في مكاجية تحديات فمماذا نحكٌـ مقاييس ىذا الأدب فيو؟  ىذه ىي الكممة التي تقاؿ اليكـ 
 2نيج النقد الأدبي الحديث

كجماع القكؿ فيما يخص مكقؼ ىذيف التياريف مف مستجدات النقد الغربي كمناىجو، ىك 
أفٌ التيار الأكٌؿ كقع في فخ التيكيؿ، حيف أعمى مف شأف الآخر كفكره كطرؽ تعاممو مع 

تندمج فيو كتككف النصكص فكاف مف البدىي أف تتصاغر الذات أمامو، كمف ثـ تذكب ك 
فكقع في فخٌ التيكيف غير المشركع، كذلؾ حيف رفض  صدل لما يأتي بو، كأمٌا التيار الثاني

التفاعؿ مع منجزات الفكر النقدم الغربي، مع الإقرار بحالة الجمكد التي يشيدىا النقد العربي 
كليس ىذا حاؿ -الحديث كالمعاصر، كفي ظؿ غياب بديؿ ليذه الحالة، كاكتفى بتقزيـ الآخر 

، دكف كعي انتقائي ف النتائج التي حققيا الآخركالتقميؿ مف شأ -كؿ أنصار ىذا التيار طبعا
لما في تمؾ النظريات كالمناىج النقدية مف محاسف أك مساكئ، كراح بعضيـ ينعت تمؾ 
المناىج بنعكت تشي بما يضمره أصحابيا مف تضخيـ لمقضية، يقكؿ أحدىـ: "لقد أصبح 

فيك الغكؿ الذم  )...(ة المنيج اليكـ يمارس نكعا مف الإرىاب عمى حياتنا النقدية كالأدبي
                                                 

 .8المراٌا المقعرة، ص  1
خصائص الأدب العربً فً مواجهة نظرٌات النقد الأدبً الحدٌث، دار الكتاب اللبنانً، بٌروت، ٌنظر: أنور الجندي،  2

 .11، ص1985، 2لبنان، ط
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ىـ يخكٌؼ بو مى  كفي مكضع آخر يصؼ الدراسة  1الدخكؿ إلى حرـ النقد المعاصر" ف را
جكىر العممية النقدية مرتبط بمعاينة لغة  النصانية بالعبثية مع أنٌو لـ يعد خافيا عمى أحد أفٌ 

لدراسة النص كالكشؼ عف عناصر بنيتو كالبحث عف علبقاتو الداخمية، حيث يرل أفٌ "ا
، ككؿ ذلؾ مف المغالاة 2النصانية في النقد المعاصر ليست سكل شكؿ مف أشكاؿ العبث"

 التي تضر بآفاؽ الدرس النقدم.

أمٌا التيار الثالث، فيك تيار تكفيقي يممؾ نظرة متزنة، يرل مف خلبليا أفٌ التفاعؿ الثقافي 
يحكـ ىذا التفاعؿى المعرفي لا مناص منيا، مع ضركرة أف في مجاؿ الفكر النقدم ضركرة 

، كىك ما يؤسس كعيه بخصكصية النص العربي كحكاضنو الفكرية كالفمسفية كالعقدية كالثقافية
لحكار نقدم مثمر بعيدا عف التيكيؿ أك التيكيف، كىذا ما يعكٌؿ عميو في خمؽ ديناميكية 

ي حيف لا تغمؽ بابيا تنيض بالنقد العربي، ككنيا تستفيد مف حركية النقد الغربي المتجددة، ف
في كجو الطركحات التراثية التي مازالت بحاجة إلى تثكير كأقممة مع مستجدات العصر، كقد 

ب الذيف اطمعكا عمى جكاىر التراث؛ الأدبية كالنقدية نيض بيذه الميمة طائفة مف النقاد العر 
سعكا إلى تكييفيا مع بكفاءة كاقتدار، كتمكنكا مف استيعاب النظريات النقدية الغربية، كمف ثـ 

معطيات البيئة كالثقافة كالخصكصية العربية، مف ىؤلاء؛ عبد الفتاح كميطك، عبد الممؾ 
 مرتاض، عبد الله إبراىيـ، حاتـ الصكر، كغيرىـ. 

يندرج ىذا التيار ضمف النمط الخلٌبؽ الذم فعٌؿ مستكيات التحاكر مع النص؛ المستكل 
المصطمح النقدم ككنو يعي أفٌ المصطمح النقدم  النظرم كالإجرائي، كساىـ في إخصاب

الغربي يحمؿ في ثناياه عكالؽ الفكر كالفمسفة الغربية، كبيذا الرأم نككف قد خالفنا رأم 
الباحثة ىياـ عطية عريعر التي ذىبت إلى "أفٌ الرافضيف لممناىج الغربية ينتمكف إلى النمط 

يقة بالطرح المنيجي الكافد لما استطاعكا نقده ، بمعنى أنيـ لكلا معرفتيـ الكاعية الدقالخلبؽ
. كالحؽ أنٌو ليس كؿٌ رافض لممناىج الغربية كاعينا بأسسيا، ىذا مف جية، كمف 3كالطعف بو"

                                                 
إبراهٌم صدقة وآخرون، إشكالٌة المنهج فً النقد العربً، منشورات مخبر المثاقفة العربٌة فً الأدب ونقده، جامعة  1

 .13 ، ص2015، 1، ط02سطٌف 
 .23نفسه، ص  المرجع 2
 .471الخطاب النقدي العربً المعاصر وعلاقته بمناهج النقد الغربً، ص  3
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جية أخرل ليس كؿ كافد غربي سمبينا بالضركرة، فإذا كاف "ما يأتينا مف الغرب ليس خيرا 
 كعاه التيار التكفيقي.كىذا تحديدا ما  1ليس شرا كمٌو"كمٌو، فيك أيضا 

ككنمكذج لمخطاب التكفيقي، نقدـ مكقؼ الناقد العراقي عبد الله إبراىيـ مف المناىج 
يرل أفٌ "المكقؼ الحكارم مف ىذه المناىج كعدٌىا حمقات الشأف النقدية الغربية، ففي ىذا 

عمى أنٌيا  مترابطة في جدؿ المناىج الحديثة، يؤشر حالة عدـ الانبيار بيا، كعدـ مبايعتيا
الخلبص، بؿ عمى أنٌيا مساىمة جادة يمكف التكاصؿ معيا كتخصيبيا بالدرس الذم ينيض 
عمى ركح المثاقفة كالتفاعؿ مف دكف إحساس بالكىف مف ناحية، كلا بالاستعلبء مف ناحية 
ثانية تجاىيا، كذلؾ أفٌ الأعماؿ المنيجية المنظمة تستدعي حكارا مع الآخر عمى مستكل لا 

 .2ىمية عف الحكار مع الذات"يقؿ أ

كقريبا مف ىذا ، كعمى مستكل الممارسة النقدية، نجد ىذا التكجو لدل الناقد الجزائرم 
عبد الممؾ مرتاض، الذم دأب عمى المزاكجة بيف معطيات التراث العربي كمنجزات النقد 

 ؛مكقؼ كمكطفؿ دينامية النص كالنقد معا، كقد صرح بيذا التكجو في غير ما ليفعٌ  الغربي،
مف ذلؾ ما أتاه في كتابو )ألؼ ليمة كليمة، تحميؿ سيميائي تفكيكي لحكاية حماؿ بغداد( حيث 
يقكؿ: "أمٌا ما نكدٌ نحف، فيك أف نفيد مف النظريات الغربية القائـ الكثير منيا عمى العمـ، كما 

ؾ عجنا نفيد مف بعض التراثيات كنيضـ ىذه كتمؾ، ثـ نحاكؿ بعد ذلؾ عجف ىذه مع تم
  .3مكينا، ثـ بعد ذلؾ نحاكؿ أف نتناكؿ النص برؤية مستقمة مستقبمية"

ىك ما يعكٌؿ عميو في الدفع بالنقد العربي المعاصر خطكات نحك  ،كيذاتكقيفي مكقؼ 
الأماـ، كيقكد إلى فيـ المنجز الإبداعي العربي بعيف معاصرة، كلعؿٌ ىذا ما قد يسيـ في 

طة التخفيؼ مف حدٌة التبعية لمغرب بشكؿ تدريجي، مع ضركرة خمؽ نظرية نقدية عربية، شري
استمياـ القضايا المغكية كالنقدية القابمة لمتعديؿ كالتطكير مف التراث العربي، كالكاقع يشيد بأفٌ 
شارات في تراثنا، غير  معظـ ما تكصؿ إليو الفكر النقدم الغربي المعاصر نجد لو بذكرا كا 

                                                 
، 2003، نوفمبر، 298عبد العزٌز حمودة، الخروج من التٌه، دراسة فً سلطة النص، سلسلة عالم المعرفة، الكوٌت،  1

 .08 ص
الحدٌثة، المركز الثقافً العربً، الدار البٌضاء، عبد الله إبراهٌم وآخرون، معرفة الآخر، مدخل إلى المناهج النقدٌة  2

 .6، ص1996، 2المغرب، بٌروت، لبنان، ط
ألف لٌلة ولٌلة، تحلٌل سٌمٌائً تفكٌكً لحكاٌة حمّال بغداد، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، الجزائر، عبد الملك مرتاض،  3

 .11، ص 1993دط، 
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كد إلى التراث إلٌا لنؤصٌؿ لنظرية غربية بيغية إثبات سبؽ العرب أننا كللؤسؼ الشديد، لا نع
 تطكير نظرية نقدية عربية، بدؿ الانتظارات المتكاترة تميفان إلييا، ككاف مف أكلى الأكلكيات 

 لكؿ كافد غربي.

كالحاصؿ أفٌ الانفتاح المطمؽ عمى الآخر يقكد إلى التعسؼ، كالانغلبؽ المطمؽ يقكد إلى 
 ب المأمكؿ. لكاعي إلى التكيؼ، كىذا ىك المطما يقكد التفاعؿ الثقافي االتكمؼ، بينم

 تجميات إشكالية المنهج في النقد العربي المعاصر ثالثا:

حرصا مف رجالاتو -لقد أدل انفتاح النقد العربي المعاصر عمى إفرازات الحداثة الغربية 
إلى كلكجو مضمارا  -عمى تكفير أسباب الانخراط في الحراؾ النقدم الذم يشيده ىذا العصر

كرثو عف الخطاب النقدم الغربي، يعجٌ بالمعضلبت كالإشكاليات كالسجالات، بعضيا 
طبيعة التمقي العربي كخصكصية البيئة كالثقافة العربية، كمف ثـ كبعضيا الآخر متمحض ل

طفح خطاب النقد العربي بتمؾ الإشكاليات التي كانت سببا في حصكؿ الكعي بيا 
كبمستكياتيا، كلعؿٌ أىـ ىذه الإشكاليات عمى الإطلبؽ "إشكالية المنيج" كما استرفدتو مف 

عف سابقتيا، بؿ لا يمكف الحديث عف إحداىما "إشكالية المصطمح" التي لا تقؿ أىمية كشأنا 
 في غياب الأخرل.

إنٌو ما مف شؾ في أفٌ لكؿ نتيجة أسباب، كأسباب إشكالية المنيج عديدة متعددة يعضٌد 
 بعضيا بعضا، نذكر منيا:

تعدد المناىج بتعدد زكايا النظر إلى الإبداع الأدبي، كيتجمى بعض ذلؾ في تفاكت  -
ككظيفتو، كمف نماذج تمؾ بقضايا نشأة الأدب كطبيعتو  نظريات الأدب التي تعنى

النظريات ))نظرية المحاكاة، التعبير، الخمؽ، الانعكاس كالتمقي...(( ىذا التعدد 
الرؤيكم ىك ما زاد مف حمأة السجاؿ المنيجي، عمى اعتبار أفٌ لكؿ منيج رؤية 

 ابستيمكلكجية كفمسفية مسبقة.
ارتباط النقد الأدبي بالمعارؼ كالعمكـ الحديثة، ككميا عمى صمة كثيقة بالأدب القائـ  -

عمى اللبتحديد كما ذكرنا، إذ لا نعدـ فيو جكانب نفسية، كاجتماعية، كتاريخية، 
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كينبني عمى نظاـ لساني/لغكم خاص، ككؿ ىذه الجكانب كثقافية، كأنثركبكلكجية، 
ت سندا لمنقد الأدبي، كمف ثـ كانت سببا في تراكمية احتضنتيا عمكـ قائمة بذاتيا كان

 المنيج، كانشطار الرؤية المنيجية كفؽ التكجيات الخاصة لتمؾ العمكـ كالمعارؼ.
تمقي المناىج الغربية بعكالقيا الفكرية كالفمسفية كالإيديكلكجية الغربية، كىك ما أكقع  -

اللبكاعي عمى صعيد المستكييف الخطاب النقدم العربي في سكأة التناسخ كالاستيلبؾ 
 المنيجي كالاصطلبحي.

 ؛غياب الجيكد الجماعية في الاشتغاؿ النقدم العربي، خلبفا لما ىك قائـ في الغرب -
-مستكيات النقد الغربي )المستكل التنظيرم، التأليؼ القامكسي...( متأسسة  فٌ إإذ 

قات الشكلبنييف عمى الجيكد الجماعية، كىذا ما نجده ماثلب في حم -في الغالب
( ك)جماعة بيترسبكرغ أك حمقة دراسة المغة الشعرية/ 1915الركس )حمقة مكسكك 

(. Tel Quel 1960ك)جماعة تاؿ كاؿ  ،(1926( ك)حمقة براغ 1916الأبكياز 
كالأمر نفسو فيما يخص التأليؼ القامكسي؛ نحك قامكس )السيميائية، القامكس 

كككرتيس، ك)قامكس المسانيات( لجكف دم بكا المعقمف لنظرية الكلبـ( لغريماس 
كآخركف، كآخر بالعنكاف ذاتو لجكرج مكناف كآخركف، ك)معجـ تحميؿ الخطاب( 

ما كاف عائقا  ذلؾلباتريؾ شاركدك كدكمينيؾ منغنك، كغيرىا مف الأعماؿ الجماعية، ك 
فضلب عف الفكضى كالاضطراب الذيف  تشكؿ جماعة أك مدرسة نقدية عربية.أماـ 
  عمى صعيد التأصيؿ النظرم كصناعة المصطمح. ما الخطاب النقدم العربيكس

إفٌ إشكالية المنيج في النقد الأدبي تحمؿ في ثناياىا جممة مف القضايا كالمفارقات التي 
تتمحض ليذه الإشكالية، فاعتماد منيج دكف سكاه يشكؿ إشكالية، كاعتماد منيج تركيبي يضـ 

ة، كما أفٌ الالتزاـ الحرفي كالميكانيكي بإجراءات المنيج يعدٌ عدة مناىج  يعد أيضا إشكالي
إشكالية كعدـ التقيد بصرامة المنيج في حدٌ ذاتو إشكالية، بؿ إفٌ حضكر المنيج يمثؿ 

ىذا فضلب عف إشكالية المصطمح، كىذا ما إشكالية، كما أفٌ غيابو أيضا يعتبر إشكالية، 
ة التركيض، صعبة الإخضاع، كيزداد أمرىا يجعؿ إشكالية المنيج النقدم تحديدا عصي

تعاظما في منظكمة النقد العربي بفعؿ تبعات التمقي، كفيما يأتي بعض تجميات إشكالية 
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، رأينا أنٌيا صميـ الأزمة المنيجية التي يتخبط في مضمارىا سياؽ التمقي العربيالمنيج في 
 النقد العربي المعاصر.

 وحضورهإشكالية المنهج بين غيابو  -1

لطالما اشتكى الدارسكف مف غياب المنيج في النقد العربي قبؿ الاتصاؿ بالنقد الغربي 
كمناىجو، فقد ظؿ محتكما إلى الذكؽ الشخصي كالقياس المغكم كالعرؼ البلبغي كالحكـ 

اقتصر  -في شكمو المكتمؿ-العركضي كالمكازنة فالمفاضمة، كلا يعني ىذا أفٌ غياب المنيج 
رحمة، بؿ ظؿ غيابو لدل طائفة مف النقاد مستمرا إلى يكمنا ىذا، كمع ىذا عمى تمؾ الم

الغياب تبينت أىمية المنيج في الممارسة النقدية، كاتضحت قيمتو في بمكرة رؤية نقدية 
مكضكعية، كليذا اعتيبر "المنيج مركز ثقؿ العممية النقدية، ككانت الدراية بالمنيج فريضة 

 .1ء كيستعصي دكنيا"قرائية يتأبى النص المقرك 

ذا كاف غياب المنيج يخمؽ أزمة حادة في التعامؿ مع النص الأدبي، نتيجة غياب  كا 
الضكابط المكضكعية التي تؤطر عممية التحميؿ، فإفٌ حضكر المنيج في العممية النقدية لـ 
لدت مف  يكف ليحسـ النقاش المثار حكؿ الخطاب النقدم/العربي، بؿ إفٌ إشكالية المنيج كي
رحـ حضكر المنيج، كىذا نتيجة لعدة عكامؿ، بعضيا متصؿ بطبيعة المنيج في حدٌ ذاتو، 

 كأخرل أفرزىا التمقي العربي لممنيج الغربي.

، ذلؾ ربتوغ  إفٌ حديثنا عف حضكر المنيج في الساحة النقدية العربية ىك حديث عف 
نقادا، كلا نممؾ نقدا عربيا لأفٌ المرجعيات كالآليات غربية، فنحف في الفترة الحالية "نممؾ 

نٌما يعني رفض التبعية كرفض  مستقلب عف التبعية لمغرب، كالاستقلبؿ لا يعني الانعزاؿ، كا 
في  وأمٌا التثاقؼ المعرفي، فيك أمر لا يممؾ عاقؿ أف ينكر فضمى  2الخضكع كرفض الاتكاؿ"

 لغيره. كتطمعيٌ  نٌو تثاقفيٌ إالسيركرة الحضارية، فكما أفٌ الإنساف اجتماعي بطبعو، ف

                                                 
 .06، ص 2010، 3والتوزٌع، الجزائر، طٌوسف وغلٌسً، مناهج النقد الأدبً، جسور للنشر  1
عبد الحمٌد هٌمة، الموقف من المناهج النقدٌة الغربٌة، مجلة الأدب الإسلامً، رابطة الإبداع الإسلامً العالمٌة،  2

 .59، ص 68السعودٌة، ع
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لقد ارتيف النقد العربي المعاصر بالتحكلات الكبرل كالمتسارعة التي شيدىا الحراؾ 
الفكرم كالثقافي في الغرب، فكاف أف اتجو النقاد العرب إلى محاضف النقد الغربي لينيمكا مف 
و معينيا، كيمتحكا مف عطائيا، كىـ في ذلؾ صنفاف؛ صنؼ نظر إلى الكافد النقدم بمناىج

عمى أنٌو منظكمة مكتممة مكتفية بذاتيا، كمف ثـ كجب الاحتذاء دكف إجياد كاجتياد كتكييؼ 
، كصنؼ نظر إلى ذلؾ النقد كتمؾ المناىج عمى أنٌيا مجرٌد الثقافية مع المغايرات البيئية

 لمعاينة أم نص كاف، ككلبىما كاقع في إشكالية المنيج.أدكات قابمة 

المعاصرة "مستنبتة مف أصكؿ لا علبقة لنا بيا، فيي صيغ ذات إفٌ المنظكمة المنيجية 
جيد حضارم خاص، إنٌيا ثمرة سيركرة نظاـ حياتي غربي تجسد في معرفيٌ كفني صار 
 1الأصؿ في المنيج النقدم الذم تحكؿ إلى فرع مأزكـ عندنا بفعؿ القراءة النقدية الناقمة"

لفركؽ الجكىرية بيف نسقيف ثقافييف مختمفيف؛ غيٌب لمكعي باكماداـ الأمر كذلؾ، فكؿ مسعى مي 
نص ما لا يحتمؿ، كتقكيمو عربي كغربي، سيقع في مطب القصكر كربما الإخفاؽ كتحميؿ ال

 ما لـ يقؿ.

عمى النص فحسب، بؿ   -في حالة التمقي غير الكاعي-كلا يقؼ ضرر ىذه المناىج 
أفٌ عممية تمقي المناىج الغربية  يتجاكزه إلى الإضرار بالفكر كتشكيو الكاقع، كىذا ما يعني

محاطة بسياج مف المخاطر "مالـ ترفؽ عممية استقداميا بشركط محددة ضمف استراتيجية 
كاضحة كمضبكطة، تيدخؿ في اعتبارىا حجـ المسافة التاريخية كالحضارية الفاصمة بيف 

صكصيات بيئتيف، كتحاكؿ مف خلبليا في الكقت ذاتو ملبءمة ىذه المعارؼ المستكردة كخ
 .2البيئات المستقبمة المخالفة بالضركرة لخصكصيات البيئة المصدٌرة"

انسداد الفكر النقدم العربي نتيجة  :إفٌ مف أسباب الإقباؿ كالتيافت عمى المناىج الغربية
لى أبعد مف ىذا يذىب الناقد كتفعيمو غياب نظرية نقدية عربية حديثة، كعدـ تثكير التراث ، كا 

المسدم حيف أعاب قياـ حاجز بيف الفمسفة كالنقد الأدبي في الفكر العربي إلى عبد السلبـ 
درجة "أننا لا نكاد نعي كجكد أصكلية للؤدب كالنقد، بؿ كلفمسفة المناىج نفسيا، فقصر بذلؾ 

                                                 
الإسلامٌة، الكوٌت، عمر أحمد بوقرورة، إشكالٌة تأصٌل الرؤٌة الإسلامٌة فً النقد والإبداع، وزارة الأوقاف والشؤون  1
 .18، ص 2009، 1ط
عبد العالً بوطٌب، إشكالٌة تأصٌل المنهج فً النقد الروائً العربً، مجلة علامات، النادي الأدبً الثقافً، جدة،  2

 .72، ص 1997، دٌسمبر 7، م26ج السعودٌة، 
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مف باب  1النظر الأصكلي الابستيمكلكجي، فكاف لزاما أف ترجح كفة الأخذ كفة العطاء"
الية الفكرية كالنقدية القائمة عمى التجديد كالتثكير كالتطكير، كغيابيا انطكاء الأخر عمى الفع

عف الساحة العربية، كلياذ كاف ىٌـ الناقد العربي امتلبؾ منيج غربي يساعده عمى تسمؽ 
درجات الحداثة النقدية، كاحتلبؿ مكانة متقدمة فييا، بغضٌ النظر عمٌا إذا كاف ىذا المنيج 

مركز ثقؿ  ، كبيذا تصير المنياجكية2اقعنا كلخصكصيات أعمالناملبئما أك غير ملبئـ لك 
تمؾ الممارسات، كيصير اكتشاؼ النص تابعا لاكتشاؼ المنيج الذم ىك غاية كالنص كسيمة 

 في حيف كاف ينبغي أف تككف المعادلة عكس ذلؾ تماما. -عند ىؤلاء-

المنيج الغربي يممؾ مف  إفٌ أكبر مغالطة كقع فييا كثير مف النقاد العرب اعتقادىـ أفٌ 
المؤىلبت ما يجعمو قادرا عمى كشؼ كمعاينة أم نص كاف، بغض الطرؼ عف بيئتو الثقافية 
كالحضارية التي انبثؽ مف رحميا، فضلب عف ملببسات تككٌنو، كالحؽ أفٌ المنيج قادر عمى 

عف البياف إذف "لدل  فتح مغاليؽ نصكص كعاجز عف فتح مغاليؽ نصكص أخرل، فغنيه 
الدارسيف لمحداثة الغربية في أصكليا المعرفية، مدل كفاء المناىج الغربية لأصكؿ نشأتيا، 

الفكرية لأفٌ الخمفية  )...(كتحيزىا للؤنساؽ الحضارية التي أسيمت في تشكيميا كتأصيميا 
 .3كالفمسفية التي تضمرىا تمؾ المناىج ألصؽ مف أف تفصؿ أك تختزؿ"

ياؽ ذاتو، أشار الناقد فاضؿ ثامر إلى السبب الذم جعؿ أحد الدارسيف كفي الس
الفرنسييف يعزؼ عف أحكاـ القيمة مف خلبؿ قكؿ ىذا الأخير ))إفٌ عصرنا لا يممؾ اليقينيات 

لنقد المشتركة الاجتماعية كالأيديكلكجية التي استطاعت في أزماف أخرل أف تعطي السمطة 
إيٌاه يصح عمى كضع ناقد أكربي في مجتمع  عادٌان لتصريح، حكـ ممفكظ(( معقبا عمى ىذا ا

يسحؽ حريتو كيسمب إرادتو، كيحكؿ كؿ شيء إلى قيمة صنمية، كسمعة في سكؽ التبادؿ، 
كىك نفسو الذم فتح الطريؽ أماـ النزعات النيمسية )العدمية( ككؿ الاتجاىات الشكية 

حيف يرل أفٌ الناقد العربي الحديث  كاللبإرادية التي ترفض الإيماف بأم يقيف مكضكعي، في
لا يعاني بالضركرة مف مثؿ ىذا الكضع المأساكم، فيك يمتمؾ قيمو الخاصة، كلذا فيك غير 

                                                 
 .19 ، ص1982والأسلوب، الدار العربٌة للكتاب، طرابلس، لٌبٌا،  عبد السلام المسدي، الأسلوبٌة 1
 .78ٌنظر: عبد العالً بوطٌب، إشكالٌة تأصٌل المنهج فً النقد الروائً العربً، ص  2
 نجٌب العوفً، وٌقصد به الارتهان إلى المنهج وجعله الغاٌة المقصودة بالتحلٌل. هالمنهاجوٌة: مصطلح ٌطلق 
الإجراء عربٌا، المناهج النقدٌة: الخصوصٌة الحضارٌة، مجلة الأدب الإسلامً، رابطة الأدب المرجع وعبد الغنً بارة،  3

 . 45-44، ص 2003، 36، ع9الإسلامً العالمٌة، السعودٌة، م
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ممزـ باستعارة ىذا المكقؼ النيمستي كالسكداكم مف القيـ، بؿ إنٌو عمى العكس مف ذلؾ يحس 
النقدية الكاصفة كالتحميمية  بضركرة الدمج الفعاؿ بيف الأدكات المنيجية كالإجرائية لمرؤية

كالتأكيمية مف جية، كبيف منظكمة القيـ الإنسانية، كىذا ىك بالذات ما يمنح الرؤية النقدية 
 .1لمناقد العربي خصكصيتيا كتميزىا كأصالتيا الحديثة

مف ىنا يتضح أفٌ كؿ مقكلة متأصمة في النقد الغربي، ىي متأصمة بالضركرة في الفكر 
ذا شئنا أف نأخذ الغربي، لأفٌ  ىذا الأخير ىك المحدد كالمتحكـ في آفاؽ العممية النقدية، كا 

مثالا نستدؿ بو عمى ذلؾ، فإننا سنختار مقكلتيف نقديتيف احتفى بيما النقد العربي؛ إحداىما 
مف إفراز المطارحة البنيكية، كالأخرل مف إفراز الاستراتيجية التفكيكية، مع أفٌ "جذكرىا 

ة كالإيديكلكجية تطعف بكؿ ثابت كأصيؿ في التراث العربي: مقكلة مكت الابستيمكلكجي
لغاء المركز، كالمتاف تداكلتيما محافؿ النقد العربي بكصفيا أدكات إجرائية  2"المؤلؼ، كا 

أفٌ الثقافة العربية تؤمف بقيمة المؤلؼ  -بكعي أك بغير كعي إفٍ -متناسيف أك متغافميف 
كمصدر لبعض دلالة النص، كىذا الاحتفاء متأصؿ في  كتحتفي بو كمصدر لمنص، كمف ثـ

))السند/العنعنة(( التي حفظت لنا مصادر النصكص ثقافتنا منذ القدـ، كلعؿٌ مف أىـ مظاىره 
بشيء مف الكثكقية  كتخريجاتيا، فاستنارت فيكـ الدارسيف بنكرىا، ككانت دراساتيـ متسمةن 

بعد أف جعمو الله خميفة في -الإنساف مركز الحياة كاليقينية، كما أفٌ الثقافة العربية جعمت مف 
ككؿ ما في الأرض تبع كمسخٌر لو، كمف ثـ فالقكؿ بإلغاء المركز ىك قكؿ بإلغاء  -الأرض

 الذات، ما يعني الكقكع في العدمية كالعبث الذم لا طائؿ منو.

معضمة إفٌ المستقرئ لكاقع المنظكمة الفكرية كالنقدية العربية سيكتشؼ مف دكف شؾ "
مكينة تستكطف نسيجيا الداخمي، ألا كىي ))مماثمة(( الثقافة الغربية ك))مطابقة(( تصكراتيا، 

عمى مستكل الرؤل -المتعددة لا تجد أماميا فحيثما اتجيت تمؾ النظرة في حقكؿ التفكير 
سكل ضركب مف التماثؿ كالتطابؽ مع ثقافة الآخر التي فرضت  -كالمناىج كالمفاىيـ

في حيف كاف يفترض ألٌا  3كىيمنتيا في المعطى الثقافي العربي الحديث مباشرة"حضكرىا 

                                                 
 .123ٌنظر: فاضل ثامر، اللغة الثانٌة، ص  1
 .565النقد الغربً، صهٌام زٌد عطٌة عرٌعر، الخطاب النقدي العربً المعاصر وعلاقته بمناهج  2
عبد الله إبراهٌم، المركزٌة الغربٌة، إشكالٌة التكون والتمركز حول الذات، المركز الثقافً العربً، الدار البٌضاء،  3

 .05، ص1997، 1بٌروت، ط
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نمجأ إلى نتاج الفكر النقدم للآخر إلٌا لتطعيـ رؤانا النقدية ليككف فيـ الظاىرة فيما متكاملب، 
ع في مطبات القصكر ضركرة، فػػػ "الانفتاح كما ىك كقً إيمانا منٌا بأفٌ الانكفاء عمى الذات مي 

ذابتيا فيو، كما ىك حاصؿ الآف"أداة  معركؼ   .1لاكتشاؼ الذات عبر الآخر لا لإضاعتيا كا 

كالتي ظؿ الخطاب العربي/النقدم -إفٌ التبعية الابستيمكلكجية لكؿ ما يفرزه الفكر الغربي 
 كلٌدت جدلا حكؿ طبيعة ىذه التبعية، أىي طكعية أـ قسرية؟  -يرزح تحتيا

كلكف ما يمكف أف نؤكد عميو ىك أنٌو ككنتيجة لخمؿ  ،لاقد لا نممؾ الإجابة بنعـ أك 
المنظكمة النقدية العربية ك"لمتفكؾ كالتفتت المعرفي ارتيف النقد العربي بالفضاء المعرفي 

إلى تحقيؽ التماىي الحضارم معو لما فقدت  للآخر )الغرب(، بؿ أكثر مف ىذا، سعى
خية يمكف أف نسميا بمرحمة )الفراغ مبررات كجكده، كنسي كينكنتو، فانبثقت كضعية تاري

، كىك فراغ متأتو مف غياب عمى حدٌ تعبير المفكر الجزائرم مالؾ بف نبي 2المفيكمي("
البرامج كالبكاعث الثقافية التي تضمف لمذات العربية حصانتيا كاستمراريتيا في انتاج الرؤل 

منيج النقدم إلٌا فرع مف فركع العممية كالمعرفية بدؿ الرككف إلى التبعية كالاستيلبؾ، كما ال
 الأزمة التي تتخبط في خضميا الذات العربية.

إفٌ الارتياف بالآخر ىك ما سماه عبد الكىاب المسيرم بالتبعية الإدراكية؛ كالتي يقصد 
الإدراكية، كىي ما يمكف أف نسميو: إمبريالية المقكلات، بيا "أف يصكغ الآخر لؾ خريطتؾ 

لتحميمية كالتفسيرية كاستبطانيا بكعي أك مف دكف كعي، عمى أف أم تبني مقكلات الآخر ا
تحؿ ىذه المقكلات محؿ المقكلات التي استخمصيا الباحث مف كاقعو، كيمكف القكؿ: إفٌ 

، كىذا بالتحديد ىك عمؽ 3إمبريالية المقكلات ىي غزك لمخريطة الإدراكية كاستيلبء عمييا"
إشكالية المنيج في النقد العربي المعاصر، كخمفيتو التي لا تتراءل إلٌا لمف استقرأ ىذه 

 ضمف إشكالية كبرل ىي إشكالية ارتياف الذات العربية بالآخر الغربي.الإشكالية 

                                                 
 ،2-1، ع 23عبد العالً بوطٌب، إشكالٌة المنهج فً الخطاب النقدي العربً الحدٌث، مجلة عالم الفكر، الكوٌت، م 1

 .456، ص 1994
اف، العقل النقدي العربً وخطاب الأنساق، أطروحة دكتوراه العلوم فً النقد الحدٌث، جامعة الحاج لخضر، شراف شن 2

 .19، ص 2012/2013باتنة، الجزائر، 
، 1عبد الوهاب المسٌري، حوارات الثقافة والمنهج، جمع وتحرٌر: سوزان حرفً، دار الفكر، دمشق، سورٌا، ط 3

 .268ص ، 2009



 انفصم الأول                 إشكانية انمنهج؛ انحد انمفهىمي وتجهيات الإشكانية في سياق انتهقي
 

 

28 

 

ىناؾ قضية مفصمية أخرل لا ينبغي إغفاليا أك تجاىميا في ىذا السياؽ، كىي قضية 
تعامؿ مع المناىج النقدية الغربية عمى أنٌيا مجرٌد أدكات تسند الناقد كتعينو عمى فيـ ال

الظاىرة الإبداعية ككشؼ بناىا، كاستنباط جممة العلبئؽ التي تحكـ عناصرىا، كتعكيـ 
مدلكلاتيا، ككأفٌ المنيج منفصـ العرل عف منابتو، كىذا لا يخمك في الحقيقة مف مغالطة 

بعض جكانبيا عف كضعية الفكر النقدم العربي، كمف ثـ خمؿ الممارسة معرفية تكشؼ في 
 كتعسؼ كتكمؼ.التطبيقية كما ينجرٌ عنيا مف تحامؿ كتقكيؿ 

إفٌ المنيج النقدم لا تقكـ لو قائمة إلا بدعامة فكرية فمسفية، خلبفا لما يتصكٌره كثير مف 
ئية ينتقي منيا الدارس ما أملبه الدارسيف مف أفٌ المنيج حزمة مف الآليات كالأدكات الإجرا

عمى حدٌ تعبير -عميو تصكره، ككاقع الأمر أفٌ ىؤلاء لـ يتمقكا مف المنيج سكل جانبو المرئي 
الذم ذىب بعد استقراء فاحص لممنجز النقدم العربي إلى أنٌو قد "شاع أفٌ  -عباس الجرارم

ضبكطة بمقاييس كقكاعد المنيج مجردٌ كسيمة لمبحث عف المعرفة كفحصيا، أم مجرد خطة م
 كطرؽ تساعد عمى الكصكؿ إلى الحقيقة كتقديـ الدليؿ عمييا.

قترح أىذه مجرٌد أدكات إجرائية، كىي في نظرنا لا تمثؿ إلٌا جانبا كاحدا مف المنيج،  
تسميتو بالجانب المرئي في المنيج، كلكف ىناؾ جانب آخر غير مرئي، باعتبار المنيج أكلا 

ينطمؽ مف مفاىيـ كمقكلات كأحاسيس ذاتية، كتنتج عنو رؤية، كيتكلد  كعياكقبؿ كؿٌ شيء 
أمٌ -تصكٌر كتمثٌؿ لميدؼ مف المعرفة، مف ىذيف الجانبيف؛ المرئي كاللبمرئي يتككف المنيج 

 .1مف حيث ىك منظكمة متكاممة متناسقة" -منيج صحيح

إفٌ بعض أسباب ذلؾ القصكر الرؤيكم الذم يرل في المنيج مجرٌد أدكات إجرائية يعكد 
إلى الرغبة في مسايرة الآخر عمى مستكل العرض النظرم لممنيج، ككذا الممارسة التطبيقية، 
فضلب عف الرغبة في الأخذ بأسباب الريادة في الساحة النقدية العربية، كليس أدؿٌ عمى ذلؾ 

ناقد العربي مف منيج كاف قد تبناه كتحيٌز لو، إلى منيج جديد قد يصؿ إلى مف انتقاؿ ال
درجة التعارض مع المنيج السابؽ، كىكذا دكاليؾ، في حيف كاف ينبغي عمى الناقد أف يتمقى 

                                                 
 .40، ص 1990، 1عباس الجراري، خطاب المنهج، منشورات السفٌر، مكناس، المغرب، ط 1
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المنيج الغربي بتؤدة كتركو ككعي فاحص مصفاتي يقكد إلى فيـ العكالؽ الفمسفية 
 الكاقع كالبيئة كالخصكصية الثقافية كالمعرفية كالعقدية.كالإيديكلكجية، كمدل انسجاميا مع 

لعمو مف المفيد أف نستأنس في ىذا السياؽ برؤية الناقد كالمفكر العربي عبد الكىاب 
الدارسيف مف أفٌ المنيج مجرد أدكات إجرائية المسيرم حيف سئؿ عف رأيو فيما يراه بعض 

ردٌه بجكاب مؤشٌر عمى كعي كبير في يمكف لأم باحث أف يستخدميا في مقارباتو، فكاف 
التعامؿ مع ما ينتجو الآخر كيصدٌره لنا، بعيدا عف المنحى الاستيلبكي لكؿ جاىز، كمفاد 
جراءات  جراءات مجردٌة بريئة، بؿ ىي آليات كا  ردٌه ذاؾ؛ أفٌ "المنيج ليس مجرد آليات كا 

المنيج الذم نستخدمو كلذا يجب أف نخضع  )...(تتضمف تحيزات محددة كأعباء إيديكلكجية 
لعممية تقييـ حتى نكتشؼ تحيزاتو كننقي آلياتو منيا، أك عمى الأقؿ نطكٌعيا بحيث يمكف 
تكظيفو كتكظيؼ آلياتو داخؿ إطارنا المعرفي. فيمكف أف أستخدـ المنيج البنيكم في التحميؿ 

بح تفكيكيا دكف أف أصبح بنيكيا معاديا للئنساف، كأف أستخدـ المنيج التفكيكي دكف أف أص
عدميا. فحينما أنظر إلى نص فإنني أقكـ بتفكيكو في المرحمة الأكلى، كلكنني بعد ذلؾ أقكـ 
بإعادة بنائو بطريقة أكثر تفسيرية، كبذا أككف قد استخدمت آليات المنيج التفكيكي دكف أف 

 .1ط في العدمية"أسق

كرؤية متزنة، كنحف  إفٌ ىذا الرأم لدليؿ عمى رجاحة عقؿ، كفكر مستنير، ككعي عميؽ،
ليس مف باب الاعتراض كلكف مف -إذ نكافقو كنضـ صكتنا إلى صكتو، فإننا نناقشو كنسائمو 

لك افترضنا أننا أخذنا بيذا الرأم ككيٌفنا البنيكية كالتفكيكية مثلب مع ما  -باب الحكار المعرفي
فنا المنيج عمٌا ريسـ تقتضيو معطيات الثقافة العربية، فإننا كفي ىذه الحالة سنككف قد حرٌ 

كسطٌر لو مف حدكد كخطكات كآليات إجرائية في أصكلو، فيؿ يمكف الحديث حينئذ كمف 
خلبؿ ىذا الصنيع عف تحميؿ بنيكم كتفكيكي؟ أـ أننا سنجد أنفسنا مضطريف لمحديث عف 
 بنيكية عربية مقابؿ بنيكية غربية، كتفكيكية عربية مقابؿ تفكيكية غربية، كقس عمى ىذا مع

 بقية المناىج؟

                                                 
 .231عبد الوهاب المسٌري، حوارات الثقافة والمنهج، ص  1
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يبقى مقترح المسيرم كاحدا مف بيف جممة المقترحات الساعية إلى تكييؼ المناىج النقدية 
ا النقدية، أك لنقؿ الساعية إلى تخفيؼ حدٌة التبعية يالغربية مع منظكمة الثقافة العربية كمن

شكالياتو المفرطة كالمكقًعة   عديدة. في مزالؽى كا 

ىناؾ مقترح آخر آثره طائفة مف الدارسيف كالنقاد العرب، كىك مقترح التأسيس لمنيج 
إسلبمي يتكافؽ كرؤيةى العربي المسمـ كفكرىه كمعتقده باعتباره اختلبفا عف الآخر، كمف ثـ 
تجاكز إشكالية غربة المنيج، كممف دعا إلى ىذا المنيج أك إلى ىذه الرؤية عمى الأقؿ: عمر 

ة، سيد سيد عبد الرزاؽ، كليد قصاب، أنكر الجندم، عمي الغزيكم، عماد الديف أحمد بكقركر 
 الخميؿ ... 

غير أفٌ ىذا المنيج يبقى مجرد رؤل كتصكرات مستنبتو مف منظكمة الفكر الإسلبمي، لـ 
تصؿ إلى درجة المنيج المكتمؿ المبني عمى أسس كقكاعد كآليات عممية، كما أنٌو في كثير 

صر تمؾ الرؤل في الكعظية كالبحث عمٌا يأتمؼ كيختمؼ كالتصكر كالتفسير مف الأحياف تنح
ف كاف ىناؾ مف دعا-لعمؿ الأدبي في ا الإسلبمي مف دكف ملبمسة الجكانب الفنية إلى  كا 

يا تبقى العناصر الفنية الجمالية غير أنٌ ضركرة المزاكجة بيف التفسير المضمكني الإسلبمي ك 
أمٌا عف عكامؿ نشأة ىذا المنيج أك  -ا إلى التحقؽ الفعميمجرٌد مقترحات لـ تجد طريقي

المقترح فتعكد بالأساس إلى مكجة التغريب التي اجتاحت الثقافة العربية الإسلبمية بما فييا 
الأدب كالنقد، كمف ثـ كانت ردٌة فعؿ بعض الدارسيف العرب بأف دعكا إلى تأسيس منيج 

 مكاجية المنيجية الغربية كمقكلاتيا كقكاعدىا. نقدم إسلبمي يككف أداة كشؼ لأدبنا كأداة

نظر مكقؼ أحد ىؤلاء كىك يرسـ الأىداؼ التي يصبكا إلييا بحثو قائلب: إنٌو يسعى كلن
التي أسست ليا المناىج التي سادت  تمؾ القكاعد -مف الحذر بشيء- إلى "محاكلة تجاكز

)التاريخي، النفسي، الاجتماعي، البنيكم، ما بعد البنيكم مثؿ القراءات المنيجية المعتمدة 
عمى السياؽ كالتأكيؿ، كالتمفظ، كالنص المترابط ...( تمؾ المناىج التي حاكلت أف تشرح أك 

إطار نقدم يندرج كفؽ المعمـ  كمحاكلة النظر إلييا في ،تفسر أك تحمؿ أك تبني كفؽ الآخر
 1أك النظاـ المنيجي الذم يتشكؿ كفؽ الرؤية المعرفية الخاضعة لمذات العربية الإسلبمية"

                                                 
، 1عمر بوقرورة، فوضى الإبدال فً النقد العربً المعاصر، بحث فً الواقع والآفاق، عالم الكتب الحدٌث، الأردن، ط 1

 .147 ، ص2012
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مي كردٌة فعؿ عمى إفرازات الفكر النقدم الغربي، فنلبحظ إذف انبناء المنيج النقدم الإسلب
مقاربة النص الأدبي ؛ ماذا بقي مف جكانب كقد نتساءؿ مف خلبؿ ىذا المسعى المشار إليو

 إذا تجاكزنا القكاعد المنيجية التي ذكرىا ))السياؽ كالتأكيؿ، كالتمفظ، النص المترابط، ككك...؟

بقي أف نشير إلى أنٌو قد تنصرؼ أذىاننا إلى أفٌ الانفتاح عمى الآخر في مجاؿ النقد 
ربي القديـ لـ يغمؽ الحديث، غير أفٌ الكاقع غير ذلؾ، إذ إفٌ الناقد الع الأدبي كليد العصر

أبكاب التثاقؼ مع الآخر قط، بؿ كاف ينتخب كينتقي مف منجز الآخر ما يراه صالحا لقراءة 
 النص الأدبي، قمينا بإغناء العممية النقدية، غير معارض لمعطيات الثقافة العربية.

إفٌ عقدة النقص كالتبعية كالركح الانيزامية التي أناخت مطاياىا عمى الخطاب النقدم 
بنمكذج نقدم العربي الحديث كالمعاصر لـ يشيد مثميا تاريخ النقد العربي، كلنستأنس ىاىنا 

عربي قديـ يرعى لمخصكصية الأدبية كالحضارية حؽ رعايتيا، كيؤمف بالاختلبؼ  ككنو سنة 
عمى الآخر دكف الذكباف فيو؛ نقصد بيذا النمكذج حازـ نكافذ التثاقؼ ككنية، كيفتح 
( مف خلبؿ كتابو )منياج البمغاء كسراج الأدباء( حيف يقكؿ: "فإفٌ 684القرطاجني )ت

ف كاف اعتنى بالشعر بحسب مذاىب اليكنانية فيو، كنبٌو عمى عظيـ  الحكيـ أرسطاطاليس كا 
شعار اليكنانية إنٌما كانت أغراضا محدكدة في أكزاف منفعتو، كتكمـ في قكانيف عنو، فإفٌ أ

كيكاصؿ حازـ  1فأمٌا غير ىذه الطرؽ، فمـ يكف ليـ فييا كبير تصرٌؼ" )...(مخصكصة 
رصد التمايزات كالخصكصيات التي طبعت فنكف الكلبـ العربي بالاستناد إلى المقارنة قائلب: 

كجد في شعر العرب مف كثرة الحكـ "كلك كجد ىذا الحكيـ أرسط في شعر اليكنانييف ما ي
كالأمثاؿ كالاستدلالات كاختلبؼ ضركب الإبداع في فنكف الكلبـ لفظا كمعنى، كتبحرىـ في 
أصناؼ المعاني، كحسف تصرٌفيـ في كضعيا ككضع الألفاظ بإزائيا، كفي أحكاـ مبانييا 

منازعاتيـ كتلبعبيـ كاقتراناتيا، كلطؼ التفاتاتيـ كتتميماتيـ كاستطراداتيـ، كحسف مآخذىـ ك 
 .2بالأقاكيؿ المخيٌمة كيؼ شاؤكا، لزاد عمى ما كضع مف القكانيف الشعرية"

                                                 
حازم القرطاجنً، منهاج البلغاء وسراج الأدباء، تح: محمد الحبٌب ابن الخوجة، دار الغرب الإسلامً، بٌروت، لبنان،  1
 .68، دت، ص 3ط
 .69المرجع نفسه، ص  2
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يعقٌب الناقد كليد قصاب عمى بعض ما كرد في كلبـ حازـ بقكلو: "تمؾ كانت رسالة ناقد 
عربي مسمـ معتزٌ بثقافتو، كمخمص لمحقيقة العممية كذلؾ، فيؿ يمتفت نقادنا المعاصركف إلى 

حازـ ىذه، فلب تتحكؿ آراء النقد الغربي إلى حكـ عاـ، أك صيغة لازبة لابدٌ مف  رسالة
، ىذا تحديدا ما يعكز الفكر النقدم العربي الذم لـ 1تطبيقيا بحذافيرىا، ككأنٌيا كلبـ منزؿ"

يستثمر التراث في جكانبو الحيٌة القابمة لمتجديد، كلـ يأخذ في الكقت ذاتو بأسباب تكييؼ 
، إلٌا الغربية بمناىجيا مع ما يتفؽ كمنظكمتنا الثقافية كخصكصيات النص العربيالنظريات 

 قميلب.

 إشكالية المنهج بين الميكانيكية ومراعاة الخصوصية -2

، إفٌ الإشكالية السابقة لا تنفصؿ عف ىذه الإشكالية، إذ بينيما علبقة سببية قكية
ة، كىذا ما جٌ مكقع في الميكانيكية الفً  أك نسختو الغربيةفحضكر المنيج في شكمو الاغترابي 

كقع فيو كثير مف النقاد العرب مف جراء تجريب آليات المناىج الغربية عمى النصكص 
العربية لمتثبت كالتحقؽ مف كفاءتيا، كمف غير كعي كقعكا في الميكانيكية أك الآلية التي 
أنيكت النص العربي، كأربكت أصكؿ بنيتو، كحمٌمتو ما لا يطيؽ، عمى اعتبار أفٌ النص 

الخصكصيات ما لا يتكافؽ أك قد يتعارض مع خصكصيات النص الغربي، كمف يممؾ مف 
ثـ فتغييب خصكصيات النص بحمكلتو اليكياتية لا يخمك مف شطط كتعسٌؼ في الممارسة 

 النقدية، كمف ثـ في النتائج المتكصؿ إلييا.

غاية في تفقد المقاربة النقدية حيكيتيا إذا ارتينت بإجراءات المنيج بشكؿ حرفي، لأفٌ ال
ىذه الحالة ستككف مكجية إلى المنيج لا إلى النص، كمف ثـ تغدك العممية النقدية "عممية 
قسرية لا تيدؼ غير استنباط ما يتفؽ كآليات المنيج المستعار، كتبدأ آنذاؾ قضية غاية في 
الخطكرة ألا كىي الاستغناء عف كؿ ما لا يتطابؽ كمفردات المنيج، كحشد كؿ ما يتطابؽ 

 .2كيصبح اليدؼ ىك المطابقة بحدٌ ذاتيا لا المقاربة الخاصة" معو،

                                                 
قصاب، من منهج النقد الأدبً الإسلامً، مجلة الأدب الإسلامً، رابطة الأدب الإسلامً العالمٌة، السعودٌة،  ولٌد 1
 .01، ص 2014، 83ع
 .13عبد الله إبراهٌم، المتخٌل السردي، ص  2
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إفٌ التعامؿ مع النص بشكؿ آلي تكمف خمفو جممة مف الأسباب، نتصكر أنٌيا لا تخرج 
 عف نطاؽ ما يأتي:

الانبيار الأعمى بما حققو الآخر مف إنجازات نقدية استطاعت أف تفعٌؿ الفكر النقدم  -
كمكاشفة أسراره، غير أفٌ الذم لـ يعو كثير مف  كتنكٌع مف طبيعة مساءلة النص

النقاد العرب ىك أفٌ ما صمح تطبيقو عمى النصكص الغربية لا يستمزـ بالضركرة 
نقيميا كفؽ النقؿ الحرفي  صلبحية تطبيقو عمى النصكص العربية، كلذا فإفٌ "ثقافةن 

إنٌما تعدٌ قصكرا  لجممة مف المناىج لمجرٌد أنٌيا آتت أكميا فكريا كفنيا في أكطانيا،
كعجزا ما بعد عجز، لأفٌ الأساس في المناىج أف تككف كفؽ قيـ الأمة كثقافتيا 

، كسيعمـ -إف لـ يكف قد صار فعلب-الخاصة، كلذلؾ سيصير النقؿ أجكفا  كمتغيراتيا
 .1قد خمطكا" -في أحسف الأحكاؿ-الناقمكف فينا أنٌيـ قد عممكا سيئا أك أنيـ 

بشكؿ لا يرعكم عف إزاحة اليالة كالييمماف عنو، كىك ما يكقع التعامؿ مع المنيج  -
مكضكعيتيا كديناميكيتيا معنا نتيجة تقديـ  فقد الدراسةى الناقدى في مزالؽ التعسؼ التي تي 

ت منيج ما دكنما مراعاة المنيج عمى المكضكع، كلذلؾ فكؿ استعارة كاممة لآليا
ادة الأدبية كميٌة إلى مكقؼ مكضكع الدرس سيقكد حتما إلى إخضاع المخصكصية 

مسبؽ كسيتـ إقصاء كؿ ما ليس لو علبقة بذلؾ المنيج، كالخطكرة التي يفضي إلييا 
ىذا النمط مف الدراسات النقدية أك ما يترتب عمييا مف أمر، سيتمثؿ في تحكيؿ 

ككنيا مكضكعا لمدرس  المادة الإبداعية إلى مجمكعة مف النظـ المنيجية، فتفقد
  .2كؿ إلى حقؿ لتجريب معطيات المنيجالنقدم كتتح

عدـ اندماج الناقد في عكالـ النص التي تكفٌر المعطيات اللبزمة لمقاربة النص، ما  -
يعني أفٌ الناقد في ىذه الحالة "لـ يعاف معاناة حقيقية مف خلبؿ قراءة النصكص أك 

نٌما جاء ب منيج متابعتيا مف أجؿ أف يخمؽ المنيج الملبئـ لحؿ مشاكؿ النص، كا 
جاىز، كماداـ قد جاء بمنيج جاىز لـ يتأممو كلـ يتمثمو فإنٌو عند التطبيؽ يقع في 

                                                 
 .145عمر بوقرورة، فوضى الإبدال فً النقد العربً المعاصر، ص  1
 .14-13السردي، ص  ٌنظر: عبد الله إبراهٌم، المتخٌل 2
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أىمٌيا تحكيؿ المادة الأدبية إلى مقكلات جكفاء، كىك ما يقتؿ ركح  1مشكلبت عديدة"
 الإبداع كالنقد معا.

 لقد أدرؾ الدارسكف كالنقاد مدل خطكرة الانقياد لإجراءات المنيج بشكؿ آلي كحرفيٌ،
إلى الناقد  النص   حيث لـ تقتصر إساءة ىذا الصنيع لمنص فحسب، بؿ تعدٌت تمؾ الإساءةي 

الفكري النقدم الغربي المعاصر أنٌو مبدع كالأديب، ليتحكٌؿ بتعاممو الآليٌ إلى  الذم لطالما أكٌد
لى فاقد لشركط الإبداع.   رجع صدل لمقكلات المنيج كا 

كتصكرات كاقتراحات لمخركج مف أزمة التعامؿ  كبناء عمى ذلؾ الإدراؾ، انبثقت رؤل
النقدم الميكانيكي، لعؿٌ أبرزىا تمؾ التي دعت إلى ضركرة مراعاة خصكصية النص، 

متعمقة بمستكيات المغة كالأسمكب  :خصوصية فنيّةكخصكصية النص خصكصيتاف؛ 
حالاتو المرجعية؛ الثقا :خصوصية مرجعيّةكالبناء... ك فية متعمقة بحمكلات النص كا 

 كالاجتماعية كالدينية...

ما ذىب إليو الناقد محمد سارم في  الخصوصية المرجعيةككنمكذج لمدعكة إلى مراعاة 
معرض حديثو عف علبقة المنيج بالأدب، حيث يرل "أفٌ الأدب يرتبط أشدٌ الارتباط بالحياة 
الخاصة لكؿ مجتمع، كعمى النقد الذم يدرسو أف يراعي ىذه الخصكصية كي لا يسقط في 

كص العربية، التطبيؽ الآلي لنظريات كضعت أساسا لدراسة نصكص أدبية مغايرة عف النص
، إفٌ ىذا الرأم حامؿ في جكانبو مبررات 2كبيذا سيظمـ لا محالة النص الإبداعي العربي"
ليكلجنا في أخرل، إذ كيؼ لناقد  مف إشكالية ناقبكلو المنطقية، غير أنٌو في كاقع الأمر يخرج

ة بيف العناصر اعتمد المنيج البنيكم مثلب القائـ عمى مبدأ المحايثة كالعناية بالعلبقات القائم
ذا حدث كأف راعاىا، ىؿ مف الصكاب أف  اعيالمشكمة لبنية النص أف ير  ىذه الخصكصية؟ كا 

 نسـ ىذه المقاربة بالبنيكية؟ أـ أفٌ البنيكية غير مقبكلة أصلب في مكاجية النص العربي؟

، ما ذىب إليو يكسؼ كغميسي بقكلو: الخصوصية الفنيةككنمكذج لمدعكة إلى مراعاة 
"يخضع تطبيؽ المنيج النقدم إلى خصكصية النص الأدبي ذاتو، إذ غالبا ما تدؿٌ تمؾ 

                                                 
عبد المحسن طه بدر، من ندوة العدد الثالث من مجلة فصول )مشكلة المنهج فً النقد العربً المعاصر(، مصر، مج  1

 .247، ص 1981، أفرٌل، 01
 .15، ص 2009، 1محمد ساري، فً معرفة النص الروائً، تحدٌدات نظرٌة وتطبٌقات، دار أسامة، الجزائر، ط 2
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الخصكصية عمى المنيج الملبئـ لدراستو كاستبطاف كيانو، نقكؿ ذلؾ تفاديا لسقكط المنيج في 
، غير 1طي نتائج تذكر"مغبٌة التطبيؽ الميكانيكي القسرم الذم غالبا ما يظمـ النص، كلا يع

أفٌ تسميمنا بأفٌ النص ىك الذم يفرض المنيج يدخمنا في مأزؽ آخر، عمى اعتبار أفٌ النص 
متعدد الجكانب كالزكايا كالرؤل، أمٌا المنيج فيقتصر عمى مكاجية النص في حيثية مف 

 حيثياتو، كعميو قد نتساءؿ عف كيفية تكليد النص لممنيج؟

التي نطرحيا مؤسسة عمى ىاجس إضاءة تجميات ىذه  إفٌ ىذه الأسئمة الحيرل
الإشكالية، كقد لا تككف الإجابة عنيا ىي الغاية المتكخاة، بؿ قد يبقى السؤاؿ غاية في حدٌ 

الإشكالي، كقد كنا ذكرنا أفٌ الإشكالية  " في جانبوالمنيج" نتعامؿ مع مكضكع دمنا ذاتو، ما
 حؿٌ مجرد رأم كتصكر مخرجيٌ لا غير. لا تقبؿ حلب نيائيا كقطعيا، إنما يبقى كؿ

إننا نميؿ مع عديد الدارسيف إلى ضركرة مراعاة خصكصية النص الفنية كالمرجعية، 
كلكف بشيء مف الاتزاف، دكف تسميط المنيج عمى النص، أك تسميط النص عمى المنيج، 

مكر أك ينبغي كمف ثـ يمكننا القكؿ مع الناقد المغربي محمد خرماش "بأفٌ المنيج النقدم يتب
أف يتبمكر بيف يدم النص الأدبي كمف أجمو، لكف مع الاحتفاظ لكؿ منيما بسمطتو 

 .2كفاعميتو"

نشير في ىذا السياؽ أيضا إلى رأم آخر يدعك إلى تجاكز الانكفاء المنيجي كالتقيد 
مثمما -بإجراءات المنيج، فالفكر أك النقد الذم يقيد نفسو في قكاعد كأسس ثابتة ثبكتا قطعيا 

سينتيي إلى المكت لا محالة، لأفٌ حركة التاريخ ستتجاكزه،  -ذىب إلى ذلؾ عمار زعمكش
كسيجد نفسو عاجزا عف مسايرة حركة الكاقع التي ىي في تطكر مستمر، كمف ثـ فإفٌ الناقد 
كي يؤدم دكره ككظيفتو مطالب بالجمع بيف المرحمتيف الذاتية كالتأثرية كالمكضكعية، ماداـ 

كأفٌ النقد  ،ة أك إلى أحجاـ تقاس أك تكزفاتيلا يمكف أف يتحكؿ إلى معادلات رياضيالأدب 
لف يصبح عمما معياريا رغـ تدرجو في الاتجاه العممي، أم نحك تككيف منيجية كنظاـ 

، كىك الرأم ذاتو الذم ذىب إليو فاضؿ ثامر؛ أم 3ممعالجة قابميف لمنقؿ كالاحتذاء مكضكعيال
                                                 

 .24الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، ص ٌوسف وغلٌسً،  1
 .215، ص 3هج فً النقد الأدبً المغربً المعاصر، جاالمن محمد خرماش، إشكالٌات 2
ٌنظر: عمار زعموش، النقد الأدبً المعاصر فً الجزائر، قضاٌاه واتجاهاته، مطبوعات جامعة منتوري، قسنطٌنة،  3

 .61، ص 2001-2000الجزائر، دط، 



 انفصم الأول                 إشكانية انمنهج؛ انحد انمفهىمي وتجهيات الإشكانية في سياق انتهقي
 

 

36 

 

قد النصي الكصفي شيء مف أحكاـ القيمة، أك التفسير السياقي، لكف ضركرة أف يتخمؿ الن
، حيث يقكؿ: "إنٌو لا يمكف الرؤية شريطة أف يأتي بشكؿ تمقائي كأف يخدـ القضية المعالجة

النقدية الحداثية، رغـ كؿ الإغراءات الشكمية كالجمالية الاقتصار عمى مكقؼ كصفي 
التحميؿ الألسني كالأسمكبي كالسيميكلكجي  كمكضكعي محايد لمنص، كلا بدٌ مف تدعيـ

كالتأكيمي بحدٌ معيٌف مف حدكد الحكـ كالتقكيـ. كىذا بدكره يجب أف يأتي تمقائيا كنابعا مف 
حيثيات تأكيمية مقنعة تشدٌ إلى المعاينة الأمينة لجكىر النص كرؤاه كصكلا إلى استقراء 

 .1صمتيا بالحياة كالكاقع"مستكيات القيمة كالرؤيا في النص الأدبي كبياف مدل 

كعمى كؿ حاؿ تبقى الممارسة النقدية بحاجة ماسة إلى اجتياد الناقد في التعامؿ مع 
النص كعدـ الرككف إلى الاستسلبـ لآليات المنيج، كؿ حسب رؤيتو كتصكره، لكف شريطة 

 أف يككف ذلؾ الاجتياد مؤسسا عمى كعي نقدم لا عمى أساس ىكل ذاتي غير مبرر.

 إشكالية المنهج بين الحصرية والتركيبية -3

تتخمؽ إشكالية أخرل مف إشكاليات المنيج عمى مستكل الممارسة النقدية، كفي إطار 
الاختيارات التي تكاجو الناقد في تعاممو مع النص الأدبي، فيك مخيٌر بأف يصطفي منيجا 

ارة ذلؾ المنيج أك أنٌو بجد خفيٌ  ف طرؼو أك مً  صراحةن  بعينو دكف سكاه، كفي ذلؾ إقرار إفٍ 
أكفأ كأجدل مف غيره عمى الأقؿ، كىي إشكالية تنضاؼ إلى جممة إشكاليات المنيج، 
كبالمقابؿ قد يختار الناقد التكليؼ بيف عدٌة مناىج قد تأتمؼ كقد تختمؼ في مكاجية النص 
الأدبي، كفي ىذا شيء مف التكفيقية في آف، كيطمؽ عمى ىذا الصنيع مصطمح )التركيب 

فٌ الإشكاؿ يقع في صمب غياب الاستقلبلية المحددة أغير  المنيجي( أك )المنيج التركيبي(

                                                 
 .123ثامر، اللغة الثانٌة، ص فاضل  1
  هناك من الدارسٌن من ٌجعل )المنهج التركٌبً( مرادفا لـ )المنهج التكاملً( وإن كنّا لا نؤمن بوجود منهج تكاملً، اللهم

، إن صحّ هذا طبعا، أمّا أن ٌكمل منهج ما منهجا آخر فً الإحاطة إذا قصدنا أن منهجا ما ٌكمّل آخر فً عملٌة التحلٌل
 بجوانب العمل الأدبً، فهذا ضرب من المستحٌل، مهما أوهمنا الناقد بإمكانٌة ذلك.

فً طبٌعة المناهج   -ٌوسف وغلٌسً إلٌهذهب  فً ما –وعلى كل حال، فإنّ المنهج التركٌبً ٌفترق عن المنهج التكاملً 
بستٌمولوجً( بتعبٌر محمد مفتاح، فً حٌن لا التً ٌتألف كلاهما منها، حٌث إنّ الأوّل ٌقوم على مناهج منبنٌة على )توحّد ا

ٌراعً الثانً مدى توحّدها كأن ٌكمل بٌن مناهج متناقضة فً الرؤى والمنطلقات، وهو صنٌع لا ٌخلو من عبث فٌما 
 .92ٌبدو". ٌوسف وغلٌسً، الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، ص 

مظلته منهجٌن فأكثر، ما دمنا لا نؤمن أو تحلٌل ضم تحت ونحن نطلق مصطلح )التركٌب المنهجً( تجوزا على كل منهج 
 بوجود منهج تكاملً أصلا.
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ليذا المنيج، عمى اعتبار أف كؿ منيج مؤسس عمى: إطار ابستيمكلكجي نظرم خاص، 
 كآليات إجرائية خاصة، كجياز مصطمحي خاص أيضا، كىذا ما يعكز ىذا المنيج.

في العممية النقدية أىٌـ عقبة تكاجو الناقد قبؿ كعمى كؿ حاؿ، يبقى اختيار المنيج 
شركعو في تحميؿ النص، كىذا ما صدع بو معظـ النقاد في مقدمات أعماليـ النقدية، كىك 
ما يؤشر عمى كعييـ بمزالؽ الاختيار المنيجي، فػػ "مشكمة المنيج عندما تثار، لا يمكف أف 

مكجكدة عمى مستكيات متعددة  تثار إلا نتيجة لمكعي الحاد بكجكد أزمة، كىي أزمة
، كلذلؾ تكاترت أسئمة المنيج مشكٌمة ىاجس كؿ ناقد يعي مقتضيات التعامؿ 1الجكانب"

النقدم مع النص؛ مف ذلؾ عمى سبيؿ المثاؿ ما أتاه محمد مفتاح في إحدل دراساتو قائلب: 
بعض منياجية ملبئمة شاممة كفركضا تأكيمية كجيية نحرؾ "كيؼ نستطيع إذف أف نبني 

كما أكثر ما  2مسمماتيا كمفاىيميا بحسب كيفية النص الذم يكاجينا كنكعية تمظيراتو؟"
يماثؿ ىذه الأسئمة عند نقاد آخريف أمثاؿ عبد الممؾ مرتاض الميككس بأسئمة المنيج، فلب 

شكالياتو. مف مدخؿو  مؤلفاتونقدم مف  ؼمؤل  يكاد يخمك   منيجي يبسط فيو أزمة المنيج كا 

إفٌ الأخذ بحصرية المنيج في المقاربة النقدية يعدٌ اختيارا منيجيا دالا عمى أحد أمريف؛ 
إمٌا أفٌ الناقد أراد أف يضيئ جانبا مف جكانب النص، كالمنيج الذم اصطفاه كفيؿ بذلؾ، 
مٌا أفٌ الناقد يزعـ  كىذا أمر مشركع لا يخرج عف إطار حرية الناقد في التعامؿ النصي، كا 

لمنيج ما دكف سكاه أنٌو أجدل مف غيره كأقدر عمى كشؼ ما لـ يتكشؼ مف النص بتبنٌيو 
كشطط  ىذا الرأم الذم لا يخمك مف قصكر رؤيكم نفنٌدى أف كميٌةن، كفي ىذه الحالة لا نممؾ إلٌا 

عمى اعتبار أفٌ النص الأدبي مف سماتو التعددية كاللبتحدد، فيك متعدد سياقيا  معرفي؛
يما أكىمنا ، "فمى ممان  كجكد لمنيج قادر عمى أف يحيط بالنص الأدبي عً كنسقيا كدلاليا، كلا

البعض بأفٌ المنيج قد أخرج كنكز النص كصدفاتو، فإفٌ الحقيقة التي لا غبار عمييا أفٌ ما 
 3كصؿ إليو المنيج ىك بعض ما قالو النص، كفي أحياف كثيرة ىك ما لـ يقمو النص تماما"

 منيج تاـ كمكتمؿ كمقطكع بو فيما يتكصؿ إليو.كىك ما يعني أنٌو لا كجكد ل

                                                 
  .247عبد المحسن طه بدر، من ندوة العدد الثالث من مجلة فصول )مشكلة المنهج فً النقد العربً المعاصر(، ص  1
، ص 2000، 1النشر والتوزٌع المداس، الدار البٌضاء، المغرب، ط محمد مفتاح، النص من القراءة إلى التنظٌر، شركة 2

91. 
 .20إشكالٌة المنهج فً النقد العربً، ص إبراهٌم صدقة وأخرون،  3
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أمٌا التركيب المنيجي، فقد لقي احتفاء كبيرا مف قبؿ النقاد العرب، حيث يتـ دمج 
منيجيف فأكثر في عممية التحميؿ، كفي ذلؾ إقرار إف صراحة أك ضمنا بالقصكر الحاصؿ 

المنيجي: عبد الممؾ رفكا بالتركيب في الحصرية المنيجية، كمف النقاد العرب الذيف عي 
مرتاض، محمد مفتاح، عبد الله الغذامي، عبد الحميد بكرايك ... ىؤلاء كغيرىـ مف 
المنتصريف لمتركيب المنيجي، يركف في التركيب أنٌو "عمؿ مفيد جدا، لأنٌو يتيح معالجة 

 .1النص مف شتى زكاياه، كالنظر إليو مف جميع الجيات، كتحقيؽ نتائج عممية دقيقة كشاممة"

كىي مبررات بقدر ما تعزز مف مصداقية المنيج بقدر ما تكجد لو معارضيف كمنتقديف، 
سمكؾ ىذا السبيؿ التركيبي ىك تيرٌب مف الضكابط الصارمة التي  كالحجة في ذلؾ أفٌ 

يفرضيا المنيج الأحادم المستقؿ، كىذا ما يؤكده حسيف المناصرة الذم يرل فيو منيجا 
 ،يجمع عددا مف "المناىج تحت سقؼ كاحد يمج مف خلبؿ ما فيو مف فكضى إلى النصكص

منيج يفتقر إلى خاصية النظرية المنيجية  مما يفضي إلى كثير مف السمبيات التي أىميا أنٌو
 .2المتماسكة"

يؤكٌد أفٌ "التعامؿ مع المناىج العديدة  -في النقد العربي-ثـ إفٌ كاقع التركيب المنيجي 
، كىذا ما يسيء 3كثيرا ما يتـ مف مكقع الاستيلبؾ فقط، كليس مف مكقع التحاكر كالمناقشة"

مجرٌد تكديس لممناىج المنفصمة  تحميؿ النقدملممنيج كالنص معا، كبذلؾ تغدك عممية ال
 ،يككف كؿ منيج بانيا لغيره، منبنيا بغيره العرل دكف السعي إلى تفعيؿ الركابط بينيا بحيث

مة تضيء بعض ميفي حدكد تسمح بتجاكز قصكر المنيج الكاحد، كىك ما يفضي إلى نتائج 
 جكانب النص، لكف دكف الإحاطة بو.

عرفة أعمؽ كميارة أكسع مف مالمنيجية يتطمب جيدا أكبر ك إفٌ الأخذ بالتركيبية 
ف كانت تنطكم عمى إشكالية افتقار الاستقلبلية كالخاصية  الحصرية المنيجية، كىي كا 

يقيـ تكازنا بيف بأف  النظرية لممنيج، فإفٌ الناقد ذا الكفاءة كالميارة كالخبرة كالكعي النقدم كفيؿه 

                                                 
معضشو، النقد المغربً والمناهج المعاصرة من الاستقدام إلى الاستخدام )محاولة لقراءة دٌنامٌة النص لمحمد فرٌد أ 1

برانت، فاس، المغرب، دط، -محمد مفتاح، دراسات فً المنهج والمصطلح، مطبعة آنفومفتاح(، ضمن كتاب مشروع 
 . 196، ص 2011

 .31، ص 1999، 1لمنهج، الخطاب الروائً نموذجا، دار المقدسٌة، دمشق، سورٌا، طاحسٌن المناصرة، ثقافة  2
  .222 ، ص3هج فً النقد الأدبً المغربً المعاصر، جامحمد خرماش، إشكالٌات المن 3



 انفصم الأول                 إشكانية انمنهج؛ انحد انمفهىمي وتجهيات الإشكانية في سياق انتهقي
 

 

41 

 

تكاد أف تغيب فييا الحدكد المنيجية دكف أف نشعر  المناىج إلى الدرجة التي تغيب أك
بالتفكؾ المنيجي، كلذا فمف الضركرم أف يقكـ التركيب المنيجي عمى "الدمج الكاعي بيف 
منيجيتيف فأكثر مع المحافظة عمى التكازف المنيجي، حتى لا تصبح المنيجية مجرٌد ادعاء 

كما يشترط في ىذا  1فاعؿ"كتعميـ تسطيحي لمتخمص مف عبء الالتزاـ بمنيج محدد 
أف يككف بمثابة "رؤية معرفية تقرٌب بيف المناىج في إطار ناظـ  -تفاديا لمتكديسية-الصنيع 

 .2منياجي منطقي، ينظـ كيفيات حكارىا كجدليا كتطعيميا لبعضيا البعض"

ىكذا يتضح لنا أفٌ المنيج النقدم محاط بسياج الإشكاليات المتداعية، حيث تقكدؾ 
إلى إشكالية أخرل، غير أف مدار التخفيؼ مف حدة الإشكاليات المنيجية يبقى رىيف  إشكالية

الكعي النقدم لدل الناقد في تعاممو مع المادة الأدبية، كما نسجؿ مف خلبؿ الثنائيات 
يات الإشكالية أجدل مف ئطرفي الثنا أحدى  الإشكالية التي أتيناىا كبسطنا القكؿ فييا، أفٌ 

الإشكالية بمقترح نظرم أك ممارسة تطبيقية معتدلة؛ مف لمخركج  يـ الطرؼ الآخر كأقك 
فحضكر المنيج أجدل مف غيابو، كمراعاة الخصكصية أجدل مف الميكانيكية، كما أفٌ 
التركيبية أجدل مف الحصرية المنيجية، عمى أف تككف مشفكعة كمشركطة بشركط الكعي 

 النقدم كالاتزاف الرؤيكم.

 نقديإشكالية المصطمح ال -4

الغربي في مجاؿ  حاؽ بالركبفي فترة شعركا فييا بضركرة الم  -إفٌ تيافت النقاد العرب 
ج الغربية، حمميـ عمى ترجمة المصطمحات بالاعتماد عمى ىعمى المنا -الحداثة النقدية

مشارقة كمغاربة يحتاج إلى عقد ندكات دكرية،  الجيكد الفردية، لأفٌ التنسيؽ بيف النقاد العرب
مة، كىذا الصنيع بدكره يتطمب سنكات مف المتابعة كالتمحيص كالتثبت يكلقاءات مستد

ف حصؿ ىذا التنسيؽ افتراضان  في الساحة النقدية العربية،  كآتى أكمو كالاصطلبح، ثـ حتى كا 
ت منيج ما عربينا، ىي نفسيا فترة فإفٌ فترة الاحتفاء بالاتحاد كالتكحٌد عمى صعيد اصطلبحا

عمى مستكل تحديث  شاسعان  الاحتفاء بمنيج جديد كحداثي غربينا، كىذا ما يجعؿ البكفى 
 المقاربة النقدية المنيجية بيف العرب كالغرب.

                                                 
 . 31حسٌن المناصرة، ثقافة المنهج، ص  1
 .67  اف، العقل النقدي الأدبً العربً المعاصر وخطاب الأنساق، صشراف شن 2
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كعمى ىذا الأساس، كاف الاجتياد الفردم في كضع مصطمحات منيج معيٌف ىي المحرؾ 
في الفضاء النقدم  الاجرائي ككذا التأليؼ القامكسيالرئيس لمخطاب النقدم النظرم ك 

أحاطت بالمصطمح النقدم العربي، ككمثاؿ عمى  العربي، مما كلٌد أزمة حادة، كفكضى قارةن 
بػػػ ))البنيكية، البنائية، البنكية، البنييٌة، الييكمية،  (Structuralisme)ىذا ترجمة مصطمح 

غير أنٌو أقحـ -تسع عشرة  ترجمة،  19التركيبية...(( كقد كصؿ بيا أحد الباحثيف إلى 
في حقيقة  ،بعض المصطمحات معتبرا إياىا ترجمات ليذا المصطمح، مع أنٌيا لا تعدك ككنيا

البنيكم، المذىب البنيكم، المذىب التركيبي،  تكصيفات ليذا المصطمح نحك: المنيج ،الأمر
معقٌبا عمى ىذا الرقـ بقكلو: "كىك رقـ يعكس حقيقة تمقي الخطاب النقدم  -النظرية البنيكية

العربي لممفاىيـ الغربية الجديدة، كىي أنٌو تمؽو فردم مشتت تعزكه ركح الانسجاـ كالتناسؽ، 
عمى -ي حالة العكس، فإنٌو مطبكع قائـ عمى جيؿ الجيكد الفردية بعضيا ببعض، كف

بالتعصب للؤنا الفردم أك القبيمة المغكية؛ فالتكنسي يتعصب لمييكمية، كالمصرم  -العمكـ
 .1لمبنائية، كالمبناني لمبنيانية، كالجزائرم لمبنكية، كىمـ جرا..."

ثـ إفٌ الإشكاؿ لا يقؼ عند حدكد غياب التنسيؽ الجماعي، بؿ يتمحض ىذا الإشكاؿ 
لبحات الناقد الكاحد، فنجده يرتدٌ عمى المصطمحات التي يتبناىا عبر أعمالو النقدية، لاصط

كندر أف نعثر عمى ناقد لزـ اصطلبحا يتكاتر في منجزه النقدم، كمف ثـ فالناقد العربي 
بحاجة إلى "أف يحسـ مسألة التنسيؽ الاصطلبحي مع ذاتو في مرحمة أكلى؛ لأنٌنا ألفينا 

كما في حالة الدكتكر عبد  !إلى مصطمح معيٌف اليكـ، ثـ يأتكف غيره غدا بعض النقاد يدعكف
الممؾ مرتاض )مف البنيكية إلى البنكية( الذم دأب عمى مثؿ ىذه الحركات )الاصطلبحية( 

ف كمٌفتو الانقلبب عمى ذاتو  ككذلؾ يفعؿ الدكتكر صلبح فضؿ   )...(التصحيحية، حتى كا 
لمبنائية لكنٌو عاد في كتبو الأخيرة إلى البنيكية كالمنيج يتعصب  -منذ حيف–الذم رأيناه 

 .2البنيكم"

                                                 
  من تلك الجهود الفردٌة فً التألٌف القاموسً/المعجمً جهود: )عبد الواحد لؤلؤة: موسوعة المصطلح النقدي، بأجزائها

مصطلحات النقد الأدبً المعاصر(، )لطٌف زٌتونً: مصطلحات نقد الرواٌة(، )رشٌد الأربعة(، )سمٌر حجازي: قاموس 
 بن مالك: قاموس مصطلحات التحلٌل السٌمٌائً للنصوص(، )فٌصل الأحمر: معجم السٌمٌائٌات(...

 .130ٌوسف وغلٌسً، إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً الجدٌد، ص  1
 .131، ص نفسهالمرجع  2
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ذف، ىذه الفكضى التي يتخبط فييا الجياز المصطمحي المفيكمي في مضمار الخطاب  كا 
النقدم العربي عززت مف إشكالية المنيج، ككضعتو عمى محؾ المماحكات التي تفضي إلى 

 المعرفييف. نتائج لا تبعث عمى الاطمئناف كالاستقرار

، مفتاح المدارؾ  لقد بات مف البدىي كالمسمـ بو أفٌ المصطمح ىك مفتاح المعارؼ كالعمكـ
، كماداـ الحاؿ كذلؾ، فإفٌ فيـ المناىج النقدية الغربية بمقكلاتيا الفكرية كحمكلاتيا  كالفيكـ

حاطة  الإيديكلكجية كآلياتيا الإجرائية، يستكجب مف الناقد العربي أف يككف عمى دراية كا 
يديكلكجية، ثـ ما يستمزـ بعد  بالمصطمح النقدم كما ينطكم عميو مف مفيكوـ كعكالؽى ثقافية كا 
ذلؾ مف مقابؿ عربي قادر عمى استيعاب المفيكـ كحمكلاتو الفمسفية كالإيديكلكجية، ككـ ىك 

 كصبر ككقت كمكسكعية كتحكـ في المغات... عزيز ىذا المطمب، نظرا لما يقتضيو مف جيد

فٌ الفكضى المصطمحية التي يشيدىا الخطاب النقدم العربي المعاصر ىي سميمة إ
فضلب عمٌا ذكرناه مف الانكفاء -عكامؿ أفرزىا التمقي العربي لممناىج الغربية، لعؿٌ أىمٌيا 

 ما يأتي: -الذاتي لمناقد العربي كالاعتماد عمى الجيد الفردم

فإذا كانت صناعة المصطمح الغربي  تمقي المصطمح دون التهيؤ لاستقبالو: -
ما يعني أفٌ الناقد  ؛محككمة بتراكمية المعارؼ كالفمسفات المتجذرة في الثقافة الغربية
في السبعينيات مف -الغربي مييٌأ لتداكلية المصطمح، فإفٌ الناقد العربي كجد نفسو 

ف بيئتو عة عنو ك حات أقؿٌ ما يقاؿ عنيا أنٌيا غريبأماـ مصطم -القرف الماضي
أماـ ضغط الحراؾ النقدم في الغرب، كأماـ الرغبة في مسايرة -كثقافتو، فمـ يجد 

مف بدٌ في إيجاد مقابلبت ىي مف إفراز الاجتياد الذاتي، فتكلدت فكضى  -الركب
لنقؿ كبكؿ  مصطمحية، سببيا الرئيس أننا "لـ نتييأ بعد لتقبؿ تمؾ المصطمحات...

بالمصطمح النقدم، كما لدينا إنٌما ىي أعماؿ فردية  صدؽ كدكف تيكيؿ بأننا لـ نيتـ
 ، فاقدة لشركط التنسيؽ.1تعدٌ عمى رؤكس الأصابع"

إفٌ ما  غياب وتغييب العوالق الثقافية والحمولات الإيديولوجية لممصطمح الغربي: -
حصؿ في تمقي المصطمح النقدم ىك نفسو ما حصؿ في تمقي المنيج، إذ غالبية 

                                                 
 .37، ص 1997، 1توفٌق الزٌدي، المنهج أوّلا، فً علوم النقد الأدبً، قرطاج للنشر، تونس، ط 1
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بعيدا عف  -بتعبير عباس الجرارم-الجانب المرئي مف المنيج  النقاد العرب تمقكا
خمفياتو الفمسفية كالإيديكلكجية، كما أنٌيـ تمقكا مف المصطمح مفيكمو الظاىر بعيدا 

زالت إلى يكمنا ىذا  ماعف تمؾ الخمفيات، كذلؾ لأفٌ المصطمحات النقدية الغربية 
خمفية معرفية شمكلية تدرؾ "تيؤخذ بشكؿ عارض، أك بإدراؾ طارئ لا يؤشٌر عمى 

، كليذا الصنيع تبعات سمبية تضرٌ بالخطاب 1الذم أنتج المصطمح"المحيط الثقافي 
النقدم في مجممو، كتجعمو باىتا كمشكىا لا يؤدم الكظيفة المنكطة بو تجاه النص 

 كالقارئ معا.
إفٌ التعامؿ مع المصطمحات النقدية الغربية دكف استيعاب أصكليا العممية     

كخمفياتيا الابستيمكلكجية التي تسندىا، يجعؿ منيا في أحياف كثيرة مجرٌد أدكات 
صمٌاء خرساء لا يمكنيا كفؽ ىذه الكيفية مف الفيـ كالتعامؿ كالتداكؿ أف تثرم 

ينا تراكما معرفيا يمكننا مف تطكير طرائؽ معرفتنا بالنص الأدبي، كلا أف تخمؽ لد
، كعميو فمف الخطأ الاعتقاد بأفٌ المصطمح الغربي بحاجة إلى مقابؿ 2تعاممنا معو

عربي فحسب، بؿ المسألة أعمؽ كأعقد مف ذلؾ، إنٌو بحاجة إلى ناقؿ أك مترجـ 
يركرة متمرٌس ذم خبرة كدراية بثقافة المغة المترجـ عنيا، كبحاجة أيضا إلى تتبع س

كصيركرة المصطمح مف الأصكؿ إلى التداكؿ في الحقكؿ المعرفية المختمفة، بما في 
ذلؾ النقد، كما يشترط في الناقؿ الناقد أيضا أف يككف مممٌا بالذخيرة المغكية كالدلالية 

 في البيئة الثقافية العربية.
مى منظكمة إنٌو مف الضركرم التأكيد عمى أنٌو إذا كاف المنيج ككؿ مؤسسا ع     

معرفية كخمفية فمسفية مف جية، كمقكلات كأدكات إجرائية مف جية أخرل، فإفٌ 
جراء  المصطمح النقدم كىك فرع مف المنيج مؤسس ىك الآخر عمى تصكٌر نظرم، كا 

، كعدـ التحكـ في التصكر النظرم يفضي بالضركرة إلى إخفاؽ في الإجراء تداكلي
ي، كعميو فالمصطمح "لا يدرؾ إلٌا مف التداكلي، كمف ثـ قصكر كاضطراب منيج

                                                 
السعٌد بوطاجٌن، الترجمة والمصطلح، دراسة فً إشكالٌة ترجمة المصطلح النقدي الجدٌد، منشورات الاختلاف،  1

 .115، ص 2009، 1الجزائر، الدار العربٌة للعلوم ناشرون، بٌروت، ط
قادة عقاق، إشكالٌة ترجمة المصطلح السٌمٌائً فً النقد العربً المعاصر، مجلة مقالٌد، مخبر النقد ومصطلحاته، ٌنظر:  2

 .160، ص 2011، دٌسمبر 2، عجامعة ورقلة
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خلبؿ مكقعو داخؿ تصكر نظرم يمنحو مشركعية الكجكد كالاشتغاؿ، مما يعني أفٌ 
 .1نقؿ المصطمح ىك نقؿ ليذا التصكر، كليس إعطاء مقابؿ عربي لمفردة أجنبية"

كىذا أيضا ما أكٌد عميو عبد العزيز حمكدة في مشركعو النقدم، حيث يرل أنٌنا      
نرتكب إثما لا يغتفر حينما ننقؿ المصطمح النقدم الغربي، كىك مصطمح فمسفي 

إدراؾ  دكف بالدرجة الأكلى بكؿٌ عكالقو المعرفية إلى ثقافة مختمفة ىي الثقافة العربية
المصطمح النقدم كنخرجو مف دائرة دلالتو داخؿ القيـ  الاختلبؼ، بمعنى أننا نستعير

المعرفية، فيجيء غريبا كيبقى غريبا، كالنتيجة الحتمية كالطبيعية ىي فكضى النقد 
، بيد أنٌو تجدر الإشارة إلى أفٌ فكضى المصطمح 2التي خمقيا الحداثيكف العرب

التمقي فحسب،  كغمكضو في الخطاب النقدم العربي لا يعني أنٌيا فكضى ناتجة عف
إنمٌا تمؾ الفكضى كذلؾ الغمكض مطركح في المنظكمة النقدية الغربية في حدٌ ذاتيا، 
كلكنٌو ليس بالحدٌة التي عمييا في نقدنا، كعمى ىذا فإفٌ غمكض المصطمح كضبابيتو 
عندنا مضاعؼ؛ غمكض متمحض في المصطمح الغربي، كغمكض في نقمو أك 

 تمقيو.
إفٌ حرص بعض النقاد العرب المنتسبيف  الاصطلاحي:تعمّد التعمية والغموض  -

عمى الأخذ بأسباب التحديث كمجاراة المغة النقدية الغربية المطبكعة بالطابع  لمحداثة
الفمسفي، حمميـ عمى تخيٌر مصطمحات مشفرة فاقدة لشركط الإحالة المكضكعية التي 

عنؾ تجيؿ  تجعؿ عممية التكاصؿ ممكنة، ككأنؾ تقرأ مصطمحات بمغة أجنبية
ا عمى أىؿ تمؾ المغة أساسياتيا، فلب تظفر منيا سكل بالداؿ، أمٌا المدلكؿ فيبقى حكر 

كمف يجيدىا مف غيرىـ، ىكذا "تزداد خطكرة ىذا العنصر في النقد عندما يتخمى 
النقاد عف أدائيـ المعرفي المسؤكؿ، كيتحكلكف إلى صياديف ماىريف يصطادكف 

الخاضع للبنبيار كالمفاجأة، كىـ يسعكف بذلؾ إلى المصطمحات الكغمة في الغمكض 
كقد انجرٌ عف  3أف يظيركا مجدديف عصرييف أك حداثييف ماسكيف بأسباب الريادة"

ىذا الأمر الخطير إقصاء القارئ البسيط، فاقتصر النقد المعاصر عمى النخبة كذكم 

                                                 
 .161المرجع السابق، ص  1
 .32، المراٌا المحدبة، ص 08. الخروج من التٌه، ص 09ٌنظر: المراٌا المقعرة، ص  2
 .21بوقرورة، إشكالٌة تأصٌل الرؤٌة الإسلامٌة فً النقد والإبداع، ص عمر أحمد  3
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كبيذا يفقد النقد كظيفتو كخطاب شارح ككاشؼ  -حصؿ ىذا فعلب إفٍ -الاختصاص 
 ككاصؼ كمضيء لخفايا النص كعتماتو.

د في إفٌ ارتباط المصطمح بالمنيج النقدم يجعمو محيلب كمؤشرا عمى المنيج المعتمى 
ف لـ يصرٌح الناقد بمنيجو، فقد سبؽ كأف أشرنا إلى أفٌ الممارسة أك المقاربة النقدية ، حتى كا 

منيج حامؿ لمنظكمة مصطمحية محددة لمعالمو، فاستخداـ ناقد ما لمصطمحات مف قبيؿ كؿ 
))البرنامج السردم، الاتصاؿ كالانفصاؿ، الكفاءة كالأداء، النمكذج العاممي، المربع 

، كاستخداـ مصطمحات مف قبيؿ ))البنية "السيميائية السردية"عمى  يؤشٌرالسيميائي...(( 
ر، الكعي الفعمي، الكعي الممكف، رؤية العالـ...(( مؤشر عمى البنيكية الدالة، الفيـ، التفسي

 ىكذا.ك التككينية، 

مف ىنا يتضح أف "استخداـ مصطمحات بعينيا يشكؿ علبمة عمى المنيج المتبع، كىذه 
، 1المسألة ليا أىمية بالغة في نظرنا، بؿ يمكف اعتبارىا مرشدا أساسيا لتبيٌف منيج الناقد"

، الإشكاؿ يقع في حضكر مصطمحات متباينة لمناىج مختمفة في الدراسة الكاحدةغير أفٌ 
مما يجعؿ تحديد المنيج المتبع أمرا صعبا، كليس مف السيؿ أف نحكـ عميو بالمنيج 
التركيبي، لأف ىذا الأخير يتطمب كعيا بتفاعؿ المناىج، ك ذلؾ الكعي لا يككف عند كؿ 

تصريح الناقد بمنيج ما ليستخدـ بعد ذلؾ مصطمحات النقاد، كقد يقع الإشكاؿ أيضا في 
منيج آخر غير الذم صرٌح بو، كىذا ما أفضى بأحد الباحثيف إلى جممة مف الفرضيات، لعؿ 

 2أبرزىا:

المصطمح كثيؽ الصمة بمنيجو، كتطبيؽ منيج بمصطمحات كافدة مف إطار منيجي  -
 رات عدـ التحكـ في المنيج.امغاير أمارة مف أم

حقكؿ المصطمحية المختمفة كتعايشيا بيسر داخؿ الدراسة الكاحدة دليؿ عمى ائتلبؼ ال -
 كجكد نزعة منيجية تيجينية ترقيعية تمفيقية.

                                                 
، 2برانت، فاس، المغرب، ط-حمٌد لحمدانً، سحر الموضوع، عن النقد الموضوعاتً فً الرواٌة والشعر، مطبعة انفو 1

 .18، ص 2014
  .59-58إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً الجدٌد، ص  ٌوسف وغلٌسً،ٌنظر:  2
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قد نتفؽ مع الباحث في الفرضية الثانية مف أفٌ تعايش مصطمحات مختمفة لمناىج 
نكافقو  مختمفة ضمف الدراسة الكاحدة دليؿ عمى النزعة المنيجية التيجينية، غير أننا لا

للئقرار بيذا عمى أنٌيا دليؿ عمى الترقيعية التمفيقية، إذ المصطمحات كحدىا لا تكفي 
الحكـ، بؿ يتطمب ىذا الحكـ مف ناقد النقد الكقكؼ عمى الممارسة النقدية في مجمميا؛ 
جراء كاصطلبحا، كحينذاؾ قد يفضي ذلؾ إلى الإقرار بأصالة الممارسة النقدية  رؤية كا 

 في التعامؿ مع المناىج. ككعي الناقد

 صفوة القول   

إفٌ النقد العربي بحاجة ماسة إلى كعي تكفيقي مصفاتي لمكصكؿ إلى منيج نقدم أصيؿ 
، الفمسفي، الأصكلي...( كاستنباط العناصر ميستند إلى إعادة قراءة التراث العربي )النقد

الديناميكية/الحيكية القابمة لمتجدد كالتطكر، كالعزكؼ عف العناصر البالية، كما ينبغي أف 
كالخصكصية  1الغربي عمى "مصفاة اليكية" رير الخطاب النقدميقكدنا ىذا الكعي إلى تم

التراثي الحيكم لخمؽ خطاب نقدم  ، فما تكافؽ معيا كاف قمينا باستثماره مع الرصيدالعربية
 عربي متٌزف كمتجدد، كما خالفيا فالإعراض عنو مف أكلى الأكلكيات.

، أمٌا الثابت في الخطاب النقدم 2محكرم الثابت كالمتغيٌرثـ إفٌ الحداثة قائمة عمى 
العربي فينبغي البحث عنو في مخزكف التراث النقدم، كأمٌا المتغيٌر فينبغي البحث عنو في 
إطار المنظكمة الفكرية المعاصرة، كعميو فالقطيعة المعرفية التي أصابت الخطاب النقدم 
العربي المعاصر لـ تكف لتشفع لو بأف يحمؿ خصكصية ))حداثة عربية(( لأف المنابت 

 غربية، كالمرجعيات مستعارة.

يرتضيو أمٌا عف التعامؿ المنيجي، فممناقد كؿ الحرية في اختيار المنيج الذم يرتئيو ك 
لمقاربة النص، فقط يبقى مدار ذلؾ التعامؿ بحاجة إلى كعي نقدم يؤطره، كيحيد بو عف  أداةن 

                                                 
 .11، ص 2007، 1ولٌد قصاب، مناهج النقد الأدبً الحدٌث، رؤٌة إسلامٌة، دار الفكر، دمشق، سورٌة، ط 1
ٌّر، أي بٌن الزمانً وا 2 لوقتً، فهً ٌرى عبد الله الغذامً أنّ الحداثة تقدم صورتها على أنّها معادلة بٌن الثابت والمتغ

ٌّر  تسعى دوما إلى صقل الموروث، لتفرز الجوهري منه فترفعه إلى الزمانً، بعد أن تزٌح كل ما هو وقتً، لأنّه متغ
 ومرحلً.

، ص 2006، 2ٌنظر: عبد الله الغذامً، تشرٌح النص، المركز الثقافً العربً، الدار البٌضاء، المغرب، بٌروت، لبنان، ط
13. 
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الميكانيكية الجكفاء، كالاستنساخية الخرساء التي تسيء لمنص كتشكىو مف حيث تبتغي غير 
 ذلؾ.

فلب سبيؿ لمتخفيؼ مف حدة إشكالية المنيج في النقد العربي بعيدا عف الكعي  ،كلذا
 قدم كليس غيره.الن



 
 

 لثانيالفصل ا 

 

 الرؤية والمنهج في النقد الجزائري، التحولات والإشكاليات          
 

 : النقد الصحفي وإشكالية التأسيس النقديأولا 
 المرحلة الأولى: غياب الرؤية وغياب المنهج -1 

 المرحلة الثانية: حضور الرؤية وغياب المنهج -2
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 الثانيالفصل 

 والإشكاليات الرؤية والمنهج في النقد الجزائري، التحولات

إفٌ تتبع الحركة النقدية الجزائرية بغية استجلبء قضايا الرؤية كالمنيج، يستدعي منا 
الكقكؼ عمى أرضية صمبة، تضع في الحسباف كالاعتبار مستجدات الرؤية كالمنيج، 
كظركؼ انبثاقيما، كالإشكاليات المتعمقة بيما، كذلؾ إيمانا منٌا بأف الحركة النقدية بحالاتيا 

عمى التراكمية لا عمى القطيعة، كمف ثـ فلب سبيؿ لفيـ كضعية نقدية  كتحكلاتيا مؤسسة
بنا إلى تقصٌي الحركة النقدية الجزائرية متقدمة بمعزؿ عف الكضعية السابقة ليا، كىذا ما حدا 

فصمة ىذه الحركة إلى مفاصؿى أك مراحؿ كبرل؛ أكلاىا: مرحمة مف زاكيتي الرؤية كالمنيج، كمى 
ة مف بداية القرف العشريف إلى مطمع الستينيات، كثانييا: مرحمة النقد النقد الصحفي الممتد

النسقي، النقد السياقي، كالممتدة مف بداية الستينيات إلى أكاخر السبعينيات، كثالثيا: مرحمة 
كقد حددت بدايتيا مع نياية السبعينيات. عمى أفٌ ىذا التقسيـ يبقى متسما بالنسبية لا 

التداخؿ قائما بيف ىذه المراحؿ؛ فبعض ملبمح النقد السياقي عرفت في النقد القطعيٌة، ماداـ 
 الصحفي، كما أفٌ النقد السياقي ظؿ يزاحـ النقد النسقي إلى يكمنا ىذا.

شكالية التأسيس النقدي  أولا: النقد الصحفي وا 

 المرحمة الأولى: غياب الرؤية وغياب المنهج -1

إلى أفٌ العممية النقدية عبارة عف نشاط فكرم يستند إلى  -فيما أكمأنا إليو-كنٌا قد أكمأنا
رؤية ما لمعمؿ الإبداعي، كما أشرنا إلى أفٌ "الرؤية ىي خلبصة الفيـ الشامؿ لمعممية 
الإبداعية في نكاحي النسج كالبنية كالدلالة كالكظيفة، أمٌا المنيج: فيك سمسمة العمميات 

، كعميو فكؿ قراءة لمعمؿ 1مف آفاؽ تمؾ الرؤية" المنظمة التي ييتدم بيا الناقد، مستخمصة
تعميقات أك فإنٌيا تستحيؿ إلى مجرد  الإبداعي/ الأدبي استغنت عف أحدىما أك كمييما

 تصكيبات لا ترقى إلى مستكل الممارسة النقدية الكاعية.

                                                 
 .05عبد الله إبراهٌم، المتخٌل السردي، ص  1
 منطلق العلاقات الرابطة بٌن الرؤٌة والمنهج، افترض الناقد العراقً عبد الله إبراهٌم تقلٌب أوجه الاحتمالات  من

 المنطقٌة لهاتٌن الركٌزتٌن على النحو الآتً:
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أكاخر كىذا تحديدا ما ألفيناه في الساحة الأدبية الجزائرية، في ىذه المرحمة الممتدة مف 
صؼ العشرينيات مف القرف العشريف، إذ لا رؤية كلا منيج تالقرف التاسع عشر إلى من

نما ما كاف سائدا آنذاؾ لا يعدك التعميؽ كالتصكيب  يحكماف التعامؿ مع النصكص الأدبية، كا 
كالبلبغي، كمىف نيض بذلؾ ىـ رجاؿ الديف كمشايخ الزكايا الذيف حممكا  المغكم كالعركضي

ـ ميمة تحفيظ القرآف كالمتكف كالأشعار، كتدريس عمكـ الآلة التي تعينيـ عمى فيـ عمى عاتقي
 القرآف كالأحاديث...

كلعؿ مف أبرز النماذج النقدية التي حفظيا لنا التاريخ خلبؿ ىذه المرحمة، تمؾ المعركة 
التي قامت بيف عالمي ديف جزائرييف نياية القرف التاسع عشر، ىما )محمد ابف مصطفى 

لمشرفي( ك)أحمد المجاىد الحسني( كعمى الرغـ مف أنيا معركة دينية، فإنيا تطكرت إلى ا
ؿ مف ؿ كالمستعمى ، كالميمى حكار كمناقشات أدبية انصبت حكؿ المسائؿ المغكية كالعركضية

البحكر، فقد نظـ أحمد المجاىد قصيدة عمى الميمؿ، فرد عميو المشرفي بأبيات ييجكه فييا 
 جيمو بالعركض، كذلؾ عمى طريقة القدماء، يقكؿ:كيصؼ مف خلبليا 

 كؿػفكجيؾ يا حمار فيو طكؿ        كفي كجو الحمير حقا ط
 ػػػػار لو منافع        كلا نفع لديؾ بو تصػػػػػػػػػػػػػػػػكؿكف الحمػػػػػػػػػػػػكل

 فعػػػػػػػػػػػػػػػػػػػكؿ ػػػكؿ        مفاعمتف مفاعمتفمفاعمتف مفاعمتف فعػػػػػػػػػػ
 1ػػػػػيس فيو شيء        سك أفٌ الحمار أخي جيكؿتراه بينا لػػػػػػػ

فنلبحظ كيؼ أف المشرفي يكجو خصمو إلى البحكر الشائعة التي كاف كبار الشعراء 
العرب القدامى ينظمكف قصائدىـ عمييا، كالكافر مثلب، الذم أكرد تفعيلبتو في الأبيات 

ذلؾ تعريض كاعتراض عمى نظـ أحمد المجاىد عمى بحكر غير مستعممة السابقة، كفي 
أصلب، نحك )مستفعمف فاعمف فعكؿ( حيث يقكؿ: "كىذا أكلى مف ارتكاب الميمؿ المبتدع، 

                                                                                                                                                         

 حضور الرؤٌة والمنهج -
 حضور الرؤٌة وغٌاب المنهج -
 غٌاب الرؤٌة وحضور المنهج -
 غٌاب الرؤٌة والمنهج -

 .07ص  ٌنظر المرجع السابق،
ٌنظر: محمد المشرفً، السهام الصائبة فً رد الدعاوى الكاذبة، دم، دت، دط، نقلا عن عبد الله ركٌبً، تطور النثر  1

 .287، ص 2009، 2الجزائري الحدٌث، دار الكتاب العربً، الجزائر، ط
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فإفٌ مستفعمف، فاعمف، فعكؿ، لـ تشتمؿ عميو الدكائر الخمس المستخرج منيا المستعمؿ 
ف  كالميمؿ، فإف كاف ذلؾ مبمغ عممو، فيك جاىؿ كاف قصده المعنى، فلب بالعركض أيضا، كا 

مذككر، فلب ذكر الميمؿ المذككر في الدكائر، فإف ذلؾ المعنى يقيده الميمؿ الكجو لمزية 
  1كجو لذكر مستفعؿ فاعؿ فعكؿ..."

و كفي ىذا تشديد عمى الاتباع، كتحرٌز مف الابتداع الذم يعد في نظرىـ خركجا عما سنٌ 
فمفيكـ الشعر عندىـ، ىك نفسو مفيكـ الشعر عند ابف قتيبة الذم  عمماء العرب قديما، كلذا

 مفاده أنو كلبـ مكزكف مقفى فحسب.

تكجييا يأخذه  -الذم كاف مادة النقد آنذاؾ-مشعر لىكذا "لـ يستطع ىذا النقد أف يقدـ 
ذا ما نظرنا إلى النقد  ،. ىذا2"باتجاه المجرل الصحيح نحك الأدب البناء مكضكعا كفنان  كا 

لأدبي عمى أنو حمقة مف حمقات السمسمة الثقافية، فمف البدىي أف يتسـ النقد الجزائرم آنذاؾ ا
بتمؾ السمات، نظرا  ابسمات القصكر كالضعؼ كاليشاشة، ماداـ الكضع الثقافي متسم

لتضييؽ الخناؽ الثقافي كاضطياد الطاقات الفكرية، كسياسة العزؿ كالتجييؿ التي فرضيا 
ي، زيادة عمى النظرة المحافظة لدل الطبقة المثقفة المنتمية لتيار الحركة الاستعمار الفرنس

كقد ظؿ  3الإصلبحية، كلذا "يبدك جميا أفٌ الكضع لـ يسيـ في تأسيس حركة نقدية في بلبدنا"
النقد الجزائرم عمى حالو، مفتقرا لمنظرة الشمكلية للؤدب، كلعناصره التككينية، كأبعاده 
الإيحائية كالدلالية، كقيمو الجمالية، ككظائفو الاجتماعية كالنفسية كالرمزية... حتى مع 

التي فتحت أفاقا رحبة للؤدب الجزائرم، الذم خفت كبيت إلى  تأسيس الصحافة الكطنية
تطكر يذكر، إلى غاية  كمع ذلؾ لـ يشيد النقد أمٌ  -حتى لا نقكؿ الانعداـ-ة الندرة درج

 منتصؼ العقد الثالث.

                                                 
 .287، ص السابقالمرجع  1
بداٌة دٌنٌة، مجلة عالم الكتب،  1980-1900الجزائر بٌن علً جابر المنصوري، حركة النقد الأدبٌة الحدٌثة فً  2

 .178، ص1983ٌولٌو 1، 2السعودٌة، ع
عبد الله بن قرٌن، تحقٌق أدبً حول النقد الأدبً الحدٌث فً الجزائر، حوارات مع مصطفى نطور، عبد الله ركٌبً،  3

 .173ص  ،1983، 206-205أحمد منور، مخلوف عامر، مجلة الموقف الأدبً، سورٌا، ع 
  تأسست الصحافة الوطنٌة ذات اللسان العربً خلال هذه المرحلة، ومن أهم الصحف التً عنٌت بالنتاج الأدبً ولو بشكل

(، 1919(، )النجاح 1913(، )الفاروق 1908(، )الجزائر 1907(، )كوكب إفرٌقٌا 1903نسبً: صحٌفة )المغرب 
 (.1920)الإقدام 
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إفٌ ما يحسب ليذه المرحمة ىك أنٌيا كفرت القناة أك الفضاء الذم يسمح بتمقي الأعماؿ 
ا بعدما كانت حبيسة الصدكر كالزكايا كالكتاتيب، كىك م -نقصد صفحات الجرائد-الأدبية 

 يعني أيضا تكفٌر الفضاء النقدم، الذم لـ تتبيف ملبمحو إلا مع منتصؼ العشرينيات.

 المرحمة الثانية: حضور الرؤية وغياب المنهج -2

كىي السنة التي شيدت نيضة الأدب الجزائرم  1925حكالي سنة تبدأ ىذه المرحمة 
انبثاقيا، لعؿ ت في الحديث، ىذه النيضة لـ تنشأ مف فراغ، كلكف ىناؾ عكامؿ عدة أسيم

 أىميا:

عكدة طمبة العمـ كرجاؿ الحركة الإصلبحية مف البمداف العربية بداية العشرينيات، فقد عاد  -
(، كمف 1965 -1889( كالإبراىيمي )1960-1890مف الحجاز الشيخاف: العقبي )

( كمف تكنس: أحمد تكفيؽ المدني 1975-1895مصر: الشيخ العربي التبسي )
كالخريجيف مف الزيتكنة بتكنس في ىذه الفترة: محمد مبارؾ الميمي ( 1899-1984)
 -1902( كمحمد خير الديف )1979-1904( كمحمد العيد آؿ خميفة )1898-1945)

( مف تكنس ثـ مف 1940-1889كقبؿ ىؤلاء عكدة ابف باديس ) 1التسعينيات( كآخركف
تى صنكؼ المعرفة، ، كقد كانت ليؤلاء فرصة الاطلبع عمى ش1913فريضة الحج سنة 

كالأدب كنقده، فما كاف عمييـ إلا أف ىيؤكا الظركؼ لمنيضة العممية كالأدبية كالنقدية، 
نشاء المدارس، كفتح النكادم، كغير ذلؾ.  مف خلبؿ تأسيس الجرائد، كا 

حاتيا، كتشجيع تأسيس الجرائد كالمجلبت، كتشجيع المبدعيف عمى نشر أعماليـ عمى صف -
(، )الشياب 1925مؾ الأعماؿ الإبداعية، منيا جريدة )المنتقد المتمقيف عمى نقد ت

(، )البرؽ 1927(، )الإصلبح 1926(، )كادم ميزاب 1925(، )صدل الصحراء 1925
( كقد أكد ابف باديس أفٌ لحركة الأدبية في الجزائر تأسست 1936(، )البصائر 1927

منتصؼ العشرينيات عمى صفحات الجرائد، يقكؿ: "الحقيقة التي يعمميا كؿ أحد أفٌ ىذه 

                                                 
زائري الحدٌث، النهضة الأدبٌة الحدٌثة فً الجزائر، مطبعة الكاهنة، الجزائر، دط، محمد بن سمٌنة، فً الأدب الج 1

 .15، ص 2003
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فمف يكـ ذاؾ عرفت  )...(الحركة الأدبية ظيرت كاضحة مف يكـ برزت جريدة المنتقد 
 .1قبؿ" الجزائر مف أبنائيا كتابا كشعرا ما كانت تعرفيـ مف

لقد كفرت ىذه الجرائد المادة الأكلية لمنقد الأدبي، ممثمة في تمؾ القصائد التي كانت 
تنشر عمى صفحاتيا، كالتي بدأت سمات النضج ترتسـ عمييا، فكاف أف حفٌزت العقكؿ، 
كاستثارت المشاعر، كخمفت انطباعات في نفكس متمقييا، فكاف لزاما أف لا يبقى الأدب خمكا 

 الذم ىك صنكه كقرينو كتبعو.مف النقد 
كقد أثٌر غياب النقد عف الساحة الأدبية الجزائرية في كثير مف الأدباء كرجاؿ الحركة 
الإصلبحية، فمـ يكف مف بدٌ في أف يصدعكا بما حزٌ في نفكسيـ مف أثر ذلؾ الغياب 

حيف المتزامف مع حركة أدبية/شعرية قكية حينذاؾ، كمف صكر ذلؾ ما قاـ بو )الزاىرم( 
أعرض عمى أدبائنا ككتابنا عرض عمى الأدباء كالقراء قصيدة كحفزىـ عمى نقدىا، فقاؿ: "

الجزائرييف ىذه القصيدة القصيرة، كأرجك مف كؿ أديب قدر عمى نقدىا، أف ينقدىا انتقادا أدبيا 
كأف يرينا أنمكذجا مف ىذا الفف الجميؿ، فف النقد الذم ىك ميز الخبيث مف الطيب، كالخطأ 

ف الصكاب، كالصحيح مف الفساد، فإننا قد عرفنا أف بالجزائر شعراء فحكلا، ككتبة مقتدميف، م
فإننا لـ نعرؼ مبمغو ببلبدنا كعرفنا مقدرتيـ في أغمب كجكه الكتابة إلا النقد الأدبي، 

 2".الجزائر
 يكشؼ لنا ىذا المقطع عف جممة مف القضايا التي طفحت عمى مستكاه، أىميا:

كالكتاب خلبؿ تمؾ الفترة بغياب النقد الأدبي كانعدامو في الساحة الأدبية  كعي الأدباء -
الجزائرية، عمى الرغـ مف تكافر المادة الأدبية، كتكافر الكفاءات القادرة عمى نقده لك لـ 

 إلى غيره، كىك ما يكشؼ عف إشكالية تمأسس النقد الجزائرم. تصرؼ الي ـ 
ه الفترة عف الأدب، لا يرقى إلى مستكل النقد الاعتراؼ الضمني بأف ما كتب قبؿ ىذ -

 الأدبي، كلا يمكف إدراجو ضمف دائرتو.
الأديب ىك الذم يعرض عممو عمى الناقد، كالناقد ما ىك إلٌا أديب، ما داـ النقد الأدبي  -

 غائبا آنذاؾ، كمف ثـ غياب الناقد الأدبي بما يحممو المفظ مف معنى.

                                                 
عبد الحمٌد بن بادٌس، ٌتكلمون بما لا ٌعلمون، مجلة الشهاب، المطبعة الجزائرٌة الإسلامٌة، قسنطٌنة، الجزائر، فٌفري  1

 .28، ص 1930
 .1925دٌسمبر  17الشهاب،  2
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التراث النقدم العربي، إذ كـ تقميدم ضارب بجذكره في مفيكـ النقد خلبؿ تمؾ الفترة مفي -
ىك تمييز جيد الأدب مف رديئو، كطيٌبو مف خبيثو، كخطئو مف صكابو، كصحيحو مف 

 فساده.
عرؼ في المرحمة حضكر مفيكـ النقد مؤشر عمى حضكر الرؤية النقدية، التي لـ تي  -

ف كانت رؤية سطحية بعيدة عف العمؽ، ك"بلب شؾ ف إفٌ تحديد المفاىيـ يساعد السابقة، كا 
عمى رؤية جديدة، كعمى أسمكب جديد، كحيف تختمط المفاىيـ يصبح الاضطراب ىك 

  1المقياس كتسكد الفكضى."
كلذلؾ  -كمنيـ الزاىرم-نقاد ىذه المرحمة ىـ مف أدباء كرجاؿ الحركة الإصلبحية  معظـ -

فلب غرابة إف اصطبغت رؤيتيـ كخطابيـ النقدم بصبغة دينية/إصلبحية، كعمى إثرىا 
 تحددت كظيفة الأدب لدييـ.

خلبؿ ىذه المرحمة ييعنى بنقد العمؿ الأدبي مف زاكية المفاىيـ  لقد كاف النقد الجزائرم
التي أثثت ىذا الخطاب النقدم، نحك؛ مفيكـ الشعر، كظيفة الأدب، رسالة الأديب، لغة 

كما أف الرؤية الإصلبحية كانت طاغية طافحة عمى الخطاب النقدم، يتجمى  الأدب...
بعض ذلؾ في مقالة لمحمد سعيد الزاىرم، بعنكاف ))الدكتكر طو حسيف شعكبي ماكر(( 

و حسيف الرامية إلى الانتقاص مف مكانة العرب كقيمة أبدل فييا امتعاضو مف أفكار ط
آثارىـ، كذلؾ بعد صدكر كتابو الخطير )في الشعر الجاىمي( حيث يقكؿ: "للؤستاذ طو 
، كىي محاربة العركبة  حسيف غاية كاحدة يسعى إلييا مف يكـ ظير عمى المسرح إلى اليكـ

عكبي ماكر، يعرؼ كيؼ يستر كالإسلبـ، لا يفتأ يعمؿ ليا، كلا يفتر في طمبيا، فيك ش
شعكبيتو، كيعرؼ كيؼ يخفي غرضو كىكاه عف كثير مف شبابنا الأغرار، الذيف لا يكادكف 

، فكاضح إذف 2يدرككف مراميو البعيدة، إلا ما كاف منيا مثؿ ىذا الطعف الصريح المكشكؼ"
منصبا عمى ، إذ الاىتماـ كاف ىيمنة الرؤية الإصلبحية عمى نقد كثير مف نقاد تمؾ الفترة

كالأغراض ككظيفة الأدب بعيدا عف العناصر الجمالية كالتككينية كالأسمكبية،  المضاميف

                                                 
 .288تطور النثر الجزائري الحدٌث، ص  عبد الله ركٌبً، 1
 (.1933أكتوبر  09، )04جرٌدة الصراط، ع 2
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كعمى ضكء ذلؾ قيدٌمت مكاضيع كأغراض كنيبذت أخرل، مف ذلؾ نبذ الغزؿ ككنو لا يتكافؽ 
 1مع تمؾ الرؤية الإصلبحية، يقكؿ الشاعر المقاني:

 فػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػطريقة المستيتري ػكاف     فتمؾػػألا فدع التغزؿ في غ
 كاد المرء يسمعو أنينػػػػػػػاػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػفمف صكت البلبد لنا نداء    ي

لقد ظؿ النقد الجزائرم مشدكدا إلى المشرؽ، عمى درجة ضعيفة مف التأثر بمنجزات نقاده 
إلى أف ظيرت محاكلات  ة بالبعد الإصلبحيكلبسيكية مطعٌمالنقدية كاحتذائيا، كظمت الرؤية 

عادة النظر في عديد المفاىيـ الأدبية  نقدية جادة أسيمت في تجديد الرؤية النقدية، كا 
كالنقدية، كمف أبرز تمؾ المحاكلات ما أتاه رمضاف حمكد كأحمد رضا حكحك، المذاف حظيا 

ة/الغربية، فانعكس ذلؾ عمى بنصيب كافر مف الاطلبع عمى الثقافة الأدبية كالنقدية الأجنبي
نقدىما، كبذلؾ استطاعا تجاكز المكقؼ الرافض لكؿ ما ىك أجنبي، كىك مكقؼ كثير مف 

 النقاد الإصلبحييف.
مف الأشعار ينقدىا، لقد كعى رمضاف حمكد أىمية النقد الأدبي، فانكب عمى نماذج 

لمنقد الجزائرم  كأشعار أحمد شكقي، مف باب تحقيؽ تراكمية نقدية تككف بمثابة مياد
لبني  فتح باب النقد الأدبيبعض الداعي إلى ذلؾ الصنيع، ىك " أفٌ  الحديث، كقد أقرٌ 

 .2جمدتي، إذ ىك سمطاف مممكة العمـ"
كتتجمى الرؤية التجديدية لدل رمضاف حمكد في دراسة نشرىا عمى صفحات جريدة 

كفكائده، نظرة عامة كبحث الشياب، في ثلبثة أجزاء أك حمقات، حممت عنكاف )حقيقة الشعر 
، كعناصره الفنية، ككظيفتو الجمالية... لطيؼ( كمف خلبليا قدـ مفاىيـ جديدة لماىية الشعر

نممس بعض ذلؾ في مستيؿ مقالتو، حيث يقكؿ: "قد يظف البعض أف الشعر ىك ذلؾ الكلبـ 
ر ليس بشعر، المكزكف المقفى، كلك كاف خاليا مف معنى بميغ كركح جذاب، كأف الكلبـ المنثك 

كلك كاف أعذب مف الماء الزلاؿ، كأطيب مف زىكر التلبؿ، فيذا ظف فاسد، كاعتقاد فارغ، 
 . 3كحكـ بارد"

 يعكس لنا ىذا الرأم أك التكجو أمريف في غاية الأىمية:

                                                 
، إعداد: عبد الله حمادي، دار بهاء الدٌن، 1محمد الهادي الزاهري السنوسً، شعراء الجزائر فً العصر الحاضر، ج 1

 .112، ص 2007، 2قسنطٌنة، الجزائر، ط
 .05(، ص 1927أفرٌل  28، )94جرٌدة الشهاب، ع 2
 .08(، ص 1927فٌفري  03، )82جرٌدة الشهاب، ع  3
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 كىك تجاكز المفيكـ التقميدم المبتذؿ لمشعر، إذ لـ يعد كلبما مكزكنا مقفى. الأوّل: -
كىك الأىـ كالأخطر، كىك الذم يؤشر عمى أفٌ ىذا الناقد الجزائرم )رمضاف  الثاني: -

حمكد( يعدٌ طفرة في مجاؿ النقد الجزائرم الحديث عمى الأقؿ، إذ استطاع برجاحة عقمو 
كدقة نظره، كحسف تبصره أف يصؿ إلى بعض المفاىيـ الحداثية التي تبمكرت بعده، 

ككأننا بو اطمع  -ف لـ يستخدـ ىذا المصطمحكا  -( مثلب Poéticitéكمفيكـ )الشعرية 
، كتمؾ التي قدميا )ركماف  عمى منجزات الحداثييف الغربييف كطركحاتيـ حكؿ ىذا المفيكـ

" ك Questions de poétique( في كتابو "أسئمة الشعرية R.Jakobsonجاككبسف 
 Structure du langage( في كتابو "بنية المغة الشعرية Jean Cohen)جاف ككىيف 

poétique "1966 غريماس كككرتيس( فضلب عف ،Greimas et Courtés في )
 Dictionnaire raisonné de la théorie du"القامكس المعقمف لنظرية المغة 

langage كغيرىا، فرمضاف حمكد تكصؿ إلى مفيكـ الشعرية ذاتو الذم تكصؿ إليو "
كالتي  1927د سنكات مف مقالتو ىؤلاء الحداثيكف مف خلبؿ دراساتيـ التي أنجزت بع

ذىب فييا إلى أفٌ النثر قد يككف شعرا )أم حاملب لخصائص المغة الشعرية( إذا كاف 
عمى حد -كزىكر التلبؿ  بان يٌ كالماء الزلاؿ كطى  ذبان متضمنا لمعنى بميغ كركح جذاب ككاف عى 

للؤذكاؽ بجمالياتو كفنياتو، كىا ىك  إذا كاف مطربا للؤسماع بإيقاعو، مستثيراأم  -تعبيره
بعد معايشة طكيمة لمنظريات النقدية الغربية، كعمى طكؿ - ذا ناقد جزائرم آخر يذىبي 

 و الذم ذىب إليو رمضاف حمكد عمى قصر عمره كخبرتو معاذاتى  المذىبى  -عمره كخبرتو
ـ ما يميز كنقصد عبد الممؾ مرتاض الذم يقكؿ في شأف ىذه القضية/الشعرية: "إفٌ أى

في النظريات النقدية الجديدة، بيف الشعر كالنثر، ليس الجانب الشكمي التقميدم، كلكف ما 
يحمؿ النص بداخمو مف خصائص جمالية كفنية، فكمما اشتمؿ عمى مقدار أكبر مف ىذه 

ؤيلت ىذه الشعرية العناصر ازدادت شعرية النص، ككمما اشتمؿ عمى مقدار أقؿ منيا  ضى
كمقكلة  1927كلسنا نرل فرقا بيف مقكلة الناقد الأكٌؿ سنة  ،1ركح لمقراءة"في النص المط

سنة، كىك ما يدعكنا إلى إيلبء النقد  80، أم بفارؽ زمني مقداره 2007الناقد الثاني سنة 

                                                 
  سنة. 23، أي عن عمر ناهز 1929وتوفً سنة  1906ولد رمضان حمود بن سلٌمان سنة 
 .95عبد الملك مرتاض، نظرٌة النص الأدبً، ص  1
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الجزائرم الحديث أىمية أكبر، إذ لايزاؿ مبثكثا في بطكف الصحؼ التي نشرت فترة 
 مف نقد النقد.غمط حقو الاستعمار، حتى لا يي 

إذف، يرل حمكد أف الشعر أرقى مف أف يتناكلو ىؤلاء الناظمكف الذيف يصفيـ بالمادييف 
ف كاف ذا فكر ثاقب كعقؿ مى  دركو إلاٌ عبيد التقميد، كأعداء الاختراع، كيرل أف كنو الشعر لا يي 

لا كاف كمف قاؿ فييـ:   1صائب كذكؽ سميـ، كا 
 ػػػػػػا       عجكز لو شطر كشطر ىك الصػػػػػػػػػػػػدرػػػػػػػػػػػػػػػػػأتك بكلبـ لا يحرؾ سامعػػػػػػػػػػػ

 كقد حشركا أجزاءه تحت خيمػػػػػػػػػػػػػػػػة        كعظـ رميـ ناخر ضمو القػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػبر
 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػركزيف بالكزف الذم كاف مقتفػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػى        بقافية لمشط يقذفيا البحػ

 ا        كما ىك بشعر ساحر لا كلا نثػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػرػػػػػكقالكا كضعنا الشعر لمناس ىادي
 ػػػػػػػػػػػػرػككذب كتمكيو يمكت بو الفكػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ       ػػػػػػػػػػرػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػكلكنو نظـ كقكؿ مبعثػػػػػػػػػػػ

جماعة الديكاف في المشرؽ، حيث إفٌ مفيكـ الشعر عند حمكد يقترب مف مفيكمو عند 
لا دخؿ لمكزف  ،مركزه الركح، كخياؿ لطيؼ تقذفو النفس فو قائلب: "الشعر تيار كيربائييعرٌ 

كلا لمقافية في ماىيتو، كغاية أمرىما أنيما تحسينات لفظية اقتضاىا الذكؽ كالجماؿ في 
، فنممس مف ىذا المفيكـ النزعة الركمانسية، كما نممس منو النزعة 2التركيب لا في المعنى"

رس التجديدية التي نعجب ليا في فترة مبكرة مف عمر النقد الجزائرم الحديث، كىا ىك دا
لا الفكرة  -كأنا أعالج المكضكع-إفٌ الذم يشغؿ ذىني عجب لمذم عجبنا لو، فيقكؿ: "آخر يى 

مف حيث ىي فكرة، فقد تككف قابمة لممناقشة كالأخذ كالرد. كلكف في انبعاثيا المبكر، كفي 
الجزائر بالذات، مف كليد بيئة في القطر الجزائرم لـ تعرؼ إلا ملبحقة لطابع المحافظة 

 .3الراسخة في جنكب الجزائر"
لـ يكف مقتصرا عمى ما ىك عربي  إفٌ اطلبع رمضاف حمكد عمى الأعماؿ الأدبية

فحسب، بؿ كاف متأثرا بركائع الأدب العالمي، مف أشعار كمسرحيات كفف الخطابة... كلذلؾ 

                                                 
 .08(، ص 1927فٌفري  03، )82جرٌدة الشهاب، ع 1
 .10المرجع نفسه، ص  2
 .55، ص1985صالح خرفً، حمود رمضان، المؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، دط،  3
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ما ىذا كلعؿ  كاف يقارف بيف أشعار شكقي كأعماؿ )لامارتيف( ك)ميرابك( ك)فيكتكر ىيغك(
 يفسر طبيعة الرؤية النقدية التجديدية لدل رمضاف حمكد.

كمف النقاد الجزائرييف الذيف أسيمكا في بمكرة الرؤية النقدية في ىذه المرحمة نجد )أحمد 
رضا حكحك(، ىذا الأديب الناقد الذم مكنتو ثقافتو المتفتحة كاطلبعو عمى ركائع الأدب 

مى السائد الأدبي كالنقدم، كليذا عدٌ أحمد رضا الفرنسي كرحمتو إلى الحجاز مف النيكض ع
حكحك أديب ىذه المرحمة كناقدىا دكف منازع، سكاء مف حيث غزارة الإنتاج كتنكعو؛ ركاية، 

يتجمى  1كقصة قصيرة، مسرحية، خكاطر، أـ مف حيث الكتابة النقدية كتطكر رؤيتيا أيضا"
 .شرقيةمجلبت الكطنية كالذلؾ في المقالات النقدية التي نشرىا في الجرائد كالم

عدا ما أتاه رمضاف حمكد -فإفٌ النقد الجزائرم ظؿ حبيس التقميدية  ،كعمى العمكـ
كظؿ حبيس النظرة الجزئية كالتصكيبية، حتى إفٌ ىذه النظرة كانت في كثير مف  -كحكحك

الأحياف ما تتحكؿ إلى صراع كصداـ بيف الكتاب كالنقاد، مف نماذج ذلؾ ما حصؿ حيف نقد 
ـ( لأحمد رضا حكحك، ىؤلاء النقاد ىـ: عبد الكىاب )حمار الحكي مف النقاد كتابى  مجمكعةه 

كمحمد عمي دبكز، فردٌ عمى كؿ كاحد مف بف منصكر، مكلكد الطياب، أبك القاسـ سعد الله، 
ىؤلاء بطريقتو الخاصة، فقاؿ عف ابف منصكر إنٌو لا يزف أقكالو بميزاف دقيؽ، كقاؿ عف 

نٌو لا يفرؽ بيف تعريؼ الأدب كتعريؼ مكلكد الطياب إنٌو مغرـ بألفاظ السطحية كالعمؽ، كا  
نٌو صدل لما يقرأ  النحك كالفقو، ككتب عف سعد الله قائلب: إنٌو مازاؿ لا يعرؼ شيئا مف النقد كا 

 .2كيسمع، كلـ يمبث أف جمعيـ في مشرحة كاحدة في مقاؿ عنكانو )آه مف النقاد(
ف النقد كاف قاصرا فنلبحظ إذف كيؼ كاف الكتاب كالأدباء يتأففكف مف النقد، ككيؼ أ

مقتصرا عمى الجزئيات كالسطحيات، دكف البحث في أسرار الإبداع كتقنياتو كفنياتو 

                                                 
  )من ذلك قوله: ))أجل إننا محتاجون أشد الاحتٌاج إلى شعراء مفلقٌن، وكتبة مفٌدٌن، وخطباء مفوهٌن مثل )لامارتٌن

( لقطع بحر الاستعمار الطامً، والوصول إلى شاطئ السعادة والحرٌة والاستقلال كما فعل أولئك و)وفولتٌر( و)مٌرابو
 .(1927أفرٌل  21، )93الأفذاذ العظام((، ٌنظر: الشهاب، ع

شرٌبط أحمد شرٌبط، النص النقدي الجزائري من الانطباعٌة إلى التفكٌكٌة، مجلة الكتابة، مدٌرٌة الثقافة لولاٌة سكٌكدة،  1
 .35، ص 1999، 2ع
  :(.18/10/1948، )53)الآداب والفنون( جرٌدة البصائر، ع  -من ذلك مقاله 

 (.01/11/1948، )55)الأدباء والفنون( جرٌدة البصائر، ع  -                     
 (.13/03/1953، )221)رسالة الأدٌب فً الحٌاة( جرٌدة البصائر، ع  -                     
 )فقاقٌع الأدب( ضمّنه كتابه )نماذج بشرٌة(. وغٌرها. -                     

                       
 .91، ص 2007، 5ٌنظر: أبو القاسم سعد الله، دراسات فً الأدب الجزائري الحدٌث، دار الرائد للكتاب، الجزائر، ط 2
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كعناصره، خلبفا لما كاف سائدا في النقد المشرقي مف نضج في الرؤية النقدية كالمعالجة 
ى عم-المنيجية، فإفادة النقد الجزائرم مف النقد المشرقي كانت ضعيفة جدا في ىذه المرحمة 

فمـ يشيد مدارس أدبية كلا اتجاىات نقدية كلا مناىج  -صعيد المستكييف النظرم كالتطبيقي
إجرائية مثمما شيدتيا الساحة الأدبية كالنقدية المشرقية، عمى الرغـ مف اطلبع نقادنا كمثقفينا 

إلا بالمشرؽ كبما يأتي مف  عمى مستجدات تمؾ الساحة، بؿ "لـ يبؽ ليـ اىتماـ إذ ذاؾ
ؽ غث كسميف، كاتجو اتجاىا عظيما إلى منتجات المشرؽ بالعمكـ )كمصر قمب المشر 

المشرؽ بالخصكص( فلب تجد إلا مترقبا لآخر كتاب جديد يأتي، كآخر عدد مف صحيفة أك 
 .1مجمة يصؿ"

 عنيناىا صفكة المستخمص مما تـ ذكره، ىي أف النقد الجزائرم/الصحفي في الفترة التي
ف كانت رؤية قاصرة، حاممة لمبررات ذلؾ القصكر، إذ  قد أسس رؤية نقدية بعد غيابيا، كا 
المشيد الثقافي عمكما كاف متسما بالرككد كالانحسار كالتقكقع نتيجة الظركؼ السياسية 
كالاجتماعية، فكيؼ بالنقد الأدبي المرتيف بمدل حيكية النشاط الأدبي كنضجو كاستفزازيتو، 

لمرتيف أيضا بمدل النشاط الفكرم العاـ الذم لا يحيا في ظؿ المحافظة كالتقكقع، كلكف كا
يحيا في ظؿ الانفتاح كالمثاقفة كالتلبقح المعرفي، كمع ذلؾ لا نعدـ نماذج نقدية اتسمت 

 بالرؤية الناضجة كالنزعة التجديدية، كما عند حمكد كحكحك. 
ف كاف  د الجزائرمكلعؿ الحديث عف المناىج النقدية في النق الصحفي سابؽ لأكانو، كا 

مف زعـ أف النقد الجزائرم/الصحفي قد عرؼ التعامؿ المنيجي مع  ىناؾ مف الدارسيف
النص الأدبي، ممثلب في المنيج التاريخي كالفني كالتأثرم، كالحؽ أف ىذا الزعـ يتبدد إذا ما 

 عتبارات الآتية:نظرنا إلى المدكنة النقدية خلبؿ ىذه الفترة مف منظكر الا
نقاد ىذه المرحمة لـ يككف عمى كعي بالمناىج النقدية، إذ ليس ثمة ما يثبت ىذا إفٌ  -

 كلا عمى المستكل الإجرائي. ،الكعي المنيجي، لا عمى المستكل النظرم
أم تطبيؽ المناىج  ؛إف مساحة المقالة الصحفية لا تسمح بتجسيد التعامؿ المنيجي -

 النقدية في شكميا المكتمؿ.

                                                 
 .23، ص 1984، 2مؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، طمحمد مصاٌف، النقد الأدبً الحدٌث فً المغرب العربً، ال 1
  1961منذ تأسٌس الصحافة الوطنٌة إلى سنة. 
 .)من هؤلاء عمار بن زاٌد فً كتابه )النقد الأدبً الجزائري الحدٌث 
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كبيذا ينتفي زعـ الزاعميف بحضكر المناىج النقدية في منجزات نقاد ىذه المرحمة، ثـ إف 
ىؤلاء المثبتيف لممناىج في النقد الصحفي، ظمكا ينعتكنيا بالملبمح المنيجية دكف أف يجرؤا 

ي دراسة عمار بف زايد لنقد ىذه المرحمة، عمى تكصيفيا بالمناىج المكتممة، كذلؾ ما نمفيو ف
حيث يقكؿ: "كلا يفكتنا كنحف بصدد الحديث عف المناىج النقدية، أف نلبحظ أف كلبمنا عف 
مناىج النقد الأدبي الجزائرم الحديث، في الفترة التي تعنينا في ىذا البحث، لا يعني أننا نقؼ 

لأكساط النقدية شرقية كانت أك عمى مناىج نقدية كاممة حسبما ىك متعارؼ عميو في ا
غربية، كلكننا في الحقيقة نجد أنفسنا أماـ ملبمح منيجية، تتفاكت في بركزىا ككضكحيا مف 

كما يدلؿ أيضا عمى عدـ قناعتو بككنيا مناىج مكتممة، قكلو في  1ناقد جزائرم إلى آخر"
 .2الدراسة ذاتيا "كنقكؿ مناىج تجاكزا"

 إذ نتعرض لمنقد الجزائرم قبؿ الاستقلبؿ، نككف قد سعينا إلى تأكيد أمريف ىما: كنحف

ف النقد الجزائرم متأسس عضكيا عمى الانبناء المرحمي كالتراكمية، فغياب النقد إ الأوّل:
في البداية، تلبه حضكر محتشـ قائـ عمى غياب الرؤية كالمنيج معا، ما دفع بعض الدارسيف 

رؤية نقدية كاضحة المعالـ، كما تبدل ذلؾ مع  إلى كجكب تأسيس نقد جزائرم منبفو عمى
غياب ك الزاىرم، ثـ أحمد رضا حكحك... كحضكر الرؤية  رمضاف حمكد، كمحمد سعيد

 المنيج كاف مؤذنا بميلبد مرحمة جديدة، ىي مرحمة النقد المنيجي...كىكذا.

إثبات كينكنة النقد الجزائرم قبؿ الاستقلبؿ كحقيقة لا مناص منيا، إذ ىناؾ مف  الثاني:
المعاصر، كذلؾ الذم أتاه أحد  الدارسيف كالباحثيف مف ينفي كجكد نقد في الجزائر غير النقد

الباحثيف في سياؽ الحديث عف الخطاب النقدم الجزائرم بقكلو: "كفضمنا لفظ الخطاب 
النقدم الجزائرم كلـ نمحؽ بو لفظ المعاصر، لأنٌو لا يكجد درس نقدم جزائرم قديـ حتى 

كمع  3ة"يضاؼ إليو مصطمح معاصر، فيك حديث الكلادة كما يزاؿ فتيا قريب العيد بالنشأ
عمى الأقؿ، نجد الباحث  1961ىذا الإنكار بكجكد نقد جزائرم قبؿ الاستقلبؿ أك قبؿ سنة 

ذاتو يقع في تناقض صارخ حيف يصؼ دراسة لمناقد الجزائرم أحمد يكسؼ لمدكنة "بذكر 
                                                 

 .124، ص 1990عمار بن زاٌد، النقد الأدبً الجزائري الحدٌث، المؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، دط،  1
 .124رجع نفسه، ص الم 2
سماح سعٌد، فً نقد الخطاب الشعري الجزائري المعاصر من منظور الباحث أحمد ٌوسف، قراءة فً الأصول  3

 .61، ص 2014-2013، الجزائر، 02والإجراءات، مذكرة ماجستٌر )مخطوط(، جامعة سطٌف 
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رمضاف حمكد في لإثبات النقد  بداىةن  الحياة" لرمضاف حمكد بػػ "نقد النقد" ما يعني
 القرف العشريف. العشرينيات مف

 ثانيا: المناهج السياقية: فاتحة النقد الجزائري المنهجي
 المنهج التاريخي: ارتهانية النقد الجزائري بالمشرقي -1

يعد المنيج التاريخي فاتحة عيد النقد الجزائرم بالمناىج النقدية، كذلؾ بداية الستينيات 
رسالة ماجستير حكؿ شعر الشاعر مف القرف العشريف، مع أبي القاسـ سعد الله، الذم أعدٌ 

محمد العيد آؿ خميفة بإشراؼ عمر الدسكقي، بجامعة القاىرة، كقد اعتمد فييا عمى المنيج 
 التاريخي إجرائيا، دكف أف يصرح بو نظريا، لكف الدراسة تكشؼ بخطكاتيا عف ىذا المنيج،

ائرم في العصر تحت عنكاف )محمد العيد آؿ خميفة رائد الشعر الجز  1961كقد نشرت سنة 
 الحديث(، فكانت بمثابة حجر الأساس لمنقد المنيجي في الجزائر.

غير أف سعد الله في تحديد منيج دراستو كقع في مطب الخمط بيف المنيج كالخطة 
)المنيجية(، حيث يقكؿ في مقدمة الدراسة "أما المنيج الذم سرت عميو، فقد قسمت البحث 

كعمى كؿ حاؿ فإف الناقد يؤمف في دراستو ىذه كما سبقيا مف دراسات  1إلى ثلبثة أقساـ..."
كما تلبىا مف دراسات بأفٌ "السابؽ يفسر  نشرت في بعض الدكريات كالصحؼ المشرقية

ليس إلى فيميا مف سبيؿ،  -ميما تكف-اللبحؽ، كيتحكـ فيو، كأف جميع الظكاىر الإنسانية 
 .2ي تتيح الإطار العممي الملبئـ لتفسيرىا كتأكيميا"الت ما لـ تكضع في سياقاتاه التاريخية

كمف النقاد الجزائرييف الذيف تكسمكا بالمنيج التاريخي، نجد عبد الله ركيبي، الذم تمثؿ 
المنيج إجرائيا في عديد الدراسات، عمى نحك ما نجده في كتابو )القصة الجزائرية القصيرة( 

بجامعة القاىرة، كأيضا ما نجده في كتابو  1967كىك عبارة عف رسالة ماجستير أعدىا سنة 
 1972)الشعر الديني الجزائرم الحديث( كىك في أصمو أطركحة دكتكراه، أعدىا سنة 

بإشراؼ سيير القمماكم بجامعة القاىرة، ثـ في كتابو )تطكر النثر الجزائرم الحديث(، غير 
                                                 

، 2العصر الحدٌث، دار المعارف، مصر، طأبو القاسم سعد الله، محمد العٌد آل خلٌفة رائد الشعر الجزائري فً  1
 .19، ص 1985

 )جمعها فً كتاب بعنوان )دراسات فً الأدب الجزائري الحدٌث. 
، 2008، 1حسن الطالب، مفهوم التارٌخ الأدبً، مجالات التوسع وآفاق التجدٌد، دار أبً الرقراق، الرباط، المغرب، ط 2

 .29ص 
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أف ما يلبحظ في ىذه الدراسات ىك ضبابية التحديد المنيجي بشكؿ متكاتر، ففي كتابو الأكٌؿ 
ىنا ليس مقصكدا يقدـ منيجو قائلب: "اخترت المنيج الذم يجمع بيف النقد كالتاريخ، فالتاريخ 

نما ىك لبياف خط تطكر القصة كمسارىا العاـ، ككيؼ تطكرت، كما ىي الأشكاؿ التي  لذاتو كا 
فييا، لأف الأدب يتطكر بتطكر حياة الإنساف، كالتاريخ يساعد عمى تحديد مراحؿ ىذا  ظيرت
 التطكر.

أما المنيج النقدم فيك الاعتماد عمى النص كما يصكره مف تجربة إنسانية، كما يعبر 
، كالملبحظ أف ركيبي لـ ينعت منيجو بالمنيج التاريخي، بؿ 1عنو مف مضمكف ككاقع معاش"

منيجا نقديا تحميميا كبيف التاريخ، ككأف ىذا الأخير مضاؼ عرضي لممنيج فصؿ بيف ككنو 
 غير متأصؿ فيو.

كلا يحيد عف ىذا التحديد في كتابو )الشعر الديني الجزائرم الحديث(، حيث يقدـ منيجو 
"كالكاقع أننا اخترنا منيجا ليذا البحث يجمع بيف التاريخ كالنقد، كعنينا  في الدراسة قائلب:

ر أكثر مما عنينا بالقائؿ نفسو، كمع ىذا لـ نغفؿ الشاعر، كحاكلنا أف نفرؽ ببيف أسمكب بالتيا
شاعر كآخر مف حيث تناكؿ المكضكع، لأف غرضنا ىك رصد الظاىرة الأدبية العامة التي 

 .2جمعت بيف عشرات الشعراء في المكقؼ الكاحد كالاتجاه العاـ"

لدل بعض المتمقيف  بسان الذم يجمع بيف النقد كالتاريخ لي  كقد أحدث ىذا التحديد المنيجي
كناقدم النقد، فيا ىك أحد الدارسيف يعقب عمى ىذا التكصيؼ المنيجي بقكلو: "لقد أراد 

 3ىذا الفف العريؽ"أف يسيـ في رسـ ىكية  )...( ركيبي مف خلبؿ ىذا المنيج التكاممي
يتعدل حدكد المنيج التاريخي لا غير،  فنلبحظ كصفو لمنيج ركيبي بالتكاممي، مع أنو لا

 كلعؿ ىذا ما يزيد مف ضبابية التحديد المنيجي.

                                                 
، 2011، دار الكتاب العربً، الجزائر، دط، 4قصٌرة )الأعمال الكاملة(، مج عبد الله ركٌبً، القصة الجزائرٌة ال 1

 .07ص
، 2011، دار الكتاب العربً، الجزائر، دط، 1عبد الله ركٌبً، الشعر الدٌنً الجزائري الحدٌث )الأعمال الكاملة(، مج 2

 .11ص 
لٌات الآداب واللغات، جامعة المسٌلة، محمد لمٌن بحري، طلائعٌة التنظٌر النقدي عند عبد الله ركٌبً، ضمن حو 3

ماي  21/22، )عدد خاص بأعمال الملتقى الوطنً الأول حول النقد الأدبً الجزائري، 2013، دٌسمبر 2الجزائر، ع
 .143( ص 2006
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أما في كتابو )تطكر النثر الجزائرم الحديث( فقد اعتمد عمى المنيج التاريخي بالتكصيؼ 
السابؽ، غير أنو أظير فيو رغبتو في تجاكز ىذا المنيج. كما كاف لو ليعتمده لكلا طبيعة 

دة لتطكر النثر الجزائرم، كلا تطكر خارج الإطار التاريخي، كليذا يصؼ الدراسة الراص
كاستخدامنا المنيج  )...(بالتاريخ إلى حد ما منيجو بأنو "منيج النقد كالتحميؿ كالاستعانة 

ثنايا الكتاب دائما، يظير  . كفي1الذم ذكرناه لأف غرضنا ىك بياف تطكر ىذا النثر"
امتعاضو مف المنيج التاريخي الخالص الذم ارتضاه كغيره مف النقاد في فترات سابقة، كفي 
ظؿ ظركؼ خاصة "انصبت عمى المراحؿ الأدبية كعمى المضاميف كعمى صمة ىذا الأدب 

الأدبية  في حيف أف الدراسة )...(بالحياة. بينما أىمؿ الجانب الجمالي أك الشكؿ نكعا ما 
النقدية ينبغي أف تتناكؿ العناصر المختمفة التي تككٌف منيا العمؿ الفني، سكاء مف حيث 

، كبيذا يككف ركيبي قد 2المكضكع أك الشكؿ أك المضمكف، حتى تككف الدراسة كافية متكاممة"
ليا نقده شطرى   المنيج الفني مقركنا بالاجتماعي. استدبر المنيج التاريخي، مكى

ف عبد الله ركيبي في تعاممو المنيجي التاريخي، كاف يصدر عف تمثؿ مقكلات كعمكما فإ
 جكىرية في المقاربة النقدية التاريخية لأعلبـ ىذا النقد، مف ذلؾ:

(: كترتكز مقكلتو عمى ضركرة تصنيؼ Bruntiereعند بركنتيير ) تطكرية الجنس الأدبي -
تبع الجنس الأدبي بحسب قانكف الأعماؿ الأدبية ثـ شرحيا، كعمى مستكل الشرح يتـ ت

التطكر المستخمص أساسا مف البيكلكجيا كالنظرية الداركينية، التي مؤداىا أف النكع أك 
الجنس يكلد بسيطا كيتطكر فيتعقد إلى أف يتلبشى كيندثر، كيتجمى ىذا عند ركيبي في 

الناضج ما كتابو )القصة الجزائرية القصيرة( حيف اعتبر أف القصة الجزائرية في شكميا 
 كالمقاؿ القصصي. "الصكرة القصصية"ىي إلا تطكر لما سمٌاه 

( )العرؽ/الجنس، البيئة، كالزماف(: كتظير بشكؿ كاضح عند ركيبي Taineثلبثية تيف ) -
في كتابو )الشعر الديني الجزائرم الحديث( حيث عني بالشعراء كبيئتيـ كعصرىـ، كفي 
ىذا الشأف يقكؿ: "ربطنا بيف الشاعر كبيئتو، كبيف المنشئ كالجميكر، كاعتبرنا الشعر 

                                                 
 .08عبد الله ركٌبً، تطور النثر الجزائري الحدٌث، ص  1
 .303المرجع نفسه، ص  2
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و تعبيرا عف ظركؼ المجتمع كمعطيات لدل المنشئ تعبيرا عف ذاتو، كفي الكقت نفس
 .1كما كجد فيو مف أزمات ركحية كفكرية كسياسية كاقتصادية" العصر

المزاكجة بيف )التاريخي( ك)الاجتماعي كالفني(: أما المزاكجة بيف التاريخي كالاجتماعي،  -
فضركرة لا مناص منيا، إذ الحديث عف التاريخ يستدعي الحديث عف المجتمع، كالحديث 

المجتمع يستدعي الحديث عف العصر كالتاريخ، كلذلؾ مف العسير في النقد الأدبي عف 
لما بينيما مف تداخؿ. كىذا ما نيجو ركيبي  2الفصؿ بيف المنيجيف التاريخي كالاجتماعي

في كتابو السابؽ، كعبر عنو بعد أف أباف منيجو التاريخي قائلب: "عمى أفٌ اىتمامنا 
 .3عمى الجانب الاجتماعي، كركزنا عميو" -شعريةفي تحميؿ النصكص ال-انصبٌ 

- كأمٌا المزاكجة بيف التاريخي كالفني، فتظير عنده في المقارنة بيف أسمكب شاعر كأخر
عمى اعتبار أفٌ التعامؿ مع النص  -كلكف دكف أف تتمحض لمدراسة الفنية الخالصة

ه غكستاؼ لانسكف، فػػػ الأدبي يستميز عف التعامؿ مع الكثيقة التاريخية، كىذا ما يؤكد
"إذا كاف النص الأدبي يختمؼ عف الكثيقة التاريخية بما يثير لدينا مف استجابات فنية 
كعاطفية، فإنو يككف مف الغرابة كالتناقض أف ندؿ عمى ىذا الفارؽ في تعريؼ الأدب، ثـ 

 .4لا نحسب لو حسابا في المنيج"
التاريخي الجزائرم مف خلبؿ نمكذج الناقد لعمنا بيذا نككف قد قدمنا صكرة تقريبية لمنقد 

عبد الله ركيبي، كما داـ غرضنا ىك تقديـ ىذه الصكرة التكضيحية لكضعية نقدية في مرحمة 
مف مراحؿ النقد الجزائرم، فلب داعي لرصد كؿ النماذج النقدية المعتمدة عمى المنيج 

كبعض مدكناتيـ النقدية  التاريخي بشيء مف الاستفاضة، كلكف حسبنا أف نذكر أىـ النقاد
( في كتابو )الشعر الجزائرم المندرجة ضمف ىذا المنيج، مف ذلؾ نذكر: )صالح خرفي

، ككذا 1970( كأصمو أطركحة دكتكراه، ناقشيا بجامعة القاىرة سنة 1930-1830الحديث 
كتابو )رمضاف حمكد( ك)عمر بف قدكر( كغيرىا، كمف ىؤلاء كذلؾ )محمد ناصر( في عديد 

( كأصميا رسالة ماجستير، أعدىا 1931-1903، لعؿ أىميا )المقالة الصحفية الجزائرية كتبو
، بإشراؼ الناقد السكرم شكرم فيصؿ، ككذا كتابو )الشعر الجزائرم الحديث( 1972عاـ 

                                                 
 .12 الشعر الدٌنً الجزائري الحدٌث، ص 1
 .37، ص 2002، 1ٌنظر: صلاح فضل، مناهج النقد المعاصر، مٌرٌت للنشر والمعلومات، القاهرة، مصر، ط 2
 .12الشعر الدٌنً الجزائري الحدٌث، ص  3
، منهج البحث فً تارٌخ الأدب، ت: محمد مندور، ضمن كتاب: النقد المنهجً عند العرب، نهضة غوستاف لانسون 4

 402، ص 2004مصر للنشر والتوزٌع، الجٌزة، مصر، دط، 
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، كغيرىا، كلعبد الممؾ مرتاض في ىذا المجاؿ )نيضة الأدب 1983كأصمو أطركحة دكتكراه 
-1931( ككذا )فنكف النثر الأدبي في الجزائر 1954-1925ائر العربي المعاصر في الجز 

كىك مكضع رسالتو في الماجستير  )فف المقامات في الأدب العربي(كتاب كأيضا  (،1954
، بإشراؼ إحساف النص، كقد نظر مف خلبلو إلى 1970التي ناقشيا بجامعة الجزائر سنة 

كالحضارية كالاجتماعية كالأدبية جميعا. مى أنيا مصدر غني لممعرفة التاريخية ع"المقامات 
كقد نشر محمد بكشحيط  .1فإفٌ الباحث يستطيع أف يستمدٌ منيا، ما لا يستمدٌه مف التاريخ"

مجمكعة مف المقالات النقدية الناظرة إلى الأدب في علبقتو بفترتو التاريخية، مف ذلؾ دراستو 
تي ضمٌنيا كتابو )الكتابة لحظة كعي( المكسكمة "إشكالية تطكر الشعر الجزائرم الحديث" ال

كالتي يشير فييا إلى أفٌ "دراسة ىذه الأشعار لا تتأتى حسبما نعتقد إلا في إطارىا كمكانيا 
 .2التاريخييف داخؿ جدلية نقدية تستجمي ركح الماضي كتستشرؼ المستقبؿ"

 كمف جممة ما ذكرنا نستخمص ممحكظات عدة، أىميا:
كذلؾ لأف النقد المشرقي  بالنقد المشرقي/التمقي مف الدرجة الثانية:ارتيانية النقد الجزائرم  -

كاف قد قطع أشكاطا ميمة في التعامؿ المنيجي، خاصة التاريخي، مع أقطاب مثؿ: )طو 
حسيف، محمد مندكر، سيير القمماكم، شكرم فيصؿ، عمر الدسكقي...( في الكقت الذم 

التي كانت ترزح تحت نير الاستعمار، كلكف فيو الكضع الثقافي متأزما في الجزائر كاف 
مع بداية الستينيات سمحت الظركؼ باطلبع نقادنا عمى مستجدات النقد المشرقي بشكؿ 

، كغيرىا، فأعدكا رسائميـ مباشر، حيث تكجيكا إلى جامعة القاىرة التي كانت حاضنة ليـ
، فكاف مف البدىي أف الأكاديمية ىناؾ، كبإشراؼ أقطاب النقد التاريخي المذككريف سابقا

يسيركا عمى نيجيـ كىدييـ النقدم، كىذا ما أكده محمد ناصر في كتابو المقالة الصحفية 
مراعاة المنيج التاريخي الذم ىداني إليو، كألزمني بو  الجزائرية، حيف صرح قائلب: "كلعؿٌ 

 يعتبر جزءا مف ىذا الجيد ]يقصد شكرم فيصؿ[في كؿ مراحؿ البحث أستاذم المشرؼ 
، فيذا 3المتكاضع الذم تقدمو ىذه الرسالة، لأنيا ترسـ تطكرا تاريخيا لمفكر الجزائرم..."

 حالو كحاؿ غيره ممف ارتبط بالنقد المشرقي، أمثاؿ: سعد الله، كركيبي، كصالح خرفي...
                                                 

عبد الملك مرتاض، فن المقامات فً الأدب العربً، الدار التونسٌة للنشر، تونس، والمؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر،  1
 .524، ص 1988، 2ط
 .20، ص 1984محمد بوشحٌط، الكتابة لحظة وعً، مقالات نقدٌة، المؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، دط،  2
ائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، إصدارات رابطة إبداع الثقافٌة، دط، نقلا عن: ٌوسف وغلٌسً، النقد الجز 3

 .27، ص2002
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كلا يخفى عمى المتأمؿ كالحاؿ ىذه، أف تمقي نقادنا لممنيج التاريخي، ىك تمؽو مف      
 انية، إذ تمقكه عف النقاد المشارقة، الذيف تمقكه بدكرىـ عف النقد الغربي.الدرجة الث

: إذ يبدك جميا اضطراب نقادنا في تحديد المنيج/التاريخي إشكالية التحديد المنيجي -
المعتمد عميو في دراساتيـ، كىذا ما لمسناه عند أبي القاسـ سعد الله، كبعده عبد الله 

أسس المنيج كعرض أصكلو، كىي إحدل إشكاليات التمقي ركيبي، فضلب عف عدـ تقديـ 
 مف الدرجة الثانية.

احتفاء النقاد الجزائرييف بالمنيج التاريخي راجع بالأساس إلى رغبتيـ في إرساء معالـ  -
لكلا جيكد  الأدب الجزائرم ضمف السيركرة التاريخية، ىذه المعالـ التي لـ يكف ليا لترسى

لأدبية؛ قصة، مقالة، شعر، مقامة... ما جعؿ الثقافة الكطنية ىؤلاء التحقيبية للؤجناس ا
غير مفصكمة العرل عف الثقافة كاليكية القكمية، كىذا ما يؤكده شكرم عياد يكـ ناقش 
أطركحة الدكتكراه التي أعدىا صالح خرفي عف الشعر الجزائرم الحديث، "إف ىذا العمؿ 

لعربي كمغاربو عمى صكرة الجزائر ذات العممي يطمع الدارس العربي في مشارؽ العالـ ا
إف ىذه الرسالة تشترؾ مع  )...(الثقافة العربية، التي لـ تنقطع عنيا الثقافة العربية قط 

غيرىا مف الرسائؿ العممية التي تتناكؿ الأدب العربي الحديث في تسجيؿ ىذا الأدب، 
 .1مف بيف أيدينا" كتساعد مف خلبلو عمى تسجيؿ التاريخ العربي الحديث قبؿ أف يفمت

 إف النقد المنيجي، كمنو التاريخي، ظير مع البحكث الأكاديمية، ك معظميا نشر تباعا. -

كعمى كؿ حاؿ، لـ يكف المنيج التاريخي ليخدـ النص الأدبي بإغراقو في التحقيب 
كالتنقيب، بعيدا عف الكظيفة الفنية كالرسالية، غير أنو كاف نتاج ظركؼ خاصة حممت النقاد 

ى الإقباؿ عميو، كلما تغيرت تمؾ الظركؼ، استدبره النقاد كتجاكزكه إلى غيره، عمى نحك عم
 ما فعؿ عبد الله ركيبي كعبد الممؾ مرتاض.

 

 

 
                                                 

 .06، ص 1983صالح خرفً، المدخل إلى الأدب الجزائري الحدٌث، الشركة الوطنٌة للنشر والتوزٌع، الجزائر، دط،  1
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 المنهج الاجتماعي والقناعة الاشتراكية )الرؤية الجدانوفية( -2

ت في الجزائر ظركؼ كأكضاع مختمفة عف سابقتيا، مسٌ ت خلبؿ فترة السبعينيات، جدٌ 
جكانب عدة لصيقة بحياة الفرد الجزائرم؛ اجتماعية كسياسية كاقتصادية كثقافية، تمخض 
عنيا اعتناؽ قناعات إيديكلكجية كافدة تطرح نفسيا نمكذجا ابستيمكلكجيا لبناء المجتمع 
المنعتؽ حديثا مف ربقة الاستعمار. كقد طفح عمى سطح ىذا الكاقع الجديد، صراعات 

استكجبت مف الطبقة الشعبية كالنخبة أف تخكض غمار التغيير كمفارقات كتناقضات، 
إقحاـ الأدب كالنقد في معترؾ الكاقع مف الاجتماعي كالبناء الثقافي، فمـ يكف مف بد 

 كمتغيراتو.

الذم جعؿ انتياجيـ لمكاقعية الاشتراكية في كتاباتيـ الإبداعية كالنقدية أمرا  الشيء"
كمف ثـ فإف ظيكر الكاقعية الاشتراكية  )...(طبيعيا فرضتو حاجات المجتمع كظركفو المحمية 

في كتابات أدباء كنقاد الجزائر لدليؿ عمى كعييـ بتناقضات كاقعيـ الاجتماعي، كرغبتيـ 
الأدبية كالنقدية مف كاقعيا المتخمؼ، كالاتجاه بيا نحك الكاقعية ج بالحركة الصادقة في الخرك 

 .1لممساىمة في بث الكعي كتحقيؽ ما تصبكا إليو الطبقة الصاعدة"

ىذا النزكع الاشتراكي في الأدب كالنقد منبثؽ في أسٌو عف الفمسفة المادية الجدلية التي 
ف كانت ليـ تخصتبمكرت مع مفكريف كمنظريف غربييف غير م صيف في النقد الأدبي، كا 

 Karl Marxمكاقؼ كآراء حكؿ الأدب كعلبقتو بالكاقع كالكجكد، أمثاؿ: كارؿ ماركس 
كبميخانكؼ  )لو كتاب بعنكاف: في الأدب كالفف( Leninكلينيف  F .Engelsكفريدريؾ إنجمز 

Vlikhaneuv صيف في النقد الأدبي مثؿ: جكرج لككاش متخص، كمع آخريفLukacs 
ر رؤيتو إلى البنيكية التككينية، ككذا الذم طكٌ  L. Goldmannكتمميذه لكسياف غكلدماف 

 .Antonio Gramsci أنطكنيك غرامشي 

في النقد الأدبي إلى كاقعية  /الجدليةRéalisme Socialisteتدعك الكاقعية الاشتراكية 
لى تكظيفو في مجاؿ الصراع الإيديكلكجي، كتيتـ باستخلبص دلالاتو الاجتماعية  الأدب، كا 

                                                 
 .135عمار زعموش، النقد الأدبً المعاصر فً الجزائر، قضاٌاه واتجاهاته، ص  1
  هناك من النقاد من فضل نعت واقعٌته بالجدلٌة عوض الاشتراكٌة، والدافع إلى ذلك هو حرصهم على تأكٌد المعنى

 العلمً لقانون الجدل، وإبعاد الإٌحاء السٌاسً لكلمة الاشتراكٌة، من هؤلاء الناقد المغربً نجٌب العوفً.
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كالطبقية، كاتخذت الكاقعية أبعادا معينة في الرؤية الإبداعية كالنقدية، كشممت مفاىيـ مختمفة 
لمكاقع عمى الفكر كعمى  كالعلبقة بيف المكضكعي كالإيديكلكجي، كتقدير السمطة الحقيقية

مف المفاىيـ؛ كالانعكاس، كالكعي  1المبدع ككعي الناقد، كما إلى ذلؾالانتاج، كتراكب كعي 
الطبقي، كالالتزاـ، كغيرىا، كأمٌا عف التركيب الاصطلبحي لمكاقعية الجدلية، فلؤف الكاقعية 

الكضعية  تتصؿ بالكاقع كرصد قضاياه بأمانة كمكضكعية، كلأف الجدلية تحيؿ عمى
الديالكتيكية بيف البنيتيف التحتية كالفكقية، فحينما "تتغير الأسس الاقتصادية، تتغير معيا 
 2كبشكؿ طبيعي )لكف بدكف آلية( كؿ البنى الفكقية التي أفرزتيا في الجكىر البنى التحتية"

 كالعكس كذلؾ.

يطمؽ عميو أيضا: المنيج الكاقعي، الإيديكلكجي...(  لقد لقي المنيج الاجتماعي )كالذم
، كمف -خاصة-احتفاء كبيرا كانتشارا كاسعا في الكسط النقدم الجزائرم خلبؿ السبعينيات 

النقاد الذيف انتيجكه في مقارباتيـ: )محمد مصايؼ، عبد الله ركيبي، كاسيني الأعرج، 
 أحمد طالب، زينب الأعكج...(.مخمكؼ عامر، محمد سارم، محمد بكشحيط، عمر أزراج، 

ذا ما تأممنا النقد الاجتماعي الجزائرم، فإننا نممس خفكتا للئيديكلكجيا الاشتراكية عند  كا 
كؿ مف عبد الله ركيبي، كقريبا منو محمد مصايؼ، خلبفا لغيرىما ممف ذكرنا، كلعؿ السبب 

لاجتماعي في دراسات في ذلؾ ىك ارتباطيما بالنقد الاجتماعي المشرقي، كيتجمى المنيج ا
ركيبي متداخلب مع المنيج التاريخي، عمى نحك ما نجده في كتابو )الشعر الديني الجزائرم 

ذا كنا نمح عمى التفسير الحديث( الذم ألحٌ فيو عمى التفسير  الاجتماعي، حيث يقكؿ: "كا 
ي يعكس الاجتماعي للؤدب دكف إىماؿ لمجكانب الأخرل، فلؤننا نؤمف بأف الشعر نشاط إنسان

تجارب  ، كعمى ىذا الأساس تتبعى 3ما يجرم في بيئة الشاعر مف أحداث ككقائو كمفاىيـ"
ف في كنفيا، كىذا ما يفسر ظاىرة الشعراء رابطا إياىا بالكاقع كالمحظة التاريخية التي تككٌ 

 الالتزاـ في أشعارىـ.

                                                 
برنت، فاس، -، آنفو2بً المغربً، الواقعٌة والواقعٌة الجدلٌة، جٌنظر: محمد خرماش، إشكالٌة المناهج فً النقد الأد 1

 .04، ص 2006، 1المغرب، ط
واسٌنً الأعرج، الطاهر وطار، تجربة الكتابة الواقعٌة، الرواٌة نموذجا، المؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، دط،  2

 .10، ص 1989
 .12الشعر الدٌنً الجزائري الحدٌث، ص  3



 الفصل الثاني                         الرؤية والمنهج في النقد الجزائري، التحىلات والإشكاليات
 

 

65 

 

عنكانو تكجيو  كأما محمد مصايؼ، فقد ألؼ كتابا عف الركاية الجزائرية يبدك مف خلبؿ
كمف خلبلو  1الاجتماعي، كىك كتاب )الركاية العربية الجزائرية الحديثة بيف الكاقعية كالالتزاـ(

، كخص كؿ صنؼ بمحكر، صنؼ الركاية الجزائرية إلى أصناؼ بالنظر إلى مضامينيا
اية حاكر الدراسة عمى النحك الآتي )الركاية الإيديكلكجية، الركاية اليادفة، الرك فتكزعت م

الكاقعية، ركاية التأملبت الفمسفية، كالركاية الشخصية( كقد طفحت عمى خطابو مصطمحات 
تشي بالتكجو الاجتماعي العاـ، كالكاقع كالكاقعية، كالالتزاـ، كالإيديكلكجيا، كالطبقات العاممة، 

 قضايا المجتمع... 

ينبغي أف يككف لا "كيشير مصايؼ في كتاب آخر إلى أف تحديد الناقد للبتجاه العاـ 
. ىكذا اكتسحت ظاىرة 2حياديا، بؿ ينبغي أف يمتحف مدل التزاـ الأديب بقضايا المجتمع"

 .3نقدية تخمك منياالالتزاـ أغمب المجالات النقدية الحديثة، حتى إننا لا نرل دراسة 

كعمكما، فإف محمد مصايؼ لـ يقيد نفسو باتجاه فمسفي أك منيج نقدم محدد، عمى 
كاف يكليو مف اىتماـ للؤدب الذم يعبر عف الحياة الاجتماعية في أكسع معانييا، الرغـ مما 

كما دافع عف الأدب الممتزـ كحرية الكاتب في آف كاحد، كحاكؿ التكفيؽ بينيما، بالتفريؽ بيف 
 .4الإلزاـ الذم يقيد الكاتب، كالالتزاـ الذم ينبع مف ذات الكاتب كيحترـ حريتو

الذيف عرفكا بالمنيج الاجتماعي كعرفكا بقناعاتيـ الإيديكلكجية  كمف النقاد الجزائرييف
الاشتراكية، نجد كاسيني الأعرج الذم أغنى النقد الاجتماعي/الكاقعي بدراسات عدة، منيا 

الأصكؿ التاريخية لمكاقعية الاشتراكية في الركاية  ،)اتجاىات الركاية العربية في الجزائر
تجربة الكتابة  ، الطاىر كطارنتقادم في الركاية الجزائريةالنزكع الكاقعي الا ،الجزائرية
 .الكاقعية(

                                                 
اٌف، الرواٌة العربٌة الجزائرٌة الحدٌثة بٌن الواقعٌة والالتزام، الدار العربٌة للكتاب، ش و ن ت، ٌنظر: محمد مص 1

 .1983الجزائر، دط، 
 .22، ص 1988محمد مصاٌف، دراسات فً الأدب والنقد، المؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، دط،  2
، دٌوان 1976-1931لمعاصرة، فً الفترة ما بٌن ٌنظر: أحمد طالب، الالتزام فً القصة القصٌرة الجزائرٌة ا 3

 .09، ص 1989المطبوعات الجامعٌة، دط، 
 .180، ص 2013، 1ٌنظر: محمد ساري، وقفات فً الفكر والأدب والنقد، دار التنوٌر، الجزائر، ط 4
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يبدك مف خلبؿ ىذه الكتب اىتمامو بالركاية تحديدا، كبالكاقعية الاشتراكية خصكصا، 
كسنكتفي بعرض مكجز لكتابو الأكؿ؛ حيث قصر القسـ الأكؿ عمى تحديد الأكضاع العامة 

لثقافية لمجزائر قبؿ السبعينيات، كالتي تمخض عنيا الاجتماعية كالسياسية كالاقتصادية كا
ية الجزائرية التي الخيار الاشتراكي، كأما فصكؿ القسـ الثاني فخصصيا لاتجاىات الركا

ي أربعة اتجاىات )الاتجاه الإصلبحي، كالاتجاه الركمانتيكي، كالاتجاه سادت آنذاؾ، كى
خلبليا تطرؽ لنماذج ركائية رابطنا إياىا  الكاقعي النقدم ثـ الاتجاه الكاقعي الاشتراكي( كمف

بالكاقع الجزائرم، كمف منظكر التفاعؿ الجدلي بيف البنيتيف التحتية كالفكقية، كىذا يعني أف 
، حممتو عمى التحامؿ عمى الاتجاه كاسيني الأعرج قد تعامؿ مع النصكص بإيديكلكجيا مسبقة
إلى تشخيص التناقضات الاجتماعية، الإصلبحي ككنو لـ يبٍفً خطابو عمى الأسس المفضية 

كاكتفى بتقديـ حمكؿ اصلبحية دكف البحث في مسببات تمؾ التناقضات، كما رأل أف الاتجاه 
 الاصلبحي ظؿ غارقا في عالـ المثؿ دكف الاستناد إلى رؤية عممية ككاقعية تصحح مساره.

كي، ككنو قائما كليس بعيدا عف ىذا الاتجاه، نجده ينتقص مف قيمة الاتجاه الركمانتي
ع كجيا لكجو أماـ ميامو التاريخية لا يتكانى أبدا  عمى ىاجس الثكرة كالتغيير "لكف حيف يكضى

 .1عف التراجع، ضاربا بذلؾ أحلبـ التغيير عرض الحائط"

لينتقؿ الناقد بعد ذلؾ إلى الاتجاه الكاقعي النقدم كبياف ظركؼ انبثاقو، لينتصر في 
لاشتراكي، ككنو ينسجـ كقناعاتو الإيديكلكجية الاشتراكية )الماركسية، النياية للبتجاه الكاقعي ا

المينينية( كينتصر لركائييف عمى شاكمة تكجيو، تحديدا الطاىر كطار الذم يرل أنو تكصؿ 
"بقدرة فنية جيدة كبتجربة ضخمة كصادقة إلى حد بعيد، كبأسمكب إبداعي جديد في الركاية 

 .2ات القائمة بيف الشخصية كالمجتمع عمى حقيقتيا"الجزائرية إلى أف يصكر العلبق

ىكذا ظمت القناعة الاشتراكية تمثؿ المحرؾ الرئيس لمعممية الابداعية كالنقدية معا، رؤية 
كمنيجا، كىذا ما يؤكده عبد الحميد بكرايك، الذم صرح بيذه القناعة قائلب: "لقد كاف كراء 

ماتي البحثية قناعاتي الإيديكلكجية ذات التكجو عنايتي بالنقد السكسيكلكجي في بداية اىتما

                                                 
واسٌنً الأعرج، اتجاهات الرواٌة العربٌة فً الجزائر، بحث فً الأصول التارٌخٌة والجمالٌة، المؤسسة الوطنٌة  1

 .257، ص 1983للكتاب، الجزائر، دط، 
 .477، ص نفسهالمرجع  2
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)...( اليسارم، ككاف المحيط الذم تككنٌا فيو خلبؿ السبعينيات يعرؼ انتشارا ليذه القناعات 
 .1كما كنت شديد الإعجاب بتحميلبت جكرج لككاتش لمركاية الغربية الكاقعية"

قضايا  -لكاقعي الجزائرمخلبؿ المرحمة التي ساد فييا النقد الاجتماعي/ا-لقد أثيرت 
إشكالية عدة متعمقة برؤية الناقد لمنص الأدبي كحقيقتو ككظيفتو، كقضية الشكؿ كالمضمكف، 
كمكقع الإيديكلكجيا مف العمؿ الفني، كمكقع العمؿ الفني مف الكاقع الاجتماعي كالسياسي 

ي ضمف دائرة كالاقتصادم، كغيرىا، كعميو رأل بعض الدارسيف بضركرة إقحاـ الخطاب الأدب
الخطاب السياسي ماداـ ىذا الأخير يممؾ السمطة أك القدرة عمى التغيير الاجتماعي، كذلؾ 

ينبغي أف يككف ىك الآخر محصكرا ضمف دائرة حزبية ما، كىـ بذلؾ الخطاب السياسي 
 كالمينينية، كلذلؾ "يجد كلبـ لنيف يقصدكف الحزب الاشتراكي، بمنظكر الماركسية كالجدانكفية

لدل ىؤلاء الدارسيف. كالسؤاؿ المطركح: ألا يككف  2حكؿ تحزب الفف مبرراتو كتفسيراتو"
الأدب/الفف راقيا إلا إذا اتصؿ بالسياسة كتحزباتيا؟ كماذا عف النصكص الأدبية الراقية 
الخالدة التي كتبيا أصحابيا بعيدا عف أم خطاب سياسي؟ ثـ كيؼ يتفاضؿ نصاف أدبياف 

 زبيا؟تمفاف حً مختمفاف فنيا، مؤ 

كمف القضايا التي أثيرت أيضا، علبقة الإيديكلكجيا بالفف كالأدب، فرأل بعض الدارسيف 
أف الإيديكلكجيا عنصر مقحـ في النص الأدبي، لا يدخؿ ضمف عناصره التككينية، في حيف 
رأل آخركف "أفٌ الإيديكلكجية ليست غريبا مقحما في النصكص الإبداعية، بؿ ىي عمى 

ف ذلؾ عنصر بنائي جمالي تشترطو النصكص السردية الركائية التي تبني جماليتيا العكس م
كما تتطمبو حقيقة عمى أسس تستند إلى خمفيات نظرية تجعؿ الإنساف محكرىا الأساسي، 

 .3كجكده مف صراع لممصالح كالأفكار"

                                                 
. تارٌخ زٌارة الموقع: www.almaktabah.netحوار مع عبد الحمٌد بوراٌو، توقٌع اللقاء: علً ملاحً،  1

01/10/2012. 
 ٌجدانوف  هنسبة إلى أندرAndrei Jadanov  ومبدئه الذي ٌقوم على ضرورة تسخٌر الفن والأدب فً خدمة الفكر

 الشٌوعً والواقعٌة الاشتراكٌة لمواجهة البرجوازٌة الغربٌة.
 .470الجزائر، ص واسٌنً الأعرج، اتجاهات الرواٌة العربٌة فً  2
عمر عٌلان، الأٌدٌولوجٌا وبنٌة الخطاب الروائً، دراسة سوسٌوبنائٌة فً رواٌات عبد الحمٌد بن هدوقة، منشورات  3

 .315، ص 2001جامعة منتوري، قسنطٌنة، الجزائر، دط، 

http://www.almaktabah.net/
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احتفاء صفكة القكؿ فيما تـ بسطو، أف النقد الاجتماعي/الكاقعي في الجزائر قد عرؼ 
في ذلؾ ىك ىيمنة الخطاب الاشتراكي عمى المنظكمة الاجتماعية  كبيرا مف قبؿ النقاد، كالسرٌ 

تحصيؿ الحاصؿ أف ييقحـ الأدب كالنقد في  كالسياسية كالاقتصادية كحتى الثقافية، فكاف مف
 في الأدب كالنقد معا. ىذه المنظكمة، كىك ما يفسر طغياف الكاقعية الاشتراكية

 ،عمى عرضيا التي عرضناىا، كغيرىا مما لـ نأت ظنا مف خلبؿ النماذج النقديةكقد لاح
أف المنيج الاجتماعي قد "طبؽ عمى النصكص السردية بحجـ كبير يفكؽ بكثير حجـ تطبيقو 
عمى النصكص الشعرية، عمى أساس أف صمة الأكلى بنظرية )الانعكاس( أكثؽ مف صمة 

 .1لقصص الجزائرية السبعينية أكبر نصيب منو"الثانية بيا. كقد أخذت الركايات كا

كما سجمنا بعد استقراء المدكنة النقدية الجزائرية المندرجة ضمف النقد الاجتماعي كقكع 
ىذا الأخير في فخ الإسقاطية كالاختزالية، حيث لـ يعد الناقد يرل مف النص الأدبي سكل 

كالثقافية بما تحممو مف تناقضات، كلـ انعكاسية المنظكمة الاجتماعية كالسياسية كالاقتصادية 
يعد يرل منو سكل التكجو الكاقعي الاشتراكي تحديدا، "كىذا ما جعؿ النقد الركائي في مرحمة 
يديكلكجية بعيدة كؿ البعد عف الأدب كالفكر  الكاقعية الاشتراكية يكظؼ لغايات سياسية كا 

لنص بخمفية إيديكلكجية مسبقة، ، كسبب ذلؾ ىك أف الناقد كاف يمج ا2كالمكضكعية العممية"
فلب يرل فيو سكاىا، كىي إحدل المطبات كالإشكاليات التي كقع فييا ىذا النكع مف النقد، 

 فغيٌبت أدبية الأدب، كالبحث في أسمكبو كفنياتو كمككناتو كمكامف الجماؿ فيو.

                                                 
  ٌمٌز الدارسون بٌن ثلاثة أنواع من الواقعٌة؛ 
بشكل سلبً، وتتقبل الأشٌاء على علاتها وعواهنها كما تبدو لنا فً الظاهر، دون : والتً تنقل الواقع الواقعية البسيطة -

 أن تدرك الفرق بٌن هذا المظهر الخارجً والواقع الحقٌقً.
ٌُتناول الواقع بالنقد والتحلٌل قبل التسلٌم به، ولذا ارتكزت الواقعٌة النقدٌة على تصوٌر الواقعية النقدية - : كان لزاما أن 

نحلال فً المجتمع، لكن دون أن تفطن هً الأخرى إلى تقدٌم الحلول وتغٌٌر الحال، ولذلك قٌل عنها إنها واقعٌة عوامل الا
 متشائمة.

: وهً امتداد لسابقتها وتجاوز لها فً آن، فهً تعبٌر عن مجتمع تخلص من عهد الاستبداد وراح الواقعية الاشتراكية -
 تماعٌة، ولذا وصفت بالواقعٌة التفاؤلٌة والاستبشارٌة.ٌبنً حٌاة جدٌدة قائمة على العدالة الاج

وما بعدها.  35، ص 1980، 2ٌنظر: صلاح فضل، منهج الواقعٌة فً الإبداع الأدبً، دار المعارف، القاهرة، مصر، ط
 .120وٌنظر أٌضا: عمار زعموش، النقد الأدبً المعاصر فً الجزائر، ص 

 .59من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، ص ٌوسف وغلٌسً، النقد الجزائري المعاصر  1
أنٌسة أحمد الحاج، الاتجاه الاجتماعً فً النقد الروائً فً المغرب العربً، دراسة فً نقد النقد، أطروحة دكتوراه  2

 .271، ص 2016-2015)مخطوط(، جامعة وهران، الجزائر، 
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ني، كما ىك كىذا ما حدا ببعض النقاد تباعا إلى ضركرة تطعيـ النقد الاجتماعي بالنقد الف
 الحاؿ مع عبد الله ركيبي، كتطعيمو بالنقد الانطباعي كما ىك الحاؿ مع مخمكؼ عامر.

كقصارل المستخمص، أف النقد الاجتماعي/الكاقعي الجزائرم لو ما لو، كعميو ما عميو، 
فالذم يحسب لو أنو فتح بعض آفاؽ الرؤية النقدية، ككاف عتبة التعامؿ مع المصطمح 

ف -النقدم  كطرح عديد القضايا الإشكالية المتصمة بجكانية النص كسياقاتو  -بشكؿ نسبيكا 
الخارجية. غير أف ما يسجؿ عمى ىذا النقد كأصحابو، أف رؤيتيـ للئبداع الأدبي كالركائي 
منو خاصة ظمت قاصرة لا تجاكز المضمكف السكسيكلكجي في جدليتو مع البنية التحتية، في 

لجمالية كالتقنية مغيبة كميمشة، كبذلؾ بقيت إشكالية المنيج حيف ظمت الجكانب الفنية كا
 مطركحة في الساحة النقدية الجزائرية.

شكاليات أخرى -3  مناهج أخرى وا 

أف نجمؿ الحديث عف مناىج أخرل غير التي أفردناىا بمبحث خاص )المنيج آثرنا 
التاريخي، كالمنيج الاجتماعي( لا لسبب إلا لككنيا لـ تشكؿ محطة تاريخية أك حالة قارة في 
سياؽ سيركرة كصيركرة النقد الجزائرم، كمف ثـ ليس في الإمكاف أف ندرجيا ضمف تحكلات 

المنهج ، كسنختص أيضا المنهج النفسانيك نهج الانطباعيالمالرؤية كالمنيج، كمف ذلؾ 
عنى بجكانية مع أنو يي -بحديث ضمف ىذه الدائرة قبؿ أف ندلؼ إلى المناىج النسقية  الفني
المقاربات النقدية الجزائرية التي استندت إلى كذلؾ لاعتباريف ىما؛ الأكؿ: أف  -النص

ركنة بآليات مناىج أخرل سياقية، كالمنيج إجراءات المنيج الفني لـ تتمحض لو، بؿ ظمت مق
التاريخي كالاجتماعي كالنفساني، كذلؾ لغياب الكعي النقدم باستقلبليتو كمكضكعيتو. كأما 
السبب الثاني، فمككنو )أم المنيج الفني( شكؿ كضعية انتقالية مف المناىج السياقية إلى 

 المناىج النسقية في النقد الجزائرم.

)التأثرم( انتشارا كاسعا عمى مدل مساحة النقد الجزائرم،  نطباعيالنقد الا لقد عرؼ 
بحكـ احتكامو لذكؽ الناقد كما انطبع في ذاتو أك نفسيتو نتيجة الأثر الانعكاسي لمنص 

 لمناىج الأخرل.في االأدبي، كبحكـ انعتاقو مف الصرامة المنيجية 
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الجزائرم، كساير مراحمو المختمفة، ىذا كقد ظير ىذا النكع مف النقد منذ أكليات النقد 
زاؿ  قناعة عديد النقاد إلى يكمنا ىذا، كنحف إذ نثبت حضكر النقد الانطباعي قبؿ مرحمة ماك 

الاستقلبؿ، لا يعني أننا نثبت حضكر المنيج الانطباعي، لأننا كنا أقررنا غياب النقد 
ائرم في العصر الحديث( المنيجي قبؿ صدكر كتاب )محمد العيد آؿ خميفة رائد الشعر الجز 

شريبط أحمد شريبط في قراءتو المسحية ، كىذا ما يؤكده 1961لأبي القاسـ سعد الله سنة 
النقدم في الجزائرم، ككذا يكسؼ كغميسي بقكلو: "كؿ حديث عف المنيج  ملمنص النقد

قبؿ  ، كلذا فإف النقد الانطباعي1مجرد )حديث خرافة(" -فيما نرل-الجزائر قبؿ ىذه الفترة 
نما ظؿ محصكرا في التأثرية الأكلية عمى  ؛الاستقلبؿ لـ يرؽى إلى مستكل النقد المنيجي، كا 

اعتبار أفٌ الدارسيف يميزكف في النقد التأثرم بيف مستكييف )التأثرية الأكلية( ك)التأثرية 
 المناىجية(.

العاطفي الذم أمٌا المستكل الأكؿ "فيعتمد الناقد فيو عمى الذكؽ الشخصي كالانطباع 
يتركو النص عمى الكجداف، كيقكـ عمى أحكاـ مطمقة عامة كمقتضبة كجزئية، لا تستصحب 

، ما يعني أف الذات/ ذات الناقد ىي المنطمؽ كالمنتيى، 2الأسباب كلا تيتـ بالتحميؿ كثيرا"
ف كىذا ما ميز النقد الجزائرم الصحفي قبؿ الاستقلبؿ، كىك ما خمص إليو أيضا أحد الدارسي

في دراسة حكؿ النقد الجزائرم الحديث قبؿ الاستقلبؿ، حيث يرل بأنو "كاف يتسـ بالتأثرية 
التي يصدر فييا الحكـ عمى الأعماؿ الفنية بناء عمى ما تحققو تمؾ الأعماؿ مف نجاح في 
إحداث تأثير ما في نفس الإنساف بعينو، بصرؼ النظر عما إذا كاف ىذا التأثير مرتبطا 

عية مجردة أـ لا، كمف ثـ يككف الحكـ النقدم في الحقيقة في مثؿ ىذه الحالة بقكاعد مكضك 
 .3عبارة عف ثرثرة مف النقد أكثر مما ىك حكـ نقدم ناضج"

كأمٌا المستكل الثاني، المكسكـ بالتأثرية المناىجية، أك ما يمكف أف نطمؽ عميو المنيج 
أنٌو يعمد إلى التبرير كبعض  خصائص المستكل الأكؿ، غيرالتأثرم، "فيحتفظ بكثير مف 

                                                 
 .22النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، ص  1
أقضاض، مقاربة الخطاب النقدي المغربً، التأسٌس، شركة النشر والتوزٌع المدارس، الدار البٌضاء، المغرب،  محمد 2
 .22، ص 2007، 1ط
، 1998علً خذري، نقد الشعر، مقاربة لأولٌات النقد الجزائري الحدٌث، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، الجزائر، دط،  3

 .194ص 
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، بمعنى أف النقد التأثرم في ىذه الحالة يتقيد بشيء مف إلزامية التبرير كالتعميؿ، ما 1التحميؿ"
يحد مف الحرية المطمقة التي تجد مكانيا في المستكل الأكؿ، كتضفي عمى النقد شيئا مف 

ند الناقد مخمكؼ عامر المكضكعية، كىذا المستكل مف النقد يمكف أف نممسو بشكؿ خاص ع
 الذم ظؿ كفيا لممنيج الانطباعي.

النقاد الجزائرييف، مف ىؤلاء  مف لدفكعمكما، فقد كجد النقد الانطباعي احتفاء كبيرا 
، عمارية بلبؿ )أـ سياـ(...( كقد صرح ىؤلاء )مخمكؼ عامر، محمد منكر، محمد بكشحيط

بانطباعيتيـ في مكاطف مختمفة مف دراساتيـ، مف ذلؾ قكؿ محمد بكشحيط في مقاؿ لو 
أف لدينا انطباعات : "ما نؤكده بيذا الصدد (قراءات انطباعية في الركاية الجزائرية)بعنكاف 

أـ سياـ بانطباعية بعض ، كمف ذلؾ أيضا تصريح 2عامة عف ىذا الانتاج الركائي..."
كتابيا )شظايا النقد كالأدب(: "إف بعضيا يأخذ طابع الدراسة التي  مقالاتيا التي ضمنتيا

تتطمب الكقكؼ كالتريث كالتفاعؿ مع بعض الجكانب مف تراثنا الفكرم كالأدبي، كبعضيا 
عض الأحداث الآخر لا يتجاكز إطار الانطباعات النقدية التي سجمتييا كمتابعات أك لتغطية ب

 .3الأدبية"

أما الناقد مخمكؼ عامر، فقد نيج الانطباعية في جؿ دراساتو ككتبو، منذ بداياتو النقدية 
، الذم قدـ فيو 2016 4)ألكاف مف الحكي( مثؿ أعمالو النقدية المتأخرة)السبعينيات( إلى 

انطباعيتو قكلو حكؿ كمف تصريحاتو  .الجزائرية قراءات انطباعية في القصة كالركاية
كمٌما نكيت أف أسجؿ  [يقصد قضية الشكؿ كالمضمكف]"كأعترؼ لكـ أني أجد فييا صعكبة 

 .5انطباعاتي حكؿ عمؿ أدبي ما"

غير أف ىذا النكع مف النقد )الانطباعي( قد عرؼ تقيقرا كاضحا مع انفتاح النقد 
الجزائرم عمى النقد الحداثي الغربي، ككيجيت لو عديد الانتقادات، ككنو فاقدا لممكضكعية 

                                                 
 .23النقدي المغربً، محمد أقضاض، مقاربة الخطاب  1
 .75الكتابة لحظة وعً، ص  2
 .07، ص 1989عمارٌة بلال أم سهام، شظاٌا النقد والأدب، دراسات أدبٌة، المؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، دط،  3
 .2016، 1مخلوف عامر، ألوان من الحكً، مقالات فً القصة والرواٌة، دار القبٌة، الجزائر، ط 4
 .243، ص 2002، 1بعات فً الثقافة والأدب، منشورات اتحاد الكتاب الجزائرٌٌن، الجزائر، طمخلوف عامر، متا 5
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سبر أغكار النص كالكشؼ عف  مكٌف الناقد مفالعممية، كفاقدا للآليات الإجرائية الدقيقة التي ت
 ه الفنية.بناه كعناصر 

 كعمى ىذا الأساس أعيد النظر في مفيكـ النقد بيف راءو بضركرة أف يككف النقد مكضكعيا
كعمميا، أك يستند إلى العممية عمى الأقؿ، كيمتاح آلياتو كأدكاتو الإجرائية مف معيف ما تقدمو 

قدمو مف تمؾ الرؤية العممية مف صرامة منيجية، كبيف راءو بضركرة الاحتكاـ إلى الذات كما ت
رؤل كأحكاـ نقدية، ماداـ الأدب ظاىرة فنية تنشئيا الذات المبدعة، كظاىرة إنسانية لا تكزف 

 بالميزاف كلا تقاس بالكتؿ كالأحجاـ.

كبذلؾ بدأ سؤاؿ المنيج يحتؿ مكانة ميمة ضمف دائرة إشكالية المنيج في النقد الجزائرم، 
 كما سيأتي.

باىتماـ النقاد  المنهج النفسانيالانطباعي، لـ يحظ خلبفا لممنيج التاريخي كالاجتماعي ك 
مثمما عرؼ بو جكرج -ي فعيرؼ بو انالجزائرييف، كلـ يعرؼ ناقد جزائرم تبنى النقد النفس

كما نعثر عميو مف ذلؾ في النقد الجزائرم  -طرابيشي كعزالديف إسماعيؿ في النقد المشرقي
شارات لما اعتكرى  الأديب مف حالة نفسانية انعكست عمى  لا يعدك ككنو مجرد إلماحات كا 

انتاجو الأدبي، دكف أف يرقى ىذا الصنيع إلى المنيج النفساني المكتمؿ، كيكثر ىذا الربط 
بيف الحالة النفسانية للؤديب كعممو الفني في الدراسات النقدية التي تناكلت شعر شاعر 

محمد العيد آؿ خميفة، حيث  بعينو، عمى نحك ما نجده في دراسة أبي القاسـ سعد الله لمشعر
"تشيع النغمة الشاكية الحزينة في  :بعض الحالة النفسانية التي طبعت أشعارهإلى يكمئ فييا 

حساسو بالتناقض كالغربة في المجتمع الذم  بعض شعره نتيجة تأثره بالمدرسة الركمانسية، كا 
ت نفسية تتلبشى يحيا فيو، لكف ىذه النغمة ليست ىادمة عمى أية حاؿ، فيي مجرد ثكرا

ىذه الحكادث التي لا يخبك ليا بسرعة، فقد تتممكو الحيرة مف نفسو، كمف مصيره، كمف 
 .1سعير، كلا يجؼ ليا دـ، فيحاكؿ أف يجد في قرارة نفسو مكانا لمراحة كالاطمئناف..."

كليس ببعيد عف ىذا ما أتاه عبد الله ركيبي في دراستو التي خصيا لمشاعر مبارؾ 
جمكاح، كالتي درس فييا أشعاره مف منطمقات فنية كتاريخية كنفسانية، كبحث فييا 

                                                 
 .95محمد العٌد آل خلٌفة رائد الشعر الجزائري فً العصر الحدٌث، ص  1
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بالخصكص عف الحالة النفسية المتشائمة لمشاعر، كالتي قادتو إلى الانتحار، ككاف ذلؾ عمى 
 .1حياتو الأدبية كلنفسيٌتو"مستكل "قصائده التي تؤرخ ل

كغيرىا، لا تعني شيئا كبيرا بالنسبة لمنقد النفساني، كلذا نتساءؿ عف سر ىذه الدراسات 
كاف الأدب يكما حاملب لأبعاد اجتماعية حفزت  ؟ كىؿ!إعراض نقادنا عف المنيج النفساني

الناقد عمى دراستيا كتحميميا عبر المنيج الاجتماعي، كلـ يحمؿ أبعادا نفسانية فأعرض عف 
 ؟!دراستيا كتحميميا عبر المنيج النفساني

إفٌ بعض السر في إعراض نقادنا عف النقد النفساني يعكد إلى "قمة رصيد نقادنا مف 
لى أفٌ الجامعة الجزائرية )المعقؿ الرئيس لمممارسة النقدية( لـ تعتمد المفاىيـ السيكك  لكجية، كا 

مقياس )عمـ النفس الأدبي( إلا في كقت متأخر، فضلب عف أنو يككؿ إلى أساتذة لا صمة 
ليـ بعمـ النفس عمكما، إضافة إلى أف صمة نقادنا بالنقد النفساني قد تزامنت مع غزك 

يضاؼ إلى ذلؾ قناعة بعض نقادنا بأف البحث في  2ة لمساحة النقدية"ج الألسنية الجديدالمناى
الجكانب النفسانية للؤديب كالمنعكسة عمى أدبو، إنما ىك مف مياـ عالـ النفس لا الناقد 
الأدبي، كىذا ما أقره أبك القاسـ سعد الله في حديثو عف الغزؿ في شعر محمد العيد، حيث 

أجد فيو ما يصرح بيذا الحب، ككؿ ما كجدتو بعض إشارات  يقكؿ: "حينما بدأت أقرأ شعره لـ
كتمميحات قد تفيد عالـ النفس، كلكنيا لا تمفت نظر الدارس العابر لشعره مف الكجية 

 .3الأدبية"

كىك القميف بأف يقدـ  ؟كىنا نتساءؿ كيؼ غاب عف ذىف ناقدنا ما يعرؼ بالنقد النفساني
تراح، كغاب عنو النقد النفساني في لو إجابات عما أشكؿ عميو، فأككمو لعالـ النفس كاس

المشرؽ كالدراسات التي قدميا كؿ مف طو حسيف كالعقاد عف شعراء كالمعرم كالمتنبي كأبي 
ف يستفيد مف نكاس كابف الركمي... كقد تكصلب إلى نتائج نفسانية مبيرة، كاف بإمكاف ناقدنا أ

 إجراءاتيا كنتائجيا.

                                                 
 .97، ص 2009عبد الله ركٌبً، الشاعر جلواح من التمرد إلى الانتحار، دار الكتاب العربً، الجزائر، دط،  1
 .82وغلٌسً، النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، ص ٌوسف  2
 .112محمد العٌد آل خلٌفة رائد الشعر الجزائري فً العصر الحدٌث، ص  3
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كالحاصؿ أف الظركؼ التي تكافرت لمنقد التاريخي كالاجتماعي، لـ تتكافر لمنقد النفساني 
في الجزائر، فتجمى ىذا الأخير في شكؿ إشارات عابرة في ثنايا الممارسة النقدية، دكف أف 

 الية المنيج مطركحة.يرقى ذلؾ الصنيع إلى مستكل الكعي بالمنيج النفساني، كبقيت إشك

لقد سيطر في النقد السياقي التركيز عمى المضاميف الكامنة في النصكص الأدبية عمى 
كردة فعؿ عمى  المنهج الفنيحساب الجكانب الفنية كالأسمكبية كالجمالية كالتركيبية، فظير 

 المنيج التاريخي كالاجتماعي خصكصا، ككؿ ما لو علبقة بالسياقات الخارجة عف النص
ينظر إلى عمكما، فالمناىج السياقية كما ىك معمكـ أغرقت في تناكؿ المضاميف، حتى صار 

العمؿ الأدبي عمى أنو كثيقة تاريخية أك اجتماعية أك سياسية، كلذلؾ تفطف بعض النقاد إلى 
 ضركرة أف يككف البحث عف الجكانب الفنية في العمؿ الإبداعي أكلكية النقد الأدبي.

بو تطكر النثر الجزائرم الحديث، قائلب: "كنحف ايو عبد الله ركيبي في كتكىذا ما دعا إل
ندعكا إلى منيج متأمؿ في النقد الجزائرم يستفيد مف العمكـ الإنسانية كميا، كلكنو يراعي 

 .1النص بالدرجة الأكلى"

ذا ما تقصينا المدكنة النقدية الجزائرية، فإننا نجد قمة مف النقاد تكجيكا شطر  المنيج كا 
ذا ما فعمكا ذلؾ فعلب، فإنيـ يجاكزكنو كيزاكجكف بينو كبيف إجراءات مناىج سياقية  الفني، كا 

لعؿ أخرل، عمى نحك ما نجده عند ركيبي بداية تكجيو إلى المنيج الفني، حيث يقكؿ: "
الكقت قد حاف كي نأخذ بالمنيج النقدم الجمالي الاجتماعي فنيتـ بالنص مف حيث أنو 

تفرد الأديب كعف مزاجو ككعيو كثقافتو كرؤيتو الخاصة، ىذا مف جية، كمف جية تعبير عف 
أخرل فإف ىذا الفرد يعيش في مجتمع ىك جزء منو، يحيا لحظة حضارية معينة ليا مستكاىا 
الفكرم كالثقافي كالاقتصادم كالاجتماعي، فكيؼ عبٌر عنيا؟ كبأم لغة كبأم أسمكب كبأم 

 اسب الرؤية السياقية ظمت عالقة بمنظكر ركيبي النقدم.. فنلبحظ كيؼ أف رك 2محتكل"

كالحاؿ ذاتو أيضا في الدراسة التي خصيا شعر مبارؾ جمكاح، إذ لـ يجد سبيلب إلى 
ليربطيا بأسمكب الشاعر،  ،كنكعا ما الاجتماعية ،تقصي الجكانب التاريخية كالسيككلكجية

                                                 
 304تطور النثر الجزائري الحدٌث، ص  1
 .235الشعر فً زمن الحرٌة، ص  2



 الفصل الثاني                         الرؤية والمنهج في النقد الجزائري، التحىلات والإشكاليات
 

 

65 

 

اىتدل إلى المنيج الفني كرآه مخرجا دراسة الشاعر كشعره، ففاحتار في المنيج الذم يلبئـ 
في ظؿ غياب المعمكمات الكافية عف حياة الشاعر، كفي ىذا يقكؿ: "مف ىنا كاف مف 
الأنسب أف أختار المنيج النقدم الفني كحده لدراسة شعر جمكاح، أم الاىتماـ بالنص 

كم الصادؽ في كدراستو كاستخلبص التجربة، تجربة الشاعر الإنسانية كالفنية، فالشاىد الكحد
 .1ىذا المضمار ىك إبداع الشاعر نفسو"

غير أف ىذا التحديد المنيجي يبقى نسبيا كغير مؤكد عمى مستكل التناكؿ الإجرائي، 
حيث نجد الناقد يعنت نفسو باستحضار الكثائؽ كالتصريحات التاريخية ليثبت حقيقة انتحار 

نجد الشاعر، كلذلؾ لـ تخؿ دراستو مف انحراؼ عف حدكد المنيج الفني الذم صرح بو، بؿ 
ع رؤل سياقية مساكقة لو، ككاف الأكلى أف يتناكؿ النص مكتفيا بذاتو، ميتداخؿ ىذا المنيج 

لأف المنيج الفني كما ذىب إلى ذلؾ سيد قطب "ىك أف نكاجو الأثر الأدبي بالقكاعد 
، كىذا ما لـ يمتزمو ركيبي في دراستو، فكاف تطبيقو نمكذجا 2كالأصكؿ الفنية المباشرة"

  ليذا المنيج تحديدا. لإشكالية الممارسة النقدية المنيجية

نمفي ملبمح المنيج الفني أيضا عند عبد الممؾ مرتاض في كتابو )القصة الجزائرية 
المعاصرة( كتحديدا في القسـ الثاني منو، حيث تناكؿ فيو قضايا فنية مختمفة ضمف القصص 

ية التي درسيا، مف قبيؿ الشخصية الفنية كالحيز كالمعجـ الفني، كقد صرح بغايتو المنيج
الفنية قائلب: "كغايتنا نحف، الكشؼ عف مكامف الجماؿ الفني، كالاىتداء إلى ينابيع 

الظفر بو كلكنو ككعادتو في مقاربة النصكص يتطمع إلى الظفر بأقصى ما يمكف  3الخياؿ..."
مف النص المعالج، كلذا نجده يطعٌـ مقاربتو الفنية بشيء مف الانطباعية كالسياقية 

راء الإحصائي كالمقارنة بيف النماذج القصصية لمقصاصيف مكضكع الاجتماعية كالإج
العبارة الآتية: "فيي إذف  ،دراستو، ككنمكذج لانزلاقو إلى المضمكف الاجتماعي السياقي

صكرة صادقة منتزعة مف كاقع الفلبحيف كالحماليف كالعماؿ كالفقراء في المجتمع الجزائرم 

                                                 
 .06الشاعر جلواح من التمرد إلى الانتحار، ص   1
 .117، ص 1990، 6نقد الأدبً، أصوله ومناهجه، دار الشروق، القاهرة، مصر، طسٌد قطب، ال 2
 .11، ص 1990عبد الملك مرتاض، القصة الجزائرٌة المعاصرة، المؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، دط،  3
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ؾ بأف آثار البؤس كالحرماف لـ يبؽ منيا في عمى عيد الاستعمار الفرنسي خصكصا؛ ذل
 .1عيد الاستقلبؿ إلا صكرة قميمة، ما أعظـ أممنا في تكارييا نيائيا"

كعميو، مف الصعب أف نعثر في النقد الجزائرم عمى المنيج الفني في شكمو الخالص، 
ذا شئنا أف نبحث عف ىذا المنيج في نقدنا فالأكلى أف نستقرئ المدكنة النقدية الأكاديمية  كا 

تزاؿ حبيسة رفكؼ المكتبات الجامعية، كما نشر  لاالتي لـ تعرؼ طريقيا إلى النشر، كالتي 
رؤكس الأصابع، نحك الرسالة الأكاديمية التي أنجزىا شريبط أحمد شريبط  منيا يعد عمى

كالمكسكمة "الفف القصصي في الأدب الجزائرم المعاصر" كالتي نشرىا بعنكاف )تطكر البنية 
، كالملبحظ مف العنكاف أف المنظكر (1985-1947الفنية في القصة الجزائرية المعاصر )

 مف الدراسة. السياقي التاريخي قد أخذ نصيبا

كميما يكف مف أمر، فإف النقد الفني في الجزائر ظير كردة فعؿ عمى المناىج السياقية، 
ككرغبة في شؽ طريؽ المعالجة الفنية الداخمية لمنص، سيرا عمى درب حركة الفف لمفف، غير 

ما رأينا أف الممارسة التطبيقية ظمت مشكبة بركاسب المناىج السياقية )النفسانية كالتاريخية مثم
ذلؾ مع ركيبي، كالاجتماعية كما ىك الحاؿ مع مرتاض، كالتاريخية كما ىك الحاؿ مع 

 شريبط( كبذلؾ ظمت إشكالية المنيج مطركحة في الساحة النقدية الجزائرية.

صفكة القكؿ فيما يتعمؽ بالمناىج السياقية في النقد الجزائرم، ىي أف تمؾ المناىج ظيرت 
بات ظركؼ تاريخية كاجتماعية كثقافية خاصة، فتجاكزىا بعض كضركرة كاستجابة لمتطم

، كظمت صيةالنقاد إلى غيرىا مع ظيكر المناىج النسقية، التي فتحت آفاقا رحبة لممقاربة الن
قناعة نقاد آخريف حتى في مرحمة النقد النسقي، كلعؿ السر الكامف كراء ذلؾ ىك عدـ امتلبؾ 

كفرتيا المناىج النسقية/النصانية، أك عدـ الدقيقة التي ىؤلاء للؤدكات الإجرائية الصارمة ك 
التحكـ فييا إجرائيا عمى الأقؿ، فكاف مف نتائج ذلؾ أف تجمى في الساحة النقدية تياراف؛ 

 أحدىما تقميدم كالآخر حداثي.

ي ندرة ىكىناؾ ممحكظة لا ينبغي إغفاليا في حديثنا عف مرحمة النقد السياقي الجزائرم، ك 
نقد النقد، باعتباره نشاطا معرفيا مؤطًرا كضابطا لمممارسة النقدية، أك لنقؿ مع مرتاض: ىك 

                                                 
 .214، ص السابقالمصدر  1
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، كالآية عمى ذلؾ أفٌ أحد 1"شكؿ معرفي مكمؿ لمنقد، كميدئ مف طكره، كضابط لمساراتو"
 1986-1980قاـ بعممية جرد لممقالات النقدية التي نشرت في الفترة الممتدة بيف  2الدارسيف

مـ كالثقافة كالثكرة، ف ،كالثقافة ،كالرؤيا ،في أبرز المجلبت الجزائرية المتخصصة؛ كمجمة آماؿ
يعثر عمى غير دراسة كاحدة في نقد النقد بعنكاف "أزمة النقد في الجزائر بيف الافتعاؿ 
كالحقيقة"، كىذا ما يفسر سر تأزـ النقد الجزائرم الحديث، إذ لـ يعرؼ التكازف كالتماشي 

 طمكب بيف الأدب كالنقد مف جية، كبيف النقد كنقد النقد مف جية أخرل.الم

 ثالثا: المناهج النسقية/ الحداثة بين الإغراء والإغراق

 ئري عمى الحداثة النقدية الغربيةانفتاح النقد الجزا -1

المناىج السياقية، كاف  كجيةإف التنائي المتكاتر عف النص الأدبي كنسقو الخاص مف 
مؤذنا بميلبد مكقؼ ابستيمكلكجي نقدم مناىض لرؤل كآفاؽ تمؾ المناىج، التي لطالما 
نظرت إلى النص عمى أنو كثيقة أك عمبة سكداء )بمغة الطياريف( تخفي نكازع الأديب 

ضـ ظركفو الاجتماعية... فكاف أف تحركت عجمة النفسانية، كتحفظ سياقاتو التاريخية، كت
النقد نحك اتجاه مغاير يكلي النص مكانة كمركزية، كىك ما تمحض لممناىج النسقية التي 
انبثقت بدكرىا مف عباءة الدرس المساني الحديث، عمى يد رائده فرديناف دم سكسير 

F.De.Saussure (1857-1913.ككشكفو العممية ) 

ىذا المنحى تباعا في النقد كقد نادل بضركرة "دراسة المغة في ذاتيا كلأجؿ ذاتيا" فأثٌر 
الأدبي، كدعا بعض المنظريف كالنقاد إلى ضركرة "دراسة النص الأدبي في ذاتو كلأجؿ ذاتو" 

اتو الخارجية، كقد ظيرت البذكر الأكلى ليذا التكجو النسقي مع مدرسة النقد بعيدا عف سياق
نييف الركس الذيف أمريكي مع مطمع القرف العشريف، ككذا مع تيار الشكلب-الجديد الأنجمك

خراجو مف سطكة العمكـ الإنسانية المتطفمة عميو كالتاريخ كعمـ  رفعكا شعار عممنة الأدب كا 
الاجتماع كعمـ النفس، كما دعكا إلى البحث عف أدبية الأدب الكامنة في النص، بدؿ البحث 

 .R.Jakobsonعف سكاىا كما قرر ذلؾ ركماف جاككبسكف 
                                                 

 .253فً نظرٌة النقد، ص  1
، 1983، 205/206النقد الأدبً، مجلة الموقف الأدبً، سورٌا، ع  ٌنظر: أحمد حٌدوش، الأدب الجزائري فً مٌزان 2
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في خضـ التطكرات الحضارية المذىمة التي غيرت مجرل ىكذا يأتي "النقد البنكم 
التاريخ، كشككت في كثير مف القيـ التي كانت سائدة لدل الأجداد، كاغتدل التفكير يتطمع 

كىك مبدأ مناىج أخرل غير البنيكية كالأسمكبية  1كفؽ منظكر ىذه النزعة... إلى النص كحده"
 كالسيميائية كالسردية.

قدم الغربي، كما استرفده مف كشكؼ عممية، كما كفره مف آليات كأماـ ىذا الحراؾ الن
عمى غرار -إجرائية دقيقة كصارمة، كما حممو مف مصطمحات نقدية، لـ يكف لمناقد الجزائرم 

إلا أف ينخرط في ذلؾ الحراؾ النقدم، كلـ يتـ لو ذلؾ إلا باحتذاء المكتسبات  -النقاد العرب
حدكه الرغبة في تجديد الرؤية كالمنيج معا، كتجاكز فجاجة المنيجية الحداثية، كىك في ذلؾ ت

زالة التكمس الذم  أصاب المنظكمة النقدية العربية، كعقـ المناىج السياقية، كسدٌ الفراغ كا 
 كالجزائرية كاحدة منيا.

فٌ ما يميز مرحمة النقد النسقي في الجزائر عف مرحمة النقد السياقي ىك أف نقادنا إ
ة نيمكا مف ينابيع التجربة النقدية الغربية بشكؿ مباشر، إمٌا عف طريؽ المتطمعيف لمحداث

التتممذ عمى أيدم نقادىا، أك الاطلبع عمى مستجداتيا مف الكتب بمغتيا الأصمية )الفرنسية(، 
 خلبفا لمرحمة النقد السياقي التي كاف التتممذ فييا كالتمقي مشرقيا، أم تمقيا مف الدرجة الثانية.

ذا كاف لا بد مف تسجيؿ خصكصيات المرحمتيف )السياقية كالنسقية( في النقد الجزائرم،  كا 
فإفٌ المناىج السياقية ظيرت نتيجة متطمبات ظرفية كاستجابة لمعطيات تاريخية 
كسكسيكثقافية؛ فالمنيج التاريخي مثلب ظير نتيجة الرغبة في تسجيؿ تاريخ الأدب الجزائرم، 

لأدبية، كتفسير انتشار أشكاؿ كمضاميف أدبية دكف أخرل، ككاف ذلؾ كتتبع تطكر أجناسو ا
 متزامنا مع الاستقلبؿ كالاستقرار الذم شيدتو الجزائر.

في ظؿ ظركؼ كالأمر نفسو مع المنيج الاجتماعي الذم انتشر في فترة السبعينيات، ك 
يديكلكجية ملبئمة ليذا المنيج.  اجتماعية كسياسية كاقتصادية كا 

                                                 
، سبتمبر 8، م29عبد الملك مرتاض، مدخل فً قراءة البنوٌة، مجلة علامات، النادي الأدبً الثقافً، جدة، السعودٌة، ج 1

 .22، ص 1998
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ت المناىج النسقية نتيجة الحاجة إلى التجديد كالرغبة في تسمؽ سمـ الحداثة، بينما ظير 
بمعنى أف المنابت غربية كالمرجعيات مستعارة، فتمؾ المناىج إذف لـ تنشأ في سياؽ الرؤية 
كالثقافة العربية كاليكية الجزائرية، بؿ نشأت في حكاضف المعرفة كالفمسفة الغربية، كمكقفيا 

نساف، فيؿ كعى نقادنا ىذه العكالؽ الفمسفية كالإيديكلكجية المتصمة بالمناىج مف الكجكد كالإ
الحداثية، أـ أنيـ لـ يركا في المنيج سكل آليات إجرائية قابمة لأف تطبؽ عمى أم نص كاف 
كفي أم بيئة؟ ككيؼ تعاممكا مع المنيج، أتعاملب ميكانيكيا أـ حفظكا لمنص خصكصيتو 

شكالياتو؟كالمرجعية؟ كيؼ ت فنيةال سنرجئ الإجابة إلى حينيا مع  عاممكا مع المصطمح كا 
 النماذج المختارة، كسنجيب عف بعضيا ضمنا فيما سيأتي.

أف نحدد البداية الفعمية لانفتاح  -كنحف نتناكؿ النقد النسقي الجزائرم-مف الميـ جدا 
النقدية، كتقصينا  قمنا باستقراء المدكنة االنقد الجزائرم عمى النقد الحداثي الغربي، كلذ
 عمى الريادة في ىذا المجاؿ. لمكقكؼ الدراسات الراصدة لسيركرة الحركة النقدية الجزائرية

كقد ألفيناىا تقرر كتؤكد أف الناقد عبد الممؾ مرتاض قد حاز قصب السبؽ في تمثؿ 
كىذا ما ذىب إليو  Structuralismeبدءا بالبنيكية  المناىج النسقية/النصانية نظريا كممارسة

معتبرا  1شريبط أحمد شريبط في دراستو "النص النقدم الجزائرم مف الانطباعية إلى التفكيكية"
بداية لمرحمة نقدية جديدة في النقد الجزائرم، أطمؽ عمييا مصطمح النقد الجديد،  1983سنة 

لى أيف؟(.  كذلؾ بصدكر كتاب مرتاض )النص الأدبي مف أيف كا 

كغميسي إلى أفٌ الباحث عمي خفيؼ قد كافؽ شريبط في ىذا المذىب، كقد أشار يكسؼ 
انتيج  1982سمـ بزعمو تسميما ساذجا، ليخالفيما مشيرا إلى كتابيف صدرا لمرتاض سنة ك 

فييما البنيكية؛ كىما )الأمثاؿ الشعبية الجزائرية( ك)الألغاز الشعبية الجزائرية(، كلمفصؿ في 
د معيار تاريخ تكقيع مقدمتيما، "ذلؾ بأفٌ الكتابيف المشار أسبقية أحدىما عمى الآخر اعتم

ف ظيرا في سنة كاحدة ) -05-21( فإفٌ مقدمة الأكؿ منيما مؤرخة في )1982إلييما كا 

                                                 
  من تلك الدراسات: دراسة شرٌبط أحمد شرٌبط )النص النقدي الجزائري من الانطباعٌة إلى التفكٌكٌة( وكتاب ٌوسف

وغلٌسً )النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة( ودراسات كثٌرة سلكت مسارهما وتأثرتهما فً تحدٌد 
 الرٌادة فٌما ٌخص النقد النسقً.

، 2ٌنظر: شرٌبط أحمد شرٌبط، النص النقدي الجزائري من الانطباعٌة إلى التفكٌكٌة، مجلة الكتابة، سكٌكدة، الجزائر، ع 1
 . وقد ضمّنها كتابه مباحث فً الأدب الجزائري الحدٌث.1999
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( كعمى ىذا يككف كتاب الألغاز 1979يكنيك  12( أما مقدمة ثانييما فمؤرخة في )1980
لنقدم الجزائرم عامة( بالمناىج مرتاض )كمعو الخطاب ا الشعبية الجزائرية فاتحة عيد

 .1الجديدة"

ذا كاف يكسؼ كغميسي رأل أنٌو "لا يختمؼ اثناف في خصكص ريادة الدكتكر عبد  كا 
فإننا نخالفو كنؤكد  2الممؾ مرتاض لمبنيكية )كما بعد البنيكية( في الخطاب النقدم الجزائرم"

كألبست عمى بعض  -في تمثمنا-أفٌ رأيو كآراء مف ذىبكا مذىبو قد جانبت الصكاب كالحقيقة 
الدارسيف فأكقعتيـ في مغالطات كبيرة، كالسبب في ذلؾ ىك غياب الدقة في المعيار الفاصؿ 
لتحديد الريادة، حيث اعتمد ىؤلاء عمى معيار صدكر الكتاب متجاىميف بذلؾ معياريف آخريف 

 أساسييف ىما:

 ؛معيار صدكر الدراسات النقدية المنشكرة في المجلبت -
 معيار مناقشة الرسائؿ الأكاديمية )ماجستير/دكتكراه(. -

كقد اتخذكا حججا كاىية في الاعتداد بمعيار الكتاب دكف سكاه، كما ىك الحاؿ مع شريبط 
غراء  الذم يقكؿ: "إنني شخصيا أرجح خطكة الكتاب، لأنٌو الأشمؿ كالأعمؽ كالأكثر عممية كا 

كقد تأثره يكسؼ كغميسي في ىذا  3الاستقباؿ"لمقارئ، كما أف مادتو أسبؽ مف حيث الإبلبغ ك 
الرأم، كلا بأس أف نناقشيما فيما ذىبا إليو فنقكؿ: إف الرسائؿ الأكاديمية )ماجستير/دكتكراه( 

كشمكلية كعممية عف الكتاب، بؿ ربما تككف أعمؽ كأشمؿ منو، زد عمى ىذا أف لا تقؿ عمقا 
ؿ أكاديمية طيبعت كنشرت تباعا، كىك معظـ الكتب النقدية الجزائرية ىي في الأصؿ أعما

بجامعة القاىرة،  1978حاؿ رسالة الماجستير التي أعدٌىا عبد الحميد بكرايك كناقشيا سنة 
، 1986ح لو فرصة نشرىا إلا سنة كالمكسكمة )القصص الشعبي في منطقة بسكرة( كلـ تتى 

 النقدم الجزائرم مف قبؿ.لـ يعيدىا الخطاب  ،فييا عمى آليات المناىج النسقية كقد اعتمد

                                                 
 .48ٌوسف وغلٌسً، الخطاب النقدي عند عبد الملك، ص  1
 .122الألسنٌة، ص  النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى 2
  هما: )قراءة أولى فً الأجساد  55فً مجلة آمال ع 1982لقد أشار كل من شرٌبط ووغلٌسً إلى دراستٌن نشرتا سنة

المحمومة( لعبد الحمٌد بوراٌو، و)الخصائص الشكلٌة للشعر الجزائري الحدٌث( لمرتاض، والتً نشرت أول مرة سنة 
 ما.، ولكنّ الدارسٌَن لم ٌعتدا به1981

، 1مباحث فً الأدب الجزائري المعاصر، منشورات اتحاد الكتاب الجزائرٌٌن، الجزائر، طشرٌبط أحمد شرٌبط،  3
 .18، ص2001
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فيؿ نغض الطرؼ عف ىذه الرسالة الأكاديمية عمى قيمتيا إلى غاية نشرىا فنعتد بيا؟ 
الأسبقية لعمؿ نقدم متأخر عف الآخر بدعكل أسبقية النشر لا بأسبقية المنجز  ا ككيؼ نعزك 

ة النقدم في حد ذاتو؟ ثـ كيؼ نفسر اعتراؼ كؿ مف شريبط ككغميسي بالقيمة العممي
 كالمعرفية كالمنيجية التي قدميا بكرايك في رسالتو، بعد أف ادعيا أف الكتاب أعمؽ كأشمؿ؟ 

، ئ، كمادتو أسبؽ مف حيث الاستقباؿكأما ما ذكره شريبط مف أف الكتاب أكثر إغراء لمقار 
 عني شيئا ذا مكضكعية في تحديد الريادة.يفلب 

مع قضية الريادة في التعامؿ مع المناىج النقدية  -نكعا ما-إفٌ ىذه الكقفة المستفيضة 
النسقية أتت لتثبت حقيقة ريادة الناقد عبد الحميد بكرايك، بعد أف أثبت غيرنا مف الدارسيف 
ىذه الريادة لمرتاض، فأكقعكا بعض الدارسيف في مغالطات معرفية كتاريخية؛ ككنمكذج لذلؾ 

يف سمٌمكا بيذه الأسبقية المزعكمة، حيث يقكؿ: "إفٌ ىذا نسكؽ ىذا الكلبـ لأحد الدارسيف الذ
أسس لمدرسة نقدية جزائرية بدأت  [يقصد عبد الممؾ مرتاض]الجيد الذم بذلو الناقد 

ملبمحيا تظير في أعماؿ مجمكعة مف النقاد المعاصريف الذيف أخذت أعماليـ تأخذ مكانتيا 
ي دراستو لمنصكص الشعبية مثؿ القصص في الساحة النقدية مف أمثاؿ عبد الحميد بكرايك ف

راسة قيمتيا دالشعبي في منطقة بسكرة الذم حمميا كفؽ المنيج البنيكم، كقد أثبتت ىذه ال
 .1العممية كصيركرتيا الفنية"

فنلبحظ كيؼ أف الباحث جعؿ عبد الحميد بكرايك تابعا كمتأثرا بجيكد عبد الممؾ مرتاض 
ئرم، في حيف كاف بكرايك سباقا في التعامؿ مع المناىج النقدية في سبيؿ تحديث النقد الجزا

 ( كلـ يقع ىذا التأثر كالاحتذاء قط.1978النسقية الغربية )
ىكذا يتضح لنا أفٌ عبد الحميد بكرايك قد دشف النقد النسقي الجزائرم بعممو النقدم 

في ، فكاف ذلؾ بمثابة منعرج 1978)القصص الشعبي في منطقة بسكرة( كتحديدا سنة 
 سيركرة الحركة النقدية الجزائرية.

لقد ظؿ الدارسكف يعزكف ضعؼ النقد الجزائرم كعدـ تجديد أدكاتو كآلياتو كرؤاه إلى 
في ىذا الرأم مف صكاب بقدر ما فيو مف مغالطة، لأفٌ ضعؼ النص الأدبي ذاتو، كبقدر ما 

القراءة كالرؤية النقدية في كثير مف الحالات ىي التي تقدـ مفاتيح ما استغمؽ مف النص، 

                                                 
، ص 2013، دٌسمبر 2علً خذري، تحدٌث النقد الجزائري، حولٌات الأدب واللغات، جامعة المسٌلة، الجزائر، ع 1

116. 
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كتفتح آفاقا رحبة لتناكؿ النص الأدبي... كليس أدؿ عمى ذلؾ مف أفٌ النقد الجزائرم 
ف الأدب الشعبي الضاربة في المعاصر بمناىجو الحداثية أكٌؿ ما طبؽ عمى نصكص م

، كأيضا ما أتاه عبد 1978القدـ، كىك ما أتاه عبد الحميد بكرايك في دراسة القصص الشعبي 
، بؿ إفٌ المناىج النقدية 1982الممؾ مرتاض في دراسة الألغاز الشعبية كالأمثاؿ الشعبية 

عبي القديـ، الحداثية في مظانيا تأسست كطبقت أكؿ ما طبقت عمى نصكص مف الأدب الش
مثؿ صنيع فلبدمير بركب في تحميمو المكرفكلكجي لمحكاية الخرافية، كسار عمى شاكمتو كثير 

 مف نقاد كمنظرم السرد أمثاؿ غريماس كككرتيس ككمكد بريمكف.
كعميو، فمف المغالطة أف ننتظر نصكصا أدبية راقية المستكل حتى نقاربيا بأدكات 

 منيجية حداثية جديدة.
مف الحداثييف العرب تحت صدمة الحداثة نقاد الجزائريكف الحداثيكف كغيرىـ لقد كقع ال

غراءاتيا فثاركا عمى المناىج السياقية بشيء مف الحدة كاللبكعي، بمعنى أف انتقالية  كا 
عمى -المناىج النقدية مف السياقية إلى النسقية لـ تتـ بالتدرج، بؿ تمت بالثكرة كالقطيعة 

تحت كطأة الانبيار بمنجزات الآخر، كىك ما صعٌد مف  -قؿالمستكل النظرم عمى الأ
 إشكالية المنيج في النقد الجزائرم، كتحكلت إغراءات الحداثة إلى إغراقات إشكالية.

كمف ملبمح تمؾ الثكرة المنيجية عمى المناىج التقميدية عند نقادنا المنتسبيف لمحداثة، ما 
أبدكه مف مكاقؼ حكؿ تمؾ المناىج في مكاجية النص الأدبي، فيا ىك ذا مرتاض يستدبر 
المناىج السياقية كيزدرييا كينتقص مف قيمتيا في أكٌؿ كتبو المندرجة ضمف النقد النسقي 

كلا ذرابة لفظية تقكـ عمى سرد  (: "لـ يعد النقد أحكاما اعتباطية انطباعيةصاخصك )البنيكم 
مصطمحات جاىزة، كتقميب جمؿ محفكظة تقاؿ حكؿ ىذا النص كذاؾ دكف تغيير فييا كبير، 

نما أصبح عمما ذا أصكؿ كقكاعد  -نقد النص الأدبي-لـ يعد النقد  شيئا مف ىذا أك شبيو، كا 
مو بمكضكعية كحيد؛ كذلؾ بإبعاد الكاتب الذم كتبو أك الشاعر لمحاكلة فيـ الأدب كتقكي

الذم أبدعو؛ كالانصباب عمى النص كحده، كالاحتكاـ إلى العمـ كحده، باعتبار أفٌ الكاتب 
تنتيي ميمتو الإبداعية بمجرد الانتياء مف العممية الإبداعية، فالاىتماـ ينصب عمى عممو لا 

، كلا يقؼ عند حد عزؿ النص عف 1عمى شخصو" عميو، أم عمى النص الذم أبدعو لا

                                                 
زائرٌة، تحلٌل لمجموعة من الألغاز الشعبٌة الجزائري، دٌوان المطبوعات عبد الملك مرتاض، الألغاز الشعبٌة الج 1

 .04، ص2007الجامعٌة، الجزائر، دط، 
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مؤلفو فحسب، كلكنو يتعرض لبيئتو كزمانو كتككنو العرقي أك ما يعرؼ بثلبثية ىيبكليت تيف، 
نما ىك نص مبدع نقرؤه، فيك الذم  فيقكؿ: "لا بيئة كلا زماف كلا مؤثرات كلا ىـ يحزنكف، كا 

، كلا يخفى عمى أحد مدل 1عممية"يعنينا، كىك الذم يجب أف ندرسو كنحممو بالكسائؿ ال
التسرع كالتعسؼ في ىذا التكجو، إذ لا العمـ كلا المنطؽ كلا المكضكعية تقر بذلؾ، سكل 

/المؤلؼ، 2البنيكية التي قامت عمى فمسفة غربية متطرفة قاىرة لمذات، شعارىا مكت الإنساف
 كىي إحدل إغراقات الحداثة.

ة الحداثة كتأثيرىا كجاذبيتيا، بدليؿ أنو تراجع كالظاىر أفٌ مرتاضا كاف كاقعا تحت صدم
درجة، فراح يقرر جدلا: "لمنص حتما أبه ينجمو،  180كارتدٌ عف مذىبو كرؤيتو النقدية ىذه 

ككالد يمده، ىك كاتبو كمدبٌجو، كلا يجكز أف يككف النص الأدبي كليدا دعيا، بؿ يجب أف 
يككف ابنا شرعيا... فيؿ النص طبيعة قائمة بذاتيا لا يتحكـ فييا متحكـ، كلا يقكـ عمييا 

ذف فماذا نفعؿ بالكاتب الذم يكتب، كالخيا ؿ الذم يتخيٌؿ، كالفكر الذم يفكر، كالعقؿ قائـ؟ كا 
يتدبٌر، كالقمـ الذم يدبج كالقريحة التي تجكد كتسخك كالعبقرية التي تنيض كراء كؿ الذم 
 3ذلؾ؟"

عادة الاعتبار لو، كأما عف إعادة الاعتبار لمتاريخ كالمجتمع، أم  ىذا عف مؤلؼ النص كا 
، فيقكؿ: "أرأيت أف المبدع حيف يكتب لا لمزماف كالبيئة، أم ما كاف أنكره مف ثلبثية تيف

يمكف إلا أف يككف جزءا مف التراث العاـ لمغتو عمى الأقؿ؛ فكيؼ يجكز إذف إنكار التاريخ؟ 
نما تستقي ىذه الأفكار كجكدىا مف  )...(إفٌ أم كاتب إنما يستقي أفكاره مف عالـ ما  كا 

 .4أخراة"التاريخ كالتراث مف كجية، كمف المجتمع كما فيو مف كجية 
كىا ىك ذا الناقد عبد الحميد بكرايك يثكر ضد المنيج التاريخي، كيسمط عميو جاـ غضبو 
بشيء مف الطرافة كالتيكـ في سياؽ تكصيفو لمدرس الأدبي في الجزائر، حيث يرل أف ىذا 
الأخير ظؿٌ منذ بداية الاستقلبؿ "خاضعا لمتقسيمات التاريخية المتعسفة التي نادت بيا 

، كظؿ الأدب يعتبر ىيكلب أجكؼ، يتـ ممؤه مف لتاريخ الأدبي في بداية ىذا القرفمناىج ا
طرؼ المؤلفيف الذيف يحمٌمكنو قضاياىـ كىمكميـ كمشاعرىـ، كيأتي فيما بعد دكر القارئ لكي 

                                                 
 05-04، ص السابق صدرالم 1
 .1979، 1ٌنظر: روجٌه غارودي، البنٌوٌة فلسفة موت الإنسان، ت: جورج طرابٌشً، دار الطلٌعة، بٌروت، لبنان، ط 2
 .29قراءة البنوٌة، ص  عبد الملك مرتاض، مدخل فً 3
 .29نفسه، ص  صدرالم 4
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يعتصر ىذه الاسفنجة، كيعيد استخراج العناصر التي انتفخت بيا ليعييا كيكتشفيا، كذلؾ مف 
ا كبيف ما عرفو مف عصر المؤلؼ كسيرتو )كىي عادة صكرة مختزلة خلبؿ الربط بيني

 . 1كمشكىة("
لكف يبقى ىذا الكلبـ عمى المستكل النظرم، فإذا جئنا إلى الممارسة التطبيقية فإننا لا 

إلى  -بعد تحميمو بنيكيا-نعدـ بعض السياؽ التاريخي، مف خلبؿ إرجاع النص أك تداكليتو 
 مجتمعو كتاريخو. 

الناقد عبد القادر فيدكح، فيرل أفٌ النص الأدبي "لـ يعد يحمؿ الراية الإيديكلكجية كأما 
التي اعتمدت بنية الخمؿ مظيرا ليا، كلا البطاقة الاستخبارية بكصفيا عمبة سكداء تساعدنا 
 عمى اكتشاؼ عبقرية الذات الكاعية الفردية كالجماعية، إنما محاكلة الكشؼ عف غمكض

. كالحؽ أف تغييب 2ية صفة مميزة لو ضمف إجراء تنظيـ كلادتو المتجددة"كينكنتو الاحتمال
الناقد للئيديكلكجيا لا يعني غيابيا عف النص بأم حاؿ مف الأحكاؿ، كلذا فكؿ تصكر للؤدب 
ميما بالغ في الابتعاد عف الإيديكلكجيا أك أعمف إنكاره ليا كمناىضتو لمفاىيميا، فإنو ينطكم 

 .3عمى بعد إيديكلكجي كاضح سكاء أراد أـ لـ يرد
عف القراءة الاستنساخية  -عمى حد زعمو-كفي كتابو )الرؤيا كالتأكيؿ( حاكؿ الابتعاد 

يطرحو حدكد التمقي المباشر الذم التي تجعؿ مف النص صكرة أمينة لمعرض ضمف ما 
يتعامؿ مع النص كحكـ بما يحممو مف ضمانات تستيدؼ غاية معينة، كلذا سعت قراءتو 

تجكب حقؿ الشعر الجزائرم المعاصر، كتستقصي تضاعيفو بما يتناسب كمحؾ التجربة  لأف
 .4الحداثية

غير أف ىذا المسعى سرعاف ما تتلبشى ملبمحو بشيء مف الانطباعية، كتتكشح لغتو 
بألفاظ شعرية كصكفية بعيدة عف مصطمحات النقد الحداثي، كلنأخذ مثالا عمى ذلؾ قكلو: 

راء الجزائرييف المحدثيف ىي إحدل تجارب القمؽ، قمؽ الترقب كالريبة "كلعؿ محنة بعض الشع

                                                 
، ص 2009عبد الحمٌد بوراٌو، منطق السرد، دراسات فً القصة الجزائرٌة الحدٌثة، منشورات السهل، الجزائر، دط،  1

23. 
، 1الجزائر، طعبد القادر فٌدوح، دلائلٌة النص الأدبً، دراسة سٌمٌائٌة للشعر الجزائري، دٌوان المطبوعات الجامعٌة،  2

 .02، ص 1993
، ص 2003، 1ٌنظر: محمد برادة، تحولات مفهوم الالتزام فً الأدب العربً الحدٌث، دار الفكر، دمشق، سورٌا، ط 3

210. 
ٌنظر: عبد القادر فٌدوح، الرؤٌا والتأوٌل، مدخل لقراءة القصٌدة الجزائرٌة المعاصرة، دٌوان المطبوعات الجزائرٌة،  4

 .05-04، ص 1994، 1الجزائر، ط
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، مما أدل بالشاعر الأخضر فمكس إلى أف يتشكؿ بعيدا عف مممكة البشر، في كالانشطار
 .1ممككتو السحرم، ىناؾ بعيدا، حيث كؿ شيء يخضع لسنف ىذا الممككت"

إفٌ انفتاح النقاد الجزائرييف عمى إفرازات الحداثة الغربية حمميـ عمى مقاربة النصكص 
الأدبية الحديثة كالمعاصرة بمناىج تميؿ إلى الطرح العممي، كتتكخى المكضكعية كالدقة 
الإجرائية، كذلؾ رغبة في تجاكز المناىج التقميدية كمسايرة الحركة المعرفية كالنقدية المعاصرة 

انيا الغربية، ىذا مف جية، كمف جية أخرل حمميـ ذلؾ الانفتاح عمى السعي لإثبات في مظ
جدكل المناىج الغربية المعاصرة مف بنيكية كسيميائية كأسمكبية كتفكيكية كتأكيمية... في 
مقاربة حتى النصكص التراثية العريقة؛ الشعرية كالسردية كالشعبية، كمف ثـ إعادة فيـ التراث 

 .بعيف معاصرة
كىك صنيع عبد الحميد بكرايك الذم قارب نصكصا سردية ضاربة بجذكرىا في التاريخ 
كالتراث؛ كالقصص الشعبي بمختمؼ أنكاعو )حكايات شعبية، خرافية، مغازم...( بالإضافة 

 إلى حكايات الميالي ككميمة كدمنة.
كعت تمؾ كأما عبد الممؾ مرتاض فتعد تجربتو في معالجة النصكص أكثر ثراءن، حيث تن

النصكص بيف شعرية كنثرية، بيف شعبية كرسمية، بيف تراثية كحداثية، فكاف التنكع المنيجي 
الذم عيرؼ بو مرتاض رديؼ التنكع النصكصي، كمف النصكص التراثية التي عالجيا 
)المعمقات، المقامات، بعض حكايات ألؼ ليمة كليمة، الأمثاؿ الشعبية، الألغاز الشعبية...( 

، كنص اتو مع الناقد رشيد بف مالؾ الذم حمؿ سيميائيا بعض حكايات كميمة كدمنةكالحاؿ ذ
ق( 296-200، كعبد القادر فيدكح الذم عاد إلى شعر بكر بف حماد التاىرتي )لممقريزم

 بعيدة إجرائية حداثية.
ىكذا أغرت المناىجي النقدية النصية الناقدى الجزائرم، كأغرت بصفة عامة "قارئ مطمع 

لألفية كما قبميا بعرض ما أمكف عرضو مف نصكص مختمفة قديمة عمى محاؾٌ جديدة، ىذه ا
 .2عسى أف تككف ىذه القراءة الجديدة نافعة لتمؾ القراءة القديمة"

إفٌ ىذا الصنيع في تمثمنا يعكد بالدرجة الأكلى إلى شعكر الناقد الجزائرم بالاغتراب  
إلى كؿ ما ىك غربي، بمعنى أفٌ الحداثة النقدية قد فرضت عميو أف يتطمع  ؛رؤية كمنيجا

                                                 
 .38، ص السابقالمرجع  1
 .149، ص 2011، 2عبد الجلٌل مرتاض، فً عالم النص والقراءة، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، الجزائر، ط 2
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غراءاتيا  كأف يقطع الصمة بالمنظكرات النقدية العتيقة؛ كلذا ظؿ يعيش بيف مطرقة الحداثة كا 
كسنداف التعمؽ بالتراث كركائعو العالقة بالذاكرة، فكانت النتيجة أف تـ الجمع بيف النقد 

ثي، لمتخفيؼ مف حدة الارتباط كالارتياف بالآخر، بما أف التراث رمز الحداثي كالنص الترا
 لمخصكصية كاليكية.

 
 أسئمة المنهج في الخطاب النقدي الجزائري -2

إفٌ مف دكافع التجديد في النقد الجزائرم تمؾ الحركة المتنامية كالمتسارعة لمنظريات 
كاف ذلؾ متزامنا مع حالة الرككد كالجمكد كالتكمس كالابتذاؿ الذم ك كالمناىج النقدية الغربية، 

أناخ مطاياه عمى النقد العربي بعامة كالجزائرم عمى كجو الخصكص، ما كاف حافزا كدافعا 
بشيء مف -لمنقاد الجزائرييف الذيف تمكنكا مف الانفتاح عمى الحداثة النقدية الغربية، فدعكا 

الغربية التي آتت أكميا غربيا، عمٌيا تككف منفذا لمخلبص مف  إلى تبني المناىج -الانبيار
رتابة الدراسات الأدبية التي ظمت بالكاد تراكح مكانيا بيف الكشؼ عف الإيديكلكجي، أك التتبع 

 الكركنكلكجي، أك الرصد السكسيكلكجي لمكاقعة الأدبية.

نيج الأجدل في مقاربة كقد تساءؿ ىؤلاء النقاد بشيء مف الحيرة كالقمؽ المعرفي عف الم
النص الأدبي في ظؿ التراكـ المنيجي المعاصر، كلعؿ ىذا ما كاف مؤذنا ببداية الكعي 
المنيجي في النقد الجزائرم، لأفٌ إشكالية المنيج كأسئمتو "لا يمكف أف تثار إلا نتيجة لمكعي 

 .1الحاد بكجكد أزمة، كىي أزمة مكجكدة عمى مستكيات متعددة جدا"

تجسدت تمؾ الأسئمة في المقدمات المنيجية التي كاف يدبجيا نقادنا في مطالع ىذا، كقد 
كتبيـ، كالتي عبٌركا فييا عف ذلؾ القمؽ المعرفي الذم يساكر كؿ ناقد حاؿ مكاجية النص 
الأدبي، في ظؿ الانفجار المنيجي الذم شيده النقد المعاصر، كقد كاف ذلؾ أيضا داعيا 

قضايا المنيج في النقد الجزائرم، كلعؿ البداية تعكد إلى سنة لضركرة عقد ندكات لمناقشة 
إلى تمؾ الندكة التي تعتبر الأكلى مف نكعيا في تاريخ الحركة النقدية كالأدبية  1974"

، ككاف ليا أثر بارز في مناقشة 2كقد احتضنيا حينذاؾ اتحاد الكتاب الجزائرييف")...( ببلبدنا
                                                 

 .247، ص 1981، أفرٌل، 1ندوة العدد الثالث من مجلة فصول )مشكلة المنهج فً النقد العربً المعاصر(، م 1
 .09زمن الحرٌة، ص عبد الله ركٌبً، الشعر فً  2
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شكالياتو، لتتمكىا ندكات كممتقيات أخرل عالجت المكضكع ذاتو؛  النقد الجزائرم كمناىجو كا 
مثؿ الممتقى الأكؿ حكؿ الأدب الجزائرم في ميزاف النقد الذم احتضنتو جامعة عنابة سنة 

 كغيرىا مف الممتقيات. 1986

كسعييـ إلى اقية لقد أثيرت أسئمة المنيج مف قبؿ نقادنا لحظة انعتاقيـ مف المناىج السي
تجاكزىا، كىك ما يؤكد اىتماميـ بالنقد المنيجي، كبحثيـ المستمر عف المنيج الملبئـ في 
الممارسة النقدية، كىك ما يتجمى في دراسة لعبد الحميد بكرايك مكسكمة "نحك منيج لدراسة 

ة ، يرل فييا أف مسألة المنيج تعدٌ "ألؼ باء الأزمة النقدي1981النص الأدبي" سنة 
إفٌ أكٌؿ سؤاؿ يطرح عمى دارس )...( المطركحة حاليا بالنسبة لمدراسات الأدبية العربية 

الأدب ىك: كيؼ تتـ مكاجية النصكص الأدبية؟ كما ىي الكسائؿ الكفيمة بمعالجة صائبة 
 1لنص أدبي معيف؟"

 في الفترة التي حاكؿ فييا التخمص مف-كقريبا مف ىذه الأسئمة، نجد عبد الله ركيبي 
في دراسة لو بعنكاف "نحك منيج أدبي عربي  -النقد المضمكني كالاتجاه صكب المنيج الفني

( يرل أف "الكقت قد حاف كي نيتـ بالمنيج، أف 1986في دراسة الأدب الجزائرم كنقده" )
نرصد خطكتنا فيو كنحدد كجية نظرنا في ىذا المجاؿ حتى نضع دراستنا في مكانيا 

دية العربية المعاصرة، كحتى نبحث باستمرار عف المنيج الملبئـ المناسب مف الحركة النق
ليعطؼ ىذا الطرح  2لممرحمة التي ازدىرت فييا فنكف مف القكؿ لـ تكف مكجكدة فيما مضى"

بجممة مف الأسئمة التي تنـ عف قمؽ معرفي؛ مؤداىا: "ىذه المناىج التي تصطرع في العالـ 
أف تطبؽ منيا، فماذا نأخذ منيا؟ ككيؼ؟ كىؿ يصمح مف حكلنا تجعمنا نحاكؿ معرفة مكقعنا 

عمى أدبنا؟ خاصة كأفٌ كثيرا مف النقاد العرب طبقيا في دراستو النقدية عمى الأقؿ مرة كاحدة 
 .3سكاء استمر ىذا المنيج أك ذاؾ أـ تكقؼ"

كشيئا مف ىذا الطرح نمفيو عند مخمكؼ عامر في دراسة لو بعنكاف "نحك منيج نقدم 
مشكبة ظمت  -خلبؿ تمؾ الفترة-( غير أف نظرتو للؤدب كالنقد الجزائرم 1984متطكر" )

                                                 
 .09منطق السرد، ص  1
 .230الشعر فً زمن الحرٌة، ص  2
 .232المرجع نفسه، ص  3
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بشيء مف التشاؤـ كعدـ الرضا، إذ الأدب الجزائرم في منظكره "مازاؿ في بداية الطريؽ 
يحبك كالنقد الجزائرم ىك الآخر لـ يبمغ حتى مرحمة الحبك، فكيؼ يجكز لنا كالحالة ىذه أف 

لدينا مناىج نقدية لنفكر ف أف نسعى إلى تحقيقو؟ ثـ ىؿ تكجد نفكر في منيج نقدم فضلب ع
 .1عمى ضكئيا في منيج آخر؟"

غير أف الذم عني بمسألة المنيج بشكؿ لافت لمنظر في النقد الجزائرم، بمو النقد 
العربي، ىك عبد الممؾ مرتاض الذم جعؿ مف المنيج بؤرة مشركعو النقدم، فكاف يكاجو 

، كىك ما المعرفية جدلية، إلى درجة القمؽ ساءلة، كحماسة عممية، كمي إشكالياتو بجرأة معرفي
  .منياما يصدٌر بيا كتبىو، كلا يكاد يخمك كتابه  تجسد في المطالع المنيجية التي عادةن 

نماذج سؤاؿ المنيج عنده: "ىؿ يجب أف نظؿ عميانا صمٌانا عمٌا يجرم في النكادم  كمف
الأدبية العالمية مف تطكر في الرؤية كالمنيج لدل تناكؿ نص أدبي ما؟ كىؿ المنيج التراثي 
مف حيث ىك تقنية عتيقة يظؿ صالحا أماـ تقنيات العصر المذىمة، كالتي تتطكر داخؿ 

كانطلبقا مف معطيات الحداثة فإنو أنىى لنا أف نراجع )...( معا؟ نفسيا باستمرار كسرعة 
مناىجنا، كما نراجع أنفسنا، مف أجؿ تطعيـ رؤيتنا إلى النص الأدبي، كيما نعاممو معاممة 

 .2حديثة، كلكف دكف أف نفصمو عف الذكؽ العربي، فماذا نأتي؟"

نأ لو باؿ إلا بإثباتيا في كؿ كتتكاتر ىذه الأسئمة الحيرل التي ظمت تتأكب مرتاضا فمـ يي
منجز نقدم، فتتناسؿ كتتكاثر كتتداعى إلى درجة يصير فييا السؤاؿ غاية في حدٌ ذاتو بدؿ 

تأسيس منيج ثابت لجنس أدبي متحكؿ؟ كىؿ مف الجكاب، مف ذلؾ طرحو الآتي: "ىؿ يمكف 
تأسيس ذلؾ الخير أف نأتي ذلؾ فنجمد ىذا الجنس الأدبي المتميز لمجرد حب التطمع إلى 

المنشكد؟ ثـ أم منيج ىذا الذم يستطيع استيعاب ىذا العالـ المعقد، المتشعب، المنيج 
 كالمتغير العجيب معا؟ آلمنيج الاجتماعي الذم إذا جاكز المضمكف بدا عكاره كانطفأ ناره؟ أـ
المنيج النفسي الذم لا يكاد يقؼ نشاطو إلا عمى الخكض في الحكافز كالدكافع كالمكبكتات 

؟ أـ المنيج البنكم الذم نحمك لو )...(كالكابتات كأثر كؿ ذلؾ، أك بعضو في نفس المبدع 

                                                 
 .229مخلوف عامر، متابعات فً الثقافة والأدب، ص  1
ي دراسة سٌمٌائٌة تفكٌكٌة لقصٌدة أٌن لٌلاي لمحمد العٌد، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، الجزائر، -عبد الملك مرتاض، أ 2

 .10-09، ص 1992دط، 
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القكلبة كالحذلقة كالبنينة في تذكيب الداؿ في المدلكؿ، كتعكيـ المدلكؿ في الداؿ؟ أمٌ منيج 
. 1ىذا القادر عمى ما نشاء منو، أك نشاء لو، أـ يجب أف تتضافر ىذه المناىج كميا؟"إذف 

ليؤكد بعد ذلؾ أف الغرض مف طرح ىذه الأسئمة الحيرل، إنما ىك إبداء بعض ما يتأكبو مف 
 أقبؿ عمى عمؿ أدبي ليحممو كيكشؼ أسراره البنيكية كالدلالية كالفنية.قمؽ منيجي كمٌما 

الجزائرم لأسئمة المنيج ينـ عف كعيو المنيجي في مكاجية النص الأدبي، إفٌ طرح الناقد 
ككعيو بالفكارؽ المفصمية بيف المناىج، كعمى إثر ذلؾ يصطفي المنيج الذم يرتضيو مف 
بينيا عف بيٌنة مف أمره، بغض النظر عمٌا إذا التزـ بإجراءاتو كمصطمحاتو عمى مستكل 

تقديرنا علبمة صحية في النقد الجزائرية، تجمك  الممارسة، أك أخفؽ في ذلؾ، كىذه في
 الغمكض الذم يكتنؼ العممية النقدية، كتكشؼ عف تكجو الناقد كمكاقفو النقدية.

 المناهج النسقية في النقد الجزائري -3

/البنيكية المنهجُ البنيويإفٌ أكؿ المناىج النسقية ظيكرا في النقد الجزائرم 
Structuralisme مع العمؿ النقدم  1978السبعينيات، كبالتحديد سنة ، كاف ذلؾ نياية

سبقت الإيماءة إلى مثمما -)القصص الشعبي في منطقة بسكرة( لعبد الحميد بكرايك  ائدالر 
كىك في الأصؿ رسالة ماجستير ناقشيا صاحبيا بجامعة القاىرة كبإشراؼ الناقدة نبيمة  -ذلؾ

قد الجزائرم لـ يشذ عف النقد العربي عامة، ، كبيذا فإفٌ الن1986إبراىيـ، كنشرت تباعا سنة 
ىي مرحمة التمقي العربي كلـ يتأخر في انفتاحو عمى النقد البنيكم، إذ مرحمة السبعينيات 

لمبنيكية، بؿ إف العمؿ النقدم الذم أنجزه عبد الحميد بكرايك حكؿ القصص الشعبي متخذا 
زات النقدية البنيكية في النقد العربي، مف البنيكية منيجا لو كاف متزامنا كسابقا لعديد المنج

لصلبح فضؿ،  1978فقد تزامف ظيكره مع ظيكر كتاب )نظرية البنائية في النقد الأدبي( 
لكماؿ أبي ديب، ككتاب  1979مف كتاب )جدلية الخفاء كالتجمي( ككاف أسبؽ في الظيكر 

 لمحمد بنيس، كغيرىا. 1979)ظاىرة الشعر المعاصر في المغرب( 

                                                 
عبد الملك مرتاض، تحلٌل الخطاب السردي، معالجة تفكٌكٌة سٌمٌائٌة مركبة لرواٌة زقاق المدق، دٌوان المطبوعات  1

 .03، ص 1995الجامعٌة، الجزائر، دط، 
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نككف قد خالفنا شريبط أحمد شريبط كيكسؼ كغميسي كمف احتذل حذكىما في كبيذا 
ي النقد الجزائرم كتاريخ الريادة، إذ يزعـ ىذا الأخير أنٌو قد "تأخر تحديد رائد البنيكية ف

الحضكر البنيكم في بمد كالجزائر إلى بداية الثمانينيات مع الجيكد النقدية القيمة لمدكتكر 
 .1عبد الممؾ مرتاض"

يصرح عبد الحميد بكرايك في عممو النقدم بأنٌو استعاف "بالمنيج البنيكم، كيرجع اختيار 
الباحث ليذا المنيج ليككف أداتو في تحميؿ النصكص إلى ما يكفره مف كسائؿ تفتح آفاقا 

. غير أف الباحث لـ يخؼً تكجسو مف 2عديدة في دراسة النص، كتكشؼ عف أبعاده المختمفة"
بؿ كاف "يدرؾ كىك يعالج المادة  ذا المنيج البكر في النقد الجزائرم آنذاؾالإقداـ عمى ى

القصصية عف طريؽ أحد المناىج التي استنبطتيا الأبحاث العممية المعاصرة لمعالجة 
النصكص القصصية، أنو ميقدـ عمى تجربة عسيرة غير مأمكنة السبيؿ، فالدراسة البنائية 

 .3يا الأكلى كعمى استحياء في الدراسات الأدبية العربية"لمنص الأدبي مازالت تخطكا خطكات

كلو دكف ذلؾ دراسات تطبيقية أخرل، كاف المنيج البنيكم مرتكزىا، بدءا مف دراستو 
لمقاص إسماعيؿ غمكقات، لتتكالى  1979المكسكمة )قراءة أكلى في الأجساد المحمكمة( 

 بو في النقد الجزائرم.الدراسات البنيكية بعد ذلؾ مشكمة تراكما لا يستياف 

كمف النقاد الذيف متحكا مف مشكاة البنيكية نجد عبد الممؾ مرتاض في كثير مف كتبو، 
خاصة تمؾ التي أسست لمرحمة جديدة في مسيرتو النقدية، كالتي استدبر فييا المناىج 

يتجمى  السياقية ككلى كجيو شطر المناىج الحداثية كعمى رأسيا البنيكية، بداية الثمانينيات،
لى أيف؟،  ذلؾ في كتبو الآتية )الألغاز الشعبية، الأمثاؿ الشعبية، النص الأدبي مف أيف كا 
كعناصر التراث الشعبي في اللبز، بنية الخطاب الشعرم...( كقد تميزت بتعصب شديد 

لا يمكف أف نعزكىا -لمدراسة الداخمية البنيكية لمنص، كثكرة متأججة عمى المناىج السياقية 
                                                 

 .73. ومناهج النقد الأدبً ص 119إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً الجدٌد، ص  1
، 2007عبد الحمٌد بوراٌو، القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، دراسة مٌدانٌة، الطباعة الشعبٌة للجٌش، الجزائر، دط،  2

 .06ص 
 ًأن الفضل فً تقحمه المناهج 2011الناقد )بوراٌو( فً لقاء جمعنً به بجامعة بوزرٌعة بالجزائر العاصمة سنة  حدّثن ،

النقدٌة النسقٌة ٌعود إلى المشرفة على رسالته فً الماجستٌر الناقدة نبٌلة إبراهٌم، والتً شجعته على ذلك، بحكم اتقان 
د الغربً الحداثً من خلال الكتب التً استجلبها له أحد الأساتذة الجزائرٌٌن  الباحث للغة الفرنسٌة، وكان اطلاعه على النق

 من فرنسا. -لعله عبد المجٌد حنون-
 .06، ص القصص الشعبً فً منطقة بسكرة 3
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غراءاتيالغير  ف أقرٌ بانتياجو  -صدمة الحداثة كا  حاكؿ التممص مف ، إلا أنو لبنيكيةى اكىك كا 
كتابو الأمثاؿ الشعبية الجزائرية مثلب يصرح بمنيجو قائلب: "كلعمنا لا  عفصفة ككنو بنيكيا، ف

 نفتقر إلى الحديث عف المنيج الجديد الذم تناكلنا بو أسمكب الأمثاؿ؛ فقد اتبعنا منيجا حديثا
بؿ كيرل أنو "محاؿ أف ندرس نصا أدبيا شعبيا كاف أـ فصيحا،  1قائما عمى الألسنية البنيكية"

كىذه النظرة )...( دراسة عممية مكضكعية دكف أف نفزع إلى مثؿ ىذه المناىج الحديثة 
ذاتو في كتابو )النص الأدبي مف  كالأمر 2البنيكية في حد ذاتيا ثكرة في عالـ النقد الحديث"

لى أيف؟( الذم يؤكد أنو كاف أميؿ فيو إلى البنيكية دكف أف يككف بنيكيا؛ "أعتقد أنني  أيف كا 
في ىذا الكتاب كنت أميؿ إلى البنيكية كأميؿ إلى الألسنية، كلكني في الكقت ذاتو كنت 

عف الكتاب، كقد اقتربتٍ  مستقلب بشخصيتي. أزعـ أف القارئ كىذا حسب الكتابات التي كتبت
نما كنت ذا منيج مستقؿ داخؿ  الآف مف العشريف دراسة، أجمع عمى أنني لـ أكف بنيكيا، كا 

 .3ىذه النزعة البنيكية"

كمف نقادنا في مجاؿ البنيكية نجد أيضا إبراىيـ صحراكم في كتابو )تحميؿ الخطاب 
"جياد المحبيف" لجرجي زيداف، الأدبي( كالذم خصو لتحميؿ الخطاب الأدبي/السردم لركاية 

كقد سحب عميو المنيج البنيكم، فالبنيكية في منظكره كأم منيج غربي آخر "تحمؿ 
خصكصيات غربية كثيرة، يككف المتعامؿ بيا مطالبا بالحذر في تمثميا، كالاقتصاد في 

 اعتمدت)...( تطبيقيا عمى النصكص العربية، كىك ما حاكلنا أف نككنو في ىذه الدراسة 
 .4خمفية نظرية بنيكية لاتجاىات مختمفة في إطار النظرية"

خمٌفكا منجزات نقدية بنيكية، أمثاؿ: بكرايك، مرتاض، حسيف كعمكما ىناؾ نقاد كثر 
 خمرم، إبراىيـ صحراكم، إبراىيـ رماني... بنسب متفاكتة كطرائؽ مختمفة.

ذا ما أتينا لمنظر في  في النقد الجزائرم، فإننا لا نعدـ  المنهج البنيوي التكوينيكا 
دراسات نظرية كأخرل تطبيقية أسيمت في إرساء معالـ ىذا المنيج الذم يكفؽ بيف النزعتيف 

                                                 
عبد الملك مرتاض، الأمثال الشعبٌة الجزائرٌة، تحلٌل لمجموعة من الأمثال الزراعٌة والاقتصادٌة، دٌوان المطبوعات  1

 .06، ص 2014، 3معٌة، الجزائر، طالجا
 .04عبد الملك مرتاض، الألغاز الشعبٌة الجزائرٌة، ص  2
جهاد فاضل، حوار مع عبد الملك مرتاض، ضمن كتاب أسئلة النقد، حوارات مع النقاد العرب، الدار العربٌة للكتاب،  3

 .217لٌبٌا، دط، دت، ص -تونس
 .03، ص 2013، 1راسة تطبٌقٌة، دار التنوٌر، الجزائر، طإبراهٌم صحراوي، تحلٌل الخطاب الأدبً، د 4
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حيث ينظر إلى ؿ خطكتي الفيـ كالتفسير؛ البنيكية المحايثة كالمضمكنية الاجتماعية مف خلب
تفسر ىذه البنية النصية ضمف النص عمى أنو بنية لغكية دالة قائمة بذاتيا كخطكة أكلى، ثـ 

ف في كنفو ذلؾ النص، كتحددت رؤية العالـ ضمف ؿ كىي المجتمع الذم تككٌ بنية أشم
 منظكمتو الفكرية كالسكسيكثقافية.

كقد لقي ىذا المنيج احتفاء مف طرؼ النقاد الذيف مارسكا النقد الاجتماعي كاعتنقكا 
التكجو الكاقعي الاشتراكي، مثؿ عبد الحميد بكرايك كمحمد سارم، فكانكا متأرجحيف بيف 
ضركرة تحديث النقد عبر المناىج النسقية، تحديدا البنيكية، كبيف الانجذاب الإيديكلكجي، 

 خيارا منيجيا ليـ. Structuralisme génétiqueالبنيكية التككينية كلذلؾ كجدكا في 

تجمى حضكر المنيج البنيكية التككيني في النقد الجزائرم لأكؿ مرة مع الناقد عبد الحميد 
بكرايك في عممو النقدم )القصص الشعبي في منطقة بسكرة( في الفصؿ الثالث الذم خصو 
لتحميؿ البنية القصصية، كبالتحديد في مقاربة نص غزكة الخندؽ، حيث التزـ الناقد بإجراءات 

إلى خطكة الشرح/التفسير  Compréhensionمتناىية، فانتقؿ مف خطكة الفيـ  المنيج بدقة
Explication  مع بياف رؤية العالـ الماثمة في النص، يقكؿ: "بعد أف أعطينا لمبناء الداخمي

حقو في التحميؿ، ككشفنا عف كحدتو التركيبية، كبالتالي اجتزنا  -باعتباره بنية دالة-لمنص 
أف ننتقؿ الآف إلى جانب آخر مف الدراسة يتمثؿ في مرحمة شرح  مرحمة فيمو يحؽ لنا

النص، عف طريؽ بياف علبقة بنيتو بالبناء الاجتماعي الذم يمثؿ المحيط الذم تكلدت عنو 
البنية الأدبية المتجسدة في النص باعتباره خطابا لغكيا ذا طبيعة اجتماعية، نابعا مف 

 .1الضمير الجمعي"

منيجو في الممارسة التطبيقية في كتابو القصص الشعبي في  كلكف ىذا لا يعني أف
، كلكنو يبقى منطقة بسكرة ىك المنيج البنيكم التككيني، مثمما زعـ ذلؾ بعض الدارسيف

 كاحدا مف جممة المناىج التي اعتمدىا الناقد في شكؿ تركيبي.

                                                 
 .196عبد الحمٌد بوراٌو، القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  1
 ٌوسف وغلٌسً كتاب )القصص الشعبً فً منطقة بسكرة( تجربة بنٌوٌة تكوٌنٌة ٌكتفً صاحبها بنعتها بالبنٌوٌة،  دّ ٌع

 .124-123ر: النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، ص ولا ٌستعمل صفة التكوٌنٌة على الإطلاق. ٌنظ
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لدف الناقد محمد تمي ىذه المحاكلة التطبيقية دعكة كبسط نظرم لمبنيكية التككينية مف 
كالذم عرض فيو طركحات كؿ  1984 1سارم في كتابو )البحث عف النقد الأدبي الجديد(

حكؿ البنيكية التككينية، غير أنو في الجانب التطبيقي  مف جكرج لككاش كلكسياف غكلدماف
أخفؽ كحاد عف معالجة النصكص معالجة بنيكية تككينية، ففي تناكلو لركاية )العشؽ كالمكت 

الزمف الحراشي( كغيرىا نجده رىيف المنيج الكاقعي كالإيديكلكجيا الاشتراكية، فكانت  في
معالجتو مثمما ذىب إلى ذلؾ محمد عزاـ "تقميدية لا بنيكية تككينية، يكتفي فييا بتمخيص 
مضمكف القصة فقط، كلعميا مقاربات كتبت مف قبؿ الباحث قبؿ أف ييتـ بالمنيج البنيكم 

 .2دا"الذم نظٌر لو جي

كىناؾ دراسات بنيكية تككينية أخرل، كتمؾ التي أنجزىا عمر عيلبف في كتابو 
)الأيديكلكجيا كبنية الخطاب الركائي(، كمف خلبلو سحب إجراءات ىذا المنيج عمى ركايات 

 عبد الحميد بف ىدكقة.

في النقد الجزائرم، فقد احتؿ مساحة كاسعة، كشكؿ تراكما  المنهج السيميائيكأما 
نٌو المنيج الذم بعث الركح في الخطاب النقدم الجزائرم، كفتح أعيف إنستطيع القكؿ معو 

 .الدارسيف العرب مشارقة كمغاربة لمنظر فيو كالاىتماـ بو

ك، عبد الممؾ كمف النقاد الجزائرييف الفاعميف في ىذا المجاؿ نذكر: عبد الحميد بكراي
مرتاض، رشيد بف مالؾ، أحمد يكسؼ، عبد القادر فيدكح، حسيف خمرم، سعيد بكطاجيف، 
أحمد طالب... عمى أف ما يميز ىذا النكع مف النقد، ىك أنو تمظير عمى صعيد الخطاب 
النقدم الجزائرم في مستكيات أربعة ))المستكل النظرم/ المستكل التطبيقي/ مستكل الترجمة/ 

لتأليؼ القامكسي(( كما تنكعت مادة اشتغاؿ ىذا المنيج بيف الشعر كالقصة كالركاية مستكل ا
كالخطبة كالحكاية الشعبية كالخرافية كالأسطكرة، كحكايات الميالي ككميمة كدمنة... فكاف بحؽ 

كأغناىا مف حيث الكـ الأداتي كالاصطلبحي، كالكيؼ الإجرائي، كما أف أخصب المناىج 
الانغلبؽ الذم فرضتو عميو بعض اع بممكناتو أف يحرر النص مف ىذا المنيج استط

                                                 
 .1984، 1ٌنظر: محمد ساري، البحث عن النقد الأدبً الجدٌد، دار الحداثة، بٌروت، لبنان، ط 1
، محمد عزام، تحلٌل الخطاب الأدبً على ضوء المناهج النقدٌة الحدٌثة، منشورات اتحاد الكتاب العرب، دمشق، سورٌا 2

 .267، ص 2003دط، 
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البنيكية، لينظر إلى النص عمى أنو منظكمة مف العلبمات التي ينتظميا الخطاب باعتباره 
، كعميو فػػػػػ 1نسقا تكاصميا حاملب لممعنى الذم رفضتو البنيكية ك"تجاىمتو تجاىلب مطمقا"

، كانطلبقا 2ف مدارات السيميائية عمى اختلبؼ اتجاىاتيا""العلبقة بيف المعنى كالعلبمة تككٌ 
، راح الناقد الجزائرم "السيميائي يصطنع المنيج العممي كيستعير الأداة مف ىذا التصكر

"  .3العممية التي تعطي لنقده طابعا عمميا، كتسمو بالصرامة كالدقة التي تتكخاىا العمكـ

لعؿ أكؿ محاكلة استندت إلى آليات السيميائية تؤكب إلى الناقد عبد الحميد بكرايك في 
مف خلبؿ استثماره بعض آليات السيميائية  1978)القصص الشعبي في منطقة بسكرة( 

مف السردية، كالنمكذج العاممي كالمربع السيميائي كغيرىا، ليتعزز ىذا التكجو عند الناقد 
نظرية كتطبيقية كتيرجمية، أثرل بيا المسعى السيميائي في النقد منجزات لاحقة؛  خلبؿ

 الجزائرم. 

-كفي السياؽ ذاتو تتنزؿ جيكد عبد الممؾ مرتاض، كالمتمثمة في كتبو )ألؼ ليمة كليمة/ أ
يجا تركيبيا بيف نحيث نيج فييا  (...م/ تحميؿ الخطاب السردم، كالأدب الجزائرم القديـ

 كقد تراكحت بيف الشعر كالسرد.السيميائية كالتفكيكية، 

أما عبد القادر فيدكح، فقد استيؿ مشكاره السيميائي بكتابيف ىما )دلائمية النص الأدبي( 
"عبر آليات السيميائية  -مكضكع دراستو-الذم نفذ مف خلبلو إلى أعماؽ النصكص 

ف كانت لغتو النقدية 4التأكيمية" فييما تنأل عف المغة ، كالثاني كتابو )الرؤيا كالتأكيؿ(. كا 
 العممية كالاصطلبحية السيميائية الصارمة، كتدنك مف المغة الإنشائية كمقتضيات الانطباعية.

إلى الناقد رشيد بف مالؾ، حيث  لعمى أفٌ التجربة المتميزة في مجاؿ السيميائيات تيعز 
ا كأسسيا في اه المنعطؼ الابستيمكلكجي الذم حققتو السيميائيات إلى إرساء معالميجى ازدى 

الخطاب النقدم الجزائرم تأثيلب كترجمة كممارسة تطبيقية كتأليفا قامكسيا، مع أنو حصر 

                                                 
 .217عبد الملك مرتاض، فً نظرٌة النقد، ص  1
أحمد ٌوسف، الدلالات المفتوحة، مقاربة سٌمٌائٌة فً فلسفة العلامة، منشورات الاختلاف، المركز الثقافً العربً، الدار  2

 .12، ص 2005، 1العربٌة للعلوم، الجزائر، المغرب، بٌروت، ط
حسٌن خمري، السٌمٌائٌات والفكر النقدي المعاصر، مجلة الدراسات اللغوٌة، مختبر الدراسات اللغوٌة، جامعة منتوري،  3

 .182قسنطٌنة، الجزائر، ع ، ص 
 .02دلائلٌة النص الأدبً، ص  4
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تكجيو كقصره عمى السيميائية السردية/مدرسة باريس، فراكـ معرفيا ككميا عددا ميما مف 
صة، فمف كتبو )مقدمة في تخصالكتب كالمقالات كالدراسات المنشكرة في مجلبت كدكريات م

السيميائية ميائية السردية/ البنية السردية في النظرية السيميائية/ السيميائيات السردية/ السي
مدرسة باريس، ترجمة عف جكف كمكد كككي/ قامكس مصطمحات التحميؿ السيميائي/ مف 

( كمف ثـ كاف اىتمامو بالسيميائية "بكصفيا خيارا منيجيا ...المعجميات إلى السيميائيات
عمى صعيد المستكيات  1التقميدية بما يساعد عمى تطكير "سيميائية عربية""مغايرا لممناىج 

 الآنفة الذكر.

أيضا السعيد بكطاجيف، كمف منجزاتو )الاشتغاؿ  ئيةكمف نقادنا في مجاؿ السيميا
كفؽ "الترسيمة العاممية  العاممي، دراسة سيميائية( خصٌيا لركاية غدا يكـ جديد لابف ىدكقة

 ...، مع ربطيا بالبرامج السردية2التي اقترحيا غريماس في كتابو الدلالة البنيكية"

كلحسيف خمرم إسيامات قيمة في السيميائيات، معظميا دراسات نشرىا صاحبيا في 
مجلبت كدكريات، نذكر مف تمؾ الدراسات "ما تبقى لكـ العنكاف كالدلالة"، "السيميائيات 

لفكر النقدم المعاصر"، "السيميائيات كالترجمة"، "ىكل الخطاب، سيميائية التمشيد كبلبغة كا
اج، الذات" كمف خلبؿ ىذه الدراسة الأخيرة سحب سيميائية الأىكاء عمى خطبة الحجٌ 

 ذكرىا.عف كدراسات أخرل يضيؽ المقاـ 

لـ تأخذ صكرة كاضحة في  أمٌا عف المناىج الأخرل؛ كالأسمكبية كالتفكيكية كالتأكيمية فإنٌيا
 النقد الجزائرم، بؿ تجمت في شكؿ اجتزاءات إجرائية تارة، كتركيبا منيجيا بينيا كبيف ما
ذكرناه مف مناىج تارة أخرل، كغيٌبت ملبمحيا في كثير مف الحالات فيما يأتيو بعض النقاد 

 ، كذلؾ بمقتضى الفيـ الخاص ليا.مف اجتيادات ذاتية في تناكليا

ية مثلب ظيرت في شكؿ مجتزأ عند مرتاض في كتابيو )الألغاز الشعبية فالأسمكب
الجزائرية( ك)الأمثاؿ الشعبية الجزائرية( لتغيب ملبمحيا في كتبو اللبحقة ذات النزعة 

 التركيبية كالمستكياتية. 
                                                 

 .07، ص 2006، 1رشٌد بن مالك، السٌمٌائٌات السردٌة، دار مجدلاوي، عمّان، الأردن، ط 1
وطاجٌن، الاشتغال العاملً، دراسة سٌمٌائٌة، غدا ٌوم جدٌد لابن هدوقة عٌنة، منشورات الاختلاف، الجزائر، السعٌد ب 2
 .10، ص 2000، 1ط
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كأما التفكيكية فظيرت مع مرتاض غير مفصكلة عف المنيج السيميائي كما ىك الحاؿ 
م دراسة سيميائية تفكيكية...( -تحميؿ سيميائي تفكيكي...( ك)أ -في كتبو )ألؼ ليمة كليمة

معالجة تفكيكية( فضلب عمٌا نيض بو بختي بف عكدة في -ك)تحميؿ الخطاب السردم
مف الدراسات التفكيكية في مجاؿ الفمسفة، كما ىك الحاؿ  غيرىاك مشركعو الذم لـ يكتمؿ، 

 في بعض أعماؿ محمد شكقي الزيف.

لا في كأما التأكيمية باعتبارىا فعالية قرائية تنحصر ميمتيا في فيـ تساؤؿ الخطاب 
استيعاب القراءة الظاىرة، ذلؾ أف تساؤؿ النص كفؽ تنكع القراءة كنكعية الاستيعاب الباطني 

مثمما ذىب إلى ذلؾ عبد القادر فيدكح الذم قدـ إسيامات معتبرة  1القراءة المنتجة يتٌخذ طابع
في ىذا الميداف، كلكنيا ىي الأخرل )أم التأكيمية( غيبت ملبمحيا في ثنايا المناىج الأخرل 
التي أعادت الاعتبار لمقارئ، كيذىب عبد الممؾ مرتاض إلى أبعد مف ىذا، لىما يرل أف أم 

ءة الأدبية يندرج ضمف إجراءات التأكيمية أك اليرمينكطيقا مف القراضرب 
(l’herméneutiqueالشديدة التسمط عمى أم قراءة نقرأ بيا نصا أدبيا أك غيره )2. 

جراءاتو  بشكؿ -ىذا كقد أفاد النقد الجزائرم مف بعض إفرازات النقد ما بعد الحداثي كا 
تداكلية الخطاب الأدبي، غير أفٌ نظرية التمقي ك كالنقد الثقافي كالتأكيمية ك  -نسبي ككٌـ قميؿ

ماثمة في النقد الأكاديمي، أم في الرسائؿ  -في تقديرنا-البحث عف صكرة ىذا النقد 
    تنشر. كلـزالت حبيسة رفكؼ المكتبات الجامعية، ماكالأطركحات التي ظمت ك 

طابو كأدكاتو إفٌ النقد الجزائرم المعاصر استطاع أف يجدد خ :كعمكما، يمكف القكؿ
المنيجية كمنظكمتو الفكرية بعد أف كاف محصكرا في الرؤية الاستعمالية كالكظيفية كالمرجعية 
لمنص، دكف ملبمسة كينكنتو البنيكية كالفنية كالجمالية كالدلالية، ككاضح أف ذلؾ لـ يتأت مف 

لنقدية فراغ، بؿ تقؼ كراء ذلؾ جممة مف العكامؿ المتضافرة أسيمت في نضج التجربة ا
 3الجزائرية، نذكر منيا:

                                                 
 .45، ص 1992ٌنظر: عبد القادر فٌدوح، أدبٌة التأوٌل، مجلة تجلٌات الحداثة، جامعة وهران، دع، نوفمبر،  1
نثروبولوجً سٌمٌائً لشعرٌة نصوصها، دار البصائر، الجزائر، دط، عبد الملك مرتاض، السبع المعلقات، تحلٌل أ 2

 .05، ص 2012
حمزة بسو، النقد الجزائري والتحولات المنظورٌة، مجلة فتوحات، مخبر التأوٌل والدراسات الثقافٌة المقارنة، جامعة  3

 .140، ص 2015، جانفً 1خنشلة، الجزائر، ع
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الكعي النخبكم لدل بعض الطمبة كالأساتذة الشباب بضركرة تجديد الخطاب النقدم  -
الجزائرم، كذلؾ بالانفتاح عمى النقد الحداثي الغربي كمحاكلة التأسيس كالتأصيؿ كتطبيؽ 

عبد الممؾ مناىجو كآلياتو عمى نصكص عربية كجزائرية، كمف ىؤلاء: عبد الحميد بكرايك، 
 كغيرىما. ،مرتاض

تكجو النقاد الجزائرييف إلى مظاف النقد الحداثي لمنيؿ المباشر مف نظريات النقد عمى  -
أيدم المنظريف كالنقاد الغربييف الكبار، أمثاؿ: أ.ج.غريماس، ج. ككرتيس، جكليا 
كريستيفا، كمكد بريمكف، تكدكركؼ، جيرار جنيت... ما كاف سببا في تككٌف النقاد 

ذلؾ  تكطيفبعد عكدتيـ إلى  لجزائرييف كتمكنيـ مف معالجة النصكص منيجيا، كقد سعكاا
بالذكر طمبة باريس؛ عبد  النقد، بسحب مناىجو كآلياتيا عمى النصكص الأدبية، كنخص

 الحميد بكرايك، رشيد بف مالؾ، السعيد بكطاجيف، حسيف خمرم، إبراىيـ صحراكم...
ف بشكؿ نسبي-الجيكد بينيـ  تكتؿ النقاد الجزائرييف كتنسيؽ - كمف مظاىر ذلؾ  -كا 

بجامعة  1998تأسيس "رابطة السيميائييف الجزائرييف" كذلؾ في شير مام مف سنة 
سطيؼ. ناىيؾ عف إنشاء مختبرات عممية متخصصة في مياديف النقد كتحميؿ الخطاب، 

 بالإضافة إلى إصدار مجلبت كدكريات في ىذا المجاؿ.
ف كالحداثييف في كجو النقاد الكلبسيكييف الذيف كانكا متخكفيف مف صمكد النقاد المجددي -

المناىج النسقية، كقد تحكؿ ذلؾ الخكؼ إلى عداء، كىذا ما يؤكده جؿ النقاد الحداثييف 
 في الجزائر.

بيد أف نضج التجربة النقدية الجزائرية بانفتاحيا عمى النقد الغربي لـ يمنعيا مف الكقكع 
مى صعيد المنيج كالمصطمح، عمى اعتبار أف المناىج النقدية الكافدة في مطبات إشكالية ع
ىي نتاج حضارة غير حضارتنا، كثقافة غير ثقافتنا، كفكر غير فكرنا، في نسختيا الغربية 

كلذا فمف البدىي أف يقع الناقد الجزائرم في مغبة التعسؼ كعدـ مراعاة منطؽ النص، 
التمقي، كقد راجع كثير مف نقادنا خطابيـ كتجاكز خصكصيتو، خاصة في بدايات ذلؾ 

  النقدم كأعادكا النظر في أدكاتيـ النقدية المستعارة، فعىدىلكا كعدٌلكا.

ىذا كقد استشعر بعض نقادنا إشكالية المنيج كالمصطمح معا، فأبدكا ذلؾ إفٍ صراحة أك 
لى أننا مف طرؼ خفي، فيا ىك ذا السعيد بكطاجيف يصرح بذلؾ قائلب: "يجب الإشارة إ
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. أما عمى المستكل الأكؿ فلؤف المناىج عانينا بعض الشيء مف إشكالية المنيج كالمصطمح
كميا في حركة مستمرة بحثا عف ذاتيا كعف طريقة مثمى لامتلبؾ النص. أضؼ إلى ذلؾ 
التطبيقات المكررة لأدكات إجرائية تدفع إلى التساؤؿ عف ديمكمتيا كمآليا كعف مدل قدراتيا 

 ماـ بإنتاجنا المعرفي كخصكصياتو.عمى الإل

أما عمى صعيد آخر، فإننا نعتبر أف ىناؾ إشكالية مزدكجة، ىناؾ الاختلبؼ المكجكد 
بيف المنظريف الغربييف، كىناؾ الترجمات العربية لمصطمحات لـ يستقر عمييا مينتًجكىا نظرا 

مستكيات التمقي، كلذلؾ لعدـ تقعيد ىذه العمكـ بعد، ثـ إف ىذه الترجمات جاءت كفؽ تفاكت 
 .1اتسمت بالتشتت كالتناقض أحيانا"

إفٌ رصد صيركرة الخطاب النقدم الجزائرم كتحكلاتو المفصمية الكبرل عمى صعيد الرؤية 
الكقكؼ بدقة عمى إشكالية المنيج عند كالمنيج، عمى النحك الذم أتيناه، سيفيدنا حتما في 

 إذ نفترض مف ىذا الصنيع ما يأتي:النماذج المنتقاة مف نقادنا الجزائرييف، 

 سابقة ليا. تأتى إلا بالكقكؼ عمى الكضعية الإفٌ فيـ كضعية نقدية ما لا ي -
منيج إلى منيج آخر، يقتضي الكقكؼ عمى المشيد العاـ إفٌ تفسير ارتحاؿ ناقد ما مف  -

 لمكعي الابستيمكلكجي بالمناىج، إذ السياؽ الثقافي كالمعرفي ىك المتحكـ في ذلؾ.
إلى مراحؿ نقدية، مف حيث الرؤية كالمنيج، عمى الخطاب النقدم الجزائرم  فصمةمى  -

 اعتبار أف ىذيف الأساسيف ىما المحدداف لأم تحكؿ أك منعرج نقدم.
يفيدنا تتبع سيركرة الخطاب النقدم كتحكلاتو في فيـ الركاسب المنيجية السياقية في  -

لاجتماعي/الماركسي مثلب لدل ناقد ما في المقاربات النسقية لبعض نقادنا، فتبني النقد ا
النقدية النسقية في  سيؤثر حتما عمى الممارسة ،إيديكلكجية مرحمتو السياقية باعتباره قناعة

شعار النسقية الخالصة مجرد ادعاء، كمف ثـ سيفيدنا ذلؾ في الكقكؼ مرحمة تالية، ليبقى 
 لمصطمح.بدقة عمى إشكالية المنيج عمى مستكل الرؤية كالمنيج كا

تحديد تاريخ تمقي المناىج الغربية سفيدنا في فيـ طبيعة التمقي، فالنقد الجزائرم عمى  -
كالأسمكبية دفعة كاحدة، خلبفا لمنقد الغربي  البنيكية كالسيميائية انفتح عمىسبيؿ المثاؿ 

                                                 
 .09ص السعٌد بوطاجٌن، الاشتغال العاملً،  1
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الذم عرؼ تدرجا كتجاكزا مف منيج لآخر، كمف ثـ سيفيدنا ذلؾ حتما في فيـ التركيب 
 .الحداثة النقديةعمى الركاد في الانفتاح  الممارسة النقدية لدل نقادنا فيي المنيج

ىكذا ستضطمع الفصكؿ الآتية بفحص المكسكـ "النقد الجزائرم المعاصر" في دائرة 
كمف ثـ  ديف، تلبفيا لمكقكع في فخ التعميـمخصكصة ىي )إشكالية المنيج(، كعند نقاد محدٌ 

ىـ: عبد الحميد  ىذه الإشكالية في مشاريع ثلبثة نقاد جزائرييف ، كلذا آثرنا أف نتقصىالتمفيؽ
 عبد الممؾ مرتاض، رشيد بف مالؾ. بكرايك،

ؿ النقد أىـ مف مثٌ  بعدِّىـ-كعميو سنقكـ بفحص ما انتيت إليو منجزات ىؤلاء النقاد الثلبثة
الرؤية  حيثشكالية المنيج في النقد الجزائرم مف لتسميط الضكء عمى إ -الجزائرم المعاصر

 نقدية، ككيفية التعامؿ مع المنيج بآلياتو كمصطمحاتو.كطبيعة الممارسة ال التمثٌؿ المنيجي،ك 
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 الثالثالفصل 
 إشكالية المنهج عند عبد الحميد بورايو 

 أولا: محددات المشروع ورهانات المنهج
 توصيف المشروع -1

ينبني مشروع الناقد الجزائري عبد الحميد بورايو عمى الطروحات الغربية المعاصرة في 
مجاؿ عمـ السرد، وىو مشروع تعود أولياتو إلى نياية السبعينيات مف القرف الماضي، بعد أف 

إلى المسرودات الشعبية، وجعؿ منيا بؤرة الممارسة النقدية، وقد كاف وجو بوصمة اىتمامو 
د الميؿ إلى النقد السوسيولوجي الذي يتواءـ معرفيا مع قناعاتو الإيديولوجية قبؿ ذلؾ شدي

 ذات التوجو اليساري، خاصة طروحات جورج لوكاتش وتحميلبتو لمرواية الواقعية.

غير أف تخصص الناقد بورايو أكاديميا في مجاؿ الأدب والثقافة الشعبية حممو عمى 
والمنيج معا، فكاف أف لفت انتباىو المنيج تحويؿ مساره النقدي عمى مستوى الرؤية 

الشكلبني الروسي مع رائده فلبدمير بروب، وكذلؾ البنيوية الأنثروبولوجية عند ليفي 
ستروس، فضلب عف طروحات تودوروؼ وكمود بريموف وغريماس ولوسياف غولدماف، وقد 

الثقافي الشعبي الذي وجو لو عنايتو، فصار يمثؿ  ف وراء ىذا الاىتماـ طبيعة الإنتاجكا
 لآليات المناىج النسقية الغربية. المادةَ الأساسية لاىتماماتو البحثية، والحقؿَ التجريبي

السردي الشعبي في عصور موغمة في القدـ، وظؿ متداولا يعاد  لقد تـ إبداع ىذا الإنتاج
ف تفسيره بالوسائؿ المنيجية التي يتيحيا إنتاجو عبر الحقب التاريخية، ومف الصعوبة بمكا

وذلؾ بسبب صعوبة الحصوؿ  -الذي اعتنقو بداية تجربتو النقدية-المنيج السوسيولوجي 
عمى المعطيات السوسيولوجية المتحكمة في إنتاجو، بسبب علبقتو بحقب تاريخية موغمة في 

لوضع وجد عبد الحميد نيا حاليا أي معمومات سوسيولوجية، وأماـ ىذا االقدـ لا تتوفر ع
بورايو نفسو في حاجة ممحة إلى العودة إلى الدراسات الميثولوجية والأنثروبولوجية والشكلبنية 

 1والبنيوية، والتي قدمت نتائج ميمة في محاولة الاقتراب مف الأشكاؿ السردية التراثية.

                                                 
 .almaktabah.net.www ٌنظر: حوار مع عبد الحمٌد بوراٌو، توقٌع اللقاء: علً ملاحً. 1
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ى النقد الجزائري، عم -مف لدف الناقد بورايو-وقد كاف مف آلاء ىذا التوجو النقدي الجديد 
، والذي 1978أف تُوّج بظيور منجزه النقدي الأكاديمي )القصص الشعبي في منطقة بسكرة( 

أحدث ىزة عنيفة في الخطاب النقدي الجزائري، الذي لـ يعيد الآليات الإجرائية النصانية 
ات التي توسميا الناقد في معالجة نصوص القصص الشعبي، والمتراوحة في مجمميا بيف آلي

المنيج الشكلبني والبنيوي والبنيوي التكويني والبنيوي الأنثروبولوجي والسيميائي السردي، وقد 
منيجو في مقدمة دراستو، ممثلب في المنيج البنيوي، ما يعني أف الناقد عمى دراية أباف عف 

 النظري. مستوىبطبيعة المنيج المعتمد عمى الأقؿ مف حيث ال

وكعادة أية دراسة رائدة، فإف دراسة القصص الشعبي مف منظور بنيوي أفرزت موقفيف 
نقدييف؛ موقفا معارضا مناىضا، ممثلب في النقاد الانطباعييف ومتّبعي النقد السياقي 

التجديدي الساعي إلى عممنة الدراسة  وتوجيياالمضموني، وموقفا مؤيدا لمثؿ ىذه الدراسة، 
الموقؼ ىـ مف حمموا لواء حداثة الخطاب النقدي الجزائري تباعا  ، وأنصار ىذاالأدبية

 وانتشالو مف الانطباعية والمعالجة المضمونية.

والتي تأخر نشرىا إلى سنة -لقد شكمت دراسة القصص الشعبي في منطقة بسكرة 
، والقائـ في مجممو عمى إفرازات الحداثة عتبة المشروع النقدي لعبد الحميد بورايو -1986

منجزه ذاؾ عددا ميما مف المقاربات الغربية في معالجة النصوص الأدبية، حيث راكـ بعد 
  المنيجية لنصوص سردية أغمبيا نصوص تراثية شعبية، جُمعت في كتب، ىي:

 الحكايات الخرافية لممغرب العربي، دراسة تحميمية في معنى المعنى -
 منطؽ السرد، دراسات في القصة الجزائرية الحديثة. -
 البطؿ الممحمي والبطمة الضحية في الأدب الشفوي الجزائري. -

                                                 
  للأسباب الآتٌة:لم تلق الرواج والاحتفاء اللازم على الرغم من قٌمتها المعرفٌة والمنهجٌة  -فٌما ٌبدو لنا–هذه العناوٌن 

إنها عناوٌن لم تكشف عن طبٌعة المقاربة النقدٌة والمنهج، باستثناء )التحلٌل السٌمٌائً للخطاب السردي(  -1
و)المسار السردي وتنظٌم المحتوى(، بل إن معظمها ٌحٌل على النوع الأدبً، ولا ٌكاد ٌجاوزه إلى بٌان كونه 

طقة بسكرة، دراسة مٌدانٌة(، )الحكاٌات الخرافٌة للمغرب مقاربة نقدٌة، مثال ذلك: )القصص الشعبً فً من
العربً(، )البطل الملحمً والبطلة الضحٌة(، )الأدب الشعبً الجزائري(، )البعد الاجتماعً والنفسً فً الأدب 

 الشعبً الجزائري(.
فٌة العربٌة عموما طبٌعة المادة السردٌة المعالجة والممثلة فً الأدب الشعبً، وهو أدب مهمش فً الأوساط الثقا -2

 والجزائرٌة على وجه الخصوص.
 إغراق هذه العناوٌن فً المحلٌة، إذ ٌحٌل معظمها على الرقعة الجغرافٌة الجزائرٌة. -3
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التحميؿ السيميائي لمخطاب السردي، دراسة لحكايات مف ألؼ ليمة وليمة وكميمة  -
 ودمنة.

 المسار السردي وتنظيـ المحتوى، دراسة سيميائية لنماذج مف حكايات ألؼ ليمة وليمة. -
ي الفنوف التعبيرية الشعبية في ف الأدب الشعبي الجزائري، دراسة لأشكاؿ الأداء -

 الجزائر.
 البعد الاجتماعي والنفسي في الأدب الشعبي الجزائري. -

المشروع النقدي ومف خلبؿ ىذه المراكمة المعرفية والتطبيقية المنيجية، بدأت ملبمح 
وازية لممارسات بورايو التطبيقية، ونقصد د ىذا الوضوح بالمنجزات المازداتتضح، وقد 
اليائؿ مف الترجمات المحتذية لمكتسبات المنيجية الغربية، خاصة  بذلؾ العدد

السيميائية، فضلب عف إشرافو عمى سمسمة المناىج، وىي عبارة عف مؤلفات نقدية 
لباحثيف جزائرييف يروموف تحديث الخطاب النقدي الجزائري بالوسائؿ والأدوات المنيجية 

لرابطة السيميائييف الجزائرييف  الخاضعة لمصرامة العممية، يضاؼ إلى ذلؾ ترؤسو
سياماتو في إنشاء المجلبت وعقد الممتقيات.1998)  (، وا 

تنطوي ىذه الفعالية المكثفة والمتعددة المستويات مف مشروع الناقد عبد الحميد بورايو 
عمى بؤرة "المنيج الحداثي" وآلياتو وجيازه المصطمحي، وىو ما يؤسس لحداثة الخطاب 

الدراسة الأدبية، والتي تستميز عف الدراسات الانطباعية المتيالكة، النقدي، وحداثة 
  والمتحررة مف الصرامة العممية المفترضة في كؿ عمؿ جاد.

، فإف مشروع الناقد بورايو يراىف عمى المنيج وفؽ تصوريف ما ذُكروتأسيسا عمى 
 ىما: 

الخالصة، والتي يرى إحداث قطيعة ابستيمولوجية مع الدراسات الانطباعية والسياقية  -
 -عمى الأقؿ-أنيا تتنافى أو لا تساير مستجدات الحقوؿ المعرفية المعاصرة 

كالمسانيات والسيميائيات والأنثروبولوجيا... وقد بدا طرحو ىذا واضحا في معرض 
، حيث تقديمو لكتاب )البنية السردية في النظرية السيميائية( لصاحبو رشيد بف مالؾ

تموح بأفؽ الخطاب النقدي الجزائري بفضؿ جيوده وجيود حاممي  يرى أف نقمة نوعية
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لولاء التجديد النقدي، ومؤلفاتيـ التي "سوؼ يكوف ليا عميؽ الأثر في تطوير البحث 
الأدبي ونشر الوعي العممي بأىميتو وبآلياتو، وربط جسوره بمختمؼ مستوياتو 

طيع أف نحقؽ ما نصبو إليو ومناىجو في البلبد العربية وفي العالـ، لعمنا بذلؾ نست
مف إحداث قطيعة مع التعاملبت الانطباعية الاختزالية والتبسيطية للآثار الأدبية، 
والتي مازالت تستميما كثير مف الرسائؿ الجامعية والكتابات والأبحاث ودروس تحميؿ 

 .1النص الأدبي"
والشعبية، وذلؾ في إحداث نقمة نوعية في التعامؿ مع المسرودات خاصة التراثية  -

إطار المسعى الحداثي، وفي إطار عممنة الدراسة الأدبية، وىو ما يسيـ في فيـ تمؾ 
المسرودات الضاربة في عمؽ الذاكرة الجماعية بعيف معاصرة مف جية، ويسيـ كذلؾ 
في فتح أفؽ واسع لتطوير الدراسات الشعبية العربية، وىذا ما عبّر عنو الناقد بقولو: 

جتنا لمواد الحكايات الشعبية تسعى إلى تجسيد ثراء طرؽ تحميؿ الخطاب "إفّ معال
الأدبي الشعبي عف طريؽ تقديـ معالجات متنوعة، الغرض منيا توضيح المفاىيـ 
وتأصيميا، وتييئة الظروؼ التي تسمح بتراكـ العمؿ التطبيقي والمنيجي، مف أجؿ 

لشعبية العربية باعتبارىا حقيؽ حداثة الدراسات اتحقيؽ مشروع معرفي يسيـ في ت
 2حمقة ىامة مف حمقات الثقافة العربية".

 ستويات الخطاب النقدي عند بورايوم -2

لا تتحدد كينونتو إلا إذا توافرت لو أسباب التحقؽ؛  -في تصورنا-إفّ المشروع النقدي 
ي خطابيف ىما؛ خطاب الممارسة النظرية أو خطاب التأسيس والمتمثمة في أدنى حدودىا ف

لتأصيؿ، وخطاب الممارسة التطبيقية، وقد يضاؼ إلى ىذيف خطاب الترجمة والتعريب وا
 لأسباب تحقؽ المشروع النقدي. المُثمىوخطاب التأليؼ القاموسي في الحدود 

 

 
                                                 

، ص 2001عبد الحمٌد بوراٌو، من تقدٌمه لكتاب: البنٌة السردٌة فً النظرٌة السٌمٌائٌة، دار الحكمة، الجزائر، دط،  1
06. 

البطل الملحمً والبطل الضحٌة فً الأدب الشفوي الجزائري، دراسات حول خطاب المروٌات  عبد الحمٌد بوراٌو، 2
 .89، ص 1998الشفوٌة، الأداء والشكل والدلالة، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، الجزائر، دط، 
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 خطاب التأسيس والتأصيل 2-1

إفّ أىـ ما يسـ الخطاب النقدي المعاصر ىو قيامو عمى الضبط المنيجي واتكاؤه عمى 
تصور الفمسفي، وتجمّيو بعد كؿ ذلؾ في جياز مصطمحي إلى الالسند العممي، واستناده 

وفي ظؿ ىذا المقتضى لـ  مفيومي، وىو ما جعمو خطابا مفارقا لمخطاب النقدي التقميدي،
سوى احتذاء مكتسبات الخطاب النقدي في مظانو الغربية،  يكف لمخطاب النقدي العربي

خاصة في ظؿ معطيات الراىف الثقافي العربي الحديث، والمتسـ بالعطب والتمكّؤ والتقيقر 
 وغياب التنظير، فكاف مف الطبيعي أف ترجح كفة التمقي والاستيلبؾ.

ما عمى الناقد وأماـ ىذا الوضع المعقد لمنظومة الخطاب النقدي المعاصر، كاف لزا
حسباف متمقي خطابو النقدي، فيييئو أولا بوضعو في سياؽ النظرية، الواعي أف يضع في ال

وعرض المرجعية المنيجية، وبياف الأسس المعرفية، وتحديد التخوـ المفيومية، كيما يتسنى 
 لو بعد ذلؾ فيـ إجراءات الممارسة التطبيقية.

وىذا ما لـ يغب عف ذىف الناقد عبد الحميد بورايو الذي عادة ما يصدّر ممارساتو النقدية 
لممتمقي، وىذا المتمقي ىو في العادة  Guideبإطار نظري وعرض منيجي يكوف بمثابة دليؿ 

مف فئة الطمبة والباحثيف والأساتذة غالبا، لأف الخطاب النقدي المعاصر بمنظومتو قد تسبب 
القارئ العادي؛ أي القارئ غير المتخصص، ولذا عادة ما يصرح بورايو بأف في إقصاء 

خطابو النقدي موجّو بالدرجة الأولى لمطمبة والأساتذة، يقوؿ: "لقد سمحت لي ىذه التجربة 
بمفت انتباه طمبتي وزملبئي الأساتذة إلى أىمية الأدب الشعبي عندما يدرس بوسائؿ منيجية 

 .1وعممية متطورة"

مستمدةٌ أصولو مف بيئة غير بيئة المتمقي، استوجب ىذا  ف ىذا الخطاب النقديوبما أ
السياؽ المعرفي والثقافي الذي انبثقت عنو  التعرؼ عمىالخطابُ خطابًا مساوقا يفضي إلى 

النظرية النقدية، ومعرفة الأسس التي استندت إلييا في اختطاط المنيج وآلياتو، ولذا يقوـ ىذا 
النقدي عمى "تأصيؿ النظرية مف خلبؿ ردىا إلى أصوليا وروافدىا  الصنؼ مف الخطاب

                                                 
، 2011، 1الجزائر، طعبد الحمٌد بوراٌو، فً الثقافة الشعبٌة الجزائرٌة، التارٌخ والقضاٌا والتجلٌات، فسٌرا للنشر،  1

 .222ص 
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العممية، وعرض أسسيا التي قامت عمييا، ىدفو في ذلؾ التعريؼ بيا وتقريبيا مف أذىاف 
القراء والمتعمميف وممارسي النقد عمى حد سواء، وتيسير سبؿ استيعابيا لدييـ عبر تحديد 

 .1وضبط أبعادىا وأىدافيا" منطمقاتيا

ولا شؾ أف الناقد عبد الحميد بورايو مف النقاد المغاربييف الأوائؿ الذيف كرسوا جيودىـ 
لتحديث آليات مقاربة النص السردي بصفة خاصة وتحديدىا، وذلؾ عبر إدخاؿ النظريات 
الغربية إلى ساحتنا النقدية، وبخاصة السيميائية، سواء مف خلبؿ محاضراتو التي دأب عمى 

الجامعة منذ الثمانينيات ومف خلبؿ تمؾ المقالات والمداخلبت المنيجية  إلقائيا بمدرجات
 المضبوطة التي ما فتئ يسيـ بيا في الممتقيات والمناسبات العممية، وكذا مف خلبؿ مؤلفاتو

 1994ويُعدّ مؤلفو )منطؽ السرد(  -عمى تفاوت في درجة الخطاب التأسيسي التأصيمي-
ي لتجربة نقدية واعدة، ليس مف خلبؿ محاولة ضبط آليات إنجازا ميما في التأسيس المنيج

إجرائية تساعد عمى تيسير سبؿ تحميؿ النصوص السردية فحسب، بؿ أيضا مف خلبؿ 
محاولة تأصيميا والتأسيس ليا، عبر إرجاعيا إلى أصوليا العممية التي انبثقت عنيا، ومراعاة 

 .2سياقيا الثقافي والمعرفي الذي أنتجيا

النوع مف الخطاب في القسـ الأوؿ مف كتابو، حيث تناوؿ مف خلبلو أربعة يتجمى ىذا 
العربي ومنو  مباحث أو مواضيع دبجيا صاحبيا في السنوات الأولى التي انفتح فييا النقدُ 

الجزائري عمى مستجدات الحداثة الغربية، وفييا تظير رؤية الناقد لمنص الأدبي ورؤيتو أيضا 
لمنقد الأدبي، الذي صار يشكؿ حوارا منيجيا مع النص بالدرجة الأولى، يستقرئ خطابو، 

 ويسبر أغواره، ويكشؼ بناه التركيبية، ويتقصى تشكلبت المعنى فيو.

 مباحث الطرح النظري تمؾ فيما يأتي:تتمثؿ 

 (1981نحو منيج لدراسة النص الأدبي ) -
 (1982الإبداع الأدبي والتراث ) -
 (1991أزمة تدريس نصوص الأدب العربي ) -

                                                 
قادة عقاق، السٌمٌائٌات السردٌة وتجلٌاتها فً النقد المغاربً المعاصر )نظرٌة غرٌماس نموذجا(، أطروحة دكتوراه فً  1

 .303، ص 2004الأدب العربً )مخطوط(، جامعة جٌلالً الٌابس، سٌدي بلعباس، 
 .303، ص نفسهٌنظر: المرجع  2
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 البنية التركيبية لمقصة. -

المنيج في المبحث الأوؿ ىو استشعاره لمقمؽ الذي  قضيةإفّ الدافع وراء تناوؿ الباحث ل
دراكو لمبوف الشاسع بيف النقد الغربي والنقد يتأوب كؿ دارس لم نص الأدبي مف جية، وا 

العربي في التعاطي مع المادة الأدبية، وىو ما كاف سببا في طرح قضية المنيج ضمف 
 إشكاليات الدراسات الأدبية المعاصرة.

اعتبر الباحث مسألة التعامؿ مع النص الأدبي أىـ مشكمة طرحت في العصر  وليذا
مجاؿ الدراسات الأدبية، طرقيا الشكلبنيوف الروس منذ بداية القرف الماضي،  الحديث في

وتمحور الجدؿ حوليا في الثلبثينيات، إبّاف نشاط النقاد الجدد الأنجموساكسوف، وكانت مف 
أىـ المسائؿ التي طرحيا النقد الجديد بفرنسا، كما أفّ مسألة المنيج تعدّ ألؼ باء الأزمة 

  1بالنسبة لمدراسات الأدبية العربية.النقدية المطروحة 

بناءً عمى ىذا الطرح، سعى بورايو للئجابة عف سؤاليف يواجياف دارس الأدب ىما: "كيؼ 
  2تتـ مواجية النصوص الأدبية؟ وما ىي الوسائؿ الكفيمة بمعالجة صائبة لنص أدبي معيف؟"

تحديد مفيوـ المنيج عف ذينؾ السؤاليف بمحاولة ثـ راح بعد ذلؾ يتدرج في الإجابة 
"انطلبقا مف المفيوـ الذي يرى في المنيج الوسائؿَ والإجراءات التي تمكف مف السيطرة عمى 

، والنص الأدبي واحد مف 3مادة معينة وفحصيا فحصا دقيقا، ومعرفة حقيقتيا والكشؼ عنيا"
نيج لا ىذه المادة. غير أف الإشكاؿ في ىذا التعريؼ ىو اقتصاره عمى مفيوـ شؽ مف الم

المنيج في كميتو، إذ المنيج منظومة متكاممة ومنسجمة بيف الخطوات الإجرائية وبيف 
الحمولة أو الرصيد الرؤيوي والإيديولوجي، وليذا انتقَد غيرُما دارس كؿَّ مفيوـ لا يرى في 

جراءات تقود إلى الفيـ والكشؼ.  المنيج سوى آليات ووسائؿ وا 

ف نسوؽ ما يؤكد ما ذىبنا إليو ويعضده، ومف ثـ بياف ولعمو ليس مف نافمة الاستشياد أ
، قصور المفيوـ الذي ارتآه بورايو، فمننظر موقؼ عباس الجراري مف المفيوـ القاصر لممنيج

                                                 
ٌنظر: عبد الحمٌد بوراٌو، منطق السرد، دراسات فً القصة الجزائرٌة الحدٌثة، منشورات السهل، الجزائر، دط،  1

 .09، ص 2009
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حيث يقوؿ: "شاع أفّ المنيج مجرّد وسيمة لمبحث عف المعرفة وفحصيا، أي مجرّد خطة 
الحقيقة وتقديـ الدليؿ عمييا. ىذه مضبوطة بمقاييس وقواعد وطرؽ تساعد عمى الوصوؿ إلى 

مجرد أدوات إجرائية، وىي في نظرنا لا تمثؿ إلا جانبا آخر غير مرئي باعتبار المنيج أولا 
وقبؿ كؿ شيء وعيا ينطمؽ مف مفاىيـ ومقولات وأحاسيس ذاتية، وتنتج عنو رؤية، ويتولد 

أيّ - مرئي يتكوف المنيجتصوّر وتمثّؿ لميدؼ مف المعرفة، مف ىذيف الجانبيف؛ المرئي واللب
 1".مف حيث ىو منظومة متكاممة متناسقة -صحيح منيج

وضمف ىذا المقتضى يتنزؿ أيضا مفيوـ المنيج عند عبد الوىاب المسيري، الذي يرى 
جراءات تتضمف  جراءات مجرّدة بريئة، بؿ ىي آليات وا  أفّ "المنيج ليس مجرّد آليات وا 

ما يشفع لمفيوـ المنيج عند بورايو قصوره، ىو  ولعؿّ  .2تحيزات محددة وأعباء إيديولوجية"
، أي مع بداية الانفتاح عمى النقد الحداثي الغربي ومناىجو، فمف 1981عودتو إلى سنة 

 البدىي أف يتعثر الباحث في تمثؿ بعض المفاىيـ وضبطيا.

درؾ ينتقؿ الباحث بعد ذلؾ إلى بياف طبيعة المادة الأدبية موضوع الدراسة، غير أنو ي
جيدا أف تحديد موضوع الدراسة قد يبدو لموىمة الأولى في منتيى البساطة والبدىية، بيد أف 
ىذه البدىية تصبح مدعاة لإعماؿ الذىف بمجرد التساؤؿ عف ماىية الأدب، أو بعبارة أخرى 

متجاوزا كؿ المفاىيـ التي عرضتيا نظرية الأدب منذ  ماذا نقصد بقولنا أدب؟ ليقفز الباحث
طوف وأرسطو، ليستريح لممفيوـ الذي أسس لو الشكلبنيوف الروس، فيرى أف ما يمكف أف أفلب

يميز الدراسة الأدبية عف مختمؼ الدراسات الأخرى، ويكفؿ ليا استقلبليتيا ىو كونيا تتخذ 
، وبمقتضى ىذا التصور أو المفيوـ يدعو الناقد إلى ضرورة 3مف أدبية الأدب موضوعا ليا

تمؾ الدراسات النقدية المستندة إلى العموـ الإنسانية؛ كعمـ الاجتماع وعمـ إعادة النظر في 
 النفس والتاريخ... إذ تنأى أدواتيا عف الإمساؾ بخصوصية الأدب.

إفّ الرؤية الداخمية للؤدب جعمت الناقد بورايو يرى في النشاط الفني "تحققا لإمكانيات 
تعبير، والنص الأدبي ما ىو سوى مظير كامنة تعبّر عف نفسيا مف خلبؿ مختمؼ أشكاؿ ال

                                                 
 .40خطاب المنهج، ص  1
 .231حوار الثقافة والمنهج، ص  2
 .10ٌنظر: عبد الحمٌد بوراٌو، منطق السرد، ص  3
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لبنية كامنة، عمى الدارس أف يكشؼ عنيا، لأنيا تمثؿ النموذج البنائي الذي ينبثؽ عنو الأثر 
، إفّ ىذا المفيوـ الذي ارتآه بورايو وارتضاه مع غيره مف البنيوييف موقع في إشكالية 1الأدبي"

بي الكامف، ومف ثـ إقصاء ما دوف ذلؾ تحجير النص الأدبي عبر اختزالو في البناء التركي
جوانب تكوينية وأسموبية وتعبيرية ومرجعية ومضمونية وجمالية فنية، وىذه إحدى مف 

 إشكاليات المنيج البنيوي التي ورثيا النقد العربي عف الغربي.

وىو مستميـ في أساسو مف منظور  ،والواقع أف ىذا الأفؽ المنظوري الذي قدمو بورايو
 Qu’est-ce que leلمنص الأدبي في كتابو ماىية البنيوية  Todorovتودوروؼ 

structuralisme  يبقى مجرد شعار لا يجاوز المستوى النظري، إذ المستوى التطبيقي
سيكشؼ عف عدـ وفاء بورايو لذلؾ المنظور، فلب يرى في النص تحققا لبنية كامنة فحسب، 

لكشؼ عنيا، ويراه فضلب عف ذلؾ تمثيلب لواقع بؿ يراه حاملب لدلالة ما ينبغي عمى الدارس ا
. وىذه إحدى إشكاليات المنيج عند عبد الحميد بورايو مثمما سنبسط مجتمع ما في زمف ما

 الكلبـ تباعا.

الباحث يجد مسوغا لمبنية المجردة الكامنة لمنص الأدبي مف خلبؿ كلبـ ابف  ولعؿ
خمدوف عف الأسموب وتمييزه عف بقية العموـ القياسية مف بلبغة ونحو وصرؼ وعروض... 
فيذه العموـ تتصؼ بثبات قوانينيا في التعامؿ مع المغة، في حيف يشكؿ الأسموب حصيمة 

ي يقصده ابف خمدوف ىو الأسموب العاـ الذي يسـ الظاىرة الممارسة الأدبية، والأسموب الذ
الأدبية في صورتيا التجريدية، فيو "المنواؿ الذي تنُسج فيو التراكيب أو القالب الذي تفرغ فيو 

صورة ذىنية لمتراكيب المنتظمة كمية باعتبار انطباقيا عمى تركيب خاص، وتمؾ  )...(
ب وأشخاصيا ويصيرىا في الخياؿ كالقالب أو الصورة ينتزعيا الذىف مف أعياف التراكي

تركيبية مجردة، وىذا التصور الخمدوني . ومف ثـ فالنص الأدبي صورة متحققة لبنية 2المنواؿ"
فيما يرى بورايو "يقترب مف المفيوـ الذي يسميو النقد الحديث "النموذج البنائي" الذي تنتج 

"قاعدة نظرية ينطمؽ منيا باحث الأدب ، وىو صالح لأف يكوف 3المادة الأدبية في حدوده"
عامة، ودارس الأدب الشعبي في استنباط وسائؿ منيجية تعيف عمى وصؼ النص الأدبي 

                                                 
 .11، ص السابقالمصدر  1
 .569، ص 2012، مقدمة ابن خلدون، تح: أحمد جاد، دار قصر البخاري، الجزائر، دط، عبد الرحمن  ابن خلدون 2
 .15منطق السرد، ص  3
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. غير أف ىذا الطرح النظري الخمدوني لا يجد سبيمو إلى التحقؽ في 1في مختمؼ مستوياتو"
، وىي محاولة 1982ممارسات بورايو، بؿ يبقى حبيس مقالتو حوؿ )الإبداع الأدبي والتراث( 

 تأسيسية جادة لو توفرت ليا أسباب التأصيؿ والممارسة.

عرّج الباحث بعد ذلؾ عمى أزمة تدريس نصوص الأدب العربي، ومف خلبليا وقؼ عمى 
أىـ العوائؽ والعقبات التي حالت دوف تطور الدرس الأدبي في الجزائر، منيا ما تعمؽ 

ا تعمؽ بالإيديولوجيا والاقتصاد، ومنيا ما تعمؽ بالمؤسسة التعميمية والسياسية، ومنيا م
بالتاريخ الأدبي في صمتو بدراسة النصوص، حيث ظؿ الدرس الأدبي منذ الاستقلبؿ خاضعا 

دبي، فظؿ الأدب يعتبر ىيكلب التاريخية المتعسفة التي نادت بيا مناىج التاريخ الألمتقسيمات 
قضاياىـ وىموميـ ومشاعرىـ، ليأتي دور  يتـ ممؤه مف طرؼ المؤلفيف الذيف يحمّمونو أجوؼ

القارئ فيما بعد كي يعتصر ىذه الإسفنجة ويعيد استخراج العناصر التي انتفخت بيا 
ليكتشفيا ويعييا، وذلؾ مف خلبؿ الربط بينيا وبيف ما عرفو مف عصر المؤلؼ وسيرتو 

 2الذاتية

و ىو محاولة إلماـ إفّ اليدؼ مف رصد أزمة الدرس الأدبي في الجزائر مف قبؿ بوراي
الوعي بالقطيعة شبو التامة مع التطور الذي لحقو الدرس الأدبي والمغوي في العالـ، فضلب 

ثقافية، والتحميؿ النفسي، -عف استكشاؼ مناىج وطرؽ جديدة مثؿ المناىج السوسيو
أدبية وأركيولوجيا النصوص الشعرية، وعمـ السرد وتحميؿ -والبنيوية، والعلبمية، والإثنو

 وىي مباحث جديرة بدفع الدرس الأدبي عندنا نحو العممنة والتطور. 3الخطاب

لقد استشعر بورايو الأزمة التي يتخبط فييا الدرس الأدبي/النقدي في الجزائر في ظؿ 
انقطاع الدارسيف عف مواكبة مستجدات المعرفة الإنسانية وصمتيا بمقاربة النص الأدبي، 

النقد الجزائري بالانفتاح عمى النقد الغربي والإفادة مف طروحاتو ولذلؾ أدرؾ مسؤولية تحديث 
ونظرياتو ومناىجو، ولا يتـ ىذا المقصد والمبتغى إلا في نطاؽ خطاب تأسيسي تأصيمي، 

 .يُعرّؼ بالنظرية مف خلبؿ عرض أسسيا وردّىا إلى أصوليا الابستيمية، وشرح مقولاتيا

                                                 
 .199عبد الحمٌد بوراٌو، فً الثقافة الشعبٌة الجزائرٌة، ص  1
 .23ٌنظر: منطق السرد، ص  2
 .21ٌنظر: المصدر نفسه، ص  3
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في القسـ النظري مف كتابو )منطؽ السرد( لمحديث  ولمنيوض بيذه الميمة، أفرد مبحثا
عف البنية التركيبية لمقصة، قدـ فييا رصدا منتظما لجيود دارسي السرد في الغرب 

، وتأتي أىمية نقؿ التجربة النقدية البنائية لمسرد "مف وطروحاتيـ حوؿ بنية النص السردي
لأدبية استنادا إلى معطيات حيث إنيا أعادت النظر في طبيعة ممارسة تحميؿ الأعماؿ ا

  .1عممية، خاصة بعد التطور الكبير الذي عرفتو الدراسات المغوية والمسانية الحديثة"

كاف ذلؾ مف خلبؿ عرض الأسس النظرية لمدراسات السردية الحديثة بدءا بطروحات 
حوؿ التحميؿ الوظائفي، ونقده لجيود سابقيو ممف كانت  Vladimir Proppفلبدمير برورب 

 Joseph Bedierليـ محاولات حوؿ تحديد العناصر العضوية لمقص، أمثاؿ جوزيؼ بيديي 
باعتبارىا قيمة أو عنصرا ثابتا في  Fonctionوفسموفسكي وفولكوؼ، ليؤسس لمفيوـ الوظيفة 

ة، بغض النظر عف أعياف منظور إليو ضمف حبكة القصالسرد، وىي فعؿ الشخصية 
شخوص الحكي التي تعتبر عناصر متغيرة لا يعتد بيا في استنباط العناصر البنيوية الثابتة 

  والمتكررة في الحكايات الخرافية.

ليعرّج الباحث بعد ذلؾ عمى طروحات الدارسيف والمنظّريف الذيف اىتموا ببنية القصة 
ذي حاوؿ تطبيؽ منظور بروب عمى قصص انطلبقا مف منيج بروب، أمثاؿ ألاف دندس ال

ىنود أمريكا الشمالية مع بعض التعديلبت، والاصطلبحات المغايرة، وكذا ليفي ستروس الذي 
كشؼ عف منيج مواز لمنيج بروب في تحميؿ الأسطورة. والأمر نفسو مع الذيف سعوا إلى 

لسرد، عمى نحو ج عاـ يحكـ كافة أشكاؿ اذتعميـ نتائج منيج بروب قصد الحصوؿ عمى نمو 
 .2مقترح كمود بريموف، وغريماس، وتودوروؼ

ىذا وقد قدّـ بورايو عرضا مفصلب لأسس نظرية السرد لدى ىؤلاء الدارسيف عمى اختلبؼ 
 .منظوراتيـ ومرجعياتيـ

                                                 
 51صفحة، أي فً حدود  78و 27هذا المبحث أطول مباحث القسم النظري، حٌث تراوحت صفحاته ما بٌن  ٌعد 

 صفحة.
، ص 1991، 1حمٌد لحمدانً، بنٌة النص السردي، من منظور النقد الأدبً، المركز الثقافً العربً، بٌروت، لبنان، ط 1
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ىكذا يوفّر عبد الحميد بورايو مف خلبؿ ىذا الصنيع؛ أي مف خلبؿ ىذا الخطاب 
وحصيمة نظرية وأدوات منيجية إجرائية، تضع القارئ التأسيسي التأصيمي مادة معرفية 

العربي وجيا لوجو مع مستجدات الساحة النقدية الغربية/العالمية، وتأخذ بيده إلى إحداث قفزة 
نوعية في مواجية النص العربي بكفاءة وفعالية إنتاجية عالية. وبالقدر الذي قدـ لنا فيو ىذا 

ة والمنيج معا، وقدـ لنا مقترحات وحمولا لمقاربة الخطاب تصورات جديدة عمى مستوى الرؤي
وتجاوز المناىج الكلبسيكية التي  ،النص السردي العربي التراثي والمعاصر عمى حدّ سواء

استنفدت جدواىا في قراءة النصوص، بالقدر الذي وضعنا فيو ىذا الخطاب أماـ إشكالية 
، بمعنى أف تمؾ النظريات النقدية لـ غربة ذلؾ الخطاب بحمولاتو الرؤيوية وأدواتو المنيجية

نما تستمد نسغيا مف أصوؿ نصوص غربية تممؾ  تنبثؽ مف رحـ النص العربي، وا 
خصوصية مغايرة لخصوصية النص العربي، فما مدى جدوى المنيج الغربي في مقاربة 

 النص العربي؟

ؿ إنّنا لا نكاد إفّ ىذه الإشكالية لا تسـ الخطاب النقدي عند عبد الحميد بورايو فحسب، ب
نعثر في خطابنا النقدي العربي المعاصر برمتو عمى نموذج نقدي متحرر مف مكتسبات 

النقد العربي، وىي فرع مف إشكالية عامة ىي إشكالية النموذج الغربي، فيي إشكالية تعّـ 
 العقؿ العربي المعاصر في ارتيانو بمنجزات الآخر ومقولاتو.

مف ىذه المناىج الغربية الغارقة في العممنة، حيث يرى أنّو  ومع ىذا، فإفّ لبورايو موقفا
مف الضروري الإفادة منيا باعتبارىا تندرج في نطاؽ تطور البحث الأدبي الذي يسيـ فيو 
أشخاص ينتموف لحضارات ولغات مختمفة، يبقى عمى الباحث مراعاة طبيعة المادة موضوع 

ذات طبيعة نظرية تنحو  ييمنيا تمؾ المناىج فالدراسة، أمّا النظريات والمبادئ التي نبعت 
إلى التعميـ والكمية، ولا تختص بثقافة معيّنة دوف غيرىا، ليذا يرى الناقد أنّو عمى الدارس 

ووجية النظر التي تنبع  ،ويدرؾ خمفياتيا المعرفية ،العربي أف يتعرؼ عمى تمؾ المناىج
وينظر إلييا مف موقؼ نقدي متفحص، ويواكب مراحؿ تطورىا،  ،ويتمثميا بصفة جيدة ،منيا

 .1وذلؾ بغرض الاستفادة منيا في تطوير البحث في العالـ العربي

                                                 
 .224عبٌة الجزائرٌة، ص ٌنظر: فً الثقافة الش 1
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تبقى الإشارة إلى أفّ الخطاب النظري التأسيسي والتأصيمي لدى بورايو يبقى قميلب إذا ما 
قورف بخطاب الممارسة التطبيقية لديو، إذ غالبا ما يصدّر أعمالو النقدية بمدخؿ منيجي 

مسمحا بالعدة  يعرض فيو الخطوات الإجرائية المتبعة ليمج مباشرة باب النصوص السردية
الإجرائية التي عرضيا، لكف دوف تقديـ عرض نظري لأسس المنيج المتبع، ولعمو رأى أفّ ما 

ما يشكؿ أرضية منيجية ومرجعية صالحة  ،قدّمو في كتابو )منطؽ السرد( مف خطاب نظري
 دية، فكفاه ذلؾ رتابة التكرار.لعموـ منجزاتو النق

 ةيخطاب الممارسة التطبيق 2-2

توسيعا لمدارات المعرفة النقدية، وتجسيدا لثراء طرؽ معالجة النص السردي العربي، 
وتنزيميا إلى مجاؿ المعاينة والتحقّؽ، سعى عبد الحميد بورايو إلى إقامة خطاب نقدي موازٍ 

طبيقية، وذلؾ درءًا لانفصاـ العرى بيف الخطابيف، لمخطاب النظري، وىو خطاب الممارسة الت
 وتحقيؽ التكامؿ بينيما.

مف خلبؿ اتكائو في مقاربتو -وخطاب الممارسة التطبيقية ييدؼ في جممة ما ييدؼ إليو 
لمنصوص عمى مفاىيـ النظرية ومصطمحاتيا، والأخذ بتوجيياتيا في تحديد مستويات النص 

إلى  -عبية، رواية، قصة قصير، مقامة...( وضبط أبعادهبمختمؼ أشكالو وأنواعو )حكاية ش
محاولة اختبار مردوديتيا التحميمية، وكذا إثرائيا مف خلبؿ مدّىا بعناصر محمية تمنحيا تموينا 

بحسب كفاءة الناقد وخبرتو في التعامؿ مع النصوص وسعة معارفو ودرجة  1فكريا خاصا
 حدّ سواء.اطلبعو عمى النظريات النقدية والأدبية عمى 

كؿ ناقد يروـ استنطاؽ النص والكشؼ سبيؿ والممارسة التطبيقية عقبة كؤود تعترض 
عف مكوناتو ومستوياتو ودلالاتو وأبعاده الفنية، إذ سيجد نفسو محاصرا بجممة مف 
شكالية الالتزاـ بخطوات المنيج الصارمة،  الإشكاليات؛ إشكاليةِ خصوصية النص المعالج، وا 

شك شكالية التركيب المنيجي أو حصريّتو، وا  الية المصطمح... والوفاء لممنيج المعتمد، وا 
الخطاب ولذلؾ فلب مناص مف وقوع الناقد في إشكالية المنيج ميما حاوؿ دفعيا ورفعيا، لأفّ 
 النقدي المعاصر حوار منيجي مع النصوص، والمنيج في أساسو خطاب إشكالي.

                                                 
 .54، ص 2014، 1ٌنظر: قادة عقاق، الخطاب السٌمٌائً فً النقد المغاربً، دار الألمعٌة، قسنطٌنة، الجزائر، ط 1
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ميما يكف الشأف، فإفّ الناقد عبد الحميد بورايو استطاع أف يقدـ معالجات نقدية تطبيقية 
النصوص السردية؛ منيا التراثية كحكايات الميالي، وكميمة ودمنة، والحكايات  لعشرات

الشعبية، والخرافية، والأسطورية، والمغازي... ومنيا الحديثة كالقصص القصيرة، والروايات، 
ىذا التنوع النصوصي السردي أردفو الناقد تنوعا منيجيا أثرى طبيعة مساءلة النصوص 

ثقافية، وأسيـ في استبطاف البنى النصية والكشؼ عف -وسوسيوالسردية مساءلة معرفية 
نتاج والتداوؿ، وىو في كؿ ذلؾ لـ يسمـ مف العلبقات المتحكمة فييا، وربطيا رمزيا بسياؽ الإ

، كما سيأتي الحديث الوقوع في بعض إشكاليات المنيج، مع حرصو تفادييا قدر المستطاع
 ذلؾ. فع

قراءتو لممنيج الشكلبني والبنيوي والسيميائي في مقاربة  ىكذا نرى الناقد بورايو يستثمر
النصوص السردية العربية، محققا أىدافا عممية كاف مف نتائجيا وضع الأعماؿ المدروسة في 

ثقافي ومواجيتيا بالنقد الأدبي الجمالي، بعيدا عف النظاـ العسير الذي كاف -سياقيا السوسيو
جاىزة، المنصرفة في العادة عف النصوص، لتنياؿ يواجو النصوص الإبداعية بالأحكاـ ال

عمى أصحابيا بحثا عف أصوليـ وفروعيـ وثقافتيـ وبيئتيـ الجغرافية والسياسية 
 .1والاجتماعية

ولذلؾ يعدّ عبد الحميد بورايو في نظر عديد الدارسيف "مف أىـ الباحثيف الجزائرييف الذيف 
رصانة وعمؽ كتاباتو النقدية، وجيوده بيمتمكوف أدوات حداثية وأصيمة، وقد يشيد المستقبؿ 

المضنية التي يبذليا مف أجؿ إرساء أصوؿ المناىج النقدية الحديثة في فكرنا النقدي، 
. وىذا أيضا ما 2يداف دراسة التراث الشعبي الجزائري والعربي عمى السواء"خصوصا في م

عبد الله إبراىيـ بقولو: "يندرج عبد الحميد بورايو في النخبة الجادة مف  أكده الناقد العراقي
دارسي المأثورات الشعبية في شماؿ إفريقيا، فقد توسع في دراساتو الشعبية ونجح في توظيؼ 

في تحميؿ الآداب الشعبية. ولـ ينغمؽ عمى منيج نقدي كما لـ يحبس نفسو  المناىج النقدية
في رؤية نقدية واحدة، إنّما راح يتوسع خلبؿ حياتو الأكاديمية والنقدية في الاستفادة مف 

                                                 
، 2009، 1ٌنظر: عبد القادر شرشار، تحلٌل الخطاب السردي وقضاٌا النص، دار القدس العربً، وهران، الجزائر، ط 1

 .185ص 
 .19مباحث فً الأدب الجزائري المعاصر، ص شرٌبط أحمد شرٌبط،  2
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المناىج بداية مف المناىج السياقية وصولا إلى المناىج الداخمية التي تسعى إلى استنباط 
 .1في كؿ ذلؾ وجدتو باحثا متميزا يستحؽّ الدرس"أشكاؿ المعنى الأدبي. و 

ىكذا يكوف بورايو قد أغنى الساحة النقدية الجزائرية ومعا العربية بحصيمة ميمة مف 
الممارسات النقدية المحتكمة في مجمميا إلى مكتسبات المعارؼ الإنسانية المعاصرة، 

ادة ما تمقى إعراضا صُراحا واستثمارىا في مخاتمة النصوص السردية، خاصة الشعبية التي ع
في الأوساط العربية، وىو بذلؾ الصنيع استطاع أف يوجو اىتماـ الباحثيف إلييا، ويمفت انتباه 

 ، والنتائج المحققة مف خلبليا.الدارسيف لنجاعة المقاربات المنيجية

 خطاب الترجمة والتعريب 2-3

تتنزؿ الأعماؿ التُرجمية التي أنجزىا عبد الحميد بورايو ضمف الجيود الرامية إلى مدّ 
جسور التواصؿ مع ما ينتجو الآخر مف معارؼ ومناىج لمواجية النصوص السردية بنيويا 
وسيميائيا وثقافيا... والترجمة قبؿ كؿ شيء نشاط تثاقفي، وفعؿ تواصمي، ورافد معرفي 

 رفة لغويًا، وتوفير بعض شروط التلبقح الفكري والتفاعؿ الحضاري.يسعى إلى توطيف المع

ييدؼ فيما ييدؼ إليو، إلى "إطلبع القارئ العربي عمى  بوخطاب الترجمة والتعري
مستجدات الساحة النقدية الغربية ومواكبة تطوراتيا، عمى الرغـ مما يعتوره مف نقص وخمؿ، 

ر مف الأحياف عائقا في وجو الاستفادة وبخاصة في جانب المصطمح، الذي يقؼ في كثي
لأسباب عديدة؛ بعضيا متمحض لطبيعة  2القصوى مف ىذه النظريات الغربية الجديدة"

خاصة السيميائية -الخطاب النقدي في مظانو الغربية، وىو خطاب مصطمحي بامتياز 
 السردية التي تشتغؿ عمى جياز مصطمحي غنيّ ومعقّد، حيث يصير التعامؿ معيا دوف

وبعض الأسباب مرتبط بطبيعة التمقي العربي القائـ  -امتلبؾ مصطمحاتيا ضربا مف العبث
عمى الجيود الفردية، مما يتسبب في إرباؾ بنية خطاب الترجمة والتعريب، ومف ثـ الخطاب 

 في سياؽ التمقي العربي لمنظرية النقدية الغربية. ،النقدي في مجممو

                                                 
 .30/10/2012محادثة مع الناقد عبد الله إبراهٌم، ٌوم  1
 .52قادة عقاق، الخطاب السٌمٌائً فً النقد المغربً، ص  2
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عبد الحميد بورايو استجابة لممتغيرات الابستيمولوجية يأتي خطاب الترجمة والتعريب عند 
المتواترة، والتي شيدىا الفكر النقدي الغربي خلبؿ النصؼ الثاني مف القرف الماضي، حيث 
دعتو تمؾ المتغيرات المتسارعة إلى ضرورة مسايرتيا درءًا لمساوئ الانغلبؽ والتقوقع والجمود 

رة، وعبر الممارسة التطبيقية تارة أخرى، وعبر الفكري، وذلؾ عبر التأسيس والتأصيؿ تا
 الترجمة طورا آخر، وىذه الأطر الثلبثة ىي ما شكّمت منتظمة توليفة مشروعو النقدي.

، استمدّ قيمتو مف طبيعة المادة المعرفية معتبَرالقد راكـ عبد الحميد بورايو منجزا تُرجميا 
المنقولة، والمتمثمة أساسا في الدراسات السردية، والسيميائيات، وىي فروع معرفية لقيت رواجا 
في محيط التمقي العربي، وعرفت احتفاءً واسعا عمى الصعيد العالمي. وقد ترجـ بورايو 

مقيو لتمؾ الفروع الدراسية، نقميا عف مقالات ميمة شكّمت مداخؿ معرفية لمقارئ العربي في ت
أقطابيا وروادىا ومُشايعييا، فقد ترجـ لكؿ مف: غريماس، جوزيؼ كورتيس، فرنسوا راستي، 
دانياؿ باط، جاب لينتيفيمت، جوزيب بيزا كومبروبي، استيفاف بانو، برونو بتميايـ، إدغار 

 ويبير، ممتنسكي، وجماؿ الديف بف الشيخ...

لؾ الجيد الترجمي جممة مف المؤلفات التي أثرت المعرفة النقدية وقد كانت حصيمة ذ
 والدراسة السردية في الوطف العربي، تمثمت فيما يأتي:

مدخؿ إلى السيميولوجيا )نص/ صورة(، دليمة مرسمي وآخروف، ديواف المطبوعات  -
 .1995الجامعية، الجزائر، 

يؿ الأدبي، برنار فاليت، دار الرواية، مدخؿ إلى المناىج والتقنيات المعاصرة لمتحم -
 .2002الحكمة، الجزائر، 

الكشؼ عف المعنى في النص السردي )ثلبثة أجزاء(، غريماص، كورتيس، باط، دار  -
 .2008السيؿ، الجزائر، 

 .2012غروس، دار نينوى، دمشؽ، سوريا، -مدخؿ إلى التناص، نتالي بييقى -
ية، وظائؼ العنواف، ج.لينتيفيمت، السيميائيات السردية، نمذجة سردية، الأشكاؿ السرد -

 .2013ج.كورتيس، ج.كومبروبي، دار التنوير، الجزائر، ص 
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، باط، دار يد الدلالي، غريماص، كورتيس، راستالنظرية السيميائية، مسار التولي -
 .2013التنوير، الجزائر، 

ائر، السرديات التطبيقية، مقاربات سيميائية سردية، مجموعة كتاب، دار التنوير، الجز  -
2013. 

 .2014المنيج السيميائي، الخمفيات النظرية وآليات التطبيؽ، دار التنوير، الجزائر،  -
 .2017أنثروبولوجيا العولمة، مارؾ أبيميس، دار نينوى، دمشؽ، سوريا،  -

 بعد اطلبعنا عمى ىذه المؤلفات التُرجمية، سجمنا جممة مف النقاط، نذكر منيا:

ميؿ المترجـ )بورايو( إلى ترجمة مقالات متفرقة مجتزأة مف كتب، أو نشرت في  أولا:
مجلبت ودوريات أجنبية متخصصة، يجمعا حقؿ معرفي، أو مستوى نظري مخصوص، أو 
ممارسة تطبيقية محددة، ولعمو بيذا الصنيع يسعى إلى توخي الدقة والتركيز، وبياف الوشائج 

عمى اختلبؼ زوايا نظر الدارسيف؛ ففي كتابو السرديات  التي تربط الدراسات بعضيا ببعض،
التطبيقية مثلب يعرض جممة مف الدراسات التطبيقية تجمعيا بؤرة واحدة وىدؼ واحد ىو 
الكشؼ عف طبيعة النص السردي التراثي، حيث "تتقاسـ ىذه المقالات مناىج التحميؿ 

عا تتكامؿ لتكشؼ عف طبيعة النص البنوي، والتحميؿ السيميائي، والتحميؿ النفسي، وىي جمي
السردي، وخاصة منو النص السردي العتيؽ الذي يعبّر عف رؤية لمعالـ منسجمة، تعود 
لحضارات إنسانية موغمة في القدـ، لكنيا تحمؿ تجربة إنسانية غنية وعميقة جديرة بأف 

 .1تُكشؼ أسرارىا"

جعيتو التي استمدّ منيا رؤاه مف قبؿ بورايو عف مر لقد أبانت الدراسات المترجمة  ثانيا:
النظرية وأدواتو الإجرائية في ممارساتو التطبيقية، إذ أفّ تمؾ الانتقائية في الترجمة ليست 
اعتباطية، بؿ ىي مقصودة، تَجِد مبرراتيا في التوجو الذي اعتنقو الناقد وترسّمت معالمو في 

والذي تبمور بشكؿ واضح منذ ، مشروعو النقدي منذ نياية السبعينيات وبداية الثمانينيات
التسعينيات، ونقصد بذلؾ التوجو: ))السرديات(( مف منظور السيميائيات الشكلبنية في 
صيغتيا الفرنسية، أو ما يطمؽ عميو اسـ )مدرسة باريس( وىو فرع دراسي لقي رواجا في 

                                                 
السردٌات التطبٌقٌة، مقاربات سٌمٌائٌة سردٌة، دار التنوٌر، الجزائر، من مقدمة ترجمته لكتاب:  ،عبد الحمٌد بوراٌو 1
 .06، ص 2013، 1ط
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سيموا في البيئة العربية خلبؿ الربع الأخير مف القرف الماضي و"كاف المترجـ مف بيف مف أ
شرافو عمى الأطروحات والرسائؿ  ترسيخو في المحيط الجامعي الجزائري، مف خلبؿ دروسو وا 

، وأسيـ أيضا في ترسيخو 1ومساىمتو في الممتقيات والندوات العممية والمناقشات التقويمية"
مف خلبؿ مؤلفاتو؛ يبدو ذلؾ بشكؿ جمي في كتابيو )التحميؿ السيميائي لمخطاب السردي( 
وكذا )المسار السردي وتنظيـ المحتوى( حيث كاف واضحا عمى مستوى المنيج والتوجو 
والمرجعية، وقد صرح بذلؾ في مدخؿ كتابو )المسار السردي( قائلب: "وقد حرصنا مراعاة 
للبنسجاـ المنيجي عمى أف نستمد أغمب أدواتنا المنيجية مف نصوص تنتمي في أغمبيا 
لنفس المدرسة السيميائية، والتي يمكننا أف نطمؽ عمييا اسـ المدرسة الغريماصية، ذات 
التوجو الشكلبني، والتي كاف ليا اليد الطولى في تطوير السرديات )أو عمـ السرد( منذ 

وكاف ليا امتدادىا في الدراسات السردية العربية الحديثة عبر دوائر  الستينيات حتى اليوـ،
  2".البحث العممي في الشرؽ والغرب

يروـ بورايو مف خلبؿ أعمالو الترجمية إقامة جسور بيف الدراسات الأدبية العربية  ثالثا:
نا والدراسات الأدبية الغربية التي قطعت أشواطا كبرى أىّمتيا لأف تكوف نموذجا قمي

بالاحتذاء، ولذلؾ رمى بتمؾ الترجمات إلى تقديـ مداخؿ لمدراسات السردية؛ السيميائية 
والبنيوية. اليدؼ منيا توضيح المفاىيـ، والتعريؼ بالآليات المنيجية، وضبط المصطمحات 

 ضمف فضاء التمقي.

، تميزت ترجمات بورايو بالوضوح والتبسيط، لأفّ الغرض منيا تعميمي بالأساس رابعا:
حيث صرّح بيذا الغرض في مقدمات ترجماتو لمدراسات السردية النظرية والتطبيقية، يقوؿ: 
"قمت بترجمتيا بغرض تعميمي يرمي إلى توفيرىا لطمبة الدراسات العميا في أقساـ المغة 

 3".العربية لتكوف بيف أيدييـ وتزيدىـ خبرة بمعالجة النصوص الأدبية

                                                 
، 1من مقدمة ترجمته لكتاب: النظرٌة السٌمٌائٌة، مسار التولٌد الدلالً، دار التنوٌر، الجزائر، ط ،عبد الحمٌد بوراٌو 1

 .03، ص 2013
عبد الحمٌد بوراٌو، المسار السردي وتنظٌم المحتوى، دراسة سٌمٌائٌة لنماذج من حكاٌات ألف لٌلة ولٌلة، دار السبٌل،  2

 .05، ص 2008الجزائر، دط، 
من مقدمة ترجمته لكتاب: السٌمٌائٌات السردٌة، نمذجة سردٌة، الأشكال السردٌة، وظائف العنوان،  ،عبد الحمٌد بوراٌو 3

 .04، ص 2013، 1تٌس، كامبروبً، دار التنوٌر، الجزائر، طلنتفٌلت، كور
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تراوحت ترجمات بورايو بيف الدراسات النظرية والمعالجات التطبيقية بغية ردـ  خامسا:
اليوة الفاصمة بينيما، ولذلؾ كاف اليدؼ مزدوجا؛ توضيح المفاىيـ المنيجية )عمى المستوى 
النظري(، وتقديـ نماذج تحميمية )عمى المستوى التطبيقي(، وىذا ما عبّر عنو بقولو: "نيدؼ 

الترجمات إلى تقديـ مساىمة قد تسمح بتوضيح المفاىيـ المنيجية التي مف خلبؿ نشر ىذه 
حكمت تطور الدراسة الأدبية في المحيط الجامعي الجزائري خلبؿ الربع الأخير مف القرف 

 الأولى مف القرف الحالي.العشر تطور الدراسات السردية في السنوات لالماضي، والتي ميدت 

جية لمواد مف التراث الشعبي العربي والعالمي مف قبؿ كما نرمي إلى تقديـ دراسات نموذ
مختصيف مسمحيف بوسائؿ منيجية حديثة، لعمّيا تكوف حافزا لطمبتنا وباحثينا عمى خوض 

 1".غمار الدرس المعمّؽ لمواد التراث، بالاستفادة مف مناىج التحميؿ البنوية والسيميائية

لحميد بورايو، إذ يعدّ أحد أىـ مناىج استأثر المنيج السيميائي باىتماـ عبد ا سادسا:
تحميؿ الخطاب وأكفئيا، حيث يتوافر عمى قدر كبير مف الصرامة العممية، والتماسؾ الأداتي، 

بصفة  وىو ما يفسّر احتفاء الدارسيف بو، وسرَّ استمراريتو وثباتو في الدرس النقدي العربي
نيج في صيغتو الشكلبنية بصفة خاصة، مع العمـ أفّ أسس ىذا الم والمغاربي عامة،

 وضعت نياية الستينيات مف القرف الماضي.

 المنهجية العامة لمتحميل النقدي عند عبد الحميد بورايو -3

عبد الحميد بورايو لنفسو منيجية عامة وسمت جؿّ تحميلبتو لمنصوص السردية  اختطّ 
التراثية/الشعبية، وىي منيجية يروـ صاحبيا مف خلبليا الإحاطةَ بالنص وجوانبو، أو لنقؿ 
تممس مناحي النص الخطابية/التكوينية، والدلالية، والإحالية/الرمزية، وليذا فإفّ استقراء 

 ى بورايو يكشؼ عف ثلبث مراحؿ أو خطوات منيجية، وىي عمى التوالي:المدونة النقدية لد

 التحميؿ الخطي -
 التحميؿ الدلالي -
 التفسير السياقي -

                                                 
عبد الحمٌد بوراٌو، من مقدمة ترجمته لكتاب: المنهج السٌمٌائً، الخلفٌات النظرٌة، وآلٌات التطبٌق، غرٌماص  1

 .06-05، ص 2014، 1وآخرون، دار التنوٌر، الجزائر، ط
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أمّا التحميؿ الخطي؛ فيتـ عادة عبر التحميؿ الوظائفي المقترح مف قبؿ الباحث الروسي 
ؿ يراعي فلبدمير بروب، والمطور مف قبؿ غريماس، وكورتيس، وكمود بريموف، وىو تحمي

 التسمسؿ السردي مف خلبؿ العلبقات السياقية بيف الوحدات السردية.

؛ فيتـ عادة عبر التحميؿ البنيوي الأنثروبولوجي والسيميائية السردية وأمّا التحميؿ الدلالي
عمى مستوى البنية العميقة، حيث يتيح ذلؾ كشؼ علبقات التضاد الكامنة، ومف ثـ البنى 

 الأولية لمدلالة.

لأفّ الناقد ينطمؽ في المقاربة المنيجية لممسرودات الشعبية "مف المفيوـ الذي يرى  ىذا
فييا حاملب لدلالة ما، يجب أف ييدؼ البحث إلى الكشؼ عنيا، ولكي يصبح ىذا اليدؼ 
ممكنا، لا بدّ مف اعتماد قراءة مزدوجة لخطاب الحكاية؛ الأولى خطيّة، تراعي التسمسؿ 

ىا العلبقات السياقية، والثانية تعمؿ عمى استخراج علبقات التضاد السردي، تضع في اعتبار 
الكامنة ذات الطبيعة الاستبدالية. تسمح لنا ىذه الخطوة المنيجية بالانتقاؿ مف تحميؿ 

 1".الأشكاؿ إلى فحص المحتوى، أي العبور مف الدراسة الشكمية إلى الدراسة الدلالية

وأمّا التفسير السياقي؛ فيتـ مف خلبؿ ربط البنى النصية وحمولتيا الدلالية بسياؽ الإنتاج 
-والتداوؿ الاجتماعي، والظروؼ التاريخية، والمعطيات الأنثروبولوجية، والملببسات السوسيو

غتيا يوالنفسية، ىذه الخطوة النيائية ىي التي تسمح بانبثاؽ دلالة النص في صثقافية 
 .النيائية

ىكذا يتبيف لنا أف المقاربة النقدية عند عبد الحميد بورايو محكومة بيذا التتابع المنيجي 
المنتظـ، حيث إفّ نقطة الانطلبؽ في المتوالية المنيجية لديو ىي "الخطاب منظور إليو 
كتتابع للؤحداث في مستوى التجمي، مما يفتح المجاؿ بعدئذ أماـ معالجة مستوى الرسالة 

الذي يقودنا بدوره إلى استخراج العلبقة المفترضة لمحكاية  أو المعنى العميؽالمبثوثة 
. فالنتاج الفني في 2دولت فيو"وسة بغيرىا مف الحكايات، وعلبقتيا بالمجتمع الذي تُ المدر 

                                                 
 .90ص عبد الحمٌد بوراٌو، البطل الملحمً والبطلة الضحٌة،  1
 .90المصدر نفسه، ص  2
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منظور بورايو عبارة عف أنساؽ رمزية تتطمب الكشؼ عف بنيتيا المورفولوجية، ثـ بنيتيا 
 المرجعية الإحالية.الدلالية، فعلبقتيا 

 1يمكف أف نمثؿ ليذه المنيجية التحميمية بالخطاطة الآتية:

 

 

 

 

 

 : الخطوات المنهجية في التحميل النقدي عند عبد الحميد بورايو2الشكل

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
، ص 2013-2012، 2حمزة بسو، آلٌات التحلٌل النقدي عند عبد الحمٌد بوراٌو، مذكرة ماجستٌر، جامعة سطٌف  1

50. 

 التفسير السياقي         التحليل الخطيّ          التحليل الذلالي          

انبثاق 

 دلالة النص  

 

 

  بورايو في التحميل النقدي عند عبد الحميد الخطوات المنهجية 
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 الرؤية السوسيولوجية طثانيا: تحميل القصص الشعبي بين إكراهات البنيوية وضغ

 المحايثة/إشكالية رواسب النقد السوسيولوجي خرق مبدأ -1

فضاء تمقي  منعرجا حاسما في تاريخ النقد العربي، ضمفتعدّ مرحمة السبعينيات 
الطروحات النقدية الغربية المندرجة في إطار الحداثة، حيث وجد بعض النقاد العرب أنفسيـ 
أماـ رتابة المناىج التقميدية/المضمونية التي امتمكوا أدواتيا مف جية، وأماـ المقولات الحداثية 

بيلب لمقاومة المغرية بالتجديد والعممنة والموضوعية والتجاوز مف جية أخرى، فمـ يجدوا س
غراءاتيا، فراحوا يتمقفوف المناىج الغربية النسقية بشيء مف العجؿ  صدمة الحداثة وا 
والوثوقية، وفي منأى عف النقد والتقييـ والتقويـ، وكأف تمؾ المناىج أدوات عممية خالصة 

 العممية لا يعترييا النقص ولا يأتييا الباطؿ مف بيف يدييا ولا مف خمفيا.

مينا ما ينجرّ عف ىذا الصنيع مف مطبات التمفيؽ وتحميؿ النص ما لا وليس خافيا ع
التعارض بيف معطيات النص ومقولات المنيج، وبيف رؤية الناقد يحتمؿ، يضاؼ إلى ذلؾ 

لمنص ومفيومو، وبيف ضغوط مفاىيـ الحداثة المتعسفة في كثير مف جوانبيا، وأيضا بيف 
ا في بيئة غربية غريبة عف بيئة التمقي، أو ممفيوميمفيوـ الأدب والنقد في البيئة العربية و 

 لنقؿ عموما سينجرّ عف ذلؾ الصنيع تعارض بيف المقولات النظرية والممارسة التطبيقية.

ولا شؾ أفّ الممارسة النقدية لرواد الحداثة مف النقاد العرب تشيد بذلؾ، وتشيد أيضا 
بطرائؽ الغرب "معتقديف بيذا التقميد أنيـ ادعاءاتيـ بالنزوع إلى العممية والمنيجية والتوسؿ 

يتجاوزوف التقميد إلى التجديد والتحديث، دوف أف يتفطنوا إلى ما في ىذا المنيج مف مخاطر 
النظرة التجزيئية والتفاضمية التي جرّت النقاد إلى ضرب مف التعارض بيف التصورات النظرية 

 .1وبيف التطبيؽ"

لجزائر بمنأى عف ىذه المستجدات وىذه الإشكاليات، ولـ يكف رواد النقد الحداثي في ا
لمناقد عبد الحميد بورايو،  1978بدءا بالدراسة الرائدة )القصص الشعبي في منطقة بسكرة( 

والذي اعتمد فييا عمى آليات المنيج البنيوي. فيؿ استجابت نصوص القصص الشعبي 
                                                 

، 1آمنة بلعلى، خطاب الأنساق، الشعر العربً فً مطلع الألفٌة الثالثة، مؤسسة الانتشار العربً، بٌروت، لبنان، ط 1
 .14-13، ص 2014
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ي؟ وىؿ مف المعقوؿ والمقبوؿ معا لإجراءات البنيوية؟ وىؿ كاف الناقد وفيًا لممنيج البنيو 
تحويؿ السرد الشعبي بما يحويو مف عوالـ تخييمية، وأساليب سردية جمالية، وأبعاد رمزية 
 إحالية، ووظائؼ اجتماعية، إلى مجرد بنيات تجريدية وأشكاؿ وجداوؿ ومعادلات رياضياتية؟

أف نذكّر أفّ  -بسكرةالقصص الشعبي في منطقة -مف المفيد قبؿ استقراء المدونة النقدية 
الناقد بورايو كاف اعتنؽ النقد السوسيولوجي والإديولوجي الماركسي حدّ القناعة بداية 
السبعينيات، وىو نقد أوثؽ ما يكوف بالتحميؿ المضموني والإحالي الخارجي، وىو صنيع 

فيؿ مف تمجّو الرؤية البنيوية المحايثة، بؿ ىو ما كاف سببا في انبثاؽ ىذه الرؤية أصلب، 
الممكف استدبار ىذا التوجو الذي ترسّخ في منظور الناقد للئبداع، واستقباؿ توجّو نقيض 

وي، دوف أف يحدث نشاز في الرؤية، وتعارض بيف الطرح النظري تماما؛ ىو التوجو البني
 والإجراء التطبيقي؟

لتصور إفّ الإجابة عف ىذه الأسئمة تقتضي منا تتبع مفاصؿ الدراسة، والوقوؼ عند ا
 النظري ثـ المقاربة المنيجية لنصوص القصص الشعبي.

دراسة -لقد اختار الباحث لدراستو عنوانا ىو )القصص الشعبي في منطقة بسكرة 
ميدانية( وواضح أفّ العنواف الفرعي )دراسة ميدانية( يشكّؿ أولى مؤشرات التعارض بيف 

دارس، إذ أفّ الدراسة الميدانية المصرّح بو مف قبؿ ال معطيات الدراسة والطموح المنيجي
خية والنفسية والثقافية والتداولية... يتقتضي ملبمسة الظروؼ الخارجية؛ الاجتماعية والتار 

وسيظير أثر ىذه الظروؼ الخارجية تباعًا في الممارسة التطبيقية، وىذا صميـ إشكالية 
 ىنا. االمنيج التي نبتغي استجلبءىا ى

الباحث الخطة المنيجية العامة التي سار عمييا في دراستو، وىي خطة منطقية  استظير
 معيودة لدى دارسي الأدب الشعبي؛ تقوـ عمى ثلبث خطوات أو مراحؿ ىي:

 مرحمة الجمع )الدراسة الميدانية( -
 مرحمة التصنيؼ )التمييز بيف المواد القصصية المجموعة( -
 مرحمة الدراسة )تحميؿ النماذج القصصية( -
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الفصؿ الأوؿ وصفا شاملب لمجتمع القص أو المجتمع المتداوؿ لممادة في حيث قدـ 
القصصية، وىو مجتمع بسكرة؛ مف حيث طبيعة المكاف والسكاف والظروؼ التي تحيا فييا 
المادة القصصية. ثـ انتقؿ إلى الفصؿ الثاني والذي خصصو لتصنيؼ أنماط القصص 

نيؼ ىذه الأنماط لـ يجعؿ المحتوى فيصلب في المجموعة، وىو في تعرضو لتص الشعبي
، ولذلؾ عرض لوصؼ طبيعة كؿ نمط، فنيال عممية التصنيؼ، بؿ تناولو في علبقتو بالشكؿ

دراسة النصوص مف ثـ بالتمييز بيف مختمؼ الأنماط، و ما سمح  وىوورصد مسار تطوره، 
، وقد تمثمت تمؾ الأنماط 1دراسة خارجية تمييدا لدراستيا مف الداخؿ وبياف بنيتيا التركيبية

 القصصية في: 

 قصص البطولة -
 الحكايات الخرافية -
    الحكايات الشعبية -

تتمايز فيما بينيا في أصوليا، ومسار تطورىا، والظروؼ الحضارية التي وىذه الأنماط "
ساعدت عمى انتشارىا، وفي كوف كؿ منيا يشغؿ جانبا معينا مف الاىتمامات الروحية 

ويختمؼ في عناصرىا الفنية، وفي أسموب تعامميا مع العالـ المعموـ مف جية، الشعبية، 
والعالـ المجيوؿ مف جية أخرى، وكذلؾ في بناء شخوصيا وأحداثيا، ومختمؼ مظاىر 

 . 2شكميا الفني"

حور اىتمامنا، لأنو خاص بتحميؿ ميأتي بعد ذلؾ الفصؿ الثالث، وىو مناط استقرائنا و 
نماذج مف نصوص القصص الشعبي عبر منيجٍ وصفو صاحبو بالبنيوي، حيث يقوؿ: "قاـ 

، ويرجع اختيار المنهج البنيويػفي ذلؾ بمستعينا  )...(الدارس بتحميؿ نماذج مف النصوص 
تح آفاقا الباحث ليذا المنيج ليكوف أداتو في تحميؿ النصوص إلى ما يوفره مف وسائؿ تف

عديدة في دراسة النص، وتكشؼ عف أبعاده المختمفة، وتمكف مف رصد علبقتو بمختمؼ 
. غير أفّ مثار الاشكالية في ىذا التحديد ىو 3مظاىر الوعي الإنساني، وبالحياة الاجتماعية"

                                                 
 .67ر: عبد الحمٌد بوراٌو، القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص ٌنظ 1
 .67المصدر نفسه، ص  2
 .06المصدر نفسه، ص  3
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ربط إجراءات المنيج البنيوي بالكشؼ عف مظاىر الوعي الإنساني وبالحياة الاجتماعية، في 
الذي تكفر فيو البنيوية بالإنساف والمجتمع والمعنى والتاريخ، فلب ترى في الأثر الأدبي  الوقت

سوى كياف لغوي مغمؽ يشتغؿ في إطار قوانينو الداخمية، ومف ثـ ينتفي المنيج البنيوي 
  (.Immanenceبانتفاء المحايثة )

إصرارا، مف ومع ىذا نجد عبد الحميد بورايو يصر عمى الإحالة عمى مجتمع القصّ 
راىات البنيوية الممزمة خلبؿ النماذج القصصية التي اختارىا، وكأنّا بو واقع تحت إك

بداية تعاممو مع المادة  ذالرؤية السوسيولوجية التي ترسخت عند الناقد من ط، وضغلمحايثةبا
فية الأدبية، وقد تعززت تمؾ الرؤية لديو عند اكتساح الإديولوجيا الماركسية الساحةَ الثقا

يقوؿ: "لقد كاف وراء عنايتي بالنقد حيث الجزائرية، وقد صرّح بذلؾ في حواراتو، 
السوسيولوجي في بداية اىتماماتي البحثية قناعاتي الإيديولوجية ذات التوجو اليساري، وكاف 

كما كنت شديد )...( المحيط الذي تكونّا فيو خلبؿ السبعينيات يعرؼ انتشارا ليذه القناعات 
، ولعؿّ ىذا أف يكوف سرّ ترسبات 1بتحميلبت جورج لوكاتش لمرواية الغربية الواقعية" الإعجاب

الرؤية النقدية السوسيولوجية في ممارسات بورايو عموما، وتسرّبيا إلى تحميمو البنيوي، مع أفّ 
"ترفض الرجوع إلى المجتمع في تحميؿ الإبداع؛ أي أنيا تنكر تأثير  -مثمما أومأنا-البنيوية 

بداعو"ال  البنيوية لممجتمع ىو في واقع الأمر ناتجٌ  ، ورفضُ 2مجتمع تأثيرا مباشرا في المبدع وا 
عف رفضيا لمتاريخ، ولذا "فالرفض المعمف لمتاريخ ىو رفض في الحقيقة لكؿ ما لو صمة بو 

المتأثر بذلؾ، والمؤثر في ذلؾ أيضا. وقد مف الإنساف الصانع لأحداثو، ومف المجتمع 
لى رفض كؿ القيـ الروحية والإنسانية جممة وتفصيلب. فلب عجب أف نجد أفضى ذلؾ إ

الكتّاب البنوييف يعمنوف في أكثر مف موقؼ أنيـ لا يؤمنوف بمرجعية الكتابة، ويعدّوف 
. وكؿّ ىذا مدعاة لمتساؤؿ عف مدى تمثؿ 3المرجعية الاجتماعية للؤدب مف أساطير الأوليف"

 ؟يويالناقد بورايو لأسس المنيج البن

إننا نتصور أفّ المفارقة التي وقع فييا عبد الحميد بورايو، والمتمثمة في الإحالة 
 المرجعية/الاجتماعية التي فتحت انغلبؽ البنية النصية، مردّىا أربعة أسباب:

                                                 
 WWW.ALMAKTABAH.NETحوار مع عبد الحمٌد بوراٌو، توقٌع اللقاء: علً ملاحً،  1
 .216عبد الملك مرتاض، فً نظرٌة النقد، ص  2
 .216المصدر نفسه، ص  3
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ويتمثؿ في صدمة الحداثة التي أحدثت ىزة عنيفة وخمخمة عظيمة في المفاىيـ  الأوّل:
أو معنى ما، ولـ يعد  المعيودة للؤدب والنقد معا، فمـ يعد الأدب مع البنيوية حاملب لرسالة

بيئتو يتأثر بيا ويؤثر فييا، ولا محيلب عمى حالة نفسية تتأوب الأديب فتتجسد نصا  ابفَ 
 كياف لغوي، وتمظير لبنية كامنة تحكميا قوانينيا الداخمية. كانعكاس شرطي، إنّو

ا، ومع ىذا فقد ومفيوـ كيذا واضح أنو غريب عف النقد العربي وعف الذوؽ العربي أيض
ه مف المفاىيـ والمقولات والمناىج الحداثية وغيرَ  د العرب ىذا المفيو َـاقتمقؼ كثيرٌ مف الن

ما يتمقفونيا، ولذلؾ وسـ الخطاب النقدي الحداثي "وكانوا يتعامموف مع ىذه الموضوعات ك
. وليس أدؿّ عمى ذلؾ مف التحديد الذي 1بالتمفيؽ والتناقض أحيانا بيف النظري والتطبيقي"

لدراسة  ينا"ننطمؽ في تصدّ  :قدمو بورايو في مستيؿ تحميمو لمنصوص، والذي يقوؿ فيو
نصوص القصص موضوع البحث مف المفيوـ الذي يرى في النشاط الفني تحققا لإمكانيات 
كامنة تعبّر عف نفسيا مف خلبؿ مختمؼ أشكاؿ التعبير، وبالتالي يرى النص الأدبي مظيرا 

، ومع ذلؾ فإفّ الممارسة التطبيقية تكشؼ أنّو يرى في الإبداع الفني )النص 2لبنية كامنة"
حاملب لدلالة ما عمى الدارس أف يكشفيا، ويرى أفّ الإبداع  ،فضلب عف ذلؾ ،(القصصي

أيضا بنية نصية ذات علبقة وطيدة ببنية أخرى ىي المجتمع، وىذا مؤشر عمى حالة التوتر 
 بيف التصور النظري والممارسة التطبيقية لدى الناقد.

تسرع ناجـ في بعض وىو -ومما يؤكد تسرع الناقد في تمقؼ بعض المفاىيـ الحداثية 
أفّ منطمقو في الدراسات التالية لدراستو )القصص الشعبي...(  -جوانبو عف صدمة الحداثة
عف منطمقو المشار إليو منذ حيف، والآية عمى ذلؾ قولو في إحدى  اصار منطمقا مختمفا تمام

يا حاملب مف المفيوـ الذي يرى في دراساتو: "ننطمؽ في المقاربة المنيجية لمحكاية الشعبية
 .3لدلالة ما يجب أف ييدؼ البحث إلى الكشؼ عنيا"

ويتمثؿ في تجذّر التصور السوسيولوجي للؤدب لدى الناقد، والمنبثؽ بدوره عف  الثاني:
تأثر بورايو بالنقاد السوسيولوجييف الغربييف أمثاؿ جورج لوكاتش ولوسياف غولدماف وغيرىما، 

                                                 
 .24الأنساق، ص آمنة بلعلى، خطاب  1
 .137القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  2
 .90البطل الملحمً والبطلة الضحٌة، ص  3
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الضاربة الأواخيّ في وعيو، والتي أثّرت في رؤيتو  فضلب عف قناعاتو الإديولوجية اليسارية
 النقدية للؤدب.

ثـ إفّ تحميؿ النص الأدبي، والسردي منو عمى وجو الخصوص، لا يكاد يستغني عف 
المرجعية السوسيولوجية وعلبقتو بيا، فكيؼ بو إذا كاف ذلؾ النص السردي شعبيا؟ ولذلؾ 

بمواكبتو لمستجدات المعرفة النقدية وبتغيير ثوبو  نجد أفّ النقد الاجتماعي أسّسَ لاستمراريتو
)تأثير العِرؽ، والبيئة، والمحظة التاريخية(،  عبر المراحؿ النقدية؛ فمف النقد الاجتماعي التيني

إلى النقد الاجتماعي بالمفيوـ الماركسي )نظرية الانعكاس(، إلى البنيوية التكوينية )مع 
باختيف وبيير زيما(، ولذلؾ ظؿّ مفيوـ الأدب/السرد  غولدماف(، إلى سوسيولوجيا النص )مع

باستثناء المناىج التي سعت إلى إقصاء ىذه الرؤية، ومنيا -متصلب بالرؤية الاجتماعية 
 لدى معظـ الدارسيف. -البنيوية

الأدبَ بوصفو "ممارسة اجتماعية تتأثر  Claude Duchetولذا عرّؼ كمود دوشي 
 )...(ية، وترتبط بالسمطة القائمة أو الإيديولوجيا المييمنة بالمؤسسات الاجتماعية والثقاف

، 1الإيديولوجي ىو الذي يحدد العلبقة القائمة بيف النص وبيف المجتمع الحقيقي"وموقعو 
ولعؿّ ىذه الرؤية كانت ضمنية في تحميؿ بورايو لمقصص الشعبي عبر المنيج البنيوي، فكاف 

 اوزىا إلى المرجعية الاجتماعية.مف البدىي أف ينزاح عف المحايثة، ويج

ويتمثؿ في طبيعة الدراسة عمى المستوى العاـ، وىي مثمما أشرنا، ومثمما ىو  الثالث:
واضح مف عنواف الدراسة )دراسة ميدانية(، وبحكـ طبيعة الدراسة الميدانية، فقد ظؿ البعد 
المضموني لمقصص الشعبي والأداء الوظيفي )وظيفة القص والقصص( يضغطاف عمى 

ى أوقعو ذلؾ في مطبّ خرؽ مبدأ المحايثة التي تشكؿ الرؤية المنيجية لمناقد بورايو، حت
أساس المنيج البنيوي، والآية عمى ذلؾ أفّ الناقد أولى أىمية لمبحث في وظيفة القصّ قبؿ 
الشروع في تحميؿ النماذج القصصية، فراح يتقصى وظائؼ القص بشيء مف العمؽ 

في البناء يو مف وظائؼ والتحميؿ، ورأى أفّ وجود القصص في منطقة ما "مرتبط بما يؤد
الاجتماعي لممجتمع الشعبي، فيو جزء مف البناء الثقافي، يعكس الوجود الاجتماعي، نجده 

                                                 
 .18، ص 2013محمد ساري، فً النقد الأدبً الحدٌث، مقامات للنشر والتوزٌع، الجزائر، دط،  1
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، ورؤية كيذه لمسرد الشعبي تحتـ عمى 1يتضمف صورا مف الواقع الاجتماعي بقيمو وعلبقاتو"
ا ولا ردا، فظؿّ الناقد أو لنقؿ تضغط عميو خلبؿ عممية التحميؿ، ولذلؾ لـ يجد ليا بورايو صد

يقيـ علبقة بيف البنى التركيبية والدلالية لمنص السردي، وبيف منظومة المجتمع البسكري 
 خصوصا، والجزائري عموما، بشكؿ متواتر.

ومف الوظائؼ التي أتى عمى ذكرىا: النزوع إلى التغيير، ونقد السمطة، والاحتجاج عمى 
وية، والانتصار ليا كالعدؿ والحؽ والخير والحب، الفوارؽ الطبقية، والرفع مف شأف القيـ المعن

فضلب عف الوظيفة التعميمية والتثقيفية وتربية الوجداف الجمعي وغرس القيـ الاجتماعية 
والبيولوجية لمتنفيس عف المكبوتات، وتحقيؽ  المثالية، وتأتي بعد ذلؾ الوظائؼ النفسية

مجتمع الجزائري والبسكري خلبؿ فترة التسمية، ليعرج بعد ذلؾ عمى الوظائؼ المخصوصة بال
تاريخية محددة، ىي فترة الاستعمار الفرنسي، وىنا وُظّؼ القصص في مجاؿ الدفاع عف 
الذات، والمحافظة عمى الشخصية الوطنية، والحث عمى الانعتاؽ والتحرر، وبث روح 

ظيفة، . وفي ظؿ ىذه الظروؼ انتشرت أنماط قصصية كانت أقدر عمى تأدية الو 2المقاومة
ختار منيا الناقد نموذجا ىو )غزوة الخندؽ( والمعروفة أيضا باسـ مف ذلؾ "المغازي" والتي ا

الأحزاب، وقد رأى أفّ الصراع الذي تصوره الغزوة بيف كفار قريش والمسمميف، ىو  ةغزو 
تجسيد ومعادؿ موضوعي لمصراع القائـ بيف المستعمر الفرنسي والشعب الجزائري، مثمما 

 سنوضح ذلؾ.

ولعؿ بورايو وجد في طرح جاف ديسبرميو ما يعضد رأيو، حيث يرى ىذا الأخير أف أحد 
"ذو ىدؼ وطني، ىو إنقاذ ماء الوجو، والتذكير  -ويقصد المغازي-بي أنماط القصص الشع

وفي موضع آخر، يقوؿ: "يعمؿ المداحوف عمى  3بالانتصارات الماضية لنسياف ذؿّ الحاضر"
، ويقدموف مف جبف الجيؿ الحالي ءإيقاظ الروح الوطنية، فيثيروف في نفوس مستمعييـ الحيا

 .4وذج يجب عمى معاصرييـ أف يقتفوا أثره"بطولة القروف الإسلبمية الأولى كنم

                                                 
 .53القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  1
 ٌل النفسً للحكاٌات الشعبٌة، دار المروج للطباعة والنشر والتوزٌع، بٌروت، ٌراجع فً هذا السٌاق، برونو بتلهاٌم، التحل

 .1985لبنان، دط، 
 .56-53، ص القصص الشعبً فً منطقة بسكرةٌنظر:  2
 .57نقلا عن المصدر نفسه، ص  3
 .57المصدر نفسه، ص  4
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والحاصؿ، أف طبيعة الدراسة الميدانية والبحث في وظيفة القص، بما ىي وظيفة متجاوزة 
لحدود النص، انعكست في مقاربة بورايو النقدية البنيوية لمقصص الشعبي، وتجمى ذلؾ في 

الاجتماعية، والوعي الجمعي لبيئة تداوؿ رصده المتواتر لمعلبقة بيف البنى التركيبية والبنى 
 ذلؾ القصص، وتمؾ إشكالية.

ويتمثؿ في طبيعة المادة الأدبية المعالجة )القصص الشعبي(، فالأدب الشعبي  الرابع:
عموما يحيمنا عمى جماعة أي ذوات، ولا يحيمنا عمى فرد أو ذات، ومف ثّـ قد تبدو المقاربة 

غير مجدية ما غيّبت المرجعية الاجتماعية الرمزية المنيجية لمقصص الشعبي قاصرة أو 
ة القصص ذات الصمة المباشرة بالعالـ لممجتمع المتداوؿ لتمؾ المادة السردية، خاص

  .وىذا سبب آخر حتّـ عمى الناقد التممص والتخمص مف صرامة المنيج البنيوي الواقع./المعموـ

لا يبقى كلبمنا أبتر تعزوه الشواىد والأمثمة، فإنو يحسف بنا بياف بعض أوجو  وحتى
 التعارض بيف الطموح المنيجي وواقع الممارسة التطبيقية. 

أمّا الطموح المنيجي فيبدو جميا في مستيؿ الفصؿ الثالث الذي خصصو لمبنية 
شؼ عف الييكؿ البنائي التركيبية، وقد كاف ىدفو معمنا منذ البداية، "سيكوف ىدفنا الك

لمقصص، وبتعبير آخر البنية التركيبية التي تمثؿ الجوىر الثابت خمؼ مختمؼ أشكاؿ 
القصص موضوع الدراسة، التي سبؽ تحديد الظروؼ التي تحيا فييا. وسيكوف سبيمنا إلى 

 ، فواضح أفّ اليدؼ المباشر مف المقاربة1ذلؾ اتباع منيج تحميمي تركيبي في نفس الوقت"
لمنيجية ىو استظيار عناصر البنية التركيبية الكامنة، وىو مسعى بنيوي بحت، غير أف ا

الإشكاؿ يُطرح مف جديد حوؿ طبيعة المنيج المعتمد، فبعد أف صرح الدارس بمنيجو البنيوي 
في مقدمة الدراسة، ىا ىو ذا ينعت منيجو بالتحميمي التركيبي، فما المقصود بالتحميمي 

 التركيبي؟

ىناؾ احتمالاف مفيومياف لمصطمح )التحميؿ والتركيب(؛ أما الاحتماؿ الأوؿ فمؤداه أفّ 
لمنص، وذلؾ باستجلبء عناصرىا التكوينية، والتركيب  التحميؿ ىو تفكيؾ البنية التركيبية

إعادة تركيب عناصر البنية وشرحيا في ضوء شبكة العلبقات التي تحكميا، أي في إطار 
                                                 

 .137المصدر السابق، ص  1
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لخاضعة لو. وىذا المفيوـ متمحض لممنيج البنيوي، وفي ىذه الحالة، فإف التصميـ الداخمي ا
عبد الحميد بورايو لمنماذج  في مقاربةالإحالة المرجعية السوسيولوجية تعدّ إشكالية منيجية 

 القصصية.

وأماّ الاحتماؿ الثاني لمصطمح )التحميؿ والتركيب( فمفاده ما نصّ عميو خمدوف الشمعة 
ف كنا لا نممؾ ما يثبت قصْدَ بورايو 1973والعنقاء( الصادر سنة  في كتابو )الشمس ، وا 

الذي قصده خمدوف الشمعة سوى توافؽ مفيوـ المصطمح مع الاجراء التحميمي لبورايو، وعميو 
  1فالمنيج التركيبي قائـ عمى شقيف:

 : ىي المرحمة التي يحمؿ فييا الناقد النص الأدبي إلى عناصرهالمنهج التحميمي -1
تو الموضوعية والعضوية، الأولية، وأف يدرس كيفية اتصاؿ أجزائو بالكؿ، وكيفية تحقؽ وحد

 -2وأف يمسح مادة تكوينو، ويكشؼ عف آلية التقنية التي استخدميا الفناف في عممية تشكمو. 
عات باعتبارىا نتيجة لمكاف : وىي المرحمة التي يتعامؿ فييا الناقد مع المبدَ المنهج التركيبي

وزماف معينيف. إفّ عممية التركيب ىي في جوىرىا محاولة لتحديد موقع العمؿ الأدبي مف 
  إطاره التاريخي والاجتماعي ولرؤيتو مف خلبؿ السنف الثقافي السائد. 

لبورايو، وبالخصوص )القصص الشعبي...( سيمحظ  ولا شؾّ أفّ مستقرئ المدونة النقدية
جراءيف ماثميف بدقة، وفي ىذه الحالة سيغدو تحديد الناقد لمنيجو تحديدا إشكاليا، ذينؾ الإ

لأفّ المنيج ىنا صار منيجا تركيبيا بيف ما ىو بنيوي خالص، وبيف ما ىو إحالي مرجعي، 
 ولـ يبؽ بنيويا )شكلبنيا( مثمما صرّح بورايو بذلؾ في مقدمة عممو.

حميد بورايو في دراسة )القصص الشعبي...( أيّا ما يكف الشأف، فقد تناوؿ عبد ال
"البنية القصصية، دراسة بنيوية لنماذج مف  عنونو:وبالتحديد في الفصؿ التطبيقي الذي 

نماذج قصصية تختمؼ مف حيث النمط، فمف قصص البطولة اختار قصة  النصوص" ثلبثةَ 
ومف الحكاية الشعبية ، ومف الحكاية الخرافية اختار حكاية )ولد المحقورة(، )غزوة الخندؽ(

خوة الثلبثة(. ولئف كاف الناقد واضحا في التصريح بمنيجو في المقاربة، اختار حكاية )الإ

                                                 
 .109ساري، فً النقد الأدبً الحدٌث، ص خلدون الشمعة، الشمس والعنقاء، نقلا عن محمد  1
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انفتاحو عمى المرجعية الاجتماعية بوىو المنيج البنيوي، فإننا سنثبت عدـ وفاء الناقد لمنيجو 
 التي تنسؼ مبدأ المحايثة، وىذا صميـ إشكالية المنيج عنده.

تدرج الناقد في تحميؿ )غزوة الخندؽ( دقيقا ومنطقيا، حيث قاـ بإرجاع النص لقد كاف 
؛ الكبرى فالصغرى، وىذا الإجراء في التحميؿ البنيوي يطمؽ إلى وحداتو التركيبية/التأليفية

قسّـ النص إلى مقطوعات، والمقطوعات إلى  حيث  (Découpageعميو مصطمح )التقطيع 
حدات وظيفية، وىذه الأخيرة تشكؿ أصغر وحدة سردية في متتاليات، والمتتاليات إلى و 

 القصة. 

العمؿ القصصي، والتعمؽ في تحديد  وقد ساعده ىذا التقسيـ أو التجزيئ عمى تشريح
العلبقات البنيوية بيف العناصر التركيبية والسردية، وكذا التحولات البنيوية، ولذلؾ راح يرصد 

إلى عممية  قرار إلى عممية التغيير إلى الاضطرابالتحولات المتحققة في القصة مف الاست
، وىي بمثابة إعادة الاستقرار إلى الاستقرار مف جديد، وىي المراحؿ التي حددىا تودوروؼ

بيف شخوص  (Contrats)الحد الأدنى لأي قصة، وقد رصد فضلب عف ذلؾ التعاقدات 
الإضافة إلى تحديد العلبقات القصة، والنماذج العاممية، والتضاد بيف الوحدات الدلالية، ب

المييمنة في القصة، والتي انتظمت عمى أساسيا وحداتُيا؛ كالعلبقات المنطقية والزمنية، 
فضلب عف دراسة الحيز المكاني، ومظير الرواية، وموقع النظر. ثـ يمييا الانزلاؽ إلى 

 حدّ سواء. التفسير الاجتماعي لمقصة، وىو صنيع أتاه في مقاربتو لمنصوص الثلبثة عمى

ثبات الانزلاؽ إلى  إفّ الذي ييمنا في ىذا السياؽ ىو إبراز رواسب النقد السوسيولوجي وا 
ذا كنّا أتينا عمى ذكر الخطوات الإجرائية السابقة المعالجة  باستثناء -السياقية الاجتماعية، وا 

الدارس في وىي متمحضة لمتحميؿ البنيوي أصلب، فمكي لا نغمط حؽ  -التفسير الاجتماعي
 نصيبو مف المعالجة البنيوية الصارمة والدقيقة، والتي وفّؽ في جوانب كثيرة منيا.

سبؽ وأف أشرنا إلى أفّ طبيعة الدراسة الميدانية قد أثّرت في رؤية الناقد لمنص الأدبي، 
وظمت المرجعية الاجتماعية تضغط عمى منظوره لمنص القصصي، مع سعيو الحثيث إلى 
تبني التصور البنيوي لمنص، والذي لا يرى في النص سوى تحقؽ لإمكانيات كامنة، عمى 
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ؿ تفكيؾ النص إلى عناصر، ثـ الكشؼ عف شبكة العلبقات الدارس أف يكشفيا مف خلب
 الرابطة بينيا.

مف تجميات ذلؾ، إرجاع النص القصصي إلى الظروؼ الاجتماعية والسياسية لممنطقة 
كانت مدار دراستو الميدانية؛ أي منطقة بسكرة، وفي ىذا الشأف يقوؿ: "وىو ما سيعود التي 

ما سبؽ عف وظيفة المغازي، وعلبقتيا بالظروؼ بنا إلى التذكير بما سمؼ أف قمنا في 
في الوقت الذي ازدىرت فيو روايتيا  الاجتماعية والسياسية التي عاشتيا منطقة بسكرة

وانتشرت وعرفت شكميا الأخير وصورتيا التي استقرت عمييا، وتمثؿ النصوص التي 
 .1سجمناىا، ومف بينيا نص غزوة الخندؽ نموذجا ليذه الصورة"

 -في تحميؿ ىذا النموذج بالذات دوف النموذجيف الآخريف-ما يبرر انتقاؿ بورايو غير أفّ 
مف البنية النصية إلى البنية الاجتماعية، ىو اعتماده آليات المنيج البنيوي التكويني، مع 

اعتماده ىذا المنيج، غير أفّ خطواتو الإجرائية، وكثيرا مف مصطمحاتو، عدـ التصريح ب
لمنيج في مقاربة بورايو لقصة غزوة الخندؽ، ومف تمؾ تكشؼ عف حضور ىذا ا

البناء الاجتماعي، الضمير الجمعي،  الفيـ، الشرح، المصطمحات )البنية الدالة، شرح النص،
 رؤية العالـ، وعي جميور القص...(.

ما بيّنو قائلب: "بعد  أما الخطوات الإجرائية لمبنيوية التكوينية فمتجمية في الممارسة، وفي
باعتباره بنية دالة حقَّو في التحميؿ، وكشفنا عف وحدتو  أعطينا البناء الداخمي لمنصأف 

التركيبية، وبالتالي اجتزنا مرحمة فيمو، يحؽ لنا أف ننتقؿ الآف إلى جانب آخر مف الدراسة 
يتمثؿ في مرحمة شرح النص عف طريؽ بياف علبقة بنيتو بالبناء الاجتماعي، الذي يمثؿ 

ولدت عنو البنية الأدبية المتجسدة في النص باعتباره خطابا لغويا ذا طبيعة المحيط الذي ت
 جيا مف راو لمتمقيف، وكلب الطرفاف ]ىكذا[: الراوياجتماعية، نابعا مف الضمير الجمعي، ومو 

 .2والمتمقي، ينتمياف لبيئة اجتماعية معينة في مكاف وزماف معينيف"

                                                 
 .197-196القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  1
 .196، ص نفسهالمصدر  2
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تماسؾ بناء المجتمع البسكري، والثنائيات  ولذلؾ اعتبر الدارس تماسؾ بناء النص مف
الضدية الماثمة في النص معبّرة عف وعي الجماعة بالثنائيات الضدية في ىذا العالـ/الواقع، 

-العدؿ(، )إليي-كافر(، )الظمـ-ومف ثـ معبّرة عف رؤيتيـ لمعالـ، ومف تمؾ الثنائيات )مؤمف
اثمة في بناء غزوة الخندؽ تجد ما يعادليا الشر(... ولذلؾ فتمؾ الثنائيات الم-بشري(، )الخير

في الواقع الاجتماعي لمجماعة الشعبية البسكرية، والجزائرية بصفة عامة، فكفار قريش في 
، والمسمموف في الغزوة يعادليـ -خلبؿ فترة الاستعمار-الغزوة يعادليـ الفرنسيوف في الجزائر 

 الجزائريوف في الواقع، وقيـ ىؤلاء مف قيـ ىؤلاء.

ولئف كاف انزلاؽ بورايو إلى التفسير الاجتماعي في تحميمو لغزوة الخندؽ مبررا مف 
مع عدـ التصريح بيا، وىذا في حدّ ذاتو -الناحية المنيجية لاعتماده آليات البنيوية التكوينية 

فإفّ انزلاقو إلى ذلؾ التفسير في النموذجيف القصصيف الآخريف غير مبرر مف  -إشكالية
 نيجية، وذلؾ لتصريحو بمنيجو في الدراسة؛ وىو المنيج البنيوي المحايث.الناحية الم

ففي تحميمو لمحكاية الخرافية )ولد المحقور( يرى أف التحوؿ الاجتماعي الذي سجمتو 
الحكاية مف نظاـ الأمومة إلى نظاـ الأبوة مرتبط أشد الارتباط بالتحوؿ مف النظاـ 

ادي الإقطاعي، ما يدؿ عمى لحظة تحوؿ حضاري، الاقتصادي المشاعي إلى النظاـ الاقتص
وىذا الأخير منبثؽ عف النظاـ الاجتماعية،  النسؽمنبثقة عف  نسقا عدِّىابِ  الحكايةفومف ثـ 

الاقتصادي، وفي ىذه القراءة إشارة واضحة لمرؤية المادية الجدلية التاريخية التي ترسخت في 
بيف الفف باعتباره بنية فوقية، وبيف الوضع الفكر الماركسي، والرائية بالعلبقة الجدلية 

الاجتماعي والاقتصادي باعتباره بنية تحتية تنعكس عمى العمؿ الإبداعي، وىي رؤية بانية 
 لمفكر النقدي عند عبد الحميد بورايو منذ السبعينيات.

وانطلبقا مف تمؾ الرؤية يرى بورايو أنّو "لا شؾ أف لتداوؿ مثؿ ىذه الحكاية في مجتمع 
سكرة صمة باستمرار نظاـ الأبوة في التواجد في المجتمع البسكري، مثمما أشرنا في بداية ىذا ب

البحث، وقد ضمف استمراره بشكؿ يشبو النمط الأصمي ليذا النظاـ استمرارَ تواجد العلبقات 
الإقطاعية عمى مستوى القيـ )الأيديولوجية( في ىذا المجتمع القائـ عمى العلبقات الزراعية 

الأب يمارس سمطتو المطمقة عمى العائمة الكبيرة، وحيث لحرفية البسيطة، حيث مازاؿ وا
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الأسرة بمدلوليا الواسع مازالت ىي النظاـ الأساسي الذي يقوـ عميو المجتمع، وبذلؾ تمعب 
 .1حكاية )ولد المحقورة( دورا وظيفيا في تثبيت وجود نظاـ الأبوة القرابي وتبريره"

الجمي إلى الخفي عف ظاىر النص، يشكؿ خرقا جميا لأساس فواضح إذف أفّ صرؼ 
المحايثة في المنيج البنيوي، الذي يقرر أفّ النص كؿّ مكتؼ بذاتو، وصرؼ الجمي إلى 
الخفي في حدّ ذاتو نوع مف ممارسة التأويؿ، والتأويؿ يقود إلى "المعنى" الذي تكفر بو 

القوؿ: "إفّ ما يلبحظ عمى ىؤلاء البنيوييف، حدا بأحد الدارسيف إلى ما البنيوية أساسا، وىذا 
أنيـ لجأوا إلى البنيوية لتجاوز مظاىر الانطباعية والذاتية المسقطة مف فوؽ، وكانوا بذلؾ قد 
مارسوا شيئا مف التأويؿ فيما ىـ يعتقدوف إبعاده، لأفّ عممية صرؼ الداخؿ إلى الخارج ىي 

ف الطموح المنيجي الحداثي وواقع وىذا تعارض بي 2مف صميـ عممية التأويؿ نفسيا"
الممارسة التطبيقية، وما تقتضيو مف مراعاة لطبيعة النص وعلبقتو بمنظومتو الإحالية 

    الخارجية.

ففي حكاية )الإخوة الثلبثة( يرى عبد  ؛ويتواتر ىذا الصنيع في النماذج القصصية الثلبثة
الحميد بورايو أف الحكاية تعمؿ عمى إقرار نظاـ الزواج كنظاـ مبادلة "وىو الطابع الذي 
استمر يميز علبقة الزواج في المجتمع البسكري الذي لازاؿ يتمسؾ بمبدأ تبادؿ العائلبت 

يا، ببنت أخرى يزوجيا لابنو، فيما بينيا لبناتيا، حيث يعد استبداؿ الأب لبنتو عندما يزوج
وىي القاعدة المفضمة لمزواج، كما أف اعتبار دفع المير بندا قائما في عقد الزواج، يعد 

، ويرى فضلب عف ذلؾ أف الحكاية تعمؿ عمى "تأكيد مبدأ التجربة 3تأكيدا ليذا النظاـ"
ر آخر، ومف إلى طو الإنسانية باعتبارىا السبيؿ إلى التقدـ والانتقاؿ مف طور حضاري 

مرحمة تكويف ذات الفرد إلى مرحمة دمجو في المجتمع، وىي قيمة إنسانية ذات طابع ثقافي، 
تقوـ بدورىا الوظيفي في مختمؼ المجتمعات، وىي تؤكّد علبقات القرابة التي بيّناىا أثناء 

 .4التحميؿ، فتقدميا عمى أنيا النظاـ الاجتماعي النموذجي"

                                                 
 .226المصدر السابق، ص  1
 .18آمنة بلعلى، خطاب الأنساق، ص  2
 .257القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  3
 .257، ص نفسهالمصدر  4
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ثقافية، يمتح مف نظاميا -ية يظؿ عنصرا مف بنية سوسيوإفّ النص بما ىو بنية لغو 
الخاص، ولذا فمف المكابرة الادعاء باكتفاء النص الأدبي بذاتو مثمما ادعى ذلؾ البنيويوف، 
فجنوا عمى منيجيـ وزرعوا فيو بذور فنائو، أو لنقؿ أوقعوه في مطبات القصور عمى الأقؿ، 

ع النص مف منابتو، ثـ تدّعي أف لا أصؿ لو، وذلؾ مف خلبؿ النظرة التجزيئية التي تقتم
ولذلؾ "أثّرت البنيوية عمى مفاىيـ وظيفة الأدب وطبيعتو، فلب ىو يحيؿ إلى العالـ الخارجي 
الطبيعي، كما ترى نظرية المحاكاة، ولا ىو عبقرية تعتمد عمى مؤلفيا وصاحبيا ويعبّر عنيا 

نما ىو مجموعة حيؿ لا تمت  )...(الأدب تعبيرا  لصاحبيا بصمة، بؿ إنّيا تصنعو وتتحكـ وا 
، ولذلؾ عادة ما يبقى المنيج البنيوي عند النقاد العرب مجرّد شعار عمى المستوى 1فيو"

النظري، سرعاف ما تتبدد ملبمحو أثناء الممارسة التطبيقية، وىكذا "فإفّ السياؽ )الخارج( 
أصبح وسيمة لمخروج مف النقص  الذي رُفض في البداية؛ لأنو كاف عنواف الدراسات السياقية،

 .2الذي يسـ المنيج البنيوي المحايث لعزلو البنية النصية عف البنية الاجتماعية"

ما ينطبؽ عمى مقاربة بورايو لمقصص الشعبي، فإدراكو لقصور التحميؿ  اولعؿّ ىذا تحديد
ح عمى البنيوي حممو عمى تجاوز الانغلبؽ الذي تفرضو المحايثة فرضا، ومف ثـ الانفتا

ثقافية التي تشكؿ بيئة حيوية لتداوؿ القصص -معطيات البنية أو المنظومة السوسيو
معيّف ومرحمة مخصوصة، ويصبح العمؿ  الشعبي، "والواقع أف النص الأدبي ىو نتاج واقع

ولا شؾ أفّ الوصوؿ  3النقدي بحثا مستمرا في خصائص ىذه المرحمة وظروؼ ملببساتيا"
ميارة الناقد وحيازتو لعُدّة إجرائية ذات كفاءة توفؽ بيف المعالجة  إلى ىذه الغاية يستدعي

 الداخمية والخارجية.

نتاج معرفة ببنيتو، أي أفّ كشؼ الدلالات  ولذلؾ ترى يمنى العيد أفّ "تحميؿ النص وا 
ضاءة المنطؽ الذي يحكـ البنية عمؿ ميـ، ولكنو عمؿ غير كاؼ، ذلؾ أف وضع ىذه  وا 
الدلالات في موقعيا مف سيرورة البنية الثقافية، مف حيث ىي سيرورة البنية الاجتماعية 

                                                 
الناقد الأدبً، إضاءة لأكثر من سبعٌن تٌارا ومصطلحا نقدٌا معاصرا، المركز مٌجان الروٌلً وسعد البازعً، دلٌل  1

 .74، ص 2002، 3الثقافً العربً، الدار البٌضاء، المغرب، بٌروت، لبنان، ط
 .355آمنة بلعلى، خطاب الأنساق، ص  2
، الجزائر، دار الأمان، حسٌن خمري، سردٌات النقد، فً تحلٌل آلٌات الخطاب النقدي المعاصر، منشورات الاختلاف 3

 .185، ص 2011، 1المغرب، ط
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، وىو الصنيع الذي 1ومطروح عمى المنيج البنيوي النقدي للؤدب"نفسيا، عمؿ نقديّ أيضا، 
 .!ميد بورايو، واكتفى بنعتو بنيوياأتاه عبد الح

ومف صور إشكالية المنيج في تحميؿ بورايو لمقصص الشعبي في منطقة بسكرة، انزياحو 
عف الاشتغاؿ ببنية النص وعناصره وشبكة علبقاتو الداخمية، وىو ما يقتضي التعامؿ 
الصارـ مع الأداة المنيجية، وكذا مع الجياز الاصطلبحي، عمى النحو الذي يفترضو النيج 
الحداثي، بمعنى أفّ الناقد انزاح عف المنيج البنيوي، وانزلؽ إلى السياؽ الخارجي لمنص مف 
خلبؿ ردّ النص إلى المرجع السوسيولوجي والتداولي، مثمما أسمفنا الذكر، واستمر انزلاقو إلى 

 (.Critique impressionnisteأحكاـ القيمة في صورة النقد الانطباعي ) بعض

والشاىد عمى ذلؾ قولو: "نسجؿ في نياية تحميمنا لنص الغزوة مقدرة الراوي، وصنعتو  
بطريقة تدعو إلى  الفنية، وتمكنو مف الرواية بحيث جاءت رواية الغزوة متماسكة البناء

، وواضح أفّ ىذا الصنيع يتعارض تماما مع مبدأ المنيج البنيوي الذي يصر عمى 2الإعجاب"
موت المؤلؼ والراوي والتاريخ والذوؽ/الانطباع... ومف ثـ يكوف الناقد بورايو قد خرؽ مبدأ 
المحايثة بالانتقاؿ إلى السياؽ الاجتماعي والتداولي، وانزلؽ إلى التعبير الانطباعي/التأثري، 

 ينبغي أف يكوف في دراسة تدّعي انتياج المنيج البنيوي.  وىذا ما لا

كؿّ ما سبؽ ذكره يكشؼ لنا طبيعة الخمؿ القائـ بيف الطموح المنيجي النظري والممارسة 
عو في و وتوقَ كاف استشرفَ التطبيقية في مقاربة عبد الحميد بورايو، وما ذاؾ إلّا جانب مما 

و يعالج المادة القصصية عف طريؽ أحد المناىج مقدمة دراستو، حيث "كاف الباحث يدرؾ وى
التي استنبطتيا الأبحاث العممية المعاصرة لمعالجة النصوص القصصية، أنّو مقدـ عمى 
تجربة عسيرة غير مأمونة السبيؿ، فالدراسة البنائية لمنص الأدبي مازالت تخطو خطواتيا 

 .3الأولى، وعمى استحياء في الدراسات الأدبية العربية"

عؿّ ما يشفع لبعض قصور دراستو تمؾ، ىو كونيا دراسة رائدة في النقد الجزائري ول
النسقي، ومف الدراسات النقدية الأولى )البكر( في النقد العربي الحداثي عموما، إذ تعود إلى 

                                                 
 .39، ص 1985، 3ٌمنى العٌد، فً معرفة النص، دار الآفاق الجدٌدة، بٌروت، ط 1
 .195القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  2
 .06المصدر نفسه، ص  3
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، وىي فترة شكمت عتبة الانفتاح عمى إفرازات الحداثة الغربية، وتمقّي مقولاتيا، 1978سنة 
أف يعتري القصور كؿّ دراسة رائدة، لأننا لا نتصور الكماؿ  -والحاؿ كذلؾ-فلب غرو 

 المطمؽ لمعمؿ الرائد قطعًا.

مف خلبؿ ردّ النصوص -والجدير بالذكر ىا ىنا أفّ رواسب النقد السوسيولوجي 
تظؿّ سمة ملبزمة لمممارسة  -ثقافية بعد تحميميا تحميلب داخميا-القصصية إلى البنية السوسيو

ية عند عبد الحميد بورايو في جؿّ أعمالو، ولا ينبغي أف يُفيـ مف ىذا الصنيع أفّ النقد
ممارساتو تمؾ تندرج في إطار المنيج البنيوي التكويني لانتقاليا مف بنية النص إلى بنية 

جراءات محددة، يالمجتمع، لأفّ ىذا المنيج يقتضي ككؿ منيج مقولات نظر  ة خاصة، وا 
ما لمسناه في دراستو لغزوة الخندؽ لتوافر مقتضيات المنيج  ومصطمحات معيّنة، وىذا

البنيوي التكويني، لكف دوف غيرىا مف دراساتو التي يجنح فييا إلى التفسير الاجتماعي لبنية 
 النص ودلالتو.

شكالية التحديد  ثالثا: التركيب المنهجي وا 

، النقاد العرب مف الملبحظ أفّ التركيب المنيجي ظؿ سمة ملبزمة لمنجزات كثير مف
مع اختلبؼ بينيـ في دوافع ذلؾ التركيب، غير أفّ المؤكد ىو أفّ مف أىّـ دوافع التركيب بيف 
المناىج ىو سعي معظـ النقاد العرب إلى تمقؼ أكبر قدر ممكف مف تمؾ المناىج المتمحضة 

المنيجة لمحداثة وما بعدىا، بغية مسايرة مستجدات الفكر النقدي المعاصر الذي يميؿ إلى 
والعممنة والفمسفة، ومف ثـ تحديث الدرس الأدبي العربي الذي ظؿ لا يبرح التعبير 
الانطباعي، والتصويب المغوي، وأحكاـ القيمة، والشرح البلبغي، والتفسير المضموني 

تـ في مرحمة انفتاح النقد العربي عمى إفرازات الحداثة  السياقي في أحسف أحوالو، وكؿ ذلؾ
تسارعة منذ منتصؼ السبعينيات، غير أفّ الإشكاؿ في التمقي العربي يمثُؿ في الغربية الم

أيضا مقولات ما بعد الحداثة بشكؿ متزامف، وتمقي  ،تمقي المناىج الحداثية ونقد ىذه المناىج
بمعنى أفّ نقادنا تمقوا البنيوية والبنيوية التكوينية والأسموبية والسيميائية وعمـ السرد 

بيف منيج وآخر يتيح دفعة واحدة، ما يعني أنّو لـ يكف ىناؾ فاصؿ زمني  والتفكيكية...

                                                 
 ...ًمن هؤلاء: محمد مفتاح، عبد الملك مرتاض، كمال أبو دٌب، عبد الله الغذام 
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، وأماـ ىذا الوضع في التمقي وجد الناقد ىَناتوالوقوؼ عمى خصوصيات كؿ منيج ومقولاتو و 
العربي نفسو أماـ ركاـ مف المناىج التي تصبّ في دائرة الحداثة وما بعدىا، وأماـ حشد مف 

نقده، وأماـ إيجابيات منيج وسمبياتو، وأماـ مستجدات حداثية المصطمحات، وأماـ منيج و 
ورصيد معرفي تراثي، ومف ثـ كاف مدفوعا إلى الانتقائية مف جية، والتركيب مف جية أخرى، 

الناقد موضوع  يـوىذا يصدؽ عمى معظـ النقاد الذيف يميموف إلى التركيب المنيجي، ومن
 الدراسة عبد الحميد بورايو.

عمى المقاربة النقدية عند عبد الحميد بورايو سيمحظ مف دوف شؾ تركيبا بيف  إفّ المطّمع
مناىج عدّة، وآليات متنوعة، سعى مف خلبليا إلى تحقيؽ حداثة الدراسة السردية/الشعبية، 

تقود في منظوره إلى مسعاه، فلب ضير أف يتـ التركيب  وما دامت تمؾ المناىج المتنوعة
أف تنأى دراسة النص الأدبي عف التحميؿ السياقي الكلبسيكي، وعف  بينيا، فالميـ بالنسبة لو

الحكـ التقييمي، لأفّ "مثؿ ىذا الحكـ ليس مف المياـ الأساسية لعممية التحميؿ النقدي، إذا ما 
، ولا شؾّ أفّ ىذا المنيج العممي تنيض بو المناىج الحداثية )بشكؿ 1انتيجت نيجا عمميًا"

لعممية لا العبثية( التي استعاف بيا في مقارباتو، فكاف ذلؾ نسبي، وفي بعض جوانبيا ا
  .التركيبُ 

ىناؾ دافع آخر لمتركيب المنيجي عند بورايو، ويتمثؿ في طبيعة المادة الأدبية التي دأب 
عمى الاشتغاؿ عمييا، وىي السرد الشعبي الذي يستجيب لممناىج التي اعتمدىا وركّب بينيا، 

وىي مناىج انبثؽ معظميا مف ذلؾ بحكـ غياب المؤلّؼ المباشر، ومجيولية الزماف والمكاف، 
السرد، كالمنيج الوظائفي، والبنيوية الأنثروبولوجية، والسيميائية السردية، ففي كتابو 

، يبيّف جممة المناىج التي استخدميا في تحميمو، )الحكايات الخرافية لممغرب العربي( مثلب
اعية النصوص المعالجة لتمؾ التوليفة المنيجية، فيقوؿ: "استفادت منيجية التحميؿ ومبرر طو 

خاصّة، ومف  Lévi-Straussمف الدراسات البنيوية الأنثروبولوجية عند ليفي ستروس 
، وكذلؾ ريماسوب، والدراسات الدلالية عند أ.ج جالأبحاث السردية الشكمية عند فلبدمير بر 

ىذه الاستفادة في عند جوزيؼ كورتيس، ويكمف مبرر  Ethno-littéraireالأبحاث الاثنوأدبية 
موقع الحكاية الخرافية ما بيف الأسطورة والأدب، فيي ترتبط مف ناحية بالفكر الميثولوجي، 

                                                 
 .09، ص 1982ٌناٌر،  01، 55عبد الحمٌد بوراٌو، قراءة أولى فً الأجساد المحمومة، مجلة آمال، الجزائر، ع 1
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لأنيا سميمة الأسطورة، ومف ناحية أخرى تمثؿ الوسيط الثقافي الذي يسمح بانتقاؿ المكونات 
ي إلى الخطاب الثقافي ذي الوسائط الجمالية والطبيعة الفنية، الأسطورية مف الخطاب العقائد

 .1اليادؼ إلى الإمتاع إلى جانب تمثيمو الرمزي لمنطمؽ الجماعة ورؤيتيا لمكوف"

دائرة إفّ إشكالية التركيب المنيجي التي نقصد إلييا عند عبد الحميد بورايو لا تنطرح في 
توفيؽ أـ تمفيؽ؟ فذاؾ طرح آخر لا نقصده ىنا، السؤاؿ المعيود: ىؿ ذلؾ التركيب المنيجي 

إنما الذي نريده، ىو: إشكالية تحديد نوعية المنيج في ضوء التركيب بيف المناىج المختمفة، 
 ما كاف سببا في إحداث نوع مف المُبس لدى القراء والدارسيف عمى حدّ سواء.

والذي صرّح في  يتجمى ذلؾ بشكؿ واضح في كتابو )القصص الشعبي في منطقة بسكرة(
مقدمتو بمنيجو، والمتمثؿ في "المنيج البنيوي، ويرجع اختيار الباحث ليذا المنيج ليكوف 
أداتو في تحميؿ النصوص إلى ما يوفره مف وسائؿ تفتح آفاقا عديدة في دراسة النص، 

، غير أفّ النظر في النماذج التحميمية يكشؼ عف جممة مف 2وتكشؼ عف أبعاده المختمفة"
اىج، والمنيج البنيوي واحد منيا، ولعؿ إشكالية التحديد المنيجي ىذه، كانت سببا في المن

وقوع بعض الدارسيف في مطب الإشكالية ذاتيا، عمى غرار رشيد بف مالؾ الذي اعتبر أفّ 
دراسة بورايو )القصص الشعبي...( تعكس البدايات الأولى لمتوجو السيميائي في الجزائر، 

الذي اعتبر الدراسة ذاتيا أوّؿ تجربة بنيوية تكوينية في النقد الجزائري، وكذا يوسؼ وغميسي 
في كتابو  فما طبيعة المنيج الذي اعتمده عبد الحميد بورايو في مقاربة النماذج القصصية 

 )القصص الشعبي في منطقة بسكرة(؟ وأي تحديد صائب لمنيجو مف بيف التحديدات الثلبثة:

 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ المنيج البنيويتحديد عبد الحميد بورايو  -
 ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ المنيج السيميائي تحديد رشيد بف مالؾ   -
 لبنيوي التكويني ؟تحديد يوسؼ وغميسي  ػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػػ المنيج ا -

                                                 
الحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً، دراسة تحلٌلٌة فً "معنى المعنى" لمجموعة من الحكاٌات، وزارة الثقافة، الجزائر،  1

 .123، ص 2007دط، 
 .06ص  القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، 2
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ينوّه رشيد بف مالؾ ببحث بورايو "الموسوـ )القصص الشعبي في منطقة بسكرة( الذي 
يتبنى فيو المنظور المورفولوجي مع التركيز عمى بعض مبادئ السيميائية. وقد لا نغالي إذا 

، 1العربي"قمنا أف ىذا البحث يعكس البدايات الأولى لمتوجو السيميائي في الجزائر والعالـ 
ببعض آليات السيميائية السردية، وكانت استعانتو بيا مصحوبة  وىنا نؤكد استعانة بورايو

بتعثّر في استخداـ المصطمح السيميائي السردي مثمما سنبيف ذلؾ، وعمى كؿ حاؿ فإفّ 
مقاربة بورايو لا تتمحض لممنيج السيميائي، بؿ يبقى ىذا الأخير واحدا مف بيف جممة 

 لمعتمدة.المناىج ا

ي البنيوية التكوينية "لا تأخذ شكميا وأمّا يوسؼ وغميسي، فيرى أفّ محاولة بورايو ف
المنيجي المتكامؿ نسبيا، إلا في كتابو )القصص الشعبي في منطقة بسكرة( الذي يمكف أف 

مع أفّ صاحبيا )...( يكوف أوّؿ تجربة )بنيوية تكوينية( تطبيقية في الخطاب النقدي الجزائري 
نؤكد أيضا  ، ونحف ىنا2كتفي بنعتيا بالبنيوية، ولا يستعمؿ صفة )التكوينية( عمى الإطلبؽ"ي

اعتماد بورايو عمى إجراءات المنيج البنيوي التكويني، ولكف لا يعني ذلؾ أف دراستو تتمحض 
لمبنيوية التكوينية، فإذا كاف وغميسي يأخذ عمى بورايو اكتفاءه بنعت منيجو بالبنيوي دوف 

التكوينية صفة لو، فإننا نأخذ عمى وغميسي نعت منيج بورايو بالبنيوي التكويني، في جعؿ 
 .الوقت الذي يشكؿ فيو ىذا المنيج مستندا مف بيف توليفة مف المناىج

فإفّ إجراءات البنيوية التكوينية لا تتجمي إلّا في تحميمو لنموذج  ،وزيادة عمى ذلؾ 
قصصي واحد مف بيف ثلبثة نماذج قصصية، ونقصد )غزوة الخندؽ( حيث التزـ فييا الناقد 

بعد أف أعطينا البناء الداخمي بخطوتي الفيـ والشرح )التفسير( بشكؿ دقيؽ وواع، يقوؿ: "
التحميؿ، وكشفنا عف وحدتو التركيبية، وبالتالي اجتزنا  لمنص باعتباره بنية دالة حقَّو في

مرحمة فيمو، يحؽ لنا أف ننتقؿ الآف إلى جانب آخر مف الدراسة يتمثؿ في مرحمة شرح 
النص عف طريؽ بياف علبقة بنيتو بالبناء الاجتماعي، الذي يمثؿ المحيط الذي تولدت عنو 

ا لغويا ذا طبيعة اجتماعية، نابعا مف البنية الأدبية المتجسدة في النص باعتباره خطاب
الضمير الجمعي، وموجيا مف راو لمتمقيف، وكلب الطرفاف ]ىكذا[: الراوي والمتمقي، ينتمياف 

                                                 
 .55-54البنٌة السردٌة فً النظرٌة السٌمٌائٌة، ص  1
 . 124-123النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، ص  2
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، وقد كشؼ فضلب عف ذلؾ عف رؤية العالـ 1لبيئة اجتماعية معينة في مكاف وزماف معينيف"
فا لمنموذجيف القصصييف ووعي الجامعة، وكمّيا إجراءات المنيج البنيوي التكويني، خلب

الآخريف الذيف اكتفى مف خلبليما الدارس ببيافٍ موجز لممدلوؿ الاجتماعي لمحكاية كخاتمة 
، لعدـ لمتحميؿ، وىذا الصنيع في النموذجيف القصصييف لا يمكف اعتباره نيجا بنيويا تكوينيا

إلييا، والوعي بيا في  توافر شروط ىذا النيج؛ أي لغياب إجراءات البنيوية التكوينية، والقصدِ 
 ذينؾ النموذجيف التحميمييف المختمفيف عف النموذج الأوّؿ.

لّا فإننا سنع جؿَّ أعماؿ بورايو النقدية، بؿ ربّما كمَّيا بنيويةً تكوينيةً، عمى اعتبار أفّ  دّ وا 
الناقد يميؿ إلى بياف المدلوؿ الاجتماعي في ختاـ تحميمو لمنصوص السردية تحميلب داخميا، 

 وىذا ما لا يصح.

دراسة بورايو دراسة بنيوية تكوينية ىو اشتغالو  عَدِّ ولعؿّ الذي حمؿ يوسؼ وغميسي عمى 
عمى الدراسة المصطمحية، واتخاذه إيّاىا مطيّة لتناوؿ إشكالية المنيج النقدي، وكاف مف نتائج 

مفتاح  ىو -في أدنى وظائفو النقدية-ذلؾ استناده إلى فرضية مؤدّاىا: أفّ "المصطمح
عمى المنيج المتّبع،  أفّ استخداـ مصطمحات بعينيا في الدراسة النقدية أمارةٌ  أي ؛2منيجيّ"

، موقع زالؽوالحؽّ أفّ الاسترشاد بالمصطمحات النقدية لتبيّف المنيج المتّبع أمر محفوؼ بالم
 في المغالطات، لأنّنا نفترض:

ا، وليس ليا مف حظ المنيج سوى وجود كثير مف الدراسات التي تدّعي انتياج منيج م -
مصطمحاتو، وىذا ما يؤكّده عديد الدارسيف، ومنيـ رشيد بف مالؾ الذي لاحظ خمطا كبيرا 
"في بعض البحوث العربية التي تبدو في الظاىر ذات توجو سيميائي، وىي في العمؽ بعيدة 

 .3"تمثّؿ ىذا التوجو، وأفرزت نتائج مضممة في ىذا التوجو كؿّ البعد عف أفْ 

إفّ الاكتفاء برصد بعض مصطمحات الدراسة النقدية لمحكـ عمى نوعية المنيج  -
مد معيارا وحيدا، وذلؾ لأفّ ىذا المعيار سيقؼ عاجزا أماـ المنتيَج أمر غير مجدٍ إذا اعتُ 

دراسة نقدية قائمة عمى التركيب المنيجي، أوؿ لنقؿ سيضمؿ متمقي الدراسة عمى الأقؿ، ما 
                                                 

 .196القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  1
 .57إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً، ص  2
 . 53البنٌة السردٌة فً النظرٌة السٌمٌائٌة، ص  3
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تمقي مستوعبا لإجراءات الدراسة ومسعاىا، ومف ثـ سيحكـ عمى أفّ صاحب لـ يكف ذلؾ الم
الدراسة اعتمد المنيج "س" بالنظر إلى ما وقع عميو إدراكو مف مصطمحات واردة في تمؾ 

 الدراسة.

ولعؿّ ىذا المطبّ الأخير ىو الذي وقع فيو يوسؼ وغميسي في قراءتو لدراسة بورايو 
بسكرة( حيث تمقؼ جممة مف مصطمحات المنيج البنيوي )القصص الشعبي في منطقة 

التكويني الواردة في الدراسة، فمحّض ىذه الأخيرة لمبنيوية التكوينية، يقوؿ: "أمّا الناقد 
الجزائري عبد الحميد بورايو فيبدو أكثر صراحة في التعامؿ مع الجياز الاصطلبحي لمبنيوية 

إلّا أنو  لمنيجو في دراسة )القصص الشعبي( التكوينية، رغـ أنو يكتفي بالبنيوية وصفا
سرعاف ما يفصح عف ىذا الانتماء )التكويني( مف خلبؿ تعاطيو لمصطمحات غولدمانية مف 

ليستدؿّ عمى  1نوع )الشرح، البنية الدالة، البنية الاجتماعية، رؤية العالـ، البنية الأكبر..."
لنص إدماج بنيتو الدالة في بنية أكبر منيا ذلؾ بفقرة أوردىا بورايو في دراستو، "نعني بشرح ا

تمقي الضوء عمى كيفية تولد ىذه البنية الدالة. ويُعنى ىذا الشرح بالواقع الخارجي متجاوزا 
بذلؾ النص الخاضع لمتحميؿ عف طريؽ البحث عف أبنية مشابية تتواجد في وعي جميور 

الكشؼ عف رؤية الجماعة  القص بالواقع الخارجي الذي يحيوف فيو، وىو ما سيمكننا مف
 .2الشعبية التي صدر عنيا النص لمعالـ الذي تعيش فيو"

ونزّؿ  ،فحسب إفّ الإشكاؿ الذي وقع فيو وغميسي ىو أنّو ركّز عمى مصطمحات منيجٍ 
ضمف دائرتو، وأىمؿ مناىج أخرى في الدراسة نفسيا، ولـ يتعامؿ معيا  مف خلبلو الدراسةَ 

ْـ يعتبر نيوية التكوينية، والسؤاؿ الذي نطرحمثمما تعامؿ مع مصطمحات الب َـ ل و ىنا: ل
وغميسي منيج بورايو في الدراسة السابقة منيجا سيميائيا سرديا بالنظر إلى المصطمحات 
ْـ  َـ ل الواردة فييا، نحو )الأدوار، الاختبار، التعاقد، التضاد، الاتصاؿ، الانفصاؿ...(؟ ول

لنظر إلى المصطمحات الآتية )النظاـ القرابي، علبقات يعتبر منيجو بنيويا أنثروبولوجيا با
ْـ يدرج دراسة بورايو ضمف  َـ ل القرابة، علبقة الخؤولة، نظاـ الأمومة، نظاـ الأبوة...(؟ ول

                                                 
 .152إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً، ص  1
 .197القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  2
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شعرية تودوروؼ بالنظر إلى المصطمحات الآتية )العلبقة السببية، العلبقة الزمنية، زمف 
 ي، موقع النظر...(؟القصة، زمف الخطاب، الحيز المكاني، الراو 

ىكذا يتضح أفّ منيج عبد الحميد بورايو في تحميمو لنصوص القصص الشعبي )في 
مركّب مف مناىج مختمفة، فلب ىو بنيوي خالص مثمما حدده بورايو، ولا  منطقة بسكرة( منيجٌ 

ىو سيميائي محض مثمما أشار إلى بعض ذلؾ رشيد بف مالؾ، ولا ىو بنيوي تكويني مثمما 
ذلؾ يوسؼ وغميسي، ولكنّو منيج مركّب مثمما قررنا نحف ذلؾ، بالنظر إلى الإجراءات قرر 

التحميمية المنيجية، والجياز المصطمحي المعتمد، والمرجعية النقدية المستند إلييا؛ والمتمثمة 
 في:

 التحميؿ المورفولوجي/الوظائفي )فلبدمير بروب( -
 شعرية المسرود )تودوروؼ( -
 )لوسياف غولدماف( البنيوية التكوينية -
 البنيوية الأنثروبولوجية )ليفي ستروس( -
 السيميائية السردية )أ.ج غريماس( -
 منطؽ السرد/مقترح )كمود بريموف( -

  في النماذج التحميمية الثلبثة. يضاؼ إلى ذلؾ الانفتاح عمى التفسير السياقي الاجتماعي

إشكالية اغتراب المنيج، أي إفّ ىذه التوليفة المنيجية تطرح إشكاليتيف؛ إحداىما: 
الاعتماد التاـ عمى الخطاب النقدي في نسختو الغربية، فمرجعية الدراسة تكشؼ عف ذلؾ 
مثمما أشرنا، ولعؿّ مردّ ذلؾ يؤوؿ إلى حالة الانبيار بالوافد الغربي مف جية، والقصد إلى 

بتوجيو مف  وكؿ ذلؾ- تحديث الدراسة النقدية لمنصوص العربية/الشعبية مف جية أخرى،
خاصة في ظؿ غياب نظرية عربية  -المشرؼ عمى رسالة بورايو الأكاديمية نبيمة إبراىيـ

 تعنى بالسرد.

 والإشكالية الثانية تتمثؿ في مدى قدرة النص عمى استيعاب ىذه التركيبة المنيجية.
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اعتمدىا كماؿ إفّ ىذه التركيبة المنيجية تشبو إلى حدّ كبير تمؾ التركيبة المنيجية التي 
 أبو ديب في دراستو لمشعر الجاىمي مف خلبؿ كتابو )الرؤى المقنعة(، والمتمثمة في:

 التحميؿ البنيوي للؤسطورة )لفي ستروس( -
 التحميؿ الشكمي لمحكاية )فلبدمير بروب( -
 مناىج التحميؿ المغوي والدراسات المسانية السيميائية )ياكوبسف والبنيويوف الفرنسيوف( -
 فكر الماركسي )لوسياف غولدماف(معطيات ال -
 (Milman Di Parisتحميؿ الشعر السردي )مِمماف دي باري  -

يعمّؽ سعد البازعي عمى ىذه التركيبة بقولو "إنّيا خمطة بمقادير طريفة ومميئة بالدلالة 
نّما جانب كبير مف الخطاب  عمى طبيعة المشكمة التي لا يعاني منيا أبو ديب وحده، وا 

إذا كاف ىناؾ نص عربي حديث يوضح مشكمة المنيج في )...( المعاصر  النقدي العربي
خطابنا النقدي عمى نحو بارز لا يكاد يحتاج إلى تعميؽ، فيو الذي يضـ ىذه القائمة المثيرة 

وليس ىذا إلّا ذاؾ، فمف غير المعقوؿ استطاعة الباحث إجراء المعايير التطبيقية  ،1لمدىشة"
حيث تزوؿ  2لتمؾ المناىج في آف واحد دوف الوقوع في مطب التمفيؽ أو التقصير بالضرورة

صفة الشكلبنية بالانفتاح عمى الدلالة، وتخرؽ المحايثة بالانفتاح عمى السياؽ، وىكذا، وىذه 
 لية التركيب المنيجي.بعض مظاىر إشكا

تجدر الإشارة في ىذا السياؽ إلى أفّ عبد الحميد بورايو في دراساتو المتأخرة، صار يميؿ 
إلى استخداـ مفيوـ الخطاب بدؿ النص الذي ظؿ معتمَدا في التحميلبت الميتمة برصد 

بنيوي  كأداة تحميؿ العلبقات البنيوية الداخمية للؤثر الأدبي، "ىكذا يأتي مفيوـ الخطاب
وعلبمي ودلالي للؤثر الأدبي، باعتباره بناء مستقلب مف جية، وفي علبقتو بقائمو وبمتمقيو 

 وبالخطابات السابقة وكذلؾ السائدة مف جية أخرى.

إفّ ما عرؼ في النقد التقميدي بالجوانب النفسية والاجتماعية لمظاىرة الأدبية، وحاولت 
ت النصية لمنقد الجديد أف تقصييا، أو تدفع بيا إلى الدراسات البنيوية والشكلبنية والتحميلب

                                                 
، 4سعد البازعً، مستقبل النقد، غربة السٌاق،: من إشكالٌة المثاقفة فً النقد الأدبً العربً الحدٌث، مجلة عالم الفكر، ع 1

 .137-136، ص 2000
 .480بً المعاصر وعلاقته بمناهج النقد الغربً، ص هٌام عطٌة عرٌعر، الخطاب النقدي العر 2
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مواقع متأخرة، عادت مف جديد لتدخؿ في نطاؽ مفيوـ "الخطاب الأدبي" لكف مف خلبؿ 
فعاليتيا، وأدوارىا المتحركة، وفي مستوياتيا المختمفة، لا مف خلبؿ ثبات المفاىيـ المتعمقة 

 .1بيا"

 ب مف خلبؿ أمريف ىما:إننا نفسّر ميؿ بورايو إلى مفيوـ الخطا

مفيوـ الخطاب يسمح بتعدد مداخؿ التحميؿ )البنيوية، المسانياتية، العلبمية،  إفّ : الأوّل
الاجتماعية، النفسية، التداولية...( وىذا ينسجـ وميؿ الناقد إلى التركيب المنيجي، والإفادة 

 مف ممكنات أكثر مف منيج.

فّ مفيوـ الخطاب يسمح بالانتقاؿ مف التحميؿ الداخمي إلى التحميؿ الخارجي : إالثاني
يتأبى أف يتحوّؿ إلى  -وىو المادة التي استأثرت باىتماـ الناقد-السياقي، والسرد الشعبي 

مجرّد بنى نصيّة تربط بينيا شبكة مف العلبقات التجريدية، فيناؾ رسالة يؤدييا، ومرجعية 
إلييا، وأبعاد نفسية يعبّر عنيا، ووظيفة توعوية وتربوية وجمالية  ثقافية يُعتزى-سوسيو

متاعية مف القصور تجاوزىا في ىذا النوع مف السرد. ولذا وجد  بورايو في مفيوـ الخطاب، وا 
ؽ إلى مستوى السياؽ بشكؿ ومف ثـ تحميؿ الخطاب، فسحةً للبنتقاؿ مف مستوى النس

 تفاعمي.

تحميؿ الخطاب بشكؿ جيد في كتابو )البطؿ الممحمي ىذا، وتظير استفادتو مف نتائج 
ىا تطبيقيا مف خلبؿ تحميؿ الخطاب نظريا، ثـ جسّدَ  ؿَ مداخؿَ والبطمة الضحية( حيث تمثَّ 

تناولو لجممة مف الحكايات الخرافية عمى مستوى خطابيا، معتمدا في ذلؾ عمى قراءة مزدوجة 
دي، والثانية تعمؿ عمى استخراج لخطاب الحكاية؛ الأولى خطية تراعي التسمسؿ السر 

علبقات التضاد الكامنة ذات الطبيعة الاستبدالية، وقد سمحت لو ىذه الخطوة بالانتقاؿ مف 
، لينتقؿ 2تحميؿ الأشكاؿ إلى فحص المحتوى، أي مف الدراسة الشكمية إلى الدراسة الدلالية

وذلؾ بربط المتخيؿ بالواقع  بعد ىذا الإجراء إلى البعد الرمزي والإحالي الماثؿ في الحكاية،

                                                 
 .88عبد الحمٌد بوراٌو، البطل الملحمً والبطلة الضحٌة، ص  1
 .90، ص نفسهٌنظر: المصدر  2
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ى لو ذلؾ مف ، وقد تأتَّ تُدووِلت فيوو الحكاية،  كنفو نتجت فيالمرجعي، أي المجتمع الذي أُ 
   1خلبؿ دراسة السياقات )المقامات(، والمتمثمة في:

: يتـ الكشؼ عف طبيعة الأفعاؿ الكلبمية المنطوقة، وبياف السياق التداولي - أ
 تمثؿ نشاطا لغويا حاملب لآليات التداوؿ )أو الإنتاج(. كونياوظائفيا، 

: يتعمؽ بالجانب المعرفي المتضمف في الخطاب المدروس، السياق الإدراكي - ب
 حيث يتـ التعرؼ عمى النظرة إلى العالـ التي شخّصيا الخطاب.

: يتـ الكشؼ عف الحالات والتحولات النفسية المعبّر الاجتماعي-السياق النفسي - ت
الخطاب، وبياف علبقتيا بالنظاـ الاجتماعي الذي تصفو الحكاية، عنيا في 

وكذلؾ طبيعة تأثير ىذا الموف مف السرد عمى المستمعيف ومتداولي الروايات 
 الشفوية.

: يتـ بياف السمات الثقافية التي انبثؽ عنيا الخطاب المدروس، السياق الثقافي - ث
مع المنتج والمستيمؾ ليذا وطبيعة علبقتو بالثقافة السائدة بيف أفراد المجت

 الخطاب.

    بيف الحكايات المعالجة. المقارنةيضاؼ إلى ذلؾ اعتماده عمى إجراء 

واضح إذف أفّ مفيوـ الخطاب/تحميؿ الخطاب قد سمح باحتواء التفاعؿ المنيجي بيف 
مناىج متباينة المنطمؽ والطبيعة والغاية، خلبفا لمفيوـ النص/التحميؿ النصي، وقد أباف 

في ما -الناقد بورايو عف وعي وكفاءة في الانتقاؿ بيف مستويات خطاب الحكاية، وىذا يدؿ 
عمى تطور معارؼ الناقد ومراجعتو لخطابو النقدي السابؽ )خاصة في دراستو -يدؿ عميو

دراكو أيضا لطبيعة المادة القصصية المعالجة  الرائدة، القصص الشعبي في منطقة بسكرة( وا 
 التي تقتضي تعدد المدخلبت، ومف ثـ تعدد الأدوات المنيجية.)السرد الشعبي( 

أميؿ ما يكوف إلى اتخاذ المنيج السيميائي  -في مقارباتو الأخيرة-ىذا، وقد صار بورايو 
متحميؿ، نظرا لما يقدمو ىذا المنيج مف أدوات إجرائية دقيقة وصارمة تطبع العمؿ لبؤرة 

زعـ أف ىذا المنيج قد استنفد طاقة المسرودات النقدي بطابع العممية، وىو في ذلؾ لا ي
                                                 

 .94، ص السابقٌنظر: المصدر  1
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، المدروسة ودلالاتيا، ولكنو منيج يضفي عمى الدراسة خصيصة التوجو العممي الصارـ
يقوؿ: "وقد حرصنا مراعاة للبنسجاـ المنيجي عمى أف نستمد أغمب أدواتنا المنيجية مف 

أف نطمؽ عمييا اسـ  نصوص تنتمي في أغمبيا لنفس المدرسة السيميائية، والتي يمكننا
المدرسة الغريماصية ذات التوجو الشكلبني، والتي كاف ليا اليد الطولى في تطوير السرديات 

"  .1)أو عمـ السرد( منذ الستينيات حتى اليوـ

لفظ "أغمب" ما يدؿ عمى أنو استعاف بأدوات  -في قولو السابؽ-ونلبحظ استخداـ الناقد 
السردية ظمت بؤرة تحميمو، فالتموقع في إطار السيميائية  منيجية مختمفة، غير أف السيميائية

لضرورة إشباع النص، خاصة وأفّ السيميائية قائمة عمى مفيوـ  الا يمنع مف الانتشار خارجي
العلبمة في استقطاب العالـ )السردي( وأشيائو ومعانيو، فيو مف ىذه الزاوية يشمؿ جميع 

، بؿ إفّ 2جب الوجود في كؿ قراءة سيميائيةحقوؿ المعرفة، وذلؾ ما يجعؿ الانتشار وا
المنيج السيميائي في انفتاحو عمى المرجعيات الخارجية "أعاد لممناىج السياقية بعض 

، ولعؿّ ىذه الفسحة 3اعتبارىا الذي صادرتو البنيوية، فمنحت الناقد حرية الحركة المشروطة"
ناقد بورايو الذي يميؿ إلى التركيب المنيجية التي يوفرىا المنيج السيميائي ىي التي أغرت ال

بيف الإجراءات المنيجية، ناىيؾ عف الطابع العممي ليذا المنيج، والذي يتوخاه كؿ ناقد، 
  والذي يضمف لمقراءة النقدية مشروعيتيا ومبررات قبوليا مف قبؿ المتمقي.

 رابعا: إشكالية المصطمح النقدي

إشكالية المصطمح شأنا مف إشكالية المنيج، فػػ "بيف المنيج والمصطمح علبقة  لا تقؿّ 
قرابة وثيقة يجدر بالناقد وصميا، إنّيما صنواف ليس في وسع أحدىما أف يستغني عف الآخر 
أثناء الفعؿ النقدي، ودوف ذلؾ ييتز الخطاب النقدي وتذىب ريحو ويفشؿ في القياـ 

المصطمح في الخطاب النقدي العربي واستفحمت مع انفتاح  وقد تعززت إشكالية 4بوظيفتو"
ىذا الأخير عمى افرازات النظريات والمناىج النقدية الغربية المعاصرة، والتي يشكؿ فييا 

                                                 
 .05المسار السردي وتنظٌم المحتوى، ص  1
، ص 2007، نظرٌات القراءة فً النقد المعاصر، منشورات دار الأدٌب، وهران، الجزائر، دط، ٌنظر: حبٌب مونسً 2

74. 
محمد فلٌح الجبوري، الاتجاه السٌمٌائً فً نقد السرد العربً الحدٌث، منشورات الاختلاف وضفاف ودار الأمان،  3

 .160، ص 2013، 1الجزائر، بٌروت، الرباط، ط
 .56مصطلح فً الخطاب النقدي العربً،  صٌوسف وغلٌسً، إشكالٌة ال 4
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المصطمح أىـ سمة تميّزه، فالخطاب النقدي المعاصر خطاب مصطمحي بامتياز، وكؿ 
 .محاولة نقدية تيوّف مف شأنو ستكوف أقرب إلى التمفيؽ

والخطاب النقدي الجزائري المعاصر، لـ يكف بمنأى عف إشكالية المصطمح التي رافقت 
تمقي مستجدات الفكر النقدي الغربي، منذ أوّؿ دراسة نقدية حداثية؛ ونقصد )القصص 

لعبد الحميد بورايو، وما زالت إشكالية المصطمح قائمة في  1978الشعبي في منطقة بسكرة( 
منا ىذا، ولا نتصور زواليا ماداـ نسغ العممية النقدية عندنا مرتيف خطابنا النقدي إلى يو 

بالتمقي والاستيلبؾ عمى مستوى الرؤية والمنيج معا، أو لنقؿ ماداـ خاضعا للبستيراد دوف 
 التصدير بغمة الاقتصادييف.

–لقد استشعر الناقد عبد الحميد بورايو إشكالية المصطمح، بدءا بمنجزه النقدي الرائد 
وصرح بذلؾ في مستيمّو مؤكدا أنّو "مقدـ عمى تجربة عسيرة غير مأمونة  -ذكور آنفاالم

السبيؿ، فالدراسة البنائية لمنص الأدبي مازالت تخطوا خطواتيا الأولى وعمى استحياء في 
الدراسات الأدبية العربية، مما يجعؿ مسألة استخداـ المصطمحات تطرح نفسيا بإلحاح عمى 

مف الأبحاث السابقة في ىذا الميداف رغـ في تصديو ليا أف يستفيد الباحث، وقد حاوؿ 
ندرتيا، إلى جانب استخدامو لمصطمحات مألوفة في الدراسات العربية، مع التنبيو إلى 

 .1السياؽ الذي استخدمت فيو، وما يمكف أف تحممو مف معاني اصطلبحية جديدة"

في تضخّـ ىذه الإشكالية، إذ  ولعؿ الخيار المنيجي الذي اعتمده الناقد كاف سببا
التركيب المنيجي يستدعي جيازا مصطمحيا معقدا، ومعرفة شمولية بمصطمحات كؿ منيج، 
وىذا مصطمب عزيز إذا ما تعمؽ الأمر بدراسة نقدية رائدة، وفي مرحمة مبكرة مف عمر النقد 

بإشكالية التعامؿ ، ولذا وجد الناقد نفسو محاطا الحداثي العربي عموما والجزائري بوجو أخصّ 
 مع المصطمح والمنيج معا.

في منطقة  في كتاب القصص الشعبي-تتجمى أولى مظاىر الاضطراب الاصطلبحي 
مف قبؿ بورايو، والاكتفاء في عدـ تمثّؿ الحدود الفارقة بيف جممة المناىج المعتمدة  -بسكرة

اىج بمسمياتيا، فلب ذِكر إغفاؿ تسمية المن بإدراجيا ضمف دائرة البنيوية، وقد ترتّب عف ذلؾ
                                                 

 .07-06القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  1
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لمبنيوية التكوينية، ولا ذِكر لمسيميائية السردية، ولا ذكر لمشعرية السردية، ولا السردية، ولا 
البنيوية الأنثروبولوجية، مع أف استقراء مدونتو النقدية يكشؼ عف اعتماده ليذه المناىج، بؿ 

 ية الثلبثة.ويكشؼ عف تمثؿ دقيؽ لإجراءاتيا عمى مدار النماذج التحميم

كاف مف البدىي أيضا أف يتعثر في نقؿ بعض المصطمحات أو ترجمتيا، فأعرض عف 
في كتابو القصص -النموذج العامميو المربع السيميائينقميا أصلب، ومثاؿ ذلؾ تعاممو مع 

حيث تعامؿ مع ىذيف المفيوميف كإجراء بلب مصطمح، واعتمدىما في معالجة  -الشعبي...
ؿ: )ويمكف رسـ يالثلبثة بمقطوعاتيا، وظؿ يشير إلييما بعبارات مف قبالنماذج القصصية 

ىذه العلبقة عمى الشكؿ التالي(، )وتأخذ العلبقة الصورة التالية(... ىذا، وقد ذيّؿ كؿ مربع 
سيميائي بكممة )شكؿ(، وكؿ نموذج عاممي بكممة )جدوؿ( عمى مرّ الدراسة، ولعؿ الجدوؿ 
الآتي يكشؼ عف اضطراب المصطمح عند بورايو، بؿ وغيابو أصلب في ما يخص 

مف بداية المقاربة إلى مربع السيميائي والنموذج العاممي(، مع تواترىما كإجراء مصطمحي )ال
 نيايتيا:

النموذج 
 القصصي

عدد  المربع السيميائي
 المرات

عدد  النموذج العاممي
 المرات

غزوة 
 الخندق

-161-161-153-152 ص
166-167-172-173-179-

179-193-193_194. 

-162-155-155 ص 13
162-167-168-173-

173-180-180. 

10 

حكاية 
ولد 

 المحقورة

-215-215-209-208 ص
215-225. 

-217-209-207 ص 06
217-217. 

05 

الإخوة 
 الثلاثة

-240-233-233-232 ص
241-246-250-250-255-

255. 

-234-234-233 ص 10
242-242-250-251. 

08 

 23  29  المجموع
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مرّة، دوف ذكر  29اعتماد الباحث )المربعَ السيميائي( كآلية فنلبحظ مف خلبؿ الجدوؿ 
مصطمحو ولا المصطمحات المرادفة لو )النموذج التأسيسي( أو )البنية الدلالية الأولية(، وكذا 

 دوف ذكر المصطمح أصلب. مرّة 23ـ الباحث لآلية النموذج العاممي ااستخد

جية المنطقية والزمنية معا، إذ إفّ ىذا الاضطراب الاصطلبحي لو ما يبرره مف الو 
درج متعثرة في الحواضف النقدية العربية، فما القوؿ في تَ  -لـ تزؿ حينذاؾ-الدراسة البنيوية 

بيا في مظانيا غربيا، فكيؼ بيا عربيا، وكيؼ  -آنذاؾ-السيميائية التي لـ تستو عمى سوقيا 
يضاؼ إلى ذلؾ أفّ  "1الثمانينياتإلى الوطف العربي خلبؿ "انتقمت السيميائية  جزائريا، إفّ 

القاموس السيميائي لغريماس وكورتيس لـ يظير إلّا بعد مرور سنة مف عمؿ بورايو، ما 
يعني أفّ دراسة بورايو تشكؿ حدثا نقديا بكرا ورائدا في الخطاب النقدي الحداثي الجزائري، 

 والسيميائي عمى وجو الخصوص.

ائية وغيرىا أكثر وضوحا ودقة عمى المستوى ىذا، وقد صارت ىذه الإجراءات السيمي
التي و  التالية، النظري والتطبيقي والاصطلبحي جميعا، مف خلبؿ منجزاتو النقدية والتُرجمية

حرص فييا عمى تأصيؿ ىذه المفاىيـ وضبطيا وتطبيقيا، وكمؤشر عمى ذلؾ قولُو في 
نى في الحكايات المدروسة معرض تحميمو لحكايات الميالي: "لجأنا مف أجؿ رصد انبثاؽ المع

إلى استخداـ نموذج البنية الأولية المسمى عند السيميائييف بػ "المربع السيميائي" وىو صياغة 
منطقية قائمة عمى نمذَجة العلبقات الأولية )أو التأسيسية( لمدلالة القاعدية. التي تتمخص في 

؛ فيو نموذج توليدي ينظـ مقولات: التناقض والتقابؿ الدلالة ويكشؼ عف آلية إنتاجيا  والتلبزـ
عبر ما يسمى بالتركيب الأساسي )أو القاعدي( لممعنى. إنّو أداة منيجية تسمح برصد انبثاؽ 

وحتى حالاتو التركيبية المختمفة المتبدية أولا في الدلالة )...( المعنى منذ حالاتو الأولية 
 2وظائفية والخمقية والفضائية..."التأسيسية ثـ في مختمؼ التجميات: الصيغية والفاعمية وال

 والأمر ذاتو مع النموذج العاممي في دراساتو اللبحقة.

                                                 
  كان عنونها 1976هذا إذا ما استثنٌنا دراسة جامعٌة للباحث التونسً علً العشً بإشراف عبد السلام المسدي، سنة ،

ة البنائٌة فً النقد الأدبً( لصلاح فضل )تحلٌل سٌمٌائً للجزء الأول من كتاب الأٌام لطه حسٌن( وكذا ظهور كتاب )نظرٌ
 ، والذي اشتمل على فصل بعنوان )النظم السٌمٌولوجٌة  والأدب( مع عدم تمثل واضح لأسسها.1978

 .133ٌوسف وغلٌسً، النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، ص  1
 .28المسار السردي وتنظٌم المحتوى، ص  2
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مصطمح  -في دراستو السابقة-مف المصطمحات التي بدا فييا الباحث مضطربا أيضا 
فيبدو تارة واضحا في استخداميا بمقابلبتيا القائم بالفعل و الممثلو الدورو الشخصية

بفروقاتيا؛ نحو بيانو لمفرؽ بيف  (Actant( و)قائـ بالفعؿ Acteurالاصطلبحية )ممثؿ 
الفرؽ بينيما في كوف الشخصية ىي الصورة المحقِقَة  فالشخصية والدور، حيث يقوؿ: "يكم

لمدور في القصة، والشخصية قد تقوـ بتحقيؽ أكثر مف دور، كما أفّ الدور قد لا يتحقؽ في 
الشخوص ىي وحدات الخطاب بينما الأدوار ىي  ويمكف أف نقوؿ أفّ )...( شكؿ شخصية 

ويضيؼ قائلب: "إفّ الفرؽ بيف الشخصية  1وحدات الرواية القصصية باعتبارىا بنية كامنة"
والدور، كما تبيّفَ لنا، يكمف في كوف الأولى ىي الصورة المتحققة لمثاني في القصة باعتبارىا 

قوـ بنشاطو في مستوى الدلالة التي نصا لغويا )أو خطابا لغويا(، بينما الدور عنصر ي
يف "الشرعية إلى محاولة الدراسيف البنائي -في نظره-وذلؾ ما يمنح  2يحمميا الخطاب المغوي"

إلغاء الفيـ التقميدي لمشخصية، وبالأحرى استبداليا بتسميات جديدة مثمما فعؿ )أ.ج 
 Actant)( في تحققيا في النص، و)قائما بالفعؿ Acteurغريماس( عندما سماىا )ممثلب 

ليختار بعد كؿ ذلؾ مصطمح )شخصية( مف بينيا جميعا، فيعمؽ  3في مستواىا التجريدي"
بذلؾ إشكالية المصطمح لديو، يقوؿ "وقد احتفظنا في بحثنا بمصطمح )شخصية( لعدـ وجود 

يما جديدا يتماشى مع النتائج محمّو مف ناحية، ولأنّو قابؿ لأف يحمؿ فبديؿ يمكف أف يحؿّ 
 .4التي نتوصؿ إلييا مف خلبؿ استقرائنا لمنصوص مف ناحية أخرى"

عمى اعتماد مصطمح  -في دراستو القصص الشعبي في منطقة بسكرة-إفّ إصرار بورايو 
وطبيعة المناىج المعضّدة لمسيميائية  إلى التركيب المنيجي-في تصورنا-)شخصية( مردّه 

لبنيوية الأنثروبولوجية، والبنيوية التكوينية، والمنيج الاجتماعي، وكمّيا السردية، خاصة ا
مناىج تأبى أف تتعامؿ مع الشخصية بشكؿ تجريدي، ولذلؾ سحَبَ ىذا المصطمح عمى 
الدراسة في شموليتيا. وىذه بعض المشاكؿ التي يفرزىا التركيب المنيجي، حيث قد لا 

معا، ومف ثـ فمف  ستوى الإجراء والمصطمحتنسجـ خصوصية منيج مع منيج آخر عمى م
                                                 

 .140طقة بسكرة، ص القصص الشعبً فً من 1
 .185المصدر نفسه، ص  2
  عامل( بدل )قائم بالفعل( على اعتبار أنّه ٌطلق على مصطلح( ولعله كان من الأولى استخدام مصطلحSujet  )الذات(

 مصطلحَ )فاعل(، وحٌنئذ سٌحدث التباس بٌن الفاعل والقائم بالفعل.
 .153، ص نفسهالمصدر  3
 .153المصدر نفسه، ص  4
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ف حرصعدِ يستطيع الناقد أف يَ  وحينئذ سيميؿ كؿ الميؿ إلى  !ؿ )يوفّؽ( بيف المنيجيف وا 
  إجراءات ومصطمحات منيج عمى حساب الآخر. 

وكالعادة، فإفّ بورايو يتدارؾ الخمؿ الاصطلبحي الذي وقع فيو مف خلبؿ مقارباتو 
مجتزأ مف قاموس وترجماتو اللبحقة، فقد عمد إلى ترجمة مصطمحات سيميائية سردية بشكؿ 

أيضا، مثؿ مقالة غريماس الموسومة )الفواعؿ،  وغريماس وكورتيس، وترجمة مقالات
تعميؽ فيميا بمخاتمة أدؽ تفاصيميا، كضرورة معرفة أفّ الممثموف، الصور( بغية ضبطيا و 

مثؿ واحد يمكف الفاعؿ قد يتجمى في الخطاب عف طريؽ عدة ممثميف، والعكس صحيح، فمُ 
 1أف يجسد عدة فواعؿ، كما في الشكؿ الآتي:

  3أ         2أ         1أ                            1أ                    

 

 1أ                           3أ           2أ          1أ       

، مثمما فعؿ مع حكايات ويتجمى ىذا الوضوح أيضا في ممارساتو التطبيقية اللبحقة
الميالي، حيث رصد "كؿ شخصية مف خلبؿ التغيرات التي تطرأ عمييا، وبناء عمى موقعيا 

الثلبثة: البنية الفاعمية، وبنية الممثميف، في شبكة العلبقات التي تنتمي ليا حسب المستويات 
وفي ىذا تجاوز لمفيوـ الشخصية الذي كاف يصرّ عميو في  2وبنية الأدوار الغرضية"

 تحميلبتو.

 وظيفة) بِعَدِّهوظائفي، أي  ( فقد تعامؿ معو عمى أساسٍ Epreuve اختبارأمّا مصطمح )
Fonction حددىا غريماس؛ وىي الاختبار ( وقد اعتمد أنماط الاختبارات الثلبثة التي
 Epreuve principaleالرئيسي  والاختبارEpreuve qualifiante التأىيمي  التمييدي/

أو الإضافي باصطلبح بورايو. ووجْوُ اجتياده  Epreuve glorifiante والاختبار التمجيدي 
ابي وسمبي، أي في التعامؿ مع ىذه المفاىيـ، ىو أنّو مَفصَؿَ كؿ واحد منيا إلى نمطيف؛ إيج

                                                 
 .46أ.ج غرٌماص، الفواعل، الممثلون، الصور، تر: عبد الحمٌد بوراٌو، ضمن كتاب: النظرٌة السٌمٌائٌة، ص  1
 .17المسار السردي وتنظٌم المحتوى، ص  2
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وِفؽ ما تقتضيو طبيعة النص السردي المعالج، ولعؿّ مرد ىذا الاجتياد ىو إفادتو مف 
النموذج المنطقي الذي أسسو كمود بريموف في كتابو )منطؽ القصة( والقائـ عمى الاحتمالات 

، وىو نموذج مطوّر لبعض مقولات الباحث السردية )تحقؽ أو عدـ تحقؽ( أي نجاح أو فشؿ
وسي فلبدمير بروب في كتابو )مورفولوجيا الحكاية الخرافية(، ولذا نجد بورايو في تعاممو الر 

 ،مع حكاية "ولد المحقورة" يستنبط الاختبارات عمى النحو الآتي: )اختبار تمييدي فاشؿ
 اختبار إضافي إيجابي(. ،اختبار إضافي سمبي ،اختبار رئيسي إيجابي ،اختبار إيجابي أوّؿ

( والتي يتـ تحديدىا مف خلبؿ Séquenceمف المصطمحات أيضا مصطمح )مقطوعة 
"عممية تقوـ عمى تجزئة الممفوظ )أو المقطوعة( لإظيار  وىو Segmentationفعؿ التقطيع 

ويقابؿ بعض الدارسيف المصطمح الأجنبي ذاتو بمصطمح )متوالية(،  1مو"الوحدات التي تشكّ 
تنتظـ الوظائؼ في متتاليات، وىي وحدات أكبر تجمع بيف عدد ويفرؽ بورايو بينيما بقولو "

)...( مف الوحدات الوظيفية في سياؽ واحد )علبقة زمنية( تقوـ فيما بينيا علبقة منطقية 
والمقطوعة مجموعة مف المتتاليات تخضع لأشكاؿ مختمفة مف العلبقات، وتمثؿ المقطوعة 

تحميؿ حكاية ولد المحقورة في كتابو )القصص  وىو التقطيع الذي اعتمده في 2بنية متكاممة"
الشعبي...( غير أنو في تحميمو لمحكاية نفسيا في كتاب )الحكايات الخرافية...( استعاض 
عف المقطوعة بالمتوالية، فقسـ الحكاية إلى قسميف سمّاىما متواليتيف بعد أف كاف سماىما في 

 مصطمح )متتالية( واستبدالو بمتوالية.نلبحظ إعراضو عف كما  ! الكتاب الأوؿ مقطوعتيف

المناىج النقدية فقد أصبح أكثر وضوحا في التعامؿ معيا، اصطلبحات أمّا بخصوص 
 السيميائيةوفي إطلبؽ المصطمح المناسب لكؿ منيج، فقد كنا لمسنا غياب مصطمح )

ا ليعتمد بعد ذلؾ مصطمح )السيميولوجي في كتابو )القصص الشعبي...( السيميائيات(و
صورة( -والسيميوطيقا وعمـ الدلائؿ( في كتابو الترجمي )مدخؿ إلى السيميولوجيا، نص

أي عمـ  Sémiologie)...( السيميوطيقا باعتبارىا عمـ الدلائؿ  "تتحدد السيميولوجيا أو
 كتبو ومعظـ ترجماتو معظـلينتقؿ إلى مصطمح )السيميائية والسيميائيات( في  3الدلائؿ"

                                                 
 .163، ص 2000رشٌد بن مالك، قاموس مصطلحات التحلٌل السٌمٌائً للنصوص، دار الحكمة، الجزائر، دط،  1
 .138رة، ص القصص الشعبً فً منطقة بسك 2
صورة، ترجمة عبد الحمٌد بوراٌو، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، -مدخل إلى السٌمٌولوجٌا نصدلٌلة مرسلً وآخرون،  3

 .11، ص 1995، 1الجزائر، ط



 ذ عبذ الحميذ بورايوالفصل الثالث                                                  إشكالية المنهج عن
 

 

168 

 

عند ىذيف الأخيريف لشيوعيما في الدراسات العربية، ولاقترابيما مف الأصؿ ولعمّو استقرّ 
   الاشتقاقي العربي )السمة والسيماء...(.

( فقد استخدمو منذ دراستو الرائدة )القصص Structuralisme البنيويةأما مصطمح )
في بعض الحالات حاؿ  "البنائية"و 1الشعبي...( غير أنّو استعاض عنو بمصطمح "البنوية"

 ،3وقولو "تأخذ دراستنا في حسبانيا البحث الشكلبني والبنائي" 2الوصؼ كػػ "النموذج البنائي"
في كتابو )البطؿ الممحمي والبطمة الضحية( و)التحميؿ  4ليعود إلى مصطمح "البنيوية"
لمسار ويؤوب مف جديد إلى مصطمح "البنوية" في كتابو )ا 5السيميائي لمخطاب السردي(

تأكيدا منو  6السردي وتنظيـ المحتوى( وىذه المرة يستعممو بضبط حركات الكممة "البنَويَّة"
عمى الثبات عمى ىذا المصطمح والاستقرار عميو، ولعؿ ىذا الاستقرار مردّه سلبمتو المغوية 

مف عمماء المغة العرب القدامى والمعاصريف  هكما أورد ذلؾ سيبويو وغير -في باب النسبة 
النقاد أو  فضلب عف خفتو في النطؽ، ولعّمو راجَعَ بعضَ  -أمثاؿ عبد الرحمف الحاج صالح

 المغوييف في ىذا الشأف فاستقر عميو.

وأيا ما يكف الشأف، فإفّ الانتقاؿ بيف ىذه المصطمحات يكشؼ عف توتر وارتباؾ 
ذا كانت ىذه الإشكالية عند ناقد بعينو، فكيؼ بيا مف ناقد واضطراب مف لدف الناقد بوراي و، وا 

إلى آخر، ولعمنا حاؿ ىذا الوضع أف نقؼ عند ىذا الحدّ مف إشكالية المصطمح عند بورايو 
دوف أف نقارف مصطمحاتو النقدية بمصطمحات غيره مف النقاد، لأف الإشكالية ستصبح أعمؽ 

 ذاتو.وأغور، وسيستحيؿ المبحث بحثا قائما ب

فنجده غائبا في دراستو الرائدة )القصص  Narratologieوبالنسبة لمقابؿ مصطمح 
الشعبي...( ثـ نجده في كتابو )الحكايات الخرافية( ولكف لا يعبّر عنو صراحة، فيستخدـ 

                                                                                                                                                         
  نجد الناقد فً كتابه الترجمً )السٌمٌائٌات السردٌة( ٌستخدم مصطلح السٌمٌولوجٌا جنبا إلى جنب مع السٌمٌائٌة

 .02. والأمر نفسه فً كتابه )البطل الملحمً...( ص 4-3ت، ٌنظر: ص والسٌمٌائٌا
 .123الحكاٌات الخرافٌة، ص  1
 .15منطق السرد، ص  2
 .15الحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً، ص  3
 .88-87البطل الملحمً والبطلة الضحٌة، ص  4
التحلٌل السٌمٌائً للخطاب السردي، دراسة لحكاٌات من "ألف لٌلة ولٌلة" و"كلٌلة ودمنة"، منشورات مخبر "عادات  5

 .07،   ص 2003وأشكال التعبٌر الشعبً بالجزائر"، دار الغرب، وهران، الجزائر، دط، 
 .20ص 06المسار السردي وتنظٌم المحتوى، ص  6
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. ليستخدـ بعد 2وأيضا "الأبحاث السردية" 1مصطمحات مف قبيؿ "النظريات المتعمقة بالسرد"
القص( مقابلب لو في كتابو )منطؽ السرد(، حيف أشار إلى أفّ بحث ذلؾ مصطمح )عمـ 

فلبدمير بروب سار بالتحميؿ الشكمي لمقصص شوطا كبيرا، حيث "يعدّ البداية الحقيقية 
كما استخدـ إلى جواره مصطمح )عمـ السرد( "يطمح  3لمرحمة جديدة مف تاريخ "عمـ القص""

 . 4"تزفيتاف تودوروؼ" إلى إقامة قاعدة لعمـ لـ يوجد بعد ىو عمـ السرد"

أمّا في كتابو )البطؿ الممحمي...( فيبدو واضحا في الدلالة عمى المصطمح الأجنبي، 
فيد مف منجزات ويقابمو بمصطمح )عمـ السرديات( يقوؿ: "... عف طريؽ خطوات منيجية تست

وىذا المصطمح لا يصح مف الوجية المغوية  Narratologie"5السيميولوجيا وعمـ السرديات 
عمى العمـ، وحينئذ لا يصح أف ندؿ عمى )عمـ السرد(  " تدؿlogieالتركيبية، لأفّ اللبحقة "

 (.!باللبحقة والإضافة معا، فكأننا نقوؿ: )عمـ السرد عمـ

ىذا التطواؼ المصطمحي عمى مصطمح )السرديات( في كتابو ليستقرّ بورايو بعد كؿ 
حيف اعتمد آليات السيميائية السردية الغريماسية و"التي كاف ليا اليد  )المسار السردي...(

تبو الترجمية، واستخدـ المصطمح ذاتو في كُ  6"عمـ السرد(أو الطولى في تطوير السرديات )
بؿ وترجـ مقالات متفرقة  7اخؿ لػ ))السرديات(("والتي كاف ييدؼ مف خلبليا إلى "تقديـ مد

 لعدد مف الدارسيف، وجمعيا في كتاب تحت عنواف )السرديات التطبيقية(.

والجدير بالذكر أفّ بورايو لا يقيـ حدودا بيف الشعرية السردية )السرديات البنيوية( 
مف حيث  Narratologieوالسيميائيات السردية، بؿ يجمعيما في دائرة مصطمح واحد ىو 

المصطمح، ويجمع بينيما أيضا في الممارسة التطبيقية، فيراوح بيف إجراءاتيما بسلبسة في 
معظـ مقارباتو، وقد لاحظ أحد الدارسيف ىذا الأمر معمّقا: "إنّنا ألفينا ناقدا بصيرا بحجـ عبد 

موضوعا، والدراسات  الحميد بورايو )الذي رىف حياتو العممية لمحكايات الشعبية المغاربية

                                                 
 .06العربً، ص الحكاٌات الخرافٌة للمغرب  1
 .123المصدر نفسه، ص  2
 .28منطق السرد، ص  3
 .64المصدر نفسه، ص  4
 .02البطل الملحمً والبطلة الضحٌة، ص  5
 .05المسار السردي وتنظٌم المحتوى، ص  6
 .05المنهج السٌمٌائً، ص  7
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( !، بالشكؿ الذي يجعمو حقيقا بمقب: فلبديمير بروب الجزائريالسردية الحداثية منيجا
، 1ويطبؽ منيج غريماس" Narratologieمصطمح تودوروؼ  يستعمؿ في واحد مف كتبو

وليس ىذا حاؿ بورايو وحده، بؿ ىو حاؿ كثير مف الدارسيف العرب، الذيف لا يميموف إلى 
( بمفيوـ غريماس، ولا مصطمح Narrativitéصطمح )السردية( لمدلالة عمى )إطلبؽ م

نما يميموف إلى الجمع بيف  (Narratologie)السرديات( كمقابؿ لػ ) بمفيوـ تودوروؼ، وا 
( لمدلالة عمى النظريات السردية Narratologieالمفيوميف تحت مظمة مصطمح واحد ىو )

 السيميائية والبنيوية معا.

 نسجؿ جممة مف الممحوظات حوؿ إشكالية المصطمح عند بورايو:يمكف أف 

وتحديدا في عممو -لقد عرؼ الخطاب النقدي عند بورايو في بداية مشوراه النقدي  -
غياب تسمية كثير مف المناىج، مع توسمو بإجراءاتيا، مف ذلؾ )البنيوية  -الرائد

وبولوجيا البنيوية...( ويضاؼ التكوينية، السيميائية السردية، الشعرية السردية، الأنثر 
إلى ذلؾ غياب مصطمحات نقدية كثيرة، مثؿ: المربع السيميائي والنموذج العاممي... 
وكنّا أرجعنا السبب إلى كوف الدراسة رائدة، وأنجزت في مرحمة مبكرة مف عمر 
الخطاب النقدي الحداثي العربي، بؿ ظيرت في مرحمة لـ تكف كثير مف المناىج 

جراءاتيا   ومصطمحاتيا استقرت بعد في مظانيا الغربية.وا 
ر منجزاتو النقدية اضطراب الناقد واضحا في نقؿ كثير مف المصطمحات عب بدا -

ف يرتدّ عمى كثير مف مصطمحاتو مف دراسة إلى أخرى، إلى حيف ثبت والترجمية، فكا
 عمى مصطمحات بعينيا، واستقر عمييا في دراساتو الأخيرة وكذا ترجماتو.

مردّه إفادتو مف  -مثمما أشرنا-تقرار بورايو عمى مصطمحات نقدية بعينيا لعؿ اس -
منجزات غيره ممف راكموا دراسات تأصيمية وتطبيقية وترجمية في الجزائر وغيرىا، 
وقد صرّح بيذه الإفادة، وصرّح بتنسيقو مع نقاد متخصصيف مف داخؿ الوطف 

"حاولت  -مع المصطمحاتأي فيما يخص تعاممو -وخارجو، وفي ىذا الشأف يقوؿ 
قدر الإمكاف أف أتقارب في اختيارىا مع زملبئي المنشغميف بيا فأستفيد مف 
اجتياداتيـ، وأخصّ بالذكر ىنا الأساتذة: رشيد بف مالؾ والسعيد بوطاجيف والسعيد 

                                                 
 .302ٌوسف وغلٌسً، إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً الجدٌد، ص  1



 ذ عبذ الحميذ بورايوالفصل الثالث                                                  إشكالية المنهج عن
 

 

171 

 

وىنا نصؿ إلى نتيجة مؤداىا أفّ الاجتياد الفردي في ترجمة المصطمح  1بنكراد"
لفوضى المصطمح في الخطاب النقدي، بينما التنسيؽ مباشر النقدي مسبب رئيس و 

والترجمة الجماعية لممصطمح عامؿ قوي ورئيس في استقرار المصطمح وثباتو، ومف 
ثـ وضوح الخطاب النقدي في عمومو، عمى اعتبار أف المصطمح مفتاح المعرفة 

 وأداة التحكـ في مفاىيميا.
التركيب المنيجي كاف سببا مف أسباب  لاحظنا مف خلبؿ منجز بورايو النقدي، أفّ  -

الناقد،  ؾاضطراب المصطمح عنده، عمى اعتبار أفّ ذلؾ التركيب يشتت مدار 
ويفرض عميو استخداـ مصطمحات في غير موضعيا ومقاميا، وىو ما حصؿ لبورايو 
في تعاممو مع مصطمح )الشخصية(، أيف وجد نفسو مضطرا لاستخداـ ىذا 

ليات السيميائية السردية في كثير مف المواضع، ما المصطمح وىو يشتغؿ عمى آ
يعني أفّ ىذا المصطمح زاحـ مصطمح )الممثؿ( و)الفاعؿ( و)العامؿ/القائـ بالفعؿ( 

استخداـ ىذه المصطمحات لا ينسجـ والتحميؿ البنيوي التكويني  كمت أفّ و)الدور(، 
اىج اجتمعت في والبنيوي الأنثروبولوجي والتفسير السياقي الاجتماعي، وكميا من

 دراسة واحدة.

بينما لاحظنا شيئا مف التحكـ في المصطمح لمّا سخّر جيده في دراساتو الأخيرة 
 لمسيميائيات/ السردية فخفّت حدة إشكالية المصطمح النقدي في خطابو.

 /محاورة النص والمنهجنصخامسا: التحميل النقدي بين صرامة المنهج وخصوصية ال

وحينئذ تغدو  ؛منيجي بيف إكراىيف؛ الخضوعِ لسمطة المنيج يتأرجح كؿ تحميؿ نقدي
ف بشكؿ  الممارسة ميكانيكية، ويغدو النصُ حقؿَ تجارب، ووسيمة لإثبات جدوى المنيج وا 
إسقاطي وقسري، وأمّا الإكراه الثاني، فيتمثؿ في خصوصية النص التي قد تتعارض 
جراءات المنيج، وحينئذ تقتضي الممارسة النقدية وعيا بأولوية مراعاة خصوصية النص  وا 

بعد استقراء -نيج لا العكس، وىذا الذي ألفيناه عند الناقد عبد الحميد بورايو عمى حساب الم

                                                 
 .06، ص ج السٌمٌائًالمنه 1
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 1"لا طاعة لمنهج غربي في معصية النص العربي" إذ يقطع برأيو قطعًا أفْ  -مدونتو النقدية
وىي رؤية تكاد تنسحب عمى كافة مقارباتو، حيث عادة ما تقتضي منو خصوصية النص 

 ؾ الخصوصية.تحويرا منيجيا يتناسب مع تم

إفّ ىذه القناعة المنيجية ظمت راسخة في معظـ مقارباتو، وقد قادتو إلى تحقيؽ الأصالة 
المنشودة في كؿ ممارسة نقدية، ولذا نجده يصرّح بيذه الرؤية وىذه القناعة في غير ما 
موضع مف أعمالو النقدية، يشير إلى ذلؾ في أحد كتبو قائلب: "لقد حرصنا في معالجاتنا 

ختمفة لخطاب الحكاية الشعبية الجزائرية عمى استبعاد المفاىيـ المنقولة بشكؿ حرفي عف الم
الدراسات الغربية، كما عممنا عمى تجاوز التطبيقات الميكانيكية التي تعتمد عمى أدنى جيد 
تأصيمي وتمثيمي ليذه المفاىيـ، وذلؾ درءا لممزالؽ التي تقع فييا عادة التناولات النقدية 

السطحية  المستكينة لراحة السيولة والكسؿ، المعتمدة عمى اجترار المفاىيـ الضحمة
ىذه  وىي وجية نظر ماثمة أيضا في كتابو )الحكايات الخرافية...( حيث "حاولتْ  2المستيمكة"

الدراسة أف تتجنب قدر الإمكاف الاعتماد عمى التطبيؽ الميكانيكي والارتباط الحرفي بالطرؽ 
والمناىج الغربية، وعممت عمى الاستفادة منيا حسبما تمميو ضرورة مراعاة درجة تطور 
الأبحاث العممية العالمية في ىذا الميداف، وما يتطمبو الانسجاـ المنيجي، وكذلؾ طبيعة 

موضوع الدراسة، دوف التقيد بطريقة باحث معيّف أو فرع وحيد مف فروع الدراسات  المادة
 .3الإنسانية، كما عممت عمى احتراـ خصوصية الخطاب الشفوي ذي الطبيعة الفنية"

وجية نظر تنـ عف وعي نقدي في تمقي المناىج النقدية الغربية، وكيفية التعامؿ  إنّيا
معيا، إذ لا ضير أف تكوف المناىج غربية المنبت/المنشأ، لكف شريطة أف لا تتسمط عمى 

فيناؾ خصوصية ينبغي أف تراعى وتقُدَّـ مف حيث  !ر عمى المستعمَرالنص كتسمط المستعمِ 
شفو في بعض النماذج التي تبيّف كيفية تعامؿ بورايو مع الإجراءات الأولوية، وىذا الذي سنك

  المنيجية وتكييفيا وفؽ ما تقتضيو خصوصية النص المعالج.

 
                                                 

ٌوسف وغلٌسً، فً ظلال النصوص، تأملات نقدٌة فً كتابات جزائرٌة، جسور للنشر والتوزٌع، المحمدٌة، الجزائر،  1
 .318، ص 2009، 1ط
 .89البطل الملحمً والبطلة الضحٌة، ص  2
 .123الحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً، ص  3



 ذ عبذ الحميذ بورايوالفصل الثالث                                                  إشكالية المنهج عن
 

 

173 

 

 خصوصية التحميل الوظائفي عند بورايو -1

لقد عُني عبد الحميد بورايو بالتحميؿ الوظائفي الذي أسسو فلبدمير بروب، ولـ يبرحو في 
إذ شكّؿ ىذا التحميؿ معبرا شكلبنيا يقود إلى منتيى فحص المحتوى،  مقارباتو النصية كمّيا،

غير أفّ ىذا التحميؿ أخذ طابعا خاصا مع بورايو، حيث لـ يتقيد بحرفيّة إجراءاتو، وصرامة 
نما أخضعو لثلبثة منطمقات؛ خصوصيةِ  نظره الخاصة،  النص ومعطياتو، ووجيةِ  أدواتو، وا 

ه، أمثاؿ: كمود ليفي و لذيف انتقدوا نموذج بروب وطوّر نظر الدارسيف الغربييف ا ووجيةِ 
التحميؿ الوظائفي عند بورايو في  أصالةَ  ؽَ ستروس، وغريماس، وكمود بريموف، وىذا ما حقّ 

)مع  يأتيمواجيتو لإشكالية الميكانيكية المنيجية، وتمؾ الأصالة أو الخصوصية نممسيا فيما 
 كشاىد لبياف تمؾ الخصوصية(: روكة"العمـ أننا اخترنا نموذج حكاية "ولد المت

لـ يتقيد الناقد بالتسمسؿ والتدرج الوظائفي الذي حصره بروب في إحدى وثلبثيف  أولا:
نما قاـ باستخراج الوظائؼ وفؽ ما تمميو سمطة النص ومعطياتو، فمـ يمتزـ بعددىا  وظيفة، وا 

اعتبار أفّ الوظيفة ىي "ما  وظيفة(، ولـ يمتزـ بترتيبيا، ولـ يمتزـ بطبيعتيا أيضا، عمى 31)
وفعؿ الشخصية  ،1تقوـ بو الشخصية مف فعؿ محدد مف منظور دلالتو في سير الحبكة"

متفاوت مف حكاية إلى أخرى، فمف البدىي أف تتغير طبيعة الوظائؼ، ويتغير عددىا، 
 ويتغيّر ترتيبيا.

مقارنة -فالوظائؼ التي استنبطيا بروب تنطبؽ عمى المائة حكاية التي تناوليا، وبناؤىا 
ثابت ولا  شبوُ  -غير الروسية Les Conte merveilleuxمع غيرىا مف الحكايات الخرافية 

 يُقطع بثباتو، وىذا وجوٌ مف أوجو الوعي النقدي في التعامؿ مع المنيج الغربي.

الوظائؼ مف خلبؿ مراعاة وجية نظر البطؿ مثمما فعؿ بروب،  قاـ الناقد برصد ثانيا:
وكذلؾ مراعاة وجيات نظر الشخصيات الأخرى المشاركة في أحداث القصة، وىو في ذلؾ 

ما يعني أنّو تصرّؼ في خطاطة وظائؼ بروب المقدسة، وىو  ؛يعمؿ بانتقاد بريموف لبروب

                                                 
، 1عبد الكرٌم حسن وسمٌرة بن عمو، شراع للدراسات، دمشق، سورٌا، ط فلادمٌر بروب، مورفولوجٌة القصة، تر: 1

 .38، ص 1996
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( مرتبطة بفاعميا، وليس Fonctionفي ذلؾ عمى وعي وبيّنة مف صنيعو، لأفّ )الوظيفة 
 البطؿ وحده فاعؿ في الحدث الحكائي، وىذا ما غاب عف رؤية بروب التنظيرية.

أف يضع القارئ عند  -عمى عادتو في مستيؿ مقارباتو المنيجية-وقد حرص بورايو 
مى خصوصية تصور أو بسط منيجي، حتى لا يتيو بيف الاجراءات مف جية، وحتى يقؼ ع

مؤسسو ومتمقيو مف وجية أخرى. ولذا يستيؿ تحميمو قائلب: "لقد استعنا بالترسيمة المنيج بيف 
الخطية البروبوية، لكننا تعاممنا معيا بحرية، بحيث راعينا وجيات النظر المتعمقة بالشخوص 

 .1الأخرى المشاركة في الحدث"

لمتسمسؿ السردي في حكاية )ولد المتروكة( تبيّف  وزيادة لمتوضيح يقدـ لنا الناقد ترسيمة
في القصة -والبطؿ والشقيقيف  -في القصة المدخؿ-المسارات المسندة إلى كؿ مف الممؾ 

مع التنبيو إلى أفّ الحروؼ العادية تشير إلى وظائؼ القصة الافتتاحية، وتشير  -الرئيسية
سيـ عمى التتابع الزمني، وتعني الحروؼ المغمظة إلى وظائؼ القصة الرئيسية، وتدؿ الأ

الفتحة فوؽ الحرؼ أفّ الوظيفة نفسَيا مسندة إلى عامميف مختمفيف، مثمما ىو موضح في 
 2الخطاطة الآتية:

 : تفرّع المسار السردي لشخوص الحكاية3الشكل
                                                 

 .17الحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً، ص  1
 .37المصدر نفسه، ص  2
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حاوؿ الناقد الاستفادة مف تأملبت غريماس لمنموذج الوظائفي والبدائؿ المنيجية  ثالثا:
ة مف قِبمو، ومِف استثمار التعاقدات بيف الشخوص، والاختبارات في عممية التحميؿ، المقترح
، وكعادة الناقد لا يمتزـ بحرفية الآليات النقدية المتمقاة، فإذا وظيفيةً  الاختبارات وحداتٍ  عادّاً 

مف خلبؿ تأملبتو لمتحميؿ الوظائفي عند -كاف المنظّر السيميائي غريماس قد توصؿ 
الاختبار إلى أفّ البطؿ في الحكاية الخرافية يمرّ بثلبثة اختبارات ىي عمى التوالي:  -بروب

)وفيو تتحدد كفاءة البطؿ وقدرتو عمى إنجاز  Epreuve qualifiante  التمهيدي/التأهيمي
)والذي يسعى البطؿ مف خلبلو إلى  Epreuve principaleالرئيسي   الاختبارالميمة( و

 Epreuve glorifianteالاختبار التمجيديلاتصاؿ بموضوع القيمة( والقضاء عمى النقص وا
 أو الإضافي باصطلبح بورايو )وىو الذي يكشؼ عف البطؿ الحقيقي، ليتوّج بعده ويكافأ(.

أىـ الوظائؼ  يأتيىذه إذف الاختبارات الثلبثة التي حددىا غريماس، وسنلبحظ فيما 
 1ي رصدىا بورايو عمى النحو الآتي:والاختبارات المسندة إلى مسار البطؿ، والت

 وقوع شر )إساءة(-1
ياىا( اختبار تمهيدي فاشل-2  )عندما تذكره أمو بالوضع المزري الذي يعيشو وا 
 وساطة البطؿ مف أجؿ إزالة الشرّ  -3
 خروج البطؿ مف منزلو -4
 )عندما يمتقي بالغولة( اختبار إيجابي أوّل -5
 وصولو إلى العالـ الآخر -6
 في طريقو، في الحديقة.مجموع المواجيات التي ينتصر فييا، ) الاختبار الرئيسي الإيجابي-7
 خروجو مف العالـ الآخر-8
 )عندما يفتؾ منو أخواه العشب ويتركانو يواجو السبع( اختبار إضافي سمبي-9

 ظيور البطؿ المزيؼ-10
 عودة البطؿ إلى بمده في ىيئة متنكرة-11
 زواؿ الشرّ -12
 اؼ أمر البطؿانكش-13

                                                 
 .212القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص  1
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  )عندما يتـ التعرؼ عميو وزواجو مف الأميرة(. اختبار إضافي إيجابي-14

نما قاـ باستخراج خمسة اختبارات  فنلبحظ أفّ بورايو لـ يكتؼ بالاختبارات الثلبثة وا 
اختبار تمييدي فاشؿ، اختبار إيجابي أوّؿ، اختبار رئيسي إيجابي، اختبار إضافي سمبي، »

وىذا ىو الوعي النقدي الذي يراعي خصوصية المادة الأدبية « اختبار إضافي إيجابي
 المائة التي حدّد عمى إثرىا بروبافية الروسية المعالَجة، لأنو إذا كانت الحكايات الخر 

الثلبثة اختبارات )تأسيسا عمى تأملبتو  اسغريموثلبثيف وظيفة، وحدّد عمى إثرىا الإحدى 
لمتحميؿ الوظائفي طبعًا( فإفّ المسار السردي لمبطؿ قد لا يتّخذ اتجاىا واحدا وقارا في 

 .الحكايات الخرافية عمى المستوى العالمي، بؿ قطعا

استثمر الناقد منطؽ الاحتمالات السردية التي توجو البطؿ في مساره مثمما حددىا  رابعا:
التي يمرّ بيا البطؿ، فتوصؿَ بذلؾ إلى  كمود بريموف وأسقطيا عمى ما يسـ الاختبارات

تجميات متباينة لتمؾ الاختبارات؛ منيا الفاشؿ، ومنيا الموجب، السالب، وذلؾ قياسا عمى ما 
يموف عمى المسار السردي لمبطؿ، والذي لا يتخذ اتجاىا واحدا قارا في كؿ لاحظو بر 

الحكايات، وىو ما حدا بو إلى إضفاء شيء مف المنطقية عمى النموذج الوظائفي وعمى كؿ 
تحميؿ يسعى إلى تعقب المسار السردي لشخوص الحكي، حيث يرى بريموف في كتابو 

بع الوظائؼ في النموذج البروبي يخضع لنوع ( أفّ تتاLogique du récite)منطؽ القصة 
مف التعسؼ والحتمية، فوجود وظيفة ما يستدعي بالضرورة وظيفة أخرى، وبعبارة أخرى، وقع 
حدث ما، لا بد أف تستتبعو نتيجة معمومة مسبقًا، وىذا ما لا يقبمو المنطؽ، لذلؾ يرى 

لنتيجة مشروط بالوظيفة بريموف أفّ الصواب يكمف في عكس ما ذىب إليو بروب؛ فحصوؿ ا
: تيةالمثاؿ: لدينا المتوالية البسيطة الآىذا ، وحتى نكوف عممييف أكثر، نضرب 1السابقة ليا

)وقوع إساءة، تدخّؿ البطؿ، نجاح(، فوقوع الإساءة حسب بروب يستدعي تدخّؿ البطؿ، 
الأخيرة مف  وتدخؿ البطؿ يؤدي إلى نتيجة حتمية ىي النجاح، بينما يرى بريموف أفّ الوظيفة

مّا الفشؿ، ومف ثـ فإفّ النتيجة تكوف  ىذه المتوالية تنفتح عمى احتماليف، إمّا النجاح وا 
 مشروطة بالوظيفة السابقة وليس العكس فالنجاح أو الفشؿ مشروط بتدخّؿ البطؿ.

                                                 
، ص 2003، 1القاهرة، مصر، طٌنظر: جٌرالد برنس، المصطلح السردي، تر: عابد خزندار، المجلس الأعلى للثقافة،  1

239. 
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موقعًا مخالفًا مف حيث المنظور المنطقي الكمي لمقصة بقطع النظر  إذف "يتخذ بريموند
مدونة المعينة أو تمؾ، مف الواضح إذف أنّو مف المنطقي أف يكوف ىناؾ احتمالاف عف ىذه ال

 1يتمواف المعركة."
  

                         
 منطق الاحتمال بعد الوظيفة )معركة( :4الشكل                    

وبيذا يكوف )بريموف( قد حصر الاحتمالات المتاحة في كؿ مسار سردي، وفي كؿ 
أنواع الحكي، وىي احتمالات تحتكـ إلى المنطؽ الإمبريقي في مجمميا، وعمى ىذا الأساس 

و الاحتمالات التي تواجو البطؿ في مساره السردي مف يوضع الناقد )بورايو( نصب عين
ارات عمى أساس الاحتمالات السردية التي تحكـ وظائؼ نجاح أو فشؿ، فراح يرصد الاختب

البطؿ، فتوصّؿ إلى تجميات متباينة للبختبارات منيا الفاشؿ، ومنيا الموجب، ومنيا السالب. 
مواجية ىذا المسعى النقدي ىو ما يؤسس لأصالة مشروعو النقدي، وطريقتو الخاصة في 

 إشكالية المنيج.

ت العالـ الأنثروبولوجي كمود ليفي ستروس في تحميمو استثمر بورايو بعض مقولا خامسا:
للؤسطورة، مف ذلؾ مبدأ: )التضاد، الوساطة، الاستبداؿ( وقد أسيمت ىذه الآلية في الكشؼ 

 (.Les rôles thématiqueعف كيفية تنامي المسارات السردية عبر الأدوار الغرضية )

ادات المنبثقة عف الأدوار الغرضية ففي كؿ الوحدات الوظيفية يقوـ النقاد باستخراج التض
ضمف كؿّ وظيفة، وتدخّؿ الحد الوسيط الذي يؤدي إلى استبداؿ أحد الطرفيف المتضاديف، 
ممّا يؤدي إلى ظيور وظيفة أخرى تحمؿ طرفيف متضاديف ليتدخؿ حدّ وسيط ... وىكذا، ولا 

التضاد القائـ  بأس أف نوضّح ذلؾ بمثاؿ مف الحكاية، حيث تبرز وظيفة )خضوع( مف خلبؿ
غير  ما ىوبيف العفريت والساحريف وىي علبقة )مسيطر/خاضع( وتسمح صفات الممؾ ب

                                                 
 .47صورة، ص -دلٌلة مرسلً وآخرون، مدخل إلى السٌمٌولوجٌا نص 1
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خاضع وغير مسيطر في الوقت نفسو بقيامو بدور الوسيط، فيقوـ بإطلبؽ سراح العفريت بعد 
أف أنّبو ضميره، وىو ما يؤدي إلى ظيور وظيفة )إنقاذ( القائمة عمى التضاد بيف 

ر( أي بيف الممؾ والعفريت ويدخؿ حدّ وسيط وىكذا، ولعؿ الشكؿ الآتي يقرب ر/محرَّ )محرِّ 
 : أكثر الصورة

 
 عن طريق انبثاق التضادات عن الأدوار الغرضية حسب بورايو التنامي السردي:5الشكل

آلية أو نموذج الوساطة بيف طرفيف متناقضيف كما حدّده  لقد استثمر عبد الحميد بورايو
، في تحديد النظاـ الذي يحكـ البنيات السردية في القصص 1ستروس في تحميمو للؤساطير

قصة أو وحداتيا السردية؛ سواء عمى مستوى الشعبية، وبالتحديد استجلبء تحولات مكونات ال
الوحدة السردية الكبرى )النص السردي ككؿ( و عمى مستوى الوحدات السردية الصغرى 

تتأسس عمى محور دلالي يربط ما بيف دوريف  -حسب بورايو-)الوظائؼ(، فكؿّ وظيفة 
وجود سمات مميّزة: تشابو  إلىوتستند الوساطة بيف الطرفيف المتضادّيف  غرضيّيف متضادّيف

واختلبؼ؛ تسمح بدخوؿ عنصر وسيط بيف الطرفيف؛ يضع الوسيط حدًّا لمتضاد ولكنّو يفتح 
. 2مجالا لظيور تضادّ جديد يتطمّب وسيطا آخر، وىكذا حتى نياية الحكاية نفسوفي الوقت 

ارتباطا  -الغربيمف النقد -بما يتمقّاه مف آليات تحميؿ  بورايووبيذا يتّضح لنا عدـ ارتباط 
ساذجا، بؿ يسعى غالبا إلى استثمارىا وبمورتيا وفؽ ما تقتضيو طبيعة المادة الخاضعة 

 لمدراسة.

يتبيّف لنا أفّ المقاربة النقدية لدى بورايو موجية بوعي نقدي  ركحا عمى ما تـ بسطو،
يؽ، بؿ يحيد بيا عف الوقوع في مطبات التعسؼ الذي يرىؽ كاىؿ النص، ويحمّمو ما لا يط

                                                 
، منشورات وزارة الثقافة والإرشاد 2،ج1ٌنظر: كلود لٌفً ستروس، الأنثروبولوجٌا البنٌوٌة، تر: مصطفى صالح، ج 1

 .1977القومً، دمشق، سورٌا، دط، 
 .40بً، صالحكاٌات الخرافٌة للمغرب العر 2

  الملك
 )وسيط كونه ليس

 داضعا ولا مسيطرا( 

 مسيطر
 )الساحران(

 
 داضع

 )العفريت(

 

 إنقاذ دضوع

ر  ِّ
 محر 

)الملك
) 

ر   محرَّ
العفري

 ت

 .إلخ..
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ويقولو ما لـ يقؿ، وعميو لـ يكف لمناقد أف يحقؽ ىذه الكفاءة الممارساتية الواعية لو جعؿ 
السمطة لممنيج عمى حساب النص، فالنصوص تتفاوت بنائيا وثقافيا، ومف ثـ فمف الحكمة 
أف ينطمؽ الناقد في المقاربة مف معطيات النص لا مف معطيات المنيج، وىذا الذي ألفيناه 

يفية تعامؿ بورايو مع التحميؿ الوظائفي، وىو وجو يكشؼ عف كيفية تعامؿ بورايو مع في ك
 صرامة المنيج بخصوصية النص. صطدـإشكالية المنيج، حيف ت

 إجراء المقارنة وآلية استنباط العناصر المسقطة من الحكاية -2

محاولة استنباط لقد سعى الناقد عبد الحميد بورايو في كثير مف مقارباتو النقدية إلى 
العناصر البنيوية الثابتة في صنؼ قصصي معيف، كالحكاية الخرافية مثلب، وذلؾ عمى 
طريقة فلبدمير بروب، فنجده يجري دراسة مقارنة بيف مجموعة مف الحكايات بغية رصد 
الثوابت والمتغيرات، والحالات والتحولات، غير أف الإشكالية التي كانت تواجيو تمثمت في 

ناصر ثابتة في بعض الحكايات وغيابيا في حكايات أخرى مف الصنؼ القصصي وجود ع
تمكنو مف رصد العناصر البنيوية الثابتة في  نفسو، ما اضطره إلى اصطناع طريقة منيجية

الحكايات جميعيا، وقد استعار ىذه الطريقة أو الآلية المنيجية مف طريقة ليفي ستروس في 
تعاممو مع الروايات المتعددة للؤسطورة الواحدة، وتصديو لتمؾ الروايات بواسطة إجراء 

 الأسطورة.المقارنة بغرض استنباط العناصر الثابتة المكونة لبناء 
برصد )بنية القرابة( الماثمة في القصص الشعبي،  عُني بورايو في كثير مف مقارباتو

وبالتحديد في الحكايات الخرافية، ففي كتابو )الحكايات الخرافية لممغرب العربي( نجده استقرأ 
ثلبث حكايات خرافية ىي حكاية )ولد المتروكة( و)نصيؼ عبيد( و)لونجة( بيدؼ الكشؼ 

، وىو ما سيقوده إلى استنباط معيار تصنيفي مثمما لنظاـ القرابي العاـ لتمؾ الحكاياتعف ا
 سيأتي.

توصؿ الناقد إلى أفّ حكاية )ولد المتروكة( شيدت تحولات عمى مستويات مختمفة؛ 
تحولات وظيفية لشخوصيا وأدوارىا، وتحولات دلالية في القصتيف المدخؿ والرئيسية... وقد 

حوؿ البنيوي في الحكاية تحوّؿ في بنية القرابة. ولمكشؼ عف طبيعة ىذه البنية استتبع ىذا الت
                                                 

  ًلمزٌد من التفصٌل ٌنظر: )القصص الشعبً فً منطقة بسكرة(، )الحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً(، )البطل الملحم
 والبطلة الضحٌة(، )البعد الاجتماعً والنفسً فً الأدب الشعبً الجزائري(.
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وعناصرىا، قاـ باستخراج علبقات الزواج والأبوة والأمومة والخؤولة، ليصنفيا بعد ذلؾ إلى 
 1صنفيف مف العلبقات؛ وديّة وتسمطية، عمى ىذا النحو:

 / العلاقات الودية:1
 ضمة(.الزوج/ الزوجة الأولى )المف -أ

 الأب/ ولداه مف الزوجة الأولى. -ب
 الأـ/ ولدىا )الزوجة المتروكة وولدىا(. -ج
 / العلاقات التسمطية:2
 الزوج/ زوجتو الثانية )المتروكة(. -أَ 

 الأب/ الابف )ولده مف الزوجة المتروكة(. -بَ 
 الأـ/ ولداىا )الزوجة الأولى وولداىا(. -جَ 
 المتزوجة )الزوجة المفضمة(.الأخواؿ/ أبناء أختيـ  -دَ 
  الأخوة/ أختيـ المتزوجة )الزوجة المفضمة(. -ىػَ 

فمف حيث التناظر نجد العلبقات الثلبث الودية تقابؿ العلبقات الثلبث التسمطية الأولى 
جَ( ما يعني غياب التناظر مع العلبقتيف التسمطيتيف المتبقيتيف، -بَ -ج( مقابؿ )أَ -ب-)أ

دَ إلى إجراء مقاربة تكميمية تسمح بالانتقاؿ مف العناصر الحاضرة إلى وىو ما اضطرَّ الناق
الغائبة، وقد تأتى لو ذلؾ بفضؿ إجراء مقارنة بيف حكاية ولد المتروكة بالحكايات الخرافية 

 الأخرى.
ىذا لأفّ الناقد بورايو ينطمؽ مف المبدأ الذي يرى أف الدراسة المقارنة لمحكايات مف النوع 

تتطمب "استخراج الصور القابمة لأف توفر عنصرا دلاليا مف جميع الخطابات  السردي نفسو
التي تتـ مقارنة بعضيا ببعض بشكؿ منيجي. سوؼ يعتمد التحميؿ المقارف عمى فرضية 
مفادىا أنّو لا يمكف أف يعطي أي خطاب معزوؿ معناه الكمي، وبالتالي تصبح المواجية 

وحدىا القادرة عمى مدّنا بجميع الدلالات التي تحمميا المنيجية بيف الخطابات المتوفرة ىي 
 .2كؿ حكاية"

                                                 
 .41الحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً، ص  1
 .20، ص نفسهالمصدر  2
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مف ىذا المنطمؽ، يفترض بورايو علبقتيف ضمف العلبقات الودية، لـ تصرح بيما 
 الحكاية، وىما:

 أخواؿ/ ولد الأخت )ابف الزوجة المتروكة(. -د
 إخوة / أختيـ المتزوجة )الزوجة المتروكة(. -ى

مصرح بيما في حكاية )ولد المتروكة(، ولكنّيما ماثمتاف في حكايات وىما علبقتاف غير 
أخرى مف النوع السردي نفسو "إفّ مثؿ ىذه الفرضية يحتميا غياب سمطة ممارسة مف طرؼ 

ية الأخواؿ عمى ابف أختيـ، وكذلؾ عمى أختيـ المتزوجة )الزوجة الثانية( ومثؿ ىذه الفرض
اية ىذه الحكاية بروايات حكايات خرافية أخرى تتخذ نا رو ر اسوؼ نتأكد مف صحتيا إذا ما ق

وبيذا نحصؿ عمى نوعيف مف الصلبت بيف أفراد العائمة  1نفس العلبقات موضوعا ليا"
 الممكية:

 
غير أفّ السؤاؿ الذي نوجيو لمناقد ىو: ما يدرينا لعؿ العلبقتيف المتيف افترضيما يندرجاف 

 الودية الموجبة؟ ضمف علبقات التسمط السالبة لا العلبقات
وقد استدعى منّا البحثُ عف جواب ليذا السؤاؿ البحثَ في أنظمة القرابة لدى 

-لمعالـ الأنثروبولوجي )رد كميؼ الأنثروبولوجييف، فألفينا صحة فرضية بورايو في دراسةٍ 
براوف( حوؿ )أخ الأـ في جنوب إفريقيا( مؤداىا أفّ "المجموعات التي تكوف فييا علبقة الأب 
والابف علبقة إلفة ومودة، تكوف علبقة الخاؿ وابف الأخت متشددة وصارمة. أما في 

لخاؿ ىو الذي يعامؿ المجموعات التي يكوف فييا الأب متشددا وممثلب لسمطة العائمة، فإفّ ا
وىذا مؤشر آخر عمى مدى أصالة المقاربة النقدية عند بورايو، ومؤشر عمى  2بإلفة وارتياح"

مدى وعيو في التعامؿ مع المنيج، والإفادة مف آلية دارس غربي وتوظيفيا أو استثمارىا في 
دى ستروس غير ما وضعيا ليا أصلب، ومف تجميات ىذا الصنيع إفادتو مف إجراء المقارنة ل

الذي كاف يواجو الروايات المتعددة للؤسطورة الواحدة بالمقارنة، وذلؾ بيدؼ استجلبء جميع 
                                                 

 .42، ص السابقالمصدر  1
 .55، ص 1995، 1كلود لٌفً ستروس، الإناسة البنٌانٌة، تر: حسن قبٌسً، المركز الثقافً العربً، الرباط، ط 2
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عناصر المادة، عمى اعتبار أف بعض تمؾ العناصر تكوف حاضرة في رواية ما، وغائبة عف 
 رواية أخرى، فيسدّ غياب عنصر ما في الأولى، بحضوره في الثانية، عمى النحو الآتي:

 8  7؟  ؟    4؟    2  1               ة الأولى للؤسطورةالرواي
 8؟    6؟    4  3  2؟              الرواية الثانية للؤسطورة
  8  7؟    5  4؟  ؟    1            الرواية الثالثة للؤسطورة
 ؟  7؟    5؟  ؟    2  1            الرواية الرابعة للؤسطورة

 ا قاـ بو بورايو في تحميمو لمحكايات الخرافية، وفؽ ىذا النحو:وبالإمكاف أف نمثؿ لم

 ىَأ  ب  ج  ؟   ؟  أَ  بَ  جَ  دَ      حكاية ولد المتروكة 
 أَ  بَ  جَ  ؟  ؟ى  أ  ب  ج  د       حكاية نصيؼ عبيد

 أ  ب  ج  ؟   ؟  أَ  بَ  جَ  ؟  ؟          ػػػػػػػػػػػػػػػػػػونجةحكاية لػػػػػػ

ينتقؿ الناقد إلى إدراج العلبقات الأسرية في حزمتيف، إحداىما خاصة بالزوجة الأولى  ثـ
 1)المفضمة( والثانية خاصة بالزوجة الثانية )المتروكة(:

 
{ والحزمة الثانية }النظاـ Matriarcale}النظاـ الأموسي   تمثؿ الحزمة الأولى

جراء أفّ الحكاية تجسّد نقمة اجتماعية {ليرى الناقد مف خلبؿ ىذا الإPatriarcaleالبطريركي 
مف النظاـ الأمومي إلى النظاـ الأبوي، حيث يظير النظاـ الأوؿ في بداية القصة، بينما 
يظير الثاني في نياية القصة، وكؿ ذلؾ معادؿ موضوعي ورمزي لتحوؿ المجتمع 

 (.الجزائري/المغاربي مف المجتمع الأمومي إلى المجتمع الأبوي )وفي ىذا نظر

 

 

                                                 
  .42الحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً، ص  1
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 استنباط معيار تصنيفي عن طريق المنهج -3

جرت العادة في الدراسات الشعبية أف تمرّ تمؾ الدراسات بمراحؿ: مرحمة الجمع، مرحمة 
أف تكوف عقبة كؤودا محفوفة بالمزالؽ،  ، ثـ مرحمة التحميؿ، ولعؿّ عممية التصنيؼالتصنيؼ

نظرا لمخيوط الرفيعة التي تفصؿ بيف الأنواع القصصية/السردية، فيناؾ الحكاية الشعبية، 
وىناؾ الحكاية الخرافية، وىناؾ الحكاية البطولية، وىناؾ الأسطورة وىناؾ المغازي... ىذا 

لمعالج، أي بالنظر إلى وقد اعتمد بعض الدارسيف في التصنيؼ عمى طبيعة الموضوع ا
يكوف  محتوى المسرود، غير أف ىذا النوع مف التصنيؼ سرعاف ما تزوؿ فاعميتو لماّ 

الموضوع نقطة تقاطع بيف نوعيف أو أكثر مف تمؾ الأنواع القصصية. وىناؾ تصنيؼ آخر 
يعتمد دوافع أشكاؿ التعبير الشعبي ومنطمقاتيا، وىناؾ تصنيؼ يعتمد عمى وظيفة كؿ نوع 

، ولذلؾ ابتكر بعض الدارسيف طريقة ابينيا جميعصي، غير أفّ التداخؿ يظؿ قائما قص
تصنيفية أكثر فاعمية، وتتمثؿ في الدراسة الوصفية القائمة عمى الكشؼ عف البنية التركيبية 
لكؿ نوع قصصي، ولعؿ أىـ محاولة جادة في ىذا الشأف تُعزى إلى فلبدمير بروب الذي 

 في ذلؾ.بورايو تأثره  حاوؿ استنباط البنية الشكمية/المورفولوجية لمحكاية الخرافية، وقد

لقد توصؿ عبد الحميد بورايو مف خلبؿ المنيج البنيوي الأنثروبولوجي والإجراء المقارف 
ويتمثؿ مثمما أشرنا سابقا في  -المغاربية عمى الأقؿ-إلى معيار تصنيفي لمحكاية الخرافية 

الاتفاؽ بيف النماذج  بنية القرابة والتحوؿ مف النظاـ الأموسي إلى النظاـ البطريركي، "إفّ ىذا
المدروسة في تمثيؿ ىذا المسار لمصير الإنساف يؤكّد انتماءىا إلى الشكؿ القصصي نفسو، 
ألا وىو الحكاية الخرافية، ويبرز مممحا واضحا يمكف أف يعتمد في تصنيؼ التراث القصصي 

، ألا لشعبيةالشعبي المغاربي، لمتمييز بيف الحكاية الخرافية وغيرىا مف الأشكاؿ القصصية ا
وىو تصويرىا لانقلبب العلبقات الاجتماعية والقيـ المرتبطة بيا، وتبشيرىا بضرورة إحلبؿ 

 .1نظاـ جديد عمى أنقاض النظاـ السابؽ"

                                                 
  ،للاستزادة حول مسألة التصنٌف ٌنظر: عبد الحمٌد بوراٌو، الأدب الشعبً الجزائري، دار القصبة للنشر، الجزائر، دط

 .93-81، ص 2007
 .122، صالحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً 1
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إفّ ىذا الصنيع المنيجي يؤكّد مرة أخرى مدى أصالة التحميؿ النقدي لدى بورايو، 
في استنباط معيار تصنيفي لمقصص ويكشؼ عف مرونة التعامؿ مع المنيج، وكيفية تطويعو 

كيفية إلى يؼ سابقا لمتحميؿ المنيجي، وفي كؿ ذلؾ إشارة نالشعبي، بعد أف كاف التص
 تصدي الناقد لإشكالية المنيج.

 الكشف عن تنامي الوحدات السردية عبر نموذج الوساطة بين متضادين -4

طرفيف متضاديف كإجراء لقد استثمر عبد الحميد بورايو آلية أو نموذج الوساطة بيف 
فكؿ وحدة سردية محكومة في تطورىا  منيجي في مختمؼ مستويات البنية التركيبية لمنص،

الاستبداؿ، وىذا النموذج الثلبثي ىو الذي أرساه  -3الوساطة  -2 التضاد -1بثلبثة أسس: 
 ليفي ستروس في تحميمو للؤسطورة.

الكشؼ عف تنامي المسار السردي عبر  وكالعادة نجد بورايو يستفيد مف ىذا النموذج في
الوحدات السردية، يقوؿ: "مكنني النموذج الثلبثي المتمثؿ في مبدأ الوساطة بيف قطبيف 
متناقضيف مف أجؿ تجاوز التناقض وخمؽ تناقض جديد بيدؼ الوصوؿ إلى التوحيد بيف 

المنطؽ الذي  النقيضيف أو إلغاء أحدىما، مف رصد تحولات مكونات القصة الخرافية، وكذلؾ
 .1يحكميا"

عف ىذه الوساطة التحويمية المؤدية إلى التنامي السردي في مختمؼ الوحدات  وقد كشؼ
دوريف غرضييف متضاديف، حيث تقوـ كؿ وظيفة عمى  الوظيفة: -1السردية، مف ذلؾ: 

صية حديثنا عف خصو في يما طرؼ ثالث يقود إلى تضاد جديد وىكذا، مثمما أشرنا ليتوسط
 التحميؿ الوظائفي عند بورايو:

                                                 
دراسات، عنابة، عبد الحمٌد بوراٌو، البعد الاجتماعً والنفسً فً الأدب الشعبً الجزائري، مؤسسة بونة للبحوث وال 1

 .30، ص 2008، 1الجزائر، ط

  الملك
 )وسيط كونه ليس

 داضعا ولا مسيطرا( 

 مسيطر
 )الساحران(

 
 داضع

 )العفريت(

 

 إنقاذ دضوع

ر  ِّ
 محر 

)الملك
) 

ر   محرَّ
العفري

 ت

 .إلخ..
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مثلب في حكاية )ولد المتروكة( )النص(: وقد كشؼ عف ىذا  الوحدة السردية الكبرى -2
التي صورت بدايتيا نمطا مف العلبقة الأسرية )نظاـ أمومي(، ليتدخؿ البطؿ كوسيط ويغيّر 

والذي يكوف بيف شخوص  التعاقد: -3مجرى تمؾ العلبقة إلى علبقة جديدة )نظاـ أبوي(. 
ماس، وقد بيف بورايو تنامي التعاقدات عف طريؽ "النموذج الحكاية مثمما حدده غري

الثلبثي/الوساطة" في )غزوة الخندؽ( حيث تقدـ لنا حاكـ مكة والرعية )مجتمع مكة( كطرفيف 
( ويظير طرؼ وسيط بينيما ممثلب في الأعرابي، والذي  vsمتضاديف )حاكـ  يحمؿ محكوـ

فيف، ومنفصلب عنيما في الوقت نفسو، قيما خلبفية ذات مممحيف تجعمو متصلب بكلب الطر 
ؾ يشبو مجتمع مكة، بينما ىو يشبو المستقؿ، فيو ليس بحاكـ، وىو بذل بحفاظو عمى كيانو

)أي ليس  1الحاكـ في الصفة الأخيرة )أي ليس محكوما( ويختمؼ عنو في الصفة الأولى
مثلب في حاكما(، لينشأ تضاد جديد بيف حاكـ مكة والأعرابي، ويتدخؿ عنصر وسيط م

سحب بورايو نموذج  المربع السيميائي: -4الرسوؿ )صمى الله عميو وسمـ(، وىكذا. 
وتضاده مستميـ مف تضاد -الوساطة بيف متضاديف عمى المربع السيميائي الغريماسي 

وكمثاؿ عمى ذلؾ نبقى مع )غزوة الخندؽ( حيث ينشأ تضاد بيف مكة  -ستروس أصلب
الأولى بيئة مجتمع بشري تحكمو سمطة دنيوية، والثانية بيئة فوالمدينة كحيزيف متناظريف، 

ما مجتمع بشري تحكمو سمطة دينية، ليأتي العالـ الآخر كحيز يتوسط الحيزيف السابقيف، ب
مجتمعا بشريا، وذلؾ وفؽ إليية، فيو غير خاضع لسمطة دنيوية، كما أنو ليس  بيئةٌ  ىو

 2المربع السيميائي الآتي:

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 .151ٌنظر: القصص الشعبً فً منطقة بسكرة، ص 1
 .193، ص نفسهٌنظر: المصدر  2

 مكة 
)باعتبارها مجتمعا بشريا 

 خاضعا لسلطة دنيوية(

 المذينة 
)باعتبارها مجتمعا بشريا 

 خاضعا لسلطة دينية(

 

 العالم الآخر 
)باعتباره ليس مجتمعا 

 بشريا(

 العالم الآخر
)باعتباره ليس خاضعا  

 لسلطة دنيوية(
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بورايو مف تحديد الانتقالات المكانية  "نموذج الوساطة"لقد مكّف  البناء المكاني: -5

وتحولاتيا. ففي )غزوة الخندؽ( دائما نلبحظ في البداية ظيور مكة والبادية كحيزيف 
متضاديف، باعتبار الأولى تخضع لسمطة ظالمة، والثانية لا تخضع لمثؿ ىذه السمطة. ثـ 

تخضع لسمطة ظالمة، جاءت المدينة كحيّز جديد يختمؼ عف الحيزيف السابقيف، في كونيا لا 
صؿ عنيا ولكنيا خاضعة لسمطة عادلة، فيي تتصؿ بمكة مف حيث خضوعيا لسمطة، وتنف

ظالمة، وىي تتصؿ بالبادية لكونيا لا تخضع لسمطة ظالمة، في كوف ىذه السمطة ليست 
 .1فيي في ذلؾ مماثمة ليا، ولكنيا تخضع لنوع آخر مف السمطة، وىو ما يجعميا مخالفة ليا

التعامؿ الإجرائي المنيجي مؤشر آخر عمى سعي بورايو إلى ابتكار طرؽ خاصة وىذا 
بو في التحميؿ، وىو ما يطبع مقارباتو بطابع الأصالة، فالمناىج الغربية بإجراءاتيا تمثؿ 

خضع تمؾ بالنسبة لو مفاتيح لولوج النص، ليتعامؿ معيا فيما بعد بحرية ومرونة تامتيف، فيُ 
صوره الخاص، لا لتصور المنظّر الذي أوجدىا، ومف ثـ فتمؾ المناىج الآليات المنيجية لت

وآلياتيا وسيمة لا غاية، فالغاية دائما وأبدا بالنسبة لبورايو ىي النص واستنطاقو والكشؼ عف 
 بنياتو ودلالاتو ومضمراتو. 

                                                 
 .192، صالسابقالمصدر  1
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 الرابع الفصل

 إشكالية المنهج عند عبد الممك مرتاض

 وطئةت

لـ يعرؼ النقد الجزائري ناقدا ميتما بمسألة المنيج مثؿ عبد الممؾ مرتاض، إذ لا نكاد 
شكالياتو، نمفي كتابا مف كتبو النقدية خموا مف تصدير منيجي  يعرض فيو مسألة المنيج وا 

مُذ ولج باب اليداثة، وقد تشعّب بو اىتمامو  سئمة اليير  التي تتأوبو ييالَووموقفو منو، والأ
الشديد بالمنيج إلى الارتكاض في كؿ مرتكَض خطابي ذي صمة بو، فمف خطاب التأسيس 

إلى خطاب النقد  -ماولو عمى ىوف -والتأصيؿ إلى خطاب الممارسة إلى خطاب التنظير 
 والتقويـ...

أنّو لـ يثبُت عمى ىي ولعؿّ السمة التي ظمت ملازمة لمرتاض في تعاممو مع المنيج، 
التي عاج عمييا مرجعية قارة، ولـ يستنـ إلى منيج ميدد، بؿ إف الكّـ اليائؿ مف المناىج 
المنيج الإياطةُ  ونيؿ منيا يُبرِهُ عمى عدـ ارتضائو يصريةَ المنيج، إذ ليس في ممكنات

بالنص الأدبي، ولذا كاف التناىج سبيؿَ مرتاض في سبر أغوار النص الأدبي، وتفجيرِ 
مكامنو، وكشؼ مساتره، وتجمية مناييو الجمالية، وكاف اللامنيج مُظاىرا لو في تقديـ سمطة 

 لعطائيّتو. النص عمى سمطة المنيج، وتطويع المنيج لخدمة النص وخصوصيتو، تفعيلاا 

التنوع والتعدد خصيصة منيجية نقدية لد  مرتاض؛ تنوّع الموضوع )أي تنوع  إفّ 
النصوص المعالجة؛ شعرية ونثرية، رسمية وشعبية(، تنوع المرجعية )يداثية وتراثية(، تنوع 

 المناىج )نسقية وسياقية...(، بالإضافة إلى تنوع طريقة المعالجة.

استمرار؛ ما إف ييؿّ بيقؿ معرفة أو ب متجددفالرجؿ، إذف، معتاص، متشعّب، متفمّت، 
نظرية أو منيج نقدي يتى يرتيؿ إلى سوائو، فيو الرياّلة في عالـ الكتابة، وىو المسافر في 

و و ومنيجَ الأسفار )الكتب( قراءةا، والتاجر الذي لا يرضى لسمعتو كسادا، فتراه يجدد خطابَ 
الدِىقاف اليذؽ مع سمعتو في التجارة، كيما و في الممارسة، مثمما يفعؿ في الدراسة وطريقتَ 

(( تيولات، وارتيالات، !معتاصروحَ العصر، وذوقو... ىي، إذف، ياؿ ))عبد الممؾ  كبيوا
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 بالثناء مف وجية أدبية عمياء، قمينةا  ياؿ تتراء  لنا شجاعةا  ... وىيوتناقضات وتعارضات
ومف وجية  -الفصؿي لا تقبؿ كممة خاصة يينما يتعمؽ الأمر بالأدب والعموـ الإنسانية الت-

أخر  تتراء  لنا إشكاليةا منيجية في فكر مرتاض وفي ممارساتو، إذ كثرة التيوؿ والتناقض 
أمارة عمى التوتر والاضطراب، وىو ما يجعمنا نتعامؿ مع إشكالية المنيج عند مرتاض مف 

 ىاتيف الزاويتيف توخيا لمموضوعية. 

تبدو أعمؽ وأغور عند مرتاض مف غيره مف المنيج  وعمى ىذا الأساس، فإف إشكالية
وذلؾ لضخامة منجزه النقدي، ، النقاد الجزائرييف، ولا نغالي إف قمنا مف النقاد العرب عموماا 

و اليداثي، و التراثي، وتطمّعِ و المرجعي، وتضمّعِ ه المنيجي، وتنوعِ ه الزمني، وتعددِ وامتدادِ 
التفرّد، فكاف مف البدىي أف تطفح إشكالية المنيج عمى و إلى و التجديدي، ونزوعِ وتشوّفِ 

 بيّنا. خطابو النقدي طفوياا 

نّو لمف المجازفة أف نختصّ مرتاضا بفصؿ فقط ضمف ىذا البيث، غير أفّ  مف  ىدفناوا 
ىذا الصنيع ىو أف نستبيف سبيؿ مرتاض رؤيةا ومنيجا، وىو ما يتيح لنا تبيّف خريطة 

شكالياتو فيسب.  الخطاب النقدي الجزائري المعاصر عمى مستو  المنيج وا 

 والجدير بالذكر، أفّ فيـ إشكالية المنيج عند مرتاض لا يتأتى بمعاينة الممارسة النقدية
عند  الوقوؼَ -فضلا عف ذلؾ-لديو وفيصيا فيسب، ولكف يقتضي منا ذلؾ  التطبيقية

خطابو النظري والنقدي التقويمي، وتبيّف موقفو النقدي مف التراث واليداثة، والنسؽ والسياؽ، 
ويصرية المنيج والتناىج، والميكانيكية واللامنيج... وكذا رؤيتو لمنص الأدبي وطبيعتو 

 ىو ما أتيناه في بيثنا.والخطاب النقدي ووظيفتو، و 

كما نشير إلى أفّ اىتمامنا انصبّ عمى النقد المعاصر لدف مرتاض منذ بداية 
الثمانينيات، أي منذ انفتايو عمى مستجدات اليداثة الغربية، أمّا نقده السياقي قبؿ الفترة 

   المذكورة، والمتميّض لمنقد اليديث لا المعاصر، فلا يعنينا فتيلا.
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 يات الخطاب النقدي عند مرتاضأولا: مستو 

في المستويات الخطابية  يتقاطع الناقد عبد الممؾ مرتاض مع الناقد عبد اليميد بورايو
، وخطاب الثلاثة التي أتينا عمى ذكرىا مع بورايو؛ ونقصد: خطاب التأسيس والتأصيؿ

، ويتجاوزه بمستوييف مف الخطاب ىما: الممارسة التطبيقية، وخطاب الترجمة والتعريب
فييدؼ إلى  خطاب التنظير والتقعيدخطاب التنظير والتقعيد، وخطاب النقد والتقويـ؛ أما 

ثرائيا، مف خلاؿ مُ  مع الفضاء لاءمتيا وتكييفيا مياولة إغناء بعض مفاىيـ النظرية النقدية وا 
 اء الغربي وخصوصيةِ الميمي وخصوصيتو التي تختمؼ في كثير مف ملامييا عف الفض

نصوصو الإبداعية، التي استمدّت منيا ىذه النظريةُ كثيرا مف مفاىيميا وصَقمت بالاستناد 
، وقد درج مرتاض مف خلاؿ ىذا الصنيع 1إلييا مصطمياتِيا، وأسستْ مف خلاليا إجراءاتيا

بالجيود  في مراكمة جممة مف النظريات بعرض مقولاتيا وأسسيا وأقانيميا غربيا، ومقابمتيا
ؿ ذاتي، النقدية في تراثنا العربي، أو العكس، ثـ مياولة الخروج بموقؼ شخصي، وتمثّ 

غناءا  ليا. وقد تجمى ىذا المستو  مف الخطاب في  واجتياد فردي، يشكؿ إضافةا لمنظرية وا 
منيا )نظرية النص الأدبي، نظرية  -ولو عمى ىوف ما-كثير مف كتبو ذات النزعة التنظيرية 

 الكتابة مف موقع العدـ، قضايا الشعريات...(.ة، نظرية النقد، نظرية البلاغة، الرواي

ولا ينبغي أف يُفيـ مف خطاب التنظير عند مرتاض، تأسيس نظرية نقدية عربية خالصة، 
فالممارسة النقدية العربية المعاصرة عموما "لـ تستطع بعد تأسيس أو بمورة نظرية نقدية 

تنظيراتيا مف خصوصية النص العربي في واقعو وآفاقو وعلاقتو عربية متميزة، تنطمؽ في 
بتراثو، لا مف خلاؿ الارتياف إلى مرجعيات غربية متعالية عمى ىذا النص، ليا ىي الأخر  

ع ىذا فإننا لا ننكر أفّ مرتاضا م، و 2خصوصيتيا وثقافتيا وفضاؤىا المتميز والمختمؼ"

                                                 
 .ٌتجلى هذا المستوى من الخطاب بشكل واضح فً كتابه )فً نظرٌة النقد( وبشكل متفرق ومجتزأ فً معظم كتبه 
 ،دٌسمبر  01، 38ع ترجم: نظرٌة "المربع السٌمٌائً" لغرٌماس، ٌنظر: مجلة علامات فً النقد، جدة، السعودٌة

2000. 
، 4وترجم كذلك دراسة بعنوان "الأصول السٌمٌائٌة فً فكر شارل بٌرس"، نشرت بمجلة علامات، جدة، السعودٌة، ع 

1992. 
 .53ٌنظر: قادة عقاق، الخطاب السٌمٌائً فً النقد المغاربً، ص 1
 .127المرجع نفسه، ص  2
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النظريات والقضايا النقدية بجرأة عممية، وثقة  استطاع بكفاءة واقتدار أف يناقش كثيرا مف
 سَنيّة، واعتداد بالذات قوي، في غير استعلاء منبوذ ولا استخذاء ممجوج.

ذا ما ايتجنا لشاىد نستأنس بو، فقولو بخصوص نظرية الكتابة "ياولنا أف ننقد ونيمؿ  وا 
د، وكثيرا ما ألفينا التي جئنا بيا في كتابنا ىذا عمى سبيؿ الاستشياونميص معظـ الآراء 

 ؛. ولا ينبغي لأيد أف يستكبر عمينا ذلؾ ويستعظمونظريات مضادّةالسبيؿ إلى كتابة 
في أوؿ أمرىا  -وينصرؼ مفيوـ الكتابة ىنا إلى النظرية لا إلى الإبداع-فميست الكتابة 

ومنتياه إلّا ما يمكف أف يطمؽ عميو تياور النصوص، فأنا أكتب، لأنني قرأتُ كتابات 
آخريف. وكاف الآخروف كتبوا لأنّيـ قرءوا، ىـ أيضا، كتابات آخريف؛ وىمـ جرا... ومف طبيعة 

مضادة، وذلؾ  ما، نظريةا  ما. ومف طبيعة الكتابة أف تثمر نظريةا  ة أف تثمر كتابةا ىذه اليواري
 .1ىو شأف المعرفة، وتمؾ ىي سيرة العقؿ البشري المعطاء"

ولذا قدّـ مرتاض تصورات عف نظرية الكتابة تدنو في بعض جوانبيا مف تصورات 
فيما تعمؽ بقضية ييادية  المنظّريف الغربييف وتنأ  في جوانب أخر  عف تصوراتيـ، خاصة

الكتابة، والأمر ذاتو فيما يخص نظرية النص الأدبي، ييث عرض آراء المنظريف الغربييف 
وتوجياتيـ، ليخمص عبرىا إلى منظوره الشخصي، وفي ىذا الشأف يقوؿ: "سنياوؿ، مع كؿ 
ذلؾ، عرض بعض الآراء التي قيمت عف تكوّف النص الأدبي مف جية، وتأسيس تنظيرنا 

. ىذا، وقد استطاع أف يطعّـ 2لشخصي ليذه المسألة مف خلاؿ ذلؾ كمو، مف وجية أخر "ا
جراءات التيميمية والآليات المنيجية، ويتوسع في كثير مف المفاىيـ النقدية، كثيرا مف الإ

طواعا قادرا عمى تفعيؿ عطائية النص، مِ  مرناا  منيجاا  دّ عخاصة ما تعمؽ بالسيمِيائية، التي تُ 

                                                 
  لم ٌؤسسها على الإبستٌمولوجٌا التً تعنً  -كما ٌرى-نعى الناقد سعٌد علوش على مرتاض بعض تنظٌراته، وذلك لأنها

مجموعة من المعارف المنتظمة، فٌقترب مفهومها من علم، أو هً علم ذاته، وهً تطلق خصوصا على مجموعة من 
ردّ مرتاض بقوله: "نسً الصدٌق علوش أنه ٌفترض فً الأفكار الفلسفٌة والعلمٌة التً تختص بعصر معٌن، وقد كان 

الكاتب الذي ٌقعُد للتنظٌر أنّه قد ٌكون، وجوبا، تشبّع قراءةً وهضما وتمثلا للنظرٌات ذات الصلة وخلفٌاتها المعرفٌة قدٌمها 
 رٌن، ولكن فً الدارسٌن".وحدٌثها بما ٌنظّر له، وإلاّ لكان مجرّد معلقّ على أفكار وجامع لآراء، ولا ٌصنّفه هذا فً المنظّ 

ٌنظر: عبد الملك مرتاض، الشعر الأوّل، معالجة تارٌخٌة رصدا، وأنثروبولوجٌة مقاربة، وسٌمائٌة تحلٌلا لمطالع 
 )هامش(.  38، ص 2015، 1المعلقات، أكادٌمٌة الشعر، أبو ظبً، الإمارات العربٌة المتحدة، ط

، ص 2003، 1ساءلات حول نظرٌة الكتابة، دار الغرب، الجزائر، طعبد الملك مرتاض، الكتابة من موقع العدم، م 1
10. 

 .110نظرٌة النص الأدبً، ص  2
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والتغمغؿ في ثنايا لغتو، وكشؼ أسراره، وتفجير طاقاتو، فيو منيج ذكي، مثمما ييمو لمرتاض 
 نعتو. 

ويقرّ مرتاض أنّو قدـ إضافات ذات شأف لمسيمِيائية، وذلؾ مف منطمؽ معايشتو الطويمة 
لتيميؿ النصوص، والتقمب في فسية ىذا المنيج الذي أكسبو خبرة في توليد بعض إجراءاتو 

شدانا لتفجير عطائية النص، ولذا يقوؿ: "واليؽّ أفّ سيميائيتنا تختمؼ عف يع مجاليا نِ أو توس
، فنيف بيكـ تجربتنا الطويمة، والبسيطة والمتعثرة معا، في الوقت نفسو، سيميائيات الآخريف

يتى لا يرمينا راٍـ بالعُجب والخاؿ، وقعتْ لنا مُكاشفات بمغة أىؿ التصوّؼ، مصادفة، في 
الأيواؿ فاتخذناىا مف بيف إجراءات التيميؿ الذكية مثؿ الانتشار والانيصار؛ ومثؿ  كثير مف

ومثؿ السمة البصرية، والسمة الشمية،  1الموية الخمفية؛ ومثؿ الزمف الذكي؛ أو المغة الذكية"
وىو ما اضطرّه بداىة  والسمة الذكية، والسمة الصغر ، والسمة الكبر ، والدورة التوزيعية...

ومثمما -وبيذا يتضح أفّ مرتاضا  اصطناع مصطميات لـ يُسبؽ إلييا مثمما سيأتي.إلى 
جراءاتو الفكرة الكبر ، أو المقولة المركزية،  -سيأتي أيضا أنّو يستويي مف المنيج وا 

لما  ـليتصرؼ بعد ذلؾ في إجراءات المنيج كيفما شاء ووفؽ ما بدا لو، ثـ ما يمبث أف يقدّ 
 أتاه شيئا مف التنظير، ولو عمى ىوف ما.

فعف مفيوـ الييز الذي مدّد جذوره، ومطط يدوده يقوؿ: "وركويا إلى نظريّتنا في تأسيس 
بؿ جاوزناىا إلى ما قد )...( مفيوـ الييّز، فإنّا لـ نجتزئ برصد مجرّد الأيياز الدالة صراية 

ية لا تشرُؼ بمعاني السمات إلى أقصى عطاءاتيا، لا يُعدّ ييّزا لأوّؿ وىمة في أيّ قراءة تقميد
، وبخصوص الزمف السيميائي يقرّر "...إنّا، إذف، لا نقصد إلى 2وتذىب بيا إلى أبعد آفاقيا"

كؿ ذلؾ، ولكنّا نقصد شأنا آخر مف الزمف السيمائي؛ لـ يَسبؽ لأيد، فيما طالعنا عميو، أف 
المسكوتَ عنيا، ولكنّيا مندسّة في سماتيا، عرَض لو بالتيميؿ مستخمِصا دلالاتو الزمنية 

ؿ إلى استنباطيا" ، 3متوارية في طواياىا، فلا تكْرُبُ تبدو إلّا بالتمطؼ في استصفائيا، والتوصُّ

                                                 
 .35الشعر الأوّل، ص  1
 .سٌأتً الحدٌث عن هذه المفاهٌم تباعا 
ٌر عبد الملك مرتاض، التحلٌل الجدٌد للشعر، معالجة تحلٌلٌة لخمس القصائد التً قدّمت فً نهائً الموسم السادس لأم 2

 .153، ص 2017، 1الشعراء، أكادٌمٌة الشعر، أبو ظبً، الإمارات العربٌة المتحدة، ط
 .198المصدر نفسه، ص  3
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وىذا خلافا لمزمف النيوي المتسمط عمى الأفعاؿ دوف الأسماء؛ فمف ماضٍ إلى ياضر إلى 
ير مقترف بزمف، فزمف مرتاض السيمِيائي مستقبؿ، أما الاسـ فاسـ داؿ عمى معنى في ذاتو غ
فكممة "شيخ" اسـ يامؿ لمدلوؿ زمني،  ؛ماثؿٌ في كؿ سمة نصية، سواء أكانت فعلا أـ اسما
  وقؿ مثؿ ذلؾ في كممة "رضيع" و"شجرة"، وىمـ جرا.

النادر في خطابنا -وبيذا، يكوف مرتاض قد سعى مف خلاؿ ىذا المستو  مف الخطاب 
إلى تجاوز رتابة الاجترار والنسخة الغربية بجذاميرىا والاطمئناف إلى  -النقدي العربي

الجاىز، فعمِؿ عمى الإسياـ في تمييد الطريؽ لبروز رؤية نقدية عربية مخصوصة الملامح 
بط الماضي بالياضر، والتنبيو إلى ما في التراث مف قضايا ميمة والميزات، وذلؾ إمّا بر 

مّا بمفت الانتباه إلى ميدودية بالإمكاف أف تسعفنا في تطوير رؤيتنا للأدب والنقد معا،  وا 
ومف ثـ رتؽ فتوقيا بمقولات  1بعض النظريات الغربية، وكشؼ مواطف ضعفيا وقصورىا

 نظرية أكثر معقولية وأدنى مقبولية.

؛ خطاب النقد والتقويمو  آخر طَبَع الخطاب النقدي عند عبد الممؾ مرتاض، وىو ومست
فصمة مقولاتيا، والوقوؼ ويسعى ىذا المستو  مف الخطاب إلى مراجعة النظرية النقدية، ومَ 

عمى مواطف العوار فييا والمطبات الابستيمولوجية التي وقعت فييا، ومف ثـ نقدىا بالأدلة 
وتقويميا عمى ىدي نظريات أخر  أكثر جدو  ومنطقية، أو تقديـ منظور خاص والبراىيف، 

 في التعاطي مع قضايا الأدب والنقد معا. ناقدخالص منبثؽ عف خبرة ال

وىو بعض ما أتاه عبد الممؾ مرتاض "تلافيا لمسقوط في يمأة "الاستيراد" غير الواعي، 
ىيمنة النظريات الغربية عمى الساية والنقؿ و"التمثؿ" غير المؤسس عمى الأقؿ في ظؿ 

النقدية العربية بعامة والمغاربية بخاصة، وعجز ىذه الأخيرة عف إنجاز أو بمورة نظرية نقدية 
ليو تعود، ولا تتعالى عميو" خطاب  . ولـ يأتِ 2عربية تنطمؽ مف النص الإبداعي العربي وا 

النظريات الغربية وما انبثؽ النقد لد  مرتاض إلّا بعد أف وقع ىو نفسو تيت ىيمنة بعض 
فيما تعمؽ بغياب مرجعية الكتابة الإبداعية وعدـ اعتزائيا إلى  عنيا مف مناىج نقدية، خاصةا 

صايبيا )بناء عمى مقولة "موت المؤلؼ"( لد  بوؿ فاليري ورولاف بارت وتودوروؼ... وما 
                                                 

 .129ٌنظر: قادة عقاق، الخطاب السٌمٌائً فً النقد المغاربً، ص  1
 .53، ص نفسهالمرجع  2
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 بيّناا  تييّزاشديدا و  د عنيا مف إجراءات شكلانية وبنيوية، بؿ وقد أظير مرتاض تعصباا تولّ 
 لمقولات اليداثة الغربية أوؿ عيده بيا مثمما سيأتي تفصيؿ ذلؾ.

مقولات اليداثة العابثة في كثير مف  ماا قو  ىذا، وقد نيض مرتاض بخطابو النقدي مُ 
 ريف الغربييف مناقشةا النقاد والمنظّ  أفكارَ  شاا صرح المسممات المغموطة، مناقِ  ضاا قو  جوانبيا، مُ 

ستخذاء، بؿ وناقش أيضا كبراء النقد العربي القديـ؛ كالجايظ الندّ لمندّ، في غير استعلاء ولا ا
ويازـ القرطاجني وغيرىما، بجرأة كبيرة، واعتداد بالذات مطموبَيف فيمف يتصدر ليذا المستو  

 مف الخطاب.

ى استقلالية مة لواء اليداثة مف البنيوييف الغربييف إصرارَىـ عموينعى مرتاض عمى يمَ 
النص الأدبي وعدـ اعتزائو إلى صايبو، وانتمائو إلى بيئتو وثقافتو "وذلؾ لأفّ بتر النص 
عما يييط بو، ولأفّ عضبَو مف أغصاف شجرتو: ىو شأف لـ يعد يُقنع أيدا مف العقلاء؛ 

سعوف الفرنسيوف زمنا يستسخروف منّا، ويعبثوف بذكائنا؛ إذْ كانوا ي وذلؾ بعد أف ظؿ البنويّوف
بكؿ ما أوتوا مف قوّة عقمية، ويذلقة فكرية، وبراعة يجاجية، مف أجؿ إقناعنا بأفّ النص 

ولا يُنسب إلى زمف  الأدبي ليس ينبغي لو أف يَعتزيَ إلى مبدعو، ولا أف ينتميَ إلى مجتمعو
 ، أمّا الآف، وقد1فالنص الأدبي، في تصورىـ العابث، يتيـ. بؿ إفّ ىذا النص دعيّ" !تاريخو

غمواؤىا، وتبدد عنفوانيا، فقد يمؿ ذلؾ مرتاضا عمى مساءلة  خؼّ شيب رُواء اليداثة، و 
اليداثة ومناقشة اليداثييف الغربييف مف المنظريف، بؿ ومعارضتيـ في كثير مف القضايا 

(، )ميشاؿ فوكو Roland Barthesالنظرية والإجراءات المنيجية، مف ىؤلاء )رولاف بارت 
Michel Foucault،)  بوؿ فاليري(Paul Valéry ميشاؿ ريفاتير( ،)Michel Riffaterre ،)

 Gérard(، )جيرار جينيت Julia Kristevaستيفا (، )جوليا كر Todorov)تودوروؼ 
Genette إيميؿ بنفنيست( ،)Emile Benveniste غريماس( ،)Greimas.وغيرىـ ) 

ييف، يتى تستبيف سبيؿ ولعمنا نسوؽ نماذج مف نقده ومعارضتو لطرويات ىؤلاء الغرب
 ىذا المستو  مف الخطاب لدف مرتاض. 

                                                 
 .22عبد الملك مرتاض، الشعر الأوّل، ص  1
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"موت المؤلؼ"، وردّ زعمو في غيرما موضع  بخصوص رولان بارتلقد انتقد مرتاض 
مف كتبو، وعارضو أيضا فيما يتعمؽ بقضية "التناص" و"الكتابة"، ييث ير  بارت أفّ النص 

، فيعترض مرتاض عمى زعـ )مجيولة(المدبّج ليس إلّا مزيجا مف نصوص أخر  كثيرة 
الذي يمثؿ في قريية  -عمى يد تعبيره-بارت، إذ كيؼ يمكف إنكار التناص )المنتمي( 

الكاتب وىو ييـ بإفراغ نصو عمى القرطاس، إفّ الذي يكتب الإبداع يتما يتمثؿ بعض 
وارد بعض كت ،التعابير أو الألفاظ التي كاف يفظيا أو قرأىا فوعاىا، ولـ يستطع نسيانيا

اب العرب عمى ذىف تّ أبيات الشعر، أو الآي مف القرآف أو بعض ألفاظو بالقياس إلى الكُ 
الكاتب وىو ييـ بالكتابة، ييث يكوف عمى وعي تاـ بمصدر ذلؾ المفظ أو تمؾ العبارة، أو 

، وبذلؾ يردّ تمثؿ بارت القاضي 1أنو عمِقَو مف نص شعري أو كممة بميغة أو آية قرآنية
 ية الكلاـ المتناصّ معو.بمجيول

أعنتت نفسيا إعناتا شاقا  جوليا كرستيفاوليس بعيدا عف ىذا السياؽ، ير  مرتاض أف 
مف أجؿ سؿّ مفيوـ التناص مف المرجعية الاجتماعية، لتقصر وظيفتو عمى إعادة توزيع 
المغة ويدىا، فكأف الكاتب إذا أراد أف يكتب يأخذ القمـ ويتّرؾ لمنصوص الأدبية والثقافية التي 

 يفكر ولا ينسج عمى ، وىو لاهٍ ساهٍ، لا يجيد خيالو ولايقرأىا مف قبؿ لتأتي وتفعؿ فعميا
ف تاريخي ميدد أيضا. إفّ منواؿ نصوص أخر  منتمية إلى ثقافة معينة ومجتمع معيف وزم

إذ النص يجب أف يييؿ  -يسب مرتاض-ستيفا لمتناص مغموط مف بعض أوجيو تصور كر 
وير  أنو "مف العسير تقبؿ  2مجتمع يتما مقضياعمى مضموف، والمضموف يييؿ بدوره عمى 

لكرستيفية التي اجترّىا الكتاب الغربيوف بعدىا مف أسطورة )الاستبداؿ( التي تزعـ النظرية ا
فييا كرستيفا أف النص المكتوب ليس إلا اجترارا لنصوص أخر غير معروفة، أو نصوص 

 .3مجيولة كما يعبّر بارط"

قادر عمى منينا عددا لا يدّ لو مف  ه أفّ النص الوايد غيرُ تقريرَ  غريماسوينعى عمى 
والأمر ينصرؼ لمكتابة الأدبية لا الكتابات الأخر  التي قد تفضي فعلا إلى -القراءات 

فتعددية القراءة افتراض فطير وغير ممكف التيقؽ، فيعقب  -أيادية القراءة لا جمعانيتيا
                                                 

 .265ٌنظر: نظرٌة النص الأدبً، ص  1
 .288ٌنظر: المصدر نفسه، ص  2
 .265المصدر نفسه، ص  3
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ربما العبثية أيضا فيما مرتاض عمى زعمو قائلا: "يبدو أف ىناؾ شيئا باديا مف المغالطة، و 
 قرر قريماس.

فوايدة. أف النص الوايد، في رأينا، معرّض بيكـ طبيعتو لأف يكوف متعدد القراءة، لأنّو، 
كما يقوـ )...( أولا، نص أدبيّ؛ والنص الأدبي يقوـ نسجو عمى استعماؿ المغة )المتوترة( 

، يعتور عمى قراءتو قُرّاء ليسوا سواء ثـ، لأنّو، ثانيا، وبيكـ ذلؾ)...( عمى الانزياح الأسموبي 
 .1في الثقافة وتذوؽ الأدب، أو التعامؿ بايترافية مع ىذا الأدب"

إميل وبخصوص وظيفة الكتابة، يييد مرتاض عف ما ذىب إليو المسانياتي الفرنسي 
فيما )...( مف أفّ وظيفة المغة ىي إعادة إنتاج اليقيقة، "إنّا لا نذىب مع بنفنيست  نفنيستب

لكف )...(  Le langage reproduit la réalitéكاف يزعـ مف أفّ المغة تعيد إنتاج اليقيقة 
فالمغة، وفي كؿ الأطوار، تظؿ تبميغية. ىذا ىو )...( المغة مف وظيفتيا الكتابة عف اليقيقة 

و . والظاىر أف بنفنيست لا يقصد بكلام2الأمر الذي نجنح لو، ونعتقد أنّو ضرب مف اليقيقة"
؛ تمثيؿ الواقع، أو Représentationولكنّو يقصد إلى التمثيؿ  La véritéإلى اليقيقة 

 استيضار موضوع أو فكرة أو شيء مجرّد عبر المغة.

( ويقابمو Auteur implicite) القاضي بوجود كاتب ضمني تودوروفويردّ مرتاض زعـ 
( لا ينبغي لبسُو بالقرّاء اليقيقيف، فيردّ مرتاض: "لا يعقؿ Lecteur impliciteقارئ ضمني )

مف الوجية النظرية، أف نتمثؿ ازدواج الشخصية لد  كاتب النص، ولا نتمثّميا لد  قارئ ىذا 
لا أيد بقادر عمى أف يقنعنا باصطناع الإيياـ والمغالطة، واليذلقة والسفسطة:  )...(النص 

. ويردّ ىذا 3بداخمو قارئا آخر ىو الذي يقرأ عمى اليقيقة" يمؿأفّ القارئ الذي ىو أنا وأنت، ي
الزعـ في موضع آخر بشيء مف السخرية والمنطقية معا؛ وذلؾ ييف ير  أنّو إذا كاف 

لشخصية أخر  إبداعية يكتب بيا، فإنّو يتولد  أو قريناا  ياملاا  الكاتب الذي يأكؿ ويشرب وينا ُـ
ا ىو، فلاعب الكرة ييف يبدع في لقطة مف المعب؛ لا عف ىذا الزعـ أفّ كؿ كائف ىو غير م

                                                 
 .162، ص 2003عبد الملك مرتاض، نظرٌة القراءة، دار الغرب للنشر والتوزٌع، وهران، الجزائر، دط،  1
 .60-59عبد الملك مرتاض، الكتابة من موقع العدم، ص  2
 .171نظرٌة القراءة، ص  3



 إشكالية المنهج عند عثد الملك مرتاض                                           الفصل الراتع       

 

 
811 

 

نّما ىناؾ لاعب آخر: ىو اللاعب الضمني،  ينبغي لو أف يكوف ىو الذي أبدع تمؾ المقطة، وا 
 .1وليُقَس ما لـ يُقؿ

مف الجفّ أو شيطاف عبقر عند العرب  يّ ئِ ويربط مرتاض ىذه الفكرة العابثة بفكرة الرَ 
ع، "غير أفّ صنيع العرب كاف يندرج ضمف أساطير الشاعرَ فيُبدِ ـ ميِ القدامى، والذي يُ 

الأوليف؛ بينما صنيع الغربييف اغتد  مندرجا ضمف النظريات العمميّة التي تتمقؼ، ويعجب 
، بؿ ويتمقاىا كثير مف العرب وييتفوف بيا 2بيا، ثـ لا تزاؿ يتى يقع بيا التنويو والإشادة"

خ والتعاؿ، عمى ما فييا مف عبث واستخفاؼ لمعقوؿ. ولعؿّ بشيء مف الزىوّ والخاؿ، والتشام
بالميايثة ىو الذي يمميـ عمى إيجاد البديؿ لما أقصوه مف  المناداةَ بموت المؤلؼ والقوؿَ 

مؤلؼ ومرجع وقارئ )بدرجة أقؿ(، فكاف ما كاف مف بديؿ، وكؿ ذلؾ جاء كردة فعؿ عمى 
. ثـ إفّ نقد مرتاض كاف ردّ الغموّ بغموّ مضادغموّ المناىج السياقية في العناية بالخارج، ف

لذلؾ الزعـ يعني بداىة أف مرتاضا يعزو النص لمؤلفو اليقيقي، وما داـ الياؿ كذلؾ فإنو 
أثناء تيميمو لمنصوص منيجيا يتيمؿ مف الميايثة، أي مف انغلاؽ البنيوية بالانفتاح عمى 

 المؤلّؼ وما يييط بو مف سياؽ. 

الذي مؤداه أفّ الفضؿ في ميلاد كتابة ما إنما يعود  جيرار جنيت ويردّ مرتاض منظور
"ومثؿ ىذا الرأي الجناتيّ لا يمكف التسميـ بو، ىو أيضا، إذ كيؼ يسند رسيس  ،إلى القراءة

ءٌ في طور الإبداع ومعاناتو وتبارييو إلى القراءة التي ىي لذة ومتاع في طور، وفائدة وغنا
نّما معمولة لمكتابة؟"آخر؛ والتي ىي أيضا، ليست عمّ  ولعؿّ قصد جنيت ىو غير ما  3ة، وا 

تصوّره مرتاض مف كلامو؛ فكأنو أراد القوؿ: إفّ الكتابة لا تكتسب قيمتيا، ولا تكشؼ عف 
لّا فما قيمة إبداع مكتوب، مالـ يُ   قرأ؟ عطائيتيا إلا بالقراءة، فالفضؿ يعود إلى القراءة، وا 

مرتاض مف خطاب النقد والتقويـ، ولعمنا  ىذا، إذف، غيض مف فيض مما نيض بو
نكتفي بيذه النماذج يتى لا يمرؽ الموضوع عف يدوده. والياصؿ أفّ ما ميّز الخطاب 
النقدي عند مرتاض ىو ىذيف المستوييف مف الخطاب؛ خطاب التنظير والتقعيد، وخطاب 

                                                 
 .26ٌنظر: الكتابة من موقع العدم، ص  1
 .26المصدر نفسه، ص  2
 .275، صنفسهالمصدر  3
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نسخة الغربية، النقد والتقويـ، وقد سعى مف خلاليما إلى تجاوز المقولات الجاىزة في ال
ومراجعة المعرفة النقدية المتمقاة بكشؼ عُوارىا ونقائصيا وقصورىا وتييّزاتيا، وفي ىذا وعي 
مكيف بالخمفيات المعرفية والإديولوجية لممناىج النقدية، إذ ليست المناىج مجرد أدوات إجرائية 

قد مرتاض لمنظرية، بريئة تطبّؽ عمى النص، ميما كانت طبيعتو وبيئتو وانتماؤه الثقافي، فن
 ىو نقد لممنيج المنبثؽ عنيا بداىة.

"جديدا وجريئا معا،  ىكذا، كاف سعي مرتاض مف خلاؿ خطابَي النقد والتنظير، يدثاا 
إنّو سعي يشرئبّ إلى تكسير الرؤية إلى المنقوؿ الغربي المتداوؿ بيف اليداثييف العرب عمى 
أنّو في يكـ النظرية الشاممة الكاممة التي لا يأتييا الباطؿ أو الضعؼ، مف بيف يدييا ولا مف 

لى مناقشة يقيقة التفوّؽ الغيري، أو تفوؽ الآخر كما يقاؿ : مناقشة ندّ لندّ في يدود خمفيا، وا 
، فرؤية 1تقاليد العمـ، وأدبيات الثقافة، وفي إطار ما تفرضو الموضوعية مف ىدوء ويياد"

، كؿ عابثة مثؿ الرؤية الميايثة وعدـ اعتزاء النص لصايبو ومرجعو، وفكرة موت المؤلؼ
 ؿ مرتاض.أعقاب اليربيف العالميتيف، يسب تمثّ  2أولئؾ مردّه "تمزّؽ المجتمع الغربي"

فرازاتها المنهجية  ثانيا: موقف مرتاض من الحداثة وا 

شكالية التحيّز المنهجي -1  صدمة الحداثة وا 

إنّا إذ نقؼ عند موقؼ مرتاض مف اليداثة الغربية، والمعرفة التراثية العربية، ورؤيتو 
لممنيج مرىوف أفّ اختيار الناقد  لطبيعة الأدب والنقد ووظيفتيما ولغتيما، فبما قناعة منّا

ىذه القضايا ونيف نتناوؿ  دبالرؤية والموقؼ مما سمؼ، ولذا فلا مناص مف الوقوؼ عن
 إشكالية المنيج عند مرتاض.

تأثير صدمة اليداثة )والصدمة تكوف  لقد وقع مرتاض، أوّؿَ عيده باليداثة الغربية، تيت
ياؿ يدوث اليدث بشكؿ مفاجئ ومتسارع، فلا يممؾ ليا المصدوـ ردا، ولا يستطيع ليا 

لميداثة )البنيوية(  خيُّئو لمواجيتيا( ما كاف سببا في تييّز صار جؤه لعدـ تيَ فْ صدا، فتَ 

                                                 
 .كان قد سبقه إلى بعض ذلك عبد العزٌز حمودة فً مراٌاه 
 .06المصدر السابق، ص  1
 .278المصدر نفسه، ص  2
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فرازاتيا المنيجية مف قِبؿ مرتاض، فاتّسـ تمقيو لممنا ىج الغربية آنذاؾ بشيء مف ومقولاتيا وا 
(، ما دفعو إلى إقامة قطيعة معرفية مع المناىج السياقية التي !العَجؿ )والغيبوبة المعرفية

كانت سندَه في تيميؿ النصوص الأدبية قبؿ الثمانينيات؛ مف منيج تاريخي وانطباعي 
 و النقدية.لع منجزاتاواجتماعي... بؿ وواجييا بثورة عنيفة، وخطاب مضادّ، تجمى في مط

وكاف توجيو ىذا بإيعاز مف أستاذه المشرؼ عمى أطروية الدكتوراه )فنوف النثر الأدبي 
بالجزائر( الناقد والمستشرؽ الفرنسي أندريو ميكاؿ، الذي كاف منعطفا ياسما في توجّو 

مثمو في ذلؾ مثؿ عبد اليميد بورايو الذي كاف توجيو إلى اليداثة بإيعاز - مرتاض اليداثي
وكاف اقترح عميو  -المصرية نبيمة إبراىيـ ةأستاذه المشرؼ عمى رسالة الماجستير الناقدمف 

إطارا مرجعيا، تمثؿ في كتب كبار النقاد والمنظريف الغربييف؛ مف ىؤلاء: رولاف بارت، 
... وقد فعؿ مرتاض، وتمثؿ أفكارىـ، ، غريماستودوروؼ، جاف كوىيف، موريس بلانشو

 . ، عمى ما فييا مف عبث وىنات أيياناا جيـوتأثر بمقولاتيـ ومناى

وركويا إلى ما سمؼ، لـ يكف ىّـ مرتاض متجيا إلى منيج نقديّ بعينو )بنيوي، 
أسموبي...( بؿ كاف ىمّو أف يكوف منيجو ضاربا بأواخيّو في اليداثة، وعمّة ذلؾ، فيما 

 -وائتلافيا في أخر عمى اختلافيا في بعض النقاط -نتصور، ىو تمقيو لممناىج اليداثية 
بشكؿ متزامف، دوف أف يكوف ىناؾ فاصؿ زمني يتيح التعرؼ عمى أسس كؿ منيج عمى 

   يده، فكانت التعدديةُ والانتقائية والتركيبية سبيمَو في تيميؿ النصوص.

ديد واليديث تارة، وبالمسانياتي تارة أخر  )لأفّ ولذا كاف يصؼ منيجو بالمنيج الج
ى ايتواء البنيوية والأسموبية والإيصاء جميعا( عمى نيو ما نجده في المسانيات قادرة عم

ييث يقوؿ: "ولعمنا أف لا نفتقر إلى اليديث عف  1892 كتابو )الأمثاؿ الشعبية الجزائرية(
قائما عمى المسانيات  المنيج الجديد الذي تناولنا بو أسموب الأمثاؿ؛ فقد اتبعنا منيجا يديثا

وقريبا مف ىذا دراستو لنص مف رسالة لأبي يياف التوييدي، في كتابو )النص  1البنيوية"
لى أيف؟( "ياولنا دراستو بمنيج جديد، ولا أقوؿ بمنيج بنيوي بكؿ ما  1893 الأدبي مف أيف وا 

والأمر ذاتو في كتابو )عناصر التراث الشعبي في اللاز(  2ييمؿ المفظ مف مدلوؿ مكثؼ"
                                                 

 .06عبد الملك مرتاض، الأمثال الشعبٌة الجزائرٌة، ص  1
 .05، ص 1983، 1المطبوعات الجامعٌة، الجزائر، ط عبد الملك مرتاض، النص الأدبً من أٌن؟ وإلى أٌن؟، دٌوان 2
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بأنو يرتدي رداء قشيبا مف المنيج، ويتقمص سربالا جديدا مف الرؤية  عدّ عملا "يعتزّ الذي يُ 
، والجديد واليديث ىنا يقابؿ المناىج السياقية التقميدية التي لـ تعد 1اليديثة إلى النص"

"مياؿ أف ندرس نصا  -في منظوره آنذاؾ-تستجيب لتوجيو اليداثي، المتسـ بالموضوعية 
عممية موضوعية دوف أف نفزع إلى مثؿ ىذه المناىج  أدبيا شعبيا كاف أـ فصييا دراسة

 .2وىذه النظرة العممية في يدّ ذاتيا ثورة في عالـ النقد اليديث")...( اليديثة 

يا كاف واقعا يينو ، 1892 تمؾ الثورة في كتابو )الألغاز الشعبية الجزائرية( وقد أبد 
بإغراءاتيا، متعصبا لمقولاتيا، فكاف خطابو تيت صدمة اليداثة، غارقا في غياباتيا، مفتونا 

كاف مفيوـ النقد لديو صد  نسخة لخطاب أقطاب اليداثة الغربية مف البنيوييف خصوصا، و 
إنما أصبح عمما ذا )...( النقد لدييـ، يقوؿ: "لـ يعد النقد أيكاما اعتباطية انطباعية  لمفيوـ

وييد؛ وذلؾ بإبعاد الكاتب الذي كتبو أصوؿ وقواعد لمياولة فيـ الأدب وتقويمو بموضوعية 
أو الشاعر الذي أبدعو؛ والانصباب عمى النص ويده، والايتكاـ إلى العمـ ويده، باعتبار 
أفّ الكاتب تنتيي ميمتو الإبداعية بمجرد الانتياء مف العممية الإبداعية، فالاىتماـ ينصب 

وىو منظور كاف قد أقرّه  ،3عمى عممو لا عميو، أي عمى النص الذي أبدعو لا عمى شخصو"
 قبؿ. مف موريس بلانشو 

وقد أفضى بو تييّزه اليداثي )البنيوي( إلى "توكيد الرأي القائؿ بأفّ المبدع تفصيؿ لا 
 Paul Valéryوىو الرأي الذي ذىب إليو الشاعر والناقد الفرنسي بوؿ فاليري ) 4معنى لو"

ىذا الرأي أف يكوف  (، ولعؿّ Dialogue de l’arbre( في كتابو )يوار الشجرة 1871-1945
 .أصؿ مقولة رولاف بارت )موت المؤلؼ(

                                                 
عبد الملك مرتاض، عناصر التراث الشعبً فً اللاز، دراسة فً المعتقدات والأمثال الشعبٌة، دٌوان المطبوعات  1

 .06، ص 1987الجامعٌة، الجزائر، 
 .04عبد الملك مرتاض، الألغاز الشعبٌة الجزائرٌة، ص  2
 .04، ص نفسهالمصدر  3
 .48نص الأدبً من أٌن وإلى أٌن؟، ص ال 4
 :لمراجعة مقالة بارت الموسومة )موت المؤلف( ٌنظر 
وما  75، ص 1999، 1رولان بارت، هسهسة اللغة، تر: منذر عٌاشً، مركز الإنماء الحضاري، حلب، سورٌا، ط -

 بعدها.
وما  15، ص 1994، 1ورٌا، طرولان بارت، نقد وحقٌقة، تر: منذر عٌاشً، مركز الإنماء الحضاري، حلب، س -

 بعدها.
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بغصب النص مف مؤلفو فيسب، بؿ سمَّو مف مرجعيّتو الاجتماعية،  ولـ يكتؼ مرتاض
ومريمتو التاريخية، معتبرا إيّاه كيانا لغويا منكفئا بذاتو عمى ذاتو، "لا بيئة ولا زماف ولا 

نّما ىو مبدَع نقرؤه، فيو الذي يعنينا، وىو الذي يجب أف ندرسو مؤثرات ولا ىـ ييزنوف، وا  
، ولا يخفى عمى متأم ؿ ىذا التوجّو ما ييممو مف شطط معرفي 1ونيممو بالوسائؿ العممية"

يؤوؿ إلى إخضاع النص قسريا لآليات المنيج الميايث، ومف ثـ تيجير النص، وتيويمو إلى 
ئؿ منيا ما لـ تُسعؼ بمعطيات النص المرجعية، قوالب جامدة، وقوانيف تجريدية لا طا

 وظروؼ تمخضو السياقية.

ف تعجب فعجبٌ أف نمفي مرتاضا يرتدّ عمى توجيو السالؼ، ويتخذه وراءه ظيريا، كأفْ   وا 
: "عمى المرء أف ينسمخ مف كؿ عقمو ومنطقو وتفكيره لكي دلاا جَ  ،لـ يعتنقو بالأمس، فيقرّر

بعض المنظريف الغربييف عف عدـ انتماء النص إلى صايبو  يجرؤ عمى الاعتقاد بما جاء بو
، وذلؾ بعد أف كاف قرّر أف المؤلؼ/المبدع تفصيؿ لا معنى لو، مثمما ذىب إلى 2الذي نصّو"

في  دلاا . ويؤكّد جَ 3ذلؾ فاليري، وأفّ "النص ىو صايب نفسو ومستقؿ في وجوده عف مبدعو"
يمده، ىو كاتبو ومدبّجو، ولا يجوز أف يكوف لد اموضع آخر: "لمنص يتما أبٌ ينجّمو، وو 

، بؿ يجب أف يكوف ابنا شرعيا... فيؿ النص طبيعة قائمة بذاتيا لا ياا عِ دَ  النص الأدبي وليداا 
ذف ماذا نفعؿ بالكاتب الذي يكتب، والخياؿ الذي  يتيكـ فييا متيكـ، ولا يقوـ عمييا قائـ؟ وا 

بّر، والقمـ الذي يدبج، والقريية التي تجود يتخيّؿ، والفكر الذي يفكر، والعقؿ الذي يتد
. فالظاىر، إذف، أفّ مرتاضا أعاد مراجعة 4"؟وتسخو، والعبقرية التي تنيض وراء كؿ ذلؾ

 خطابو، وترتيب أوراقو، بؿ وأكثر مف ذلؾ غربمة مقولات اليداثة وتمييصيا.

ة انتمائو إليو، ولـ تكف قناعة مرتاض يوؿ بداىة اعتزاء النص الأدبي إلى مؤلّفو وأيقيّ 
، بؿ تسرّبت تمؾ القناعة إلى ممارساتو التطبيقية المنيجية، عمى المستو  النظري فيسب

ففي كتابو )الشعر الأوّؿ(، لـ يباشر تيميؿ مطمع معمقة امرئ القيس ،تيميلا سيميائيا 
                                                                                                                                                         

، 1993، 3رولان بارت، درس السٌمٌولوجٌا، تر: عبد السلام بن عبد العالً، دار توبقال، الدار البٌضاء، المغرب، ط -
 وما بعدها. 81ص 

 .04عبد الملك مرتاض، الألغاز الشعبٌة الجزائرٌة، ص  1
 .121نظرٌة النص الأدبً، ص  2
 .84النص الأدبً من أٌن وإلى أٌن؟، ص  عبد الملك مرتاض،  3
 .29مدخل فً قراءة البنٌوٌة، ص 4
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ف وجود ع نونو: )دفاعاا وأنثروبولوجيا، ولـ يكشؼ عف شعرية لغتو، إلّا بعد أف أفرد مبيثا عَ 
زعـ طو يسيف في كتابو )في الأدب الجاىمي(  وذلؾ لاعتبارات أىمّيا: ردُّ  1امرئ القيس(

والقاضي بأفّ عامة الشعر العربي منتيؿ، وشكؾ في أف يكوف وجود معظـ الشعراء وجودا 
آخر مؤدّاه سعيُ مرتاض لإثبات تأسيسات جمالية  يقيقيا، وعمى رأسيـ امرؤ القيس. واعتبارٌ 

ونيوية وعروضية وبلاغية وعزوىا لامرئ القيس، فلا مناص، إذف، مف يضور الناص في 
  قراءة مرتاض، وبالمنيج الذي ارتضاه.

ثـ إفّ إعادة الاعتبار لممؤلؼ/المبدع مف شأنو أف يفضي، بداىة وضرورة، إلى إعادة 
يخية والاجتماعية، التي كاف أنكرىا مرتاض وأقصى يضورىا، بأفْ لا الاعتبار لممرجعية التار 

بيئة ولا زماف ولا مؤثرات ولا ىـ ييزنوف، ولذا يؤكّد جدلا: "أرأيت أفّ المبدع ييف يكتب لا 
يمكف إلّا أف يكوف جزءا مف التراث العاـ لمغتو عمى الأقؿ؛ فكيؼ يجوز، إذف، إنكار التاريخ؟ 

نّما تستقي ىذه الأفكار وجودىا مف )...( تقي أفكاره مف عالـ ما إفّ أي كاتب إنّما يس وا 
 .2التاريخ والتراث مف جية، ومف المجتمع وما فيو مف جية أخراة"

ونيف لا نفسر توجيو الأوّؿ، مِف غصبِ النص مف مؤلفو، وسم و مف مرجعيتو التاريخية 
غرائيا وبيرجيا والوقوع إلّا بصدمة اليد -عمى ما فيو مف خطؿ وتعصّب-والاجتماعية  اثة وا 

لّا فبـ نفسّر تيوّلو الجذري، والتنكّب لخطابو ومنظوره  تيت تأثيرىا والتييّز التاـ لمقولاتيا، وا 
فرازاتيا الرؤيوية والمنيجية  ؟النقدي، أوّؿَ عيده باليداثة وا 

مف كتبو، ييف عالج إشكالية انتماء النص  و بذلؾ في موضعٍ نفسُ  مرتاضوقد اعترؼ 
)الكتابة( لصايبو، فقاؿ: "كنّا، في اليقيقة، مف أوائؿ مف خاض البيث في ىذه المسألة؛ 

لى أيف؟".  فيه، لدى وكنّا يومئذ تعصّبنا وذلؾ لد  تدبيج كتابنا "النص الأدبي مف أيف وا 
. واليؽّ، 3لإشكالية ودافعنا عنو"مف ىذه ا حديث عهدنا بالحداثة الغربية، لموقف الحداثيين

والاستمرار في  ،أفّ موقفا كيذا نعدّه شجاعة أدبية، ووعيا نقديا، إذ ليس الإصرار عمى الخطإ

                                                 
 .49الشعر الأول، ص 1
 .29مدخل فً قراءة البنٌوٌة، ص  2
 .257الكتابة من موقع العدم، ص  3
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نّما خبرة الناقد، ووعيو النقدي ينبغي أف يقودانو  ،الخطؿ مف المعرفة الموضوعية في شيء، وا 
 إلى مراجعة خطابو، وترتيب أوراقو، وغربمة أفكاره، واختيار أدواتو، وتصويب مساره.

شيئا مما وقع فيو مع غيره مف النقاد العرب، مف قوة تأثير اليداثة ىذا، وقد أبد  
فرازاتيا، في شكؿ اس جتنيات النظريات اليداثية الغربية وعف مُ عف نكاريّة، ساقيا إتفيامات وا 

مف  لناالقراءات الغربية، التي مثمما يقوؿ: أتخمتنا بما قدّمت، أو عمى الأقؿ فتنتنا بما قدّمتو 
 يتى توالجت، وتماثمتْ  آراء وأفكار ونظريات وقيـ كثيرة تضاربتْ يتى اضطربت، وتقاربتْ 

أفدنا منيا؟ وىؿ كنّا ميقّيف في التيامنا إيّاىا عمى ذلؾ النيو مف الشره، يتى تشابيت، ماذا 
وعمى تمؾ الصورة مف الرغبة، وعمى تمؾ السيرة مف الظمإ؟ ولِـ أقبمنا عمى تمؾ اليداثة بما 

مفنا بيا بما يشبو اليوس؟ ولـ نسينا أنفسنا نيائيا؟ أي كيؼ لتمؾ اليداثة يشبو السُعر؟ ولِـ ك
أنفسنا فنغيب عف وعينا، ونفقد سرّ وجودنا، والله خمقنا وما نعمؿ؟ فيؿ ىو بيرج أف تنُسينا 

اليداثة وزُخرفيا؟ أـ ىو بريؽ الجدّة، ورواء السفسطة، وفتنة اليذلقة؟ أـ إفّ ىناؾ يقا ما 
 .1كاف جديرا لأف يجعميا كذلؾ، لأف يجعمنا بعض أولئؾ ولـ نؾ مف المميميف؟

وركويا إلى ما سمؼ، فإفّ تيولات مرتاض الرؤيوية والمنيجية ومواقفَو المتضاربة مف 
اليداثة الغربية، إنّما تيمؿ وجييف؛ "وجو سمبي: يكشؼ عف تعصّب منيجي مستتر 

ووجو إيجابي: يكشؼ عف روح نقدية متطورة، ذات قابمية سريعة )...( ومتذبذب في الرأي 
نّما ىو مف قبيؿ تجاوز فإفّ )...( لمتجدد والتغيّر  ذلؾ ليس مف قبيؿ التناقض الصارخ، وا 
ما قبمو في تصورنا، لأفّ الناقد راكـ منجزا نقديا ذا  والوجو الثاني يجبُّ  2الذات وتجديدىا"

مستويات خطابية متنوعة، مثمما أومأنا، تصبّ كمُيا في المصبّ ذاتو، وىو السعي لتأسيس 
الغربي الجاىز، دوف أف ينكفئ بذاتو عمى ذاتو، ويغمؽ  نموذج نقدي عربي يييد عف النموذج

نوافذ التثاقؼ، فيو، إذف، مشروع نقدي يأبى الثبات والتكمّس، ويشرئبّ إلى التجدد والتطوّر 
، والمتح مف أفؽ اليداثة الغربية بوعي باستمرار، وذلؾ بالإفادة مف روافد التراث العربي

خاصة بالناقد تطبع العمؿ النقدي بممسة الناقد ويذؽ، بالإضافة إلى ضرورة ابتكار طرؽ 

                                                 
 .07، ص السابقالمصدر  1
 .85ٌوسف وغلٌسً، الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، ص  2
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يتأتى دوف الوقوع في مغالطات رؤيوية، ومطبات منيجية، إلى أف يستقيـ وبصمتو، وىذا لا 
  المشروع عمى سُوقو.

 جدل التراث والحداثة في فكر مرتاض المنهجي -2

 المسعى التوفيقي 1 -2

إفّ وقوع مرتاض تيت صدمة اليداثة لد  يداثة عيده بيا، يممو عمى التنكّب لرافد 
أساس في تكوينو النقدي، ومعيف ظؿّ يمتح منو مذ ولج باب الكتابة النقدية، ألا وىو التراث 
العربي الزاخر بالكنوز المعرفية والنقدية والمغوية، ورأ  أفّ رؤ  النقاد العرب القدامى 

ذا كانت عناية أولئؾ القدامى، مع ما نكفّ ليـ ومناىجيـ لـ  تعد تستجيب لروح العصر، "وا 
كبار، قُرنت بمناىج نعدّىا اليوـ  تراثية، بييث مف العسير عمينا مجاراتيا والسير مف تجمّة وا 

فإفّ عنايتنا نيف، يجب -عمى ىدييا، لأنّنا مضطروف إلى أف نعيش عصرنا لا عصر غيرنا 
 .1الأدبية فصيييا وشعبيّيا، ولكف بمنيج يتسـ جيده باليداثة" أف تفرغ ليذه النصوص

 ولا يخفى عمينا ما في ىذا الرأي والتوجو مف قطيعة لمتراث وتييّز صُراح لميداثة الغربية
فرازاتيا المنيجية، غير أنّو ومع مرور الزمف، وبسكوف غمواء اليداثة، ومُيوؿ روائيا،  وا 

يٍ إلى التراث بشيء مف اليماسة والاستعلاء لا بعقدة ونُضوب مائيا، آب مرتاض، بعد لَأ 
نقص واستخذاء، مؤكّدا أنّا "لو عزفنا عف الفكر النقدي العربي، وجئنا إلى الفكر النقدي 
الغربي المعاصر، لانبيرنا أماـ دروبو ومجاىمو. ومثؿ ىذا السموؾ العقيـ العاؽ معا، سيدفع 

ا قوما دوف ىويّة، وأدباء دوف أدب، ونقادا دوف نقد. بؿ بنا إلى الانتيار الفكريّ؛ لأنو سيجعمن
قد يدفع بنا إلى اتخاذ الانقطاع المعرفي سبيلا نسمكيا، وفعلا نيمده يمدا؛ فإذا نيف لا 

ومنظور كيذا ييسب لمرتاض لا  .2نكوف أكثر مف صورة لغيرنا، فينا. لا أكثر ولا أقؿ"
عميو، لأنّو مف قبيؿ مراجعة الذات وموقفيا مف الآخر، فما موقؼ مرتاض إذف مف اليداثة؟ 
وما موقفو مف التراث؟ طبعا بعد طوؿ معاشرة ومعايشة لمتراث واليداثة معا؛ أي بعد أف 

 استقؿ بموقفو وذاتو النقدية؟
                                                 

مثال الزراعٌة، دراسة تشرٌحٌة لسبعة وعشرٌن مثلا شعبٌا جزائرٌا، دٌوان المطبوعات عبد الملك مرتاض، فً الأ 1
 .06، ص 1987الجامعٌة، الجزائر، 

 .196نظرٌة النص الأدبً، ص  2
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ي( والتي أبانت عف ما يتأوّبو مف -تابو )أىي الأسئمة ذاتيا التي طرييا في مستيؿ ك
خلاؿ مريمة مراجعة خطابو النقدي -قمؽ معرفي، وىي الأسئمة اليير  التي ظمت تساوره 

كمّما أتى نصا ييمّمو، فكاف يثبتيا في مستيؿ كؿ دراسة،  -وموقفو مف التراث واليداثة معا
 قفو مف التراث واليداثة:ومنيا ىذه الأسئمة التي نذكر أىمّيا، والتي ستفضي إلى مو 

ما موقفنا مف اليداثة؟ وىؿ يجب أف نظؿ عُميانا صمّانا عما يجري في النوادي الأدبية 
العالمية مف تصور في الرؤية والمنيج لد  تناوؿ نص أدبي ما؟ وىؿ المنيج التراثي، مف 

ؿ نفسيا ييث ىو تقنية عتيقة يظؿّ صاليا أماـ تقنيات العصر المذىمة، والتي تتطور داخ
ذا كانت الإجابة إنعاما، افتراضا عمى الأقؿ؛ فمِـ يعنتُ المفكروف  باستمرار وسرعة معا؟ وا 

ما موقفنا مف التراث؟  وبسؤاؿ آخر:)...( أنفسيـ في التماس التجديد والتيديث والتطوير؟ 
وىؿ ىو صالح لكؿ زماف ومكاف، ولكؿ تفكير وتنظير؟ وبسؤاؿ أدؽّ: ما مد  صلايية 

لذلؾ؟ وىؿ يجب التعمؽ بو إلى يدّ الارتباط الذي لا ينفصـ، واليرص الذي لا  التراث
ينقطع؟ أو نأخذ بما نراه لائقا فنستنيـ إليو، وننبذ كؿ ما نراه غير لائؽ لعصرنا، ولا صالح 

. ليخمص 1ليياتنا؟ أـ ىؿ يجب رفض اليداثة جممة وتفصيلا؟ أعتقد أف لا عاقؿ يقوؿ بيذا
ذف، فكيؼ نفيد مف التراث ونتعمؽ بعد ىذا الطرح الج دلي إلى طرح آخر توفيقي، فيقوؿ: "وا 

لمشكمة التي تتطمب يلّا يقوـ باليداثة، في الوقت ذاتو؟ وىنا تكمف اليكمة. أي ىنا تتجمى ا
في كيفية يُسف تمثّؿ ىذيف القطبيف والإفادة منيما معا بييث يصبياف جدلية لمتفكير 

ف الناس مف يزعـ أفّ الأجداد لـ يعرفوا نظريات نقدية يمكف الأصيؿ المتجدد... ذلؾ بأفّ م
التعويؿ عمييا، أو الانطلاؽ منيا إلى اليداثة عمى الأقؿ، ولكنّا نعتقد غير ما يعتقد أمثاؿ 

وانطلاقا مف معطيات اليداثة فإنّو أنى لنا أف نراجع مناىجنا، كما نراجع أنفسنا، )...( ىؤلاء 
النص الأدبي، كيما نعاممو معاممة يديثة، ولكف دوف أف نفصمو مف أجؿ تطعيـ رؤيتنا إلى 

 .2عف الذوؽ العربي، فماذا نأتي؟"

ىو مسعى توفيقي، إذف، ارتضاه مرتاض بعد لَأيٍ مف معايشة المنيى التراثي مف جية، 
وايتذاء المنيى اليداثي في نسختو الغربية مف جية أخر ، فيو يينئذ وبموقفو التوفيقي، 

                                                 
ي، دراسة سٌمٌائٌة تفكٌكٌة لقصٌدة )أٌن لٌلاي( لمحمد العٌد، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، -عبد الملك مرتاض، أ 1

 .09، ص 1992الجزائر،  دط، 
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رقا في غياباتيا ورؤاىا الغريبة عف بيئتنا العربية وأدواتيا المنيجية التي قد لا اا غليس يداثي
تستجيب ليا خصوصية النص، ولا ىو تراثي متقوقع متبرقع برؤ  التراث، صد ا لأجدادنا 

 مف النقاد القدامى.

و اضطراب وتييّز لازملا يتردد مرتاض في بياف موقفو مف التراث واليداثة، بعد تردد و 
يينا مف الدىر لـ تختمر فيو رؤيتو، ولـ يستقـ فيو موقفو بعدُ، إلى ييفٍ خبِرَ فيو اليداثة 
يجابياتيا وسمبياتيا، وخبر فيو التراث وجوانب القوة فيو والقصور، فكاف لابد لو،  وتييّزاتيا، وا 

 يينئذ، مف رؤية متوثبة تشرئبّ إلى التراث وتتطمع إلى أفؽ اليداثة.

لؼ ليمة وليمة( يفصح عف ىذا التطمع التوفيقي قائلا: "أمّا ما نودّ نيف، فيو ففي كتابو )أ
أف نفيد مف النظريات الغربية القائـ كثير منيا عمى العمـ، كما نفيد مف بعض التراثيات، 
ونيضـ ىذه وتمؾ، ثـ نياوؿ عجف ىذه مع تمؾ عجنا مكينا، ثـ مف بعد ذلؾ نياوؿ أف 

فإف كنّا وُفّقنا إلى بعض ما أردنا، فمنينأ خاطرا، )...( مستقبمية نتناوؿ النص برؤية مستقمة 
ف كنّا يرمنا مف بعض ذلؾ التوفيؽ، فاليرماف أصؿ في أعماؿ الإنساف" . 1ولنقرّ عينا، وا 

ف كاف-غير يداثة مف يدعو إلى القطيعة مع التراث  فيداثة مرتاض، إذف، ىو نفسو وقع  وا 
إفّ يداثتو تنطوي عمى تمؾ الفعالية بيف اليداثة والتراث معا، وتقيـ عقد  -فيما وقع فيو ىؤلاء

لا تدعو إلى القطيعة المعرفية، ولا ترفض  قراف بينيما، ومف أجؿ ىذا يقوؿ: "إفّ يداثتنا
جديدة، وأدوات ، بمو تدينو؛ بؿ تدعو إلى إيياء ىذا التراث؛ ولكف بقراءتو بإجراءات التراث

مف المنيج يداثية، لمياولة ربط الياضر بالماضي، ولإمكاف تأسيس نظرية نقدية قائمة 
عمى التواصؿ المعرفي... ذلؾ بأفّ التراث العربي الإسلامي كما نتصوره، نيف عمى الأقؿ، 

، وما أشبو وصفو لمتراث العربي 2ونفيمو: عظيـ خصيب، ومُوح مميـ، ونافع يداثي"
 .3بوصؼ أستاذه المستشرؽ أندريو ميكاؿ لبعض تراثنا الأدبي باليداثي باليداثي

                                                 
عبد الملك مرتاض، ألف لٌلة ولٌلة، تحلٌل سٌمٌائً تفكٌكً لحكاٌة حمّال بغداد، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، الجزائر،  1

 .12، ص 1993
 .07الكتابة من موقع العدم، ص  2
فً قراءة الحداثة، مجلة البٌان، الكوٌت،  ٌنظر: حوارنا مع عبد الملك مرتاض )الملحق(، وعبد الملك مرتاض، مدخل 3
. ففً محاضرة ألقاها أندرٌه مٌكال بجامعة وهران، قال عن بٌت للبٌد بن ربٌعة: "إنّه بٌت 07، دٌسمبر، ص 317ع

 حداثً جدا"، والبٌت هو:
 وجلا السٌول عن الطلول كأنّها       زُبر تُجدّ متونها أقلامها 
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ىذا، ولقد لايظنا أيد الدارسيف، في دراستو لتجربة مرتاض النقدية، ينعى عميو عوجو 
ييث يقوؿ: "ىو، إذف، مأزؽ  !عمى الغرب والإفادة مف مناىجو، فيَعتبر صنيعو ذاؾ مأزقا

مف منيج يديث، بؿ يداثي، في التعامؿ مع  بدّ النقد العربي المعاصر ومأزؽ مرتاض. لا
النص الأدبي، لأف المناىج القديمة ويتى اليديثة غير اليداثية، لـ تعد تجدي. لأفّ اليداثة 

المزلؽ الذي انزلؽ الغربية في تيوؿ مستمر سريع، فلا بد مف مجاراتيا في التيوؿ. وىذا ىو 
 .1عبد الممؾ مرتاض" -في رأينا-فيو 

في إطار -ومف عجب أف يكوف البيث عف أدوات منيجية لتيميؿ الخطاب الأدبي 
بُغية تجديد الخطاب النقدي، وتجديد  -التثاقؼ، وفي إطار الإفادة مف نتائج الدراسة الغربية

فيؿ مف الخير، إذف، أف ينزوي  !زلقامنأدوات التيميؿ، وتجديد فيـ النصوص، مأزقا و 
ة النقدية العربية التراثية، ويتدثّر بدثارىا، كمو انزواء، ويتقوقع داخؿ المعرفمرتاض ومف شا

ويقتات عمى ما جاد بو الأجداد مف النقاد ويستريح؟ ألـ يتساءؿ الدارس كيؼ سيكوف ياؿ 
تكف اليداثة الغربية سببا خطابو النقدي لو استنكؼ عف الإفادة مف مستجدات الآخر؟ ثـ ألـ 

متوثبة، وفكر متّقد، استطاع مف خلاليما أف  رئيسا لمرتاض لإعادة قراءة تراثنا النقدي بروح
ييقؽ نتائج مبيرة جددت الثقة في تراثنا، ونبّيت إلى غَنائو، ويفّزت عمى إعادة قراءتو 

 وفيمو.

، فقاؿ: "لذلؾ نعدّ ىذا، وقد أشاد الدارس نفسو بنجاعة منيج مرتاض في المثاقفة
مرتاضا، وقد تيمّى بتمؾ الصفات الأدبية الفعالة الراشدة، قد استمزـ أوفى شروط المثاقفة 

فيؿ كاف سيكوف لمرتاض ما كاف  2الواعية، فصار مييّأ لمخوض في قضايا الأدب والنقد"
 مف مثاقفة لولا انفتايو عمى مستجدات الآخر اليداثية؟

ولذا، نجد مرتاضا لا يتوانى في الردّ عمى كؿ مف يعيب عميو عوجو عمى اليداثة 
الغربية، والمتح مف رؤاىا، والاستعانة بأدواتيا المنيجية، فيقوؿ: "...أـ يُلاص منّا أف لا 
ندارس نيف ىذه المذاىب، ولا نتمثّميا، ولا نقدّميا لمشباب الجامعييف، ولمقراء المستنيريف، 

                                                 
، ص 2015، 1الشعر عند عبد الملك مرتاض، دار قرطبة للنشر والتوزٌع، الجزائر، ط عبد الملك بومنجل، تجربة نقد 1

115. 
 .الروح( مذكّر، وتأنٌثه على معنى النفس( 
 .48، ص نفسهالمرجع  2
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ىـ أيضا الإلماـ بيا، والانتفاع ببعض إجراءاتيا، وطرائؽ التفكير فييا؟ أـ يريد لنا  ليياولوا،
التقميديوف، الذيف يصرّوف عمى أف لا يتعمموا أي جديد، ويزمعوف عمى أف لا يتقدموا إلى 
نّما يرجعوف القيقر ..أف نقطع الصمة بيننا وبيف جديد الفكر فننزوي انزواء،  الأماـ، وا 

اشا، ونقعد القرفصاء، وندور أجسادنا بعد أف ندور عقولنا ونجمدىا تجميدا لا وننكمش انكم
تتيرؾ بعده أبدا؟ أـ نُلاص ونُلاـ عمى أننا نريد أف نقرأ الجديد، ونياوؿ أف نتعممو، لنياوؿ 

. ىي، 1بعد ذلؾ استثماره في النقد العربي المفتقر إلى روافد تُرويو، ومذاىب فنية تثُريو؟"
امات إنكارية، يزدجييا مرتاض، في ظؿ غياب نظرية نقدية عربية معاصرة تكفيو إذف، استفي

عناء الترياؿ مف نظرية غربية إلى أخر ، ومف منيج إلى آخر، ثـ العودة إلى التراث لجبر 
 نقائص ىذا بتمؾ، ورتؽ فتوؽ تمؾ )اليداثة( بيذا )التراث(.

"إنّنا مع اليداثة يتى  :اثةولعؿّ ىذا الذي جعؿ مرتاضا يصدع بانتسابو إلى اليد
لا ننكر ذلؾ، ولا نتنكر لو، ولا نخجؿ منو، ولا نييد عنو أيضا، لكننا نرفض يداثة  !النخاع

إلغاء الآخر، نرفض اليداثة التي تنيض عمى التمقي الأعمى، يداثة طمس كؿ مضموف 
لغائو، مف أجؿ شكؿ عبثي لا يقيـ ولا يُقعد توفيقية )عمى  فيداثة مرتاض، إذف، يداثة 2"!وا 

سمفا، لد  أوّؿ  ئية ولا تييزيّة )مثمما كاف عميو( لا يداثة إقصا!ما فييا مف تمفيقية أييانا
في كثير مف  عيده باليداثة( ىذا، وقد أكّد مرتاض في غير ما موضع أفّ تراثنا يداثيٌ 

 فماذا يقصد؟ ىذا ما سنتعرؼ عميو فيما يأتي. جوانبو،

 للإجراء المنهجي داخل التراث العربيالنزعة التأصيمية  2-2

مرتاض لمنظريات والمناىج النقدية الغربية، قاده إلى ربطيا بالمعرفة التراثية،  إفّ معايشة
أي وصؿ اليداثي بالتراثي، بؿ ذىب إلى أفّ تراثنا العربي قد لامس "معظـ القضايا 

، وماداـ 3و لامسيا فعلا ويقا"المطروية في اليداثة الغربية، بشكؿ مبسّط وأوّلي غالبا، ولكنّ 
مف العودة إلى التراث، وقراءتو قراءة فايصة دقيقة، تقيـ  -في تصوّره-الياؿ كذلؾ، فلا بدّ 

 بينو وبيف اليداثة جسرا معرفيا.
                                                 

 .17مدخل فً قراءة الحداثة، ص  1
 .13الكتابة من موقع العدم، ص  2
، ص 2013، 1ع الأدباء العرب، دار البصائر، الجزائر، طعبد الملك مرتاض، هؤلاء أصدقائً، ملامح من ذكرٌاتً م 3
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ميـ، ونافع وح مُ مثمما يتصوره مرتاض: "عظيـ خصيب، ومُ إفّ التراث العربي الإسلامي، 
يداثي إلى درجة أننا نمفي لكثير مف المفاىيـ اليداثية الغربية: النقدية والمسانية والسيمائية 

فما مف رأي يبدو لعاشؽ بيرج اليداثة الغربية أنّو مبتكر )...( جذورا ليا في ىذا التراث 
في ىذا التراث  أصيؿ، وأفّ صايبو لـ يسبؽ إليو: إلا وقد نُمفي لو مصدرا أو إشارة أو بداية

 .1المزدخر بالمعرفة"

ولا يكتفي مرتاض بالدعوة إلى إعادة قراءة التراث فيسب؛ بؿ نجده يُثر بُ عمى مف لا 
العرب "كيؼ نتطمع إلى إنتاج نظرية نقدية  سةيعوج عمى ىذا التراث العظيـ، مف النَقدة والدَرَ 

نسيـ بيا في تأسيس المعرفة الإنسانية إذا آثرنا أف نكوف عالة عمى الغرب، مجتزئيف بالنقؿ 
، ويعجبُ لياؿ العرب الذيف 2انطلاقا مف تراثنا السخي؟" عنيـ، عازفيف عف التأصيؿ والتأثيؿ

نّيـ يجيموف أو يتعمدوف أف يجيموا قيمة تراثيـ لا يعرفوف أقدار أنفسيـ، ولا تاريخيـ الثقافي "أ
الفكري الخصيب، فتراىـ يتيافتوف، كالظماءِ اليِيـ، عمى البيث عف بعض تيؾ النظريات 
المزركشة كتزركش جمد الأفعى، في آثار الغرب المعاصرة، والياؿ أفّ أجدادىـ ىـ الذيف 

"كانوا سبقوا إلى ما يبيثوف عنو لدييـ، مف المعاصريف، أ  .3صلا، بيثا أعمى وأصّـ

واليؽّ، أفّ صنيع مرتاض ىذا، ودعوتَو تمؾ؛ القاضية بضرورة التردد عمى التراث 
ب عمييا مف وجية أخر ؛ فأمّا ما يُمدح عميو فيو وعيو العربي، يُمدح عمييا مف وجية، ويُثرَّ 

نيجية بياجة بقيمة المعرفة التراثية، وما تنطوي عميو مف إرىاصات نظرية رائدة، وأدوات م
إلى تطوير وتطعيـ، كيما تغتدي أكثر دقة وانتظاما، ومف ثـ تجديد المعرفة التراثية وتطعيميا 

 بروح العصر.

قصاره  عف البيث عف  -كغيره مف النقاد العرب-وأمّا ما يُثرّب عميو، فيو تقصيره وا 
الغربية التي يتمثميا  التأسيسات النظرية والمنيجية في تراثنا العربي دونما اليرع إلى اليداثة

يا ومُنب يا   إفْ -ومُرشِدا إلى ما في التراث مف سَبؽ زمني، وسخاء معرفي  مرتاض مُوج 
ولذا يعيب نصر يامد أبو زيد عمى النقاد والدارسيف العرب  -خفيّ  ؼٍ رْ أو مف طَ  صرايةا 

                                                 
 .08-07الكتابة من موقع العدم، ص  1
 .258نظرٌة النص الأدبً، ص  2
 .172الشعر الأوّل، ص  3
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"كمّما أتتنا صيية مف صنيعَيـ التأصيمي لمعطيات اليداثة بالارتداد إلى التراث العربي، إذ 
الغرب، ىرعنا إلى تراثنا نمُوذ بو ونيتمي، كأفّ المعرفة لا تستقرّ في وعينا إلّا إذا كاف ليا 

بعض ل، وىو ياؿ صنيع عبد الممؾ مرتاض، ييث نمفي 1يقيقيّ أو وىميّ" ،سند مف تراثنا
، اوجيي اوابستيمولوجي ايقيقي اتأصيلاتو لمنظريات الغربية والأدوات المنيجية في تراثنا، سند

 مثمما سيأتي. -بتعبير نصر يامد أبو زيد-غير أفّ بعض تأصيلاتو ىي أقرب إلى الوىـ 

ويازـ  ،وابف قتيبة ،ىكذا، ما فتئ مرتاض ينوّه بجيود أقطاب التراث العربي، الجايظ
، وعبد القاىر الجرجاني، وعبد العزيز الجرجاني، وابف رشيؽ القيرواني، والمنذري، القرطاجني

، وأبي ىلاؿ العسكري... ويقارف بيف جيودىـ وجيود أقطاب اليداثة العموي وابف طباطبا
،  مثؿ: رولاف بارت، وموريس بلانشو، وتودوروؼ، الغربية، في كثير مف اليالات
 اف كوىيف، وغيرىـ.وغريماس، وستراوس، وجينيت، وج

لقد ظؿ ديدف مرتاض أف يؤصّؿ ويؤثّؿ ويشير إلى البذور العربية الأولى لكثير مف 
ند اليديث عف النظرية الشكمية يشير النظريات والإجراءات المنيجية والقضايا المعاصرة؛ فعِ 

إلى الجايظ، وعند اليديث عف نظرية القراءة يستيضر الجايظ أيضا ويوازف بينو وبيف 
ريماس، وعند اليديث عف التشاكؿ يشير إلى عمر بف مسعود المنذري، وعند اليديث عف غ

التأويؿ يشير إلى أفّ كثيرا مف ميممي النصوص مف العرب القدماء قد اجتيدوا في أف 
وعند اليديث عف نظرية المعنى يشير إلى عبد  2يركضوا في بعض مضطربات التأويمية

وعند اليديث عف السيميائية  3ا إلييا إذا ما قورف بميفي ستراوسالقاىر الجرجاني، ويعدّه سبّاق
يومئ إلى أفّ العرب لـ يعدموا شيئا مف الإشارة إلييا في كتاباتيـ التنظيرية والإبداعية معا، 
"ويمكف أف نعوج، لكي نستأنس ببعض ذلؾ، خصوصا، عمى أبي عثماف الجايظ، وعبد 

دلفنا، بدرجات متفاوتة، مف بعض ىذه الممارسات القاىر الجرجاني، لننظر إلى أي مد  از 
، خاصة الجايظ الذي تيدث بوعي عف 4السيمائية المبكرة في التراث النقدي والمغوي العربي"

                                                 
نصر حامد أبو زٌد، العلامات فً التراث، دراسة استكشافٌة، ضمن الكتاب الجماعً: مدخل إلى السٌمٌوطٌقا، أنظمة  1

 .73، ص 1986العلامات فً اللغة والأدب والنقد، دار إلٌاس، العصرٌة، القاهرة، مصر، دط، 
 .51ٌنظر: عبد الملك بومنجل، تجربة نقد الشعر عند عبد الملك مرتاض، ص  2
 .133-132ٌنظر: عبد الملك مرتاض، هؤلاء أصدقائً، ص  3
 .166عبد الملك مرتاض، نظرٌة النص الأدبً، ص  4
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جراءا، ير  أفّ قدماء النقاد  أنماط التبميغ السيميائي. وعند اليديث عف التناص نظريةا وا 
العرب، خاضوا في ىذه المسألة خوضا كثيرا، "فعالجوىا مف جميع منايييا بتأسيس أُسُسيا، 
نّما ظموا  وتأصيؿ أصوليا. وكؿ ما في الأمر أنّيـ لـ يطمقوا عمييا مصطمح )التناص( وا 

تيت مفيوـ السرقات، وىـ لا يدروف أفّ السرقات، أو أخذ الأديب مف غيره: أفكارا يعالجونيا 
"وألفاظا، عف قصد أو دوف قصد: ىي نفسيا  ، 1)التناص( بالاصطلاح اليداثي ليذا المفيوـ

ولذا ينيض مرتاض بتقصي ىذه المسألة عند كؿ مف الجايظ وابف طباطبا، وعبد العزيز 
   ـ القرطاجني، وابف خمدوف.الجرجاني، وابف رشيؽ، وياز 

وما داـ الفكر النقدي العربي القديـ قد يفؿ بالمبادئ النظرية والإجراءات التطبيقية، فمف 
"العقوؽ أف نضرب صفيا عف الكشؼ عمّا قد يكوف فيو مف أصوؿ لنظريات نقدية غربية 

تعدـ أصولا ليا  تبدو لنا الآف في ثوب مبيرج باليداثة؛ فننبير أماميا، وىي في يقيقتيا لا
 .2في تراثنا النقدي، مع اختلاؼ في المصطمح والمنيج والإجراء، بطبيعة الياؿ"

إفّ النزعة التأصيمية لممنيج النقدي المؤسَس بأقانيمو غربيا، والبيث عف مفاىيمو النظرية 
لا يخمو مف روح بيثية متوثبة تكشؼ عف ىمة وآلياتو الإجرائية في التراث العربي، أمر 

صايبيا، وعف موسوعية غير متأتية لكؿ بايث أو دارس، وىو ما نممسو في منجزات عبد 
الممؾ مرتاض النقدية، غير أفّ إشكالية التأصيؿ المنيجي مف خلاؿ التراث العربي عنده 
تتّسـ في كثير مف اليالات بالمغالاة الفاقدة لشروط الرؤية الموضوعية والعممية المتزنة، مف 

ت أصوؿ منيج غربي ما، أو بعض إجراءاتو، في تراثنا العربي، انطلاقا مف ذلؾ: أنّو يثب
عبارة عابرة، أو جممة في سياؽ معيّف، قد لا يقصد صايبيا المفيوـ الذي يُعنتُ مرتاض 

  نفسَو ليُثبتو.

ونيف لا نعدـ أمثمة في ىذا الشأف، نسوقيا لنثبت رأينا، ويتى لا نكوف كالماضي إلى 
 مثمما تقوؿ العرب. !ح، وكالميتطب بميؿالييجاء بغير سلا

                                                 
 .190، ص السابقالمصدر  1
 .188المصدر نفسه، ص  2
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التي  La théorie du l’espace littéraireمف نماذج ذلؾ ))نظرية الييّز الأدبي(( 
أجيد نفسو لإثباتيا في التراث العربي، فانكبّ عمى آثار الجايظ بايثاا عنيا، فمـ يجدىا في 

مختزلةا  كتابو )البياف والتبييف()الييواف(، وزعـ أنو عثر عمييا، بعد لَأيٍ، في  مقدمة كتاب
أفّ يكـ المعاني خلاؼُ يكـ الألفاظ، لأفّ  -يفظؾ الله-في مقولة لمجايظ ىي: "ثـ اعمـ 

المعاني مبسوطة إلى غير غاية، وممتدة إلى غير نياية. وأسماء المعاني مقصورة معدودة، 
مة ميدودة"  .1وميصَّ

ا بنى تأصيمو عمى ألفاظ بعينيا، ىي: وىذا تأصيؿ واىـ واىف في تصورنا، لأفّ مرتاض 
ّـ إفّ السياؽ الذي ساؽ الجايظُ   )مبسوطة، ممتدة، مقصورة، ميدودة( لا عمى مفيوـ، ث

"كؿّ ما يمكف أف يكوف  عمى أنّو لتَو فيو يختمؼ عمّا أراده مرتاض، والذي يتمثّؿ الييّزمقو 
يُرد غير القوؿ: إفّ الألفاظ  فالجايظ لـ 2يجما أو وزنا أو امتدادا أو متّجيا أو يركة..."

يمكف يصرُىا والإياطة بيا، بينما يستييؿ ذلؾ بالقياس إلى المعاني، فسياؽ ىذا غير سياؽ 
ّـ إفّ قصد الجايظ لـ ينصرؼ إلى ما انصرؼ إليو قصدُ مرتاض وقصدُ المنظّريف  ذاؾ. ث

أيضا ما لـ ينيض ز، فمِـ تيميؿ قوؿ الجايظ ما لا ييتمؿ، وتيميؿ التراث الغربييف لمييّ 
 بيممو؟

، لنظرية الييّز الأدبي، وىي في الشييرة وقريبا مف ىذا تمييضو لمقولة البيساني
إنّي رأيتُ أنّو لا يكتب إنساف »تصورنا أبعد ما تكوف عف ىذه النظرية، ونصّ المقولة ىو: 

اف يُستيسف، كتابا في يومو إلّا قاؿ في غده: لو غُيّر ىذا لكاف أيسف، ولو زِيد في ىذا لك
ولو قُدّـ ىذا لكاف أفضؿ، ولو تُرؾ ىذا لكاف أجمؿ؛ وىذا مف أعظـ العِبر، وىو دليؿ عمى 

ويعقّب مرتاض عمى ىذه المقولة، قائلا: "أريد أف أبنيَ عمى « استعلاء النقص عمى البشر
 يعقّب وفي موضع آخر l’espace du langage"3ىذه المقولة العجيبة نظرية الييّز المغوي 

عمييا، فيقوؿ: "ونيف نر ، انطلاقا مف ىذا النص العجيب، أفّ العرب لامسوا نظرية الييّز 
                                                 

، ص 1998، 07، مكتبة الخانجً، القاهرة، مصر، ط1، البٌان والتبٌٌن، تح، عبد السلام هارون، جأبو عثمان الجاحظ 1
76. 

 .301ة النص الأدبً، ص نظرٌ 2
  ًوهو نفسه عزاها للأصفهانً فً كتابه  -حسب مرتاض-وهً مقولة ٌنسبها كثٌر من الدارسٌن خطأ للعماد الأصفهان

ٌّز.  )نظرٌة النص الأدبً(، فً الفصل المتعلق بالح
 .127هؤلاء أصدقائً، ص 3



 إشكالية المنهج عند عثد الملك مرتاض                                           الفصل الراتع       

 

 
181 

 

الأدبي الماثؿ في قابميّة ييّز المغة لمتغيّر طورا، وقابمية ييّزىا لمتمدّد بالزيادة طورا ثانياا، ثـ 
، أمّا ما 1والتأخير" قابميّتو للانيسار بالنقص واليذؼ طورا ثالثا، وأخيرا قابميتو لمتنوع بالتقديـ

في تعاممو مع مقولة الجايظ، بؿ  نقولو نيف عف تأصيؿ مرتاض ىذا، فذاؾ الذي قمناه عنو
 ىذا أوىف وأوىـ.

زعـ فيو أفّ عنترة بف شداد  وقد بمغ كمؼ مرتاض بالتأصيؿ لمقضايا النقدية في تراثنا يداا 
وذلؾ مف خلاؿ  2كاف رائدا في "تأسيس التناص لأوّؿ مرة في تاريخ السيمائية الإنسانية"

 مطمع معمّقتو: 

 3أـ ىؿ عرفتَ الدار بعد توىّـ         ىؿ غادر الشعراء مف متردَّـ   

لـ ينتبو لو عف التناص في أدؽ مضمونو، وىو ما وأنّو عمى الرغـ مف بداوتو "يتيدّث 
أكبر نقّاد الغرب )باختيف واكرستيفا وبارط( إلّا في النصؼ الآخر مف القرف العشريف، أي 

وأنّو لـ يسبؽ  4بعد مُضيّ قريب مف أربعة عشر قرنا عمى ما أسسّ عنترة في مطمع معمقتو"
ـ الغربييف اليداثييف فيسب، بؿ يتى النقاد العرب أنفسيـ الذيف أفنوا كثيرا مف أعمارى

يخمطوف بيف مفيوـ التناص مف ييث ىو مظير سيميائي جمالي خالص، وبيف مفيوـ 
 .5السرقة الشعرية

تأسيسا  -أو بالأير  بيتو الشعري-ونيف لا نتفؽ مع مرتاض في عدّه كلاـ عنترة 
لمفيوـ التناص، لأنو لـ يقـ عمى وعي بوضع أسس قاعدة مفيوـ نقدي، مثمما كاف يفعؿ 
قدماء النقاد العرب في يديثيـ عف السرقات الشعرية، ومتى تكوف السرقة سرقة؟ وىؿ السرقة 

ذف، يقتضي وضع تكوف في المفظ أـ المعنى؟ وغيرىا مف التأسيسات النقدية، فالتأسيس، إ
ه شاىدا نستأنس خذَ كونَو كلاما يجوز أف نتّ  -عمى مجازيّتو-عنترة أسس، ولذا لا يعدو كلاـ 

 بو عند تناوؿ مفيوـ التناص وأصولو، لا أف نعُدّه تأسيسا أو مقولة نقدية.
                                                 

 .306نظرٌة النص الأدبً، ص  1
 .171الشعر الأوّل، ص  2
المتردّم: المكان الذي ٌرقع من اللباس الممزق، وقد فسّر ابن سٌده لفظة متردّم فً معجمه "المحكم  والمحٌط الأعظم"  3

ٌُلبّق، أي قد سبقوا إلى القول فلم ٌدعوا مقالا لقائل(( فخرج الكلام من  )ر د م( فقال: ))أي من كلامٍ ٌلصق بعضه ببعض و
 )هامش(.  158لى المجاز والتوسع. ٌنظر: عبد الملك مرتاض، الشعر الأوّل، ص المحسوس إلى المجرّد، ومن الحقٌقة إ

 .172-171المصدر نفسه، ص  4
 .173ٌنظر: المصدر نفسه، ص  5
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ويمتدّ تأصيؿ مرتاض لمتناص إلى مقولة تُعز  إلى عمي بف أبي طالب، رضي الله عنو، 
فير  أنّو بالإمكاف "أف تستييؿ إلى مقولة نقدية، « لولا أفّ الكلاـ يعاد، لنفد»نصّيا: والتي 

 مناه عف بيت عنترة.، ولا نقوؿ عف ىذه، أيضا، إلّا ما قُ 1تتيدث أيضا عف التناص"

وعموما، فإفّ معظـ تأصيلات عبد الممؾ مرتاض، لممفاىيـ النقدية الغربية والاجراءات 
راث العربي، موفّقة إلى يد كبير، وىي تأصيلات مشفوعة بيجج وبراىيف المنيجية، داخؿ الت

قوية، تثبت مد  ثراء تراثنا العربي وغَنائو وسَخائو، وأمّا ما ذكرناه مف بعض تأصيلاتو، 
التي بدت لنا متكمّفة، فلا تنقص مف قيمة جيده التأصيمي، ونيف إذ أتينا عمى ذكرىا، فمف 

 مف التراث واليداثة مف زاوية "الإشكالية" ليس غير.باب معالجتنا لموقؼ مرتاض 

 وظيفتها ولغتها ؛ثالثا: القراءة النقدية المنهجية

 القراءة المنهجية ووظيفتها -1

إفّ اختيار المنيج النقدي مرتيف برؤية الناقد لطبيعة النقد ووظيفتو، ورؤيتُو لمنقد مرتينة 
 -مثلا-برؤيتو لطبيعة الأدب ووظيفتو أيضا؛ فالذي ير  أفّ الأدب مؤسسة اجتماعية 

أوتمثيؿ ليا وتصوير لمواقع الاجتماعي، يتما سير  أفّ النقد الأدبي ينيض بالكشؼ عف 
المفارقات الاجتماعية وطريقة تصويرىا، والإديولوجيا المتيكمة فييا، والذي يظاىر الناقد 

 (6الشكلمثمما ىو مبيف في الشكؿ الآتي ) الاجتماعي، وىكذا. عمى ذلؾ ىو المنيج

   

 

 فما ىي رؤية مرتاض للإبداع الأدبي والنقد؟

أفّ الأدب إنّما يتميّض لمفنوف الجميمة، مثمو في ذلؾ مثؿ الموية الزيتية أو  ير  مرتاض
اكوبسف، أو جالمعزوفة الموسيقية، وأفّ الذي يميّزه عف غيره ىو "أدبيّتو" بتعبير روماف 

"يسف الديباجة" بتعبير ابف طباطبا، وىو "صناعة" بتعبير أبي ىلاؿ العسكري، وأفّ أيسف 
                                                 

 )هامش(. 172، ص السابقالمصدر  1

 رؤية الناقد للأدب  
 تفضي إلى

 رؤية الناقد للنقد
 تفضي إلى

  اختيار المنهج المناسة
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رت الشعرية في ألفاظو، كسرياف الدـ في أعضاء الجسد، فيي ماؤه، الأدب وأجوده ما سَ 
ورواؤه، وبياؤه، وأفّ ىذا الجماؿ، وىذه الشعرية، متفاوتة في الأدب مف نوع أدبي إلى آخر، 
وىي أظير ما تكوف في "الشعر الكامؿ" باصطلاح جاف كوىيف، ولذا كاف كمؼ مرتاض 

 ه مف رؤية مرتاض للأدب عبر أعمالو النقدية.بالشعر أكثر مف غيره. ىذا الذي استنبطنا

إفّ الشعر في تمثّؿ مرتاض جماؿ وتصوير، وزخرفة وتعبير، وبياف ساير، وقوؿ آسر، 
ولغتو الإبداعية تنماز بالجماؿ الفاىؽ، والوجداف الطافح، والماء الفني الدافؽ، ومف أجؿ ذلؾ 

ة بالجماؿ العبقري في نسج نمفي عامة الشعراء ييرصوف عمى انتقاء الألفاظ المظنون
 .1في شعررة لغتيـ بتفعيؿ ألفاظيا، نشدانا لميسفقصائدىـ، ويتنافسوف 

وانطلاقا مف تمثؿ مرتاض لمنص الأدبي/الشعري نخمص إلى رؤية مرتاض لماىية النقد 
ووظيفتو، وىي رؤية منبثقة مف رؤيتو للأدب نفسو، فماداـ الأدب جماؿ عذري، ونظاـ فني، 

فإفّ القراءة النقدية "ىي التي تكشؼ عف خفايا ما فيو مف ىذا الجماؿ، وتبُدي ما  ونسج بديع،
، وىي رؤية شبيية بتمؾ التي قررىا نبيؿ 2فيو مف قيـ فنية آسرة، أو دالة... تجعمنا نعنى بو"

راغب، ييث ير  أفّ وظيفة الناقد ىي "أف يمنح العمؿ الفني فرصة أخر  لكي يعرض فييا 
المتمثمة في روح الفف ذاتو، وبذلؾ يساعد القارئ عمى الاقتراب بقدر الإمكاف قوتو السيرية 

، ولذا ظؿّ مرتاض يياجـ الغرباء عف الأدب؛ مف عمماء الاجتماع، 3مف منابع الجماؿ فيو"
 والمؤرخيف، وعمماء النفس، وغيرىـ، ويصفيـ بالمتطفميف، وير  أنيـ أفسدوا الأدب برؤاىـ.

كتابو )التيميؿ الجديد لمشعر( قائلا: "لا نر  أي تيميؿ أدبي، ومف أجؿ ىذا يقرر في 
، التي الوظيفة الجمالية، يكتسب شرعيتو الأدبية خارج ميما تؾُ أسسو النظرية والإجرائية

رسالا واستقبالا" . ىي، إذف، رؤية مرتاض 4ىي ركف مركزي في التعامؿ الأدبي ماىيّة وا 
 نقدي قادر عمى النيوض بيذه الوظيفة؟ لمقراءة النقدية ووظيفتيا، فأيّ منيج

                                                 
 .32. والشعر الأول، ص 87-86ٌنظر: التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  1
مزٌلط، ضمن كتاب: أسئلة ورهانات الأدب الجزائري المعاصر، تنسٌق: حوار مع عبد الملك مرتاض، حاوره محمد  2

 .133، ص 2005جعفر ٌاٌوش، دار الأدٌب، الجزائر، دط، 
 .10نبٌل راغب، النقد الفنً، مكتبة مصر، مصر، دط، دت، ص  3
 .126-125التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  4
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جراءاتيا، أف تكشؼ عف شعرية  ير  مرتاض أفّ كثيرا مف المناىج لا تممؾ، بأدواتيا وا 
النص الأدبي، وقيمتو الجمالية، فير ، مثلا، أف المنيج الأنثروبولوجي بإجراءاتو يظؿّ قصيرا 

ط مفاىيمو زخرفة وتعبير وبياف وقاصرا معا، إذا وقع الاجتزاء بو ويده، لأفّ الشعر في أبس
ساير... ولأف الأنثروبولوجيا لا يعنييا مف ىذا البياف وىذا الجماؿ شيء كثير أو قميؿ، ولأفّ 

، وأفّ المنيج 1ذلؾ ليس مف أصوليا ولا مف تأسيساتيا، ولا ىو مف غايات كينونتيا ووظيفتيا
، 2، لا عف شعريات الرجاؿ"التاريخي عاجز أيضا، إذ "التاريخ مف يقو اليديث عف الرجاؿ

بدا عواره، وانطفأ ناره،  وأفّ المنيج الاجتماعي لا طائؿ منو، لأنو إف جاوز المضموفَ 
والمنيج النفسي كذلؾ، فنشاطو لا يكاد يقؼ إلّا عمى الخوض في اليوافز والدوافع 

إجراءات . أمّا الإجراءات التقميدية، ك3والمكبوتات، والكابتات، وأثر ذلؾ في نفس المبدع
، والياؿ ذاتو بالنسبة للإجراءات النيوية التي تكتفي 4، فينعتيا بػػ "القاصرة"التيميؿ البلاغي

، وليس ببعيد مف ذلؾ التيميؿ التداولي، الذي يقوؿ عنو: 5بالتوصيؼ التركيبي والإعرابي
إجراءات  "نيف لا نر  أفّ ىذا الإجراء التيميمي الذي يتبجّح بو اليوـ اليداثيوف، يضيؼ إلى

، وقد كنّا سألناه عف زىده في 6التيميؿ الأدبي المعروفة ما يكوف ثورة عارمة في مجالو يقا"
النقد الثقافي، فأجاب بأنّو لا يدري ما يمكف أف يقدمو ىذا النقد لخصوصية الأدب، أي لأدبية 

 القراءة النقدية التي يرتضييا مرتاض؟ مؤىّؿ لمنيوض بوظيفة، إذف، ... فأي منيج7الأدب

ب، بإجراءاتو التي يضيؼ إلييا صفة ))الذكاء(( إنّو المنيج السيميائي، المنتج المخصِ 
فيستخدـ مصطمح "الإجراء الذكي"، قياسا عمى الياتؼ الذكي، والياسوب الذكي، والاقتصاد 

 الذكي، والسيارة الذكية... 

"أيّ تيميؿ معاصر لمشعرية لا يعوج عمى ىذا  وركويا إلى ما سمؼ، يذىب إلى أفّ 
الإجراء الذكي، بؿ المتّقد الذكاء، يتخذه وسيمة لمذىاب بعيدا في قراءة نصو، ولكف بوعي 

                                                 
 .32ٌنظر: الشعر الأول، ص  1
 .14المصدر نفسه، ص 2
ٌنظر: عبد الملك مرتاض، تحلٌل الخطاب السردي، معالجة تفكٌكٌة سٌمائٌة مركبة لرواٌة زقاق المدق، دٌوان  3

 .03، ص 1995المطبوعات الجامعٌة، الجزائر، 
 .125التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  4
 .111، ص 2009، ٌنظر: عبد الملك مرتاض، الأدب الجزائري القدٌم، دراسة فً الجذور، دار هومه، الجزائر، دط 5
 .125التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  6
 ٌنظر: حوارنا مع عبد الملك مرتاض، )الملحق( 7
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النص المعالج بمثابة  يظؿُّ )...( معرفي، وكفاءة ايترافية، وتيسس جمالي، ورىافة ذوقية 
، وىذا 1جدو  منو، ولا نفع فيو لمناس" الزرع الذي لـ يخرُج شطؤه، فيو، إذف كالنبت الذي لا

 اطرادا مع رؤية مرتاض لمقراءة النقدية ووظيفتيا، وكذا تمثّمو للإبداع الأدبيالمنيج ينسجـ 
 .ورؤيتو لو

أفّ مرتاضا لا يرتضي غير السيميائية منيجا، فيذا ما لا يقرّه  ولا ينبغي أف يُفيـ مف ىذا
نّما يتخذ مرتاض مف المنيج السيميائي بؤرة مركزية في التيميؿ،  ىو، ولا تؤكّده تيميلاتو، وا 
تمتقي عندىا جممة مف المناىج، تعضّده وتسنده، ويتفاوت يضور تمؾ المناىج نسقية كانت 

 ميدية، وفؽ ما استدعتو الضرورة المنيجية.أو سياقية، ويداثية كانت أو تق

 لغة القراءة النقدية عند مرتاض -2

إفّ لغة مرتاض النقدية تنماز عف لغة غيره مف النقاد العرب المعاصريف، فيي لغة 
لغة الأدب الرفيع، ومرتاض في ذلؾ يشرئب إلى كتابة إبداع عمى ضارع تُ مؤتمقة مؤتنقة 

 غير الأدباء، والذي يقؼ وراء ذلؾ، في تصورنا:إبداع، ويتياشى ما استطاع لغة 

تشبُّع مرتاض بتقاليد الكتابة النقدية التراثية، ونيمُو مف معيف لغتيا، واسترفاده أسموب  -
، والجرجاني، وأبي عمي المرزوقي،  كبراء النقد العربي القديـ؛ كالجايظ، وابف رشيؽ، ويازـ

 دباء، بؿ ربّما تجاوزتيا في بعض الأيياف.وغيرىـ ممف أبَوا أف تنأ  لغتيـ عف لغة الأ

 ، والسنة النبوية، وىو ما انعكس عمى لغتو النقدية.لوع مرتاض بمغة القرآفوُ  -
وما  -بما تيممو الكممة مف معنى-موقؼ مرتاض مف طبيعة النقد، إذ لا يراه عمماا  -

ينبغي اصطناع داـ ليس كذلؾ، فلا ينبغي اصطناع لغة عممية لشيء غير عممي أصلا، بؿ 
 لغة مف جنس المادة الأدبية، ولأفّ النقد جنس أدبيّ في تمثّمو.

خضاعو لنظاـ المغة العربية أو مقابمتو بمصطمح  - نزعتو التأصيمية لممصطمح النقدي، وا 
ضارب بأواخيّو في التراث.. وىو ما يجعؿ ىذه المصطميات غير ناشزة عف لغة مرتاض، 

 ئية.التي يغمب عمييا طابع الإنشا
                                                 

 .34الشعر الأول، ص  1
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 وقُرّاء مرتاض بعد ذلؾ بيف مستيسف ومستيجف، وبيف مؤيّد ومعارض.

 وأمّا موقؼ مرتاض نفسو مف لغتو النقدية، ولغة النقد عموما، فيو أنّيا مُجبرة، افتراضاا 
، عمى التعامؿ مع النص الشعري الرفيع بمستو  لغوي قريب منو، ووجوباا  ، أو إجباراا وايتمالاا 

والتآلؼ، والتشاكو والتماثؿ بيف المغتيف المتعانقتيف، فميس الناقد الأدبي كيميائيا  ليقع التآنس
عمى بعض، ولا مؤرخا يسرد الأيداث السياسية والعسكرية، بؿ إفّ يركّب العناصر بعضيا 

فّ النقد والتيميؿ الأدبي ىما مف مُنتميات الأجناس الأدبية الخالصة ، الناقد الأدبيّ أديب، وا 
ذف ف يو يخالؼ مف ير  أفّ المغة الإبداعية شعريّةٌ، وأفّ المغة الواصفة عمميّةٌ. فكأنّيـ يروف وا 

ف العمـ الدقيؽ في مستواه الأعمى، فكأفّ العمـ لدييـ أفّ الذي يكتبونو عف بيت شعر، ىو مِ 
. وىو إذ يخالؼ غيره مف النقاد المعاصريف، فبما يرص منو عمى أف 1!يعادؿ مجرّد الرأي

لغتو التيميمية مف المستو  المغوي لمنص الشعري، ويعزّ عميو أف لا ترقى إلى مستواه تدنو 
يصطنع تمؾ المغة عف وعي كامؿ بالموقؼ الفني والمعرفي معا، ويجّتو في  الأسنى، فيو

مثمما يشير إلى ذلؾ، وصنيعو في  !ذلؾ أنو يكتب إبداعا عف إبداع لا إبداعا عف بصؿ
و ممارسة لميؽ الطبيعي في اليريّة الإبداعية: يرية الكتابة، ويرية النياية، ومثمما ير ، ى

 .2الموقؼ معا

عميو استخدامو لغة مؤتنقة مؤتمقة في وفي السياؽ ذاتو، يردّ مرتاض عمى مف ينعوف
لا  فخطابو النقدي، فيقوؿ: "إنّا، إذف، نعتذر، مما لا يُعتذر منو، لعمماء القراء ونياريرىـ، ومَ 

ييوَوف العربية الجميمة، والأسموب الأنيؽ، إفْ كنّا قد أقدمنا عمى إزعاجيـ بشيء مما يمكف 
فنيف، )...( دّ جمالا في الأسموب ونيف نخوض في كتابة النقد والنظريات خوضا أف يُعَ 

إذف، ييف نكتب بيذا الأسموب، نكتب بو ونيف عمى وعي مف أمرنا، بؿ إنّا نتقصّده تقصدا، 
ثّـ ما يجّة الذيف يقدّموف إلى الناس أفكارىـ، ويقرروف ليـ آراءىـ في )...( ده تعمدا ونتعمّ 

                                                 
  روجً فاٌول( هذا ما ذهب إلٌهRoger Fayolle ( و)روبٌر إسكاربٌتR. Escarpit.) 
 .39-38ٌنظر: الشعر الأوّل، ص  1
 .41، ص نفسهٌنظر: المصدر  2
  ًمن ذلك ما أتاه حسٌن خمري حٌن ذهب إلى أنّ مرتاضا إذا كان ٌقصد بالإبداع خلق نص نقدي مواز للنص الإبداع

ٌّع قسمات النص النقدي داخل النص الأدبً وتذوب فٌه، فهذا غٌر مقبول لأنه  من خلال لغة مجازٌة استعارٌة كثٌفة تُم
 ٌن الوظائف، وهذا مرفوض من وجهة نظر أكادٌمٌة. ٌُعتبر خلطا بٌن الأنماط الخطابٌة وإلغاء للحدود ب

، 2007، 1ٌنظر: حسٌن خمري، نظرٌة النص، من بنٌة المعنى إلى سٌمٌائٌة الدال، منشورات الاختلاف، الجزائر، ط
 .377ص 
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لغة يافية يابسة، ونسوج مسترذلة بائسة، وركيكة بكيئة، وعييّة رزيّة، عمى أنّيا ىي المغة 
يـ مثمما يعيبوف ىـ يعيب عمييـ لغتَ  فيوولذا  1التي يجب أف يصطنعيا الناقد في كتابتو..."

 لدف مرتاض لا يبغي عنيا يولا، ولا يرتضي ليا بدلا. قناعة، إذف، و، وتمؾو لغتَ عمي

إفّ الإشكاؿ في تصوّرنا، ليس في طبيعة المغة الإنشائية التي أمست مف طبيعة أسموب 
مرتاض في الكتابة النقدية، فتمؾ مقمنة بالايتفاء ميراة بالثناء، لأفّ امتلاؾ تيؾ المغة ثمرة 

ات الكتب، وتيفّظ القرآف والأشعار، والسير عمى منواؿ الخطباء والمفوّىيف الاطلاع عمى أمّ 
اصطناع تمؾ المغة الإنشائية إلى درجة مف العرب، إنّما الإشكاؿ يقع في إمعاف مرتاض في 

 الييد بو عف المنيج الذي يختطو في دراستو.

ولا نعدـ أمثمة لذلؾ؛ ففي كتابو )الشعر الأوّؿ( والمعطوؼ عنواف الرئيس بعبارة )معالجة 
تاريخية رصدا، وأنثروبولوجية مقاربة، وسيمائية تيميلا( نجده في قراءتو لبيت لبيد الذي 

 استيواه: 

 امُيػػػػػكأنّيا           زُبر تُجِدّ متونَيا أقلا عف الطموؿِ  وجلا السيوؿُ 

بو أيّما إعجاب، إلى لغة إنشائية كثيفة، يادتْ بو عف المنيج المصرّح بو؛  ، معجباا ينزلؽ
نّو لَشعرٌ كيديث العناية نّو لَإيقاع كرقصة الطبيعة !فعف ذلؾ البيت يقوؿ: "وا  نّو لَنسجٌ  !وا  وا 

فّ لغتَو لتميس شطرَ الأماـ ميسافَ  !اليرير فاخرِ  يُشاكِو نسيجَ  شعريّ   !سافاليِ  سوايرِ  وا 
نّيا لأصواتٌ  تتخافتُ طورا، وتتجاىر طورا، فتراىا منسابة في المسامع كخرير السُرياف.  وا 

نّو لتشبيو ثقافي تفرّد بو لبيد فمنح الكتابة أوّؿ تشريؼ ليا في مجتمع كاف أُميّا فّ ألفاظَ  !وا  وا 
 .2المغة في ىذا البيت لتتعانؽ، وكأنّيا تتآنؽ؛ وتتوامؽ، وتتعاشؽ"

مف صميـ المنيج السيميائي الذي يمؿ بو، أـ الأنثروبولوجي الذي فيؿ ىذا الصنيع 
 قارب بو، أـ التاريخي الذي رصد بو؟

                                                 
عبد الملك مرتاض، قضاٌا الشعرٌات، متابعة وتحلٌل لأهم قضاٌا الشعر المعاصرة، دار القدس العربً، وهران،  1

 .13-12، ص 2009، 1الجزائر، ط
 .114الشعر الأوّل، ص  2
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مف تعبير إنشائي،  -في المقطع السابؽ-مرتاضا يأتي ما أتاه  ومف عجب، أف نجد
وتعميؽ انطباعي عمى طريقة الأجداد مف النقاد، ثـ يزعـ أفّ طريقتيـ عتيقة لا تُغني التيميؿ 

فماذا كاف يمكف أف يكوف التيميؿ الأدبي الجديد، غير "دبي عمى عيدنا ىذا؛ ييث يقوؿ: الأ
الشرح المبسّط، والتأويؿ المسطح، والتعميؽ المتكمّؼ، وركـ الكلاـ عمى الكلاـ، ورصؼ 
الانطباع عمى الانطباع، والذىاب بعيدا في ىذا الانطباع الساذج، عمى طريقة بعض الأجداد 

   !1العتيقة"

وأكثر مف ذلؾ، نجده في تيميمو التداولي لمشعر قد غمبتو المغة، وغمبو المنظور النقدي 
التراثي القائـ عمى )الشرح( عمى طريقة أبي عمي المرزوقي في شرح أشعار اليماسة، وغمبو 
مفيوـ اللامنيج القائـ عمى مبدأ اليرية سعيا وراء عطائية النص، فغُي بتْ ملامح المنيج 

 فاا ، وتصرّ منيجيةا  وقد لايظ أيد الدارسيف ذلؾ، عادِّا صنيع مرتاض ذاؾ مغامرةا  التداولي،
عسيرا في المنيج، ييث غيّب المفاتيح الاصطلايية لمتيميؿ التداولي، فتيوّؿ ىذا التيميؿ 
 2إلى نص إبداعي موازٍ يعيد قراءة المكتوب وكتابة المقروء بمغة تشعّر النثر، وتنثر الشعر

وراء فتنة المغة الإنشائية وجماليا وبيائيا وروائيا، فضاع المنيج  ؾ منصاعٌ وىو في كؿ ذل
الذي يُعدّ تقميعة معرفية - أماـ سمطانيا، وغابت مصطمياتو، فغدا التيميؿ المنيجي التداولي

تيميلا عتيقا ضاربا بأواخيّو في التراث النقدي العربي، كما ىو الياؿ مع النقّاد  -معاصرة
 الشُرّاح.

نطاؽ التيميؿ التداولي عند مرتاض ينيض بمَ  إفّ  ؿء فراغات النص الشعري، وا 
"المسكوت عنو" فيو، بمغة تضارع لغة النص الشعري نفسو، أو ربّما تفوقو، وىذا تيديدا ما 
نمفيو لد  الشرّاح مف النقاد العرب القدامى، وعمى رأسيـ المرزوقي، الذي كانت غايتو 

وكاف يصطنع لغة )...( ةٍ عمى ىيئة الكتابة الإبداعية الأولى "النيوض بكتابة إبداعية أخرا
، فميس 3عالية كيما تتلاءـ مع نسج النص الأصمي الذي يقوـ عمى التأنؽ والجزالة جميعا"

 ىذا إلّا ذاؾ الذي أتاه مرتاض في تيميمو التداولي.
                                                 

 .33، ص السابقالمصدر  1
 .313ٌنظر: ٌوسف وغلٌسً، فً ظلال النصوص، ص  2
عبد الملك مرتاض، شعرٌة القصٌدة قصٌدة القراءة، تحلٌل مركب لقصٌدة أشجان ٌمانٌة، دار المنتخب العربً، بٌروت،  3

 .09، ص 1994، 1لبنان، ط



 إشكالية المنهج عند عثد الملك مرتاض                                           الفصل الراتع       

 

 
118 

 

مغة الإنشائية في ولعمّو مف الأليؽ أف نقدـ نموذجا لتيميمو التداولي، كيما نثبت تأثير ال
 1 المنيج، وىذا النموذج يتمثؿ في تيميؿ نموذج مف شعر ياسيف الأيوبي:

 . أوليني مف فوح رُضابؾ خمرا1
 . تُعْتِقني مف شَجَفِ الغُربة والأيزافْ 2

 . تبُْدِئُني مف ييثُ دَثَرتُ 3
 . وخارت في صدري الشَّيقةُ 4

 . واندؾّ البُنيافْ 5

الأسطر الشعرية، ليبدو تيميؿ كؿ سطر عمى يده واضيا، وقد وقد تعمّد مرتاض ترقيـ 
 :2كاف تيميمو التداولي عمى النيو الآتي: ))قراءة تداولية ليذه الموية الشعري((

 !معشوقتي اليسناءَ  .1
 فيؿ أنتِ مُولِيَتنُِي قبسةا مف شيْدِ ريقَتِؾِ المعَتَّقةِ راياا تُغيّبني في لذّات الانتشاء؟

 رُضَابؾِ المعسوؿِ... أُفمتُ مف قبضة الشجَف، ومِفْ بَثّ الاغتراب.برَؼّ 
لا دَيَّارَ في الأرض يسْطيعُ أف يُنشِئَني نشْئا جديدا، بعد أف رافَ عميّ صدَأُ الدّىر، 

 وعمَتْني الكِبْرةُ: سِواؾِ...
... !نا ولا ىيتختنؽ في جوانحِ صدري، فلا أ وَيْكأنّؾِ لا تسمعيف الشَّيقةَ الكبر ، ورجّتُيا

  !ويكأنّو لـ يندؾَّ البنياف، ولـ تَنيَر الأركاف؟

أنا ظمآفُ إلى ريقتِؾِ فاسقينييا خمرا مُعتَّقاا، وانْشُرييا في كياني المنيد  مف نفَسِؾِ  .2
 عِطرا مُعبّقاا؛ 

 أىواؾِ أنا، أـ نسِيتِ أنتِ؟...
 مف وصالؾ؟ بؿ كـ أنا غَرِضٌ إلى لقائؾِ، فيؿ مف العدؿ أف تَيْرميني

ضابِؾ المعتّؽِ أمسى رايا تسقيني، لكنّي أظؿّ ظمآفَ إلى رِي  مف شدّة انتشار فَوَيافِ ر 
لى رَيّاَ منؾِ تُضو عني فتنُعشني فلا أتعذّب برسيس الغراـ.  يُب ؾِ، وا 

                                                 
 .294ملك مرتاض، قضاٌا الشعرٌات، ص عبد ال 1
 . على أننا اكتفٌنا بعرض تحلٌله للأسطر الثلاثة الأولى، حتى لا ٌطول الحدٌث.296-295-294المصدر نفسه، ص  2
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 ... وتُعب قيف،أنتِ زىرةٌ ناضرةٌ تعْبَقيف
 أنتِ كالشَّيد المُشْتار تَيْمَوْلِيف وتعْذُبيف؛

 ...!ألا فاسقِيني يتّى أرْو ، ولا تَيْرِميني فَأَضْيى
 كُنتُ عاشقاا لؾِ مُسْتَياماا فيلا أوْليْتِني مِف رُضابؾِ خمراا؟...

 ضاع عمري في وادي الاغترابْ  .3
ة يبّؾ الغامرةِ ولا مف يُنقذني مف جِرْيتِيا إِلّاؾِ...  غرِقتُ في لُجَّ

 اليُبّ العِذابْ  عِشتُ، عمري، ميروماا مف ترشُّؼ نُطَؼ
 اليزفُ أمضّني، والاغترابُ أىمّني، فيِمتُ عمى وجيي في دروب الضياعْ 

 ظِمتُ أنشُدُ كائناا ملائكياا لعمّو أف يُعْتِقَنيَ مف جدْب صيراءِ ذاتي
 فكنتِ أنتِ اليسناءَ الييفاءَ ترتَئدِيف في ربيع الزّىرِ، وتَسبَييف في برْكة النُور...

 !يتى الفَناء وجيؾِ اغمريني بنورِ 
 أـ أنتِ لا تدريف؟ أنا وأنت كائف وايدٌ، فلا تذَريني أتعذّب ويْدي بالوَجْدِ الغَراـ

 أـ نَسيتِ أفْ لا أيدَ سِواؾِ يستطيع إعتاقي مف شجَفِ الغربة والأيزاف؟

فنلايظ أفّ لغة مرتاض فاقت لغة الشاعر يُسنا  !ىذا، إذف، تيميؿُ مرتاض التداولي
فأيف آليات المنيج/الإجراء التداولي؟ وأيف  !وبياءا، وجمالا ورواءا، يتى اغتدت إبداعا لا نقدا

مصطمياتو؟ فيذه، إذف، إيد  مطبّات الإذعاف لعناف المغة الإنشائية في التيميؿ المنيجي 
 لد  مرتاض.
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 كيب المنهجياللامنهج والتر  استراتيجيةرابعا: 

 اللامنهج وتعددية المنهج -1

مّا استخداـ المنيج  قد يتبادر إلى الذىف مف مسألة "اللامنيج" إمّا غياب المنيج أصلا، وا 
بشكؿ غير منيجي، مما يفضي إلى الفوضى والاضطراب. فيؿ ىذا الذي تقصّده مرتاض 

ذا لـ يكف ذاؾ قصده، فما قصده إذف ؟ ثـ ما علاقة اللامنيج بالمنيج؟ وما ىي باللامنيج؟ وا 
 أبجديات اللامنيج؟

، أوّؿ ما أشار إليو، في كتابو )النص  لقد أشار مرتاض إلى ىذا المصطمح/المفيوـ
لى أيف؟(  ييف أعمف "أفّ اللامنيج في تشريح النص الأدبي ىو  1893الأدبي مف أيف وا 

و، والتوغّؿ في مكامنو بطريقة تيميمئية النصّ المرتينة في معرض يديثو عف عطا 1المنيج"
بايترافية، مثمما ذىب إلى ذلؾ أندريو ميكاؿ، ييث إنّنا "بقدر ما نتعمؽ في العمؿ، ونيف 

 .2ندرس نصا أدبيا، بقدر ما تتعدد زوايا الرؤية فيو

وقد عاد مرتاض إلى ىذا المفيوـ، مف جديد، في كتابو الجديد )التيميؿ الجديد 
سنة، ما يعني أفّ ىذه المسألة أو ىذه الرؤية )اللامنيج(  34مُضيّ  ، أي بعد2012لمشعر(

 ظمت قناعة مرتاض، وظؿّ ثابتا عمييا. فكيؼ ندّعي الثبات لمرتاض الذي يأبى الثبات؟

إفّ "اللامنيج" في أبسط مفاىيمو: عدـ الثبات عمى منيج أو طريقة في التعامؿ مع 
ذف، ظؿّ   مرتاض ثابتاا عمى موقؼ )عدـ الثبات(.النص، وعدـ الخضوع لإجراءاتو. وا 

و إلييا بإيعاز ليست مف ابتكار عبد الممؾ مرتاض، ولكنّيا فكرة وُج   إفّ فكرة اللامنيج
، وفي ىذا الشأف يقوؿ: "كنت يوما منفردا بأستاذي 1891مف أستاذه أندريو ميكاؿ سنة 

في جمسة عممية ييف كنت بصدد تييئة أطروية )...( أندري ميكائؿ في معيد فرنسا بباريس 
الدكتوراه في الآداب تيت إشرافو مسجمة في السربوف الثالثة، فأفضى بنا اليديث إلى 

                                                 
 .55النص الأدبً من أٌن وإلى أٌن، ص  1
 .55-54ٌنظر: المصدر نفسه، ص 2
  هً فكرة ورؤٌة ومنهجٌة شائعة لدى طائفة من الدارسٌن؛ من هؤلاء: بول فٌرابنPaul Feyrabend  ّفً كتابه )ضد

المنهج، نبذة عن نظرٌة الفوضى للمعرفة( إذ كأنّه أراد رفض المنهج فً صورته التقلٌدٌة التً تجتعل المتعامل معه عبدا 
 .40التحلٌل الجدٌد للشعر، ص مطٌعا، وخادما ذلٌلا. ٌنظر: عبد الملك مرتاض، 
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إشكالية ))المنيج(( وطوائمو، وعوائصو، ومعضلاتو، فزعـ لي في شيء مف التيدي العممي: 
 .1"!))إفّ المنيج، ىو اللامنيج((

الناقد منيجا أو أكثر، ولكف دوف أف يخضع لصرامة آلياتو،  إفّ "اللامنيج" ىو أف يعتمد
وذلؾ تلافيا لموقوع في الميكانيكية التي تثقؿ كاىؿ النص، وتيمّمو ما لا يطيؽ، ويتى لا 

، وتُستمب يريّةُ الناقد أو الميم ؿِ وقيراا  ، وتُغيّب خصوصيتُو غِلاباا يقَّو تعسّفاا يُغمَطَ النص 
 دمة لممنيج لا خدمة لمنص.قسراا، فيغدو التيميؿ خ

ذف، فاللامنيج يقضي بضرورة "مواجية النص مواجية مرنة، تتظاىر بأدوات منيجية  وا 
وىنا  2قابمة لمتطويع بما يعمّؽ عطائيتو، ويتركيا أرضيّة بكراا؛ قابمة لممارسات قرائية مفتوية"

تيديدا تكمف قيمة "اللامنيج" إذ يمنح القراءةَ مرونةا، والنصَ خصوبةا، والناقدَ يريّةا، ولعؿّ 
ؿ عمى تيميؿ قصيدة "أشجاف يمانية" لمشاعر اليمني عبد العزيز قبِ ىذا الذي جعؿ مرتاضا يُ 

، عبر عمميف نقدييف، وضمف كتابيف ىما: )بنية الخطاب الشعري( ثـ )شعرية المقالح
 لقصيدة، قصدية القراءة(.ا

"اللامنيج"  استراتيجيةإفّ فيـ إشكالية المنيج عند عبد الممؾ مرتاض لا تتأتى إلّا بفيـ 
لديو، فيي التي تبرّر سموكو المنيجي، وتُعمؿ تطمّعو التجديدي، ونزوعو التركيبي، ولعؿّ 
معظـ الذيف تيامموا عمى مرتاض، ووصفوه ومنيجَو النقدي بالفوضى والاضطراب، وعدـ 

 عوا قضية "اللامنيج" لدنو.الثبات والاستقرار، لـ يَ 

ىو  "اللامنيج"ولعمّو مف المفيد أف نفسح المجاؿ لمرتاض، ليؤكد ما ذىبنا إليو، ويؤكد أفّ 
بؤرة الممارسة النقدية المنيجية لديو، فيقوؿ: "ولقد يعني ذلؾ أفّ المسألة المنيجية تظؿ 
إشكالية عويصة في البيث في العموـ الإنسانية، وليس رفضا لممنيج مف ييث ىو، ولذلؾ 

داا، فنتّخذه لنا صنَماا، أو نظؿّ لو عبتنيـ إلى أيّ منيج، عمى وجو الإطلاؽ، نيف لا نس
، ولا نبيث عف سواه. ولعؿّ ذلؾ مما يبدو واضيا لدُفْ مف يتتبع مسيرتنا النقدية، مف اهنتبنّ 

ييث تعمّد التنقّؿ في كتاباتنا مف منيج إلى منيج آخرَ، وعمى أنّا كثيرا ما نعمد لممنيج الذي 
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بنّيناه سابقاا فنعدّؿ منو، ونطوّر مف شأنو. ولقد نعَى عمينا أيد الدارسيف البيرانيّيف أنّا كنّا ت
، فنغيّر مف أمره غداا، واليؽّ  بذلؾ نوصَؼ بالاضطراب، وعدـ الاستقرار عمى ما نتنّاه اليوـ

واعٍ،  . فيذا يعني أفّ "اللامنيج" عند مرتاض سموؾ منيجيّ 1أفّ ذلؾ كاف منّا شأناا متعمَّداا"
ّـ لو ذلؾ مف خلاؿ أمريف؛ أيدىما:  يممو عمى عدـ الخضوع المطمؽ لمنيجٍ بعينو، وقد ت

التعديؿ في إجراءات المنيج وتطويره بابتكار آليات تيدّ مف صرامة المنيج، وتطبعو بممسة 
مف صرامة أيضا الناقد، والآخر: تطعيـ المنيج بإجراءات منيج آخر أو أكثر، مما ييدّ 

مف الفسية، وانتقاء ما يناسب النص مف آليات المنياج المعتمدة، شيئاا  ويمنح الناقدَ  المنيج،
 فتمؾ، إذف، طريقتو، وذاؾ عُرفُو النقديّ. 

وىو، مثمما أشرنا، موقؼ ثابتٌ )أو يكاد يكوف كذلؾ( لد  مرتاض في منجزاتو النقدية، 
لمنيج الوايد؛ ففي كتابو )ألؼ ييث يؤكّد مف خلاليا، نبذَهُ الميكانيكية والخضوع لسمطة ا

، إلى التجديد، ولكف بعيدا عف فخّ التقميد ليمة وليمة( يقدّـ مياولتو المنيجية عادّاا إيّاىا دعوةا 
ويؤكّد ذلؾ في  2و"تطبيقيا عمى النص الأدبي العربي بطرؽ ميكانيكية لا تعني كبير شيء"

جميعا؛ فأولئؾ الذيف يقرءوف في  موضع آخر فيقوؿ: "إنّنا لنرفض مكننة النصوص ومكنكتيا
النظريات الغربية ثـ يياولوف قطعيا بالمقص لوضعيا عمى الورؽ لتيميؿ النص العربي 

لا شيء أدعى إلى الرثاء ولا أيمؿ عمى الشقاء، ولا أدؿّ عمى اليرماف مف سموكيـ )...( 
ى النص ولذا يرفض مرتاض كؿّ "منيج مستجمب، جاىز، مفروض مف الخارج عم 3الفطير"

. يضاؼ إلى ذلؾ أفّ النص "لا يمكف أف 4فرضا، غريب عف بناه العميقة والسطيية معا"
فلا بدّ،  5يستوفيو يقّو منيج يقوـ عمى أيادية الخطة، والرؤية، والأدوات، والإجراءات"

 والياؿ كذلؾ، مف تعددية المنيج، تلافيا لمصرامة، وفتيا لباب التيميؿ والتأويؿ والاجتياد.

يذىب مرتاض إلى أفّ النقص يعتري كؿ منيج، وىذا النقص يتكشؼ لمدارس عند 
التطبيؽ، ويينئذ يتيتـ عميو جبر ما في المنيج مف نقص إمّا باستيداث آليات إجرائية، أو 
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مّا بتطعيـ إجراءات المنيج بإجراءات غيره، وانطلاقاا  مف يتمية  التوسع فييا، عمى الأقؿ، وا 
قائلا: "إنّنا لا نستنيـ  -بخصوص تجربتو النقدية-منيج، يؤكّد مرتاض  انعداـ الكماؿ في أيّ 

إلى أيّ منيج، ونياوؿ أثناء الممارسة التطبيقية أف نضيؼ ما استطعنا إضافتو مف أصالة 
الرؤية المنيجية، لينتج العمؿ الذي نُنجزه شيئاا مف الشرعية الذاتية، ولنبتعد عف النظرة 

ىي نظرة الإديولوجييف والنفسانييف والبنيوييف والسيميائييف جميعاا؛ الميكانيكية إلى النص: و 
 .1مد  اتّجاىو"فكؿ مف ىؤلاء يياوؿ تيميؿ نصّ ما مف وجية نظر ضيّقة لا تتجاوز 

ويصرّح في إيد  يواراتو: "أنا أقرأ في ىذه المناىج وعف ىذه المناىج، ثـ أياوؿ أف أرسـ 
وليذا ذىب  2ا أكتُب غريبا عف القارئ العربي"طريقا شخصيا لنفسي، بييث لا يصبح م

يسيف خمري إلى أفّ مرتاضا  "يياوؿ قدر المستطاع أف يتجنب دكتاتورية المنيج وشمولية 
 .3)التوتاليرية( المعرفة"

ىذا، وقد تبيّف لنا مف خلاؿ استقراء المنجز النقدي لمرتاض أنّو في غالب اليالات 
لممنيج، أو فكرتو المركزية، ليتصرّؼ بعد ذلؾ في إجراءاتو، باقتناص المقولة الكبر  يكتفي 

أو يتوسع فييا؛ فمثلا، نجده أخذ مف التداولية فكرتيا الكبر ، والمتمثمة في الكشؼ عف 
"المسكوت عنو" في النص، أو المُضمَر في أسموبو، ليتصرؼ بعد ذلؾ بيرية في تيميمو، 

مة في الكشؼ عف الأنساؽ الدلالية والجمالية عبر وأخذ مف السيميائية فكرتيا الكبر ؛ والمتمث
السمات )العلامات( المفظية، وبياف طرؽ اشتغاليا، ليتوسع في إجراءاتيا انطلاقا مف مبدأ 
ذا  "اللامنيج"، فإذا السمة سمتاف؛ كبر  وصغر ، وتتشاكؿ فيما بينيا انتشارا أو انيصارا، وا 

نّ  ما ىو زمف أدبيّ سيمائي إذا كاف الميمَّؿ نصا الزمف لا ىو نيوي ولا نفسي ولا فمسفي، وا 
أدبيا، وزمف قرآني إذا كاف الميمَّؿ نصا قرآنيا، وىذا الزمف الأخير ينقسـ إلى: سرمديّ )وىو 
المتعمؽ بالله( وأبديّ )وىو المتعمؽ بالكواكب والنجوـ ونيوىا( وعارضٌ )وىو المتعمؽ 

ذا الييّز أيضا: إلييّ  ذا المماثؿ )الأيقوف( شميّ وسمعيّ  4ونيويي وكَ ورُ  بالإنساف( وا  وا 
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فضلا عف الدورة التوزيعية أو السيمائية، وغيرىا مف الاجراءات  1ولمسيّ وبصريّ 
 المصطنعة.

: ما الذي يمؿ مرتاضا عمى انتياج اللامنيج ؿ الذي ينبغي طريو في ىذا السياؽوالسؤا
 واتخاذه منيجا؟

 2مرتاض نفسو، ييث يشير إلى أمريف يَملاهُ عمى ذلؾ ىما: لد إنّنا نمفي الإجابة 

أوّليما: ما رأيناه مف بعض النقاد العرب، ممف يتخذوف المنيج الاجتماعي ليـ طريقا في 
معالجاتيـ التيميمية، مثلا، ييث ظمّوا أوفياء، يتى النخاع، لمنيجيـ ىذا الاجتماعي يتى 

بؿ نجد الآخريف مف أصياب المناىج  !ييـ مف السماءماتوا عميو، وكأنّو قدرٌ مقدور نُزّؿ عم
الجديدة، ىـ أيضا يأتوف ذلؾ، ويصروف عميو إصرارا، ويتمسّكوف بو تمسّكا، ويدافعوف عنو 

ولو وُفّؽ ىؤلاء وأولئؾ جميعا في أمرىـ، لكانوا  !دفاعا، وكأنّو، في تمثّلاتيـ اليقيقة المطمقة
اجتيدوا في التنقؿ مف منيج إلى منيج آخر، أو لكانوا سَعوا إلى تغيير منو ما يمكف أف 
يتلاءـ مع تبدّؿ العصر، ومع تطوّر الفكر، ومع قيمة التجدّد، ومع لذو  التعدد؛ ولكنيـ لـ 

اليو  الفكري المريض )الإديولوجيا( فمـ يأتوا مف ذلؾ شيئا، لأفّ أمرىـ كاف ناشئا عف 
 يستطيعوا عنو أو عنيا يِولا.

يقصد: "إفّ المنيج، [ وآخرىما: ما سبؽ أف قمناه مف تأثرنا بمقولة أستاذنا أندري ميكائيؿ 
وىي المقولة التي فيمنا منيا عدـ رفض المنيج مُطمقا، ولكف ضرورة ] ىو اللامنيج"

تعصيره، وتجديده وتنضيره. وذلؾ بعض ما و ، ابتغاء تطويره قاالييدودة عف المتَّخَذ منو ساب
 دأبنا عميو دؤوباا، فجَيَدْنَا في أف يكوف لنا ذلؾ سعياا مستمراا.

ىكذا نخمص إلى أفّ "اللامنيج" يتيقؽ بالتصرؼ في إجراءات المنيج، وبتعددية المنيج 
أمّا تعددية المنيج، فيجدر أيضا؛ أمّا التصرّؼ في إجراءات المنيج، فقد بينّا بعض ذلؾ، و 

ى يتبيّف جممة المناىج التي اعتمدىا مرتاض في مسيرتو النقدية اليداثية، يتّ  عندبنا الوقوؼ 
 . نولنا الوضع النقدي لديو، وموقفو مف المناىج، ونتثبت مف استراتيجية "اللامنيج" لد
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 أوّلا: البنيوية

عيده باليداثة، في جممة مف كتبو؛ مثؿ: اعتمد عبد الممؾ مرتاض المنيج البنيوي أوّؿَ 
الألغاز الشعبي...(، )الأمثاؿ الشعبية...(، )النص الأدبي مف أيف...(، )الأمثاؿ الزراعية(، )

)بنية الخطاب الشعري(...غير أنّو لـ يكف نيجاا بنيوياا خالصاا، بؿ كاف يقرنو بالأسموبية 
نيجاا خاصاا بي، لا ىو ينتمي إلى البنيوية عف منيجو يقوؿ: "أنا أعتبره مفوالإيصاء غالباا، 

نّما قد يكوف أخذ مف البنيوية شيئا؛  انتماءا خالصاا، ولا ىو ينتمي إلى الألسنيّة انتماءا بيتاا، وا 
استويى البنيوية استيياءا خفيفا أو عميقاا. كما أنَّني لا أنكر أنني ركّزت عمى الجانب 

الاجتماعي والتاريخي، ومثاؿ ذلؾ ما إلى السياؽ يّف مع انزلاؽ ب 1الأسموبي، عمى الأسموبية"
يا، فيقوؿ: "والذي أتاه في كتابو )الأمثاؿ الشعبية الجزائرية( وىو ييمؿ لغة الأمثاؿ وأسموبَ 
قيمتْ، في بيئة )...( يلايظ أفّ كثيرا مف ىذه الأمثاؿ يفترض في قائمييا بعض الثقافة والعمـ 

البيئة العجمية )الأوروبية( مما يبرىف عمى أنّيا قيمت، في زراعية قيّة، بعيدة عف الاتصاؿ ب
فيذا خرؽٌ صراح لمبدأ الميايثة الذي تقوـ عميو البنيوية  2معظميا، قبؿ الايتلاؿ الفرنسي"

 ومعيا الأسموبية.

 وعموما فقد سجّمنا بعض المميوظات المتعمقة بتيميمو البنيوي، أىميا:

جراءات نسقية، فضلا عف  ولكنّو قُرف بمناىجَ إفّ منيجو لـ يكف بنيويا خالصا،  - وا 
السياؽ أو المرجعية الاجتماعية والتاريخية، مثمو في ذلؾ مثؿ عبد اليميد إلى الانزلاؽ 

 بورايو، في أعمالو النقدية الأولى، خاصة )القصص الشعبي في منطقة بسكرة(.

 والرسوـ مُجاراةا لمبنيوييف.ولوع مرتاض، في كُتبو اليداثية الأولى، باستخداـ الجداوؿ  -

الفصؿ بيف الشكؿ والمضموف، بما يُشك ؿ خملا منيجيا صارخاا، ييث عادة ما يعمد  -
إلى معالجة المضموف لينتقؿ إلى الشكؿ، سايِباا عميو الإجراءات التيميمية البنيوية 

الشكؿ وجمالو، ، فيي، إذف، رؤية "تجمع إلى العناية بالمضموف وفمسفتو، عنايتيا بوالأسموبية

                                                 
 .216حوار مع عبد الملك مرتاض، ضمن كتاب: أسئلة النقد، ص  1
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فكأفّ عطائيّة النص لا تتيقؽ إلّا في  1فتجعؿ مف المجاؿ الثاني مجالا شاسع المضطرب"
فالذي يتّفؽ عميو  2"!الجانب الشكميّ لمنص، و"ذلؾ إجراء تأباه البنيوية )ومشتقاتيا( بعنؼ

الدارسوف، ىو أفّ "البنية ىي النقطة التي يتقاطع فييا الشكؿ بالمضموف، بييث يصبح 
 .3المضموف شكلاا، ويصبح الشكؿ مضموناا"

ومع ىذا، فقد استدرؾ مرتاض أمرَه، وصار يؤكّد أنّو مف الخَطؿ الفصؿ بيف الشكؿ 
وشكمو إلّا مياولة لفصؿ الروح والمضموف، "إذ ليست مياولة الفصؿ بيف مضموف النص 

 .4عف جسده، ثـ الادعاء مف بعد ذلؾ أفّ ىذا الجسد لا يبرح ييّاا ينبض"

ىذا، إذف، فيما يخصّ استخدامو لممنيج البنيوي، ولا ينبغي أف يُفيـ أفّ مرتاضا اعتمد 
مف البنيوية في كتبو الآنفة الذكر فيسب، بؿ إفّ ملامح البنيوية ظمت ملازمة لأعمالو، و 

النقد اليداثي، بما ىو اشتغاؿ عمى  الصعب الادعاء تجاوزىا نيائيا، فالبنيوية سمة لازبة في
 المغة.

 ثانيا: الأسموبية

مف إجراءات الأسموبية، وذلؾ لأفّ يخمو تيميؿ نقدي مف تيميلات مرتاض  لا يكاد
الأسموبية منيج ألسني قابؿ لمتفاعؿ مع غيره مف المناىج الألسنية؛ كالبنيوية والسيميائية، 

مرتاض الذي ظؿّ يصرّح أفّ  لد وىو ما يتّفؽ واستراتيجية "اللامنيج" والتركيب المنيجي 
ففي تيميمو لنصٍ لأبي يياف  ية الأولى ذات المنيى اليداثي،دمنيجو ألسني في أعمالو النق

التوييدي، نجده يتوقؼ عند أسموبو، قائلا: "ما أسموب ىذا النص الأدبي؟ ولا نستطيع معرفة 
أسموب ىذا النص إلّا بدراسة أسموبيّتو، والأسموبية ينشأ عنيا بالضرورة تقديـ دراسة عممية 

ية الجزائرية( يخصص فصلا ، ونجده في كتابو )الأمثاؿ الشعب5ميايدة لا أثر فييا لمذاتية"
، وفي كتابو بنية الخطاب الشعري، ركّز الناقد جيده لتجمية لدراسة أسموبية الأمثاؿ

الخصائص الأسموبية في قصيدة "أشجاف يمانية"، ييث يقوؿ: "استخدمتُ المنيج الأسموبي 
                                                 

 .06عبد الملك مرتاض، فً الأمثال الزراعٌة، ص  1
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أكثر مما استخدمت المنيج البنيوي في تشريح ىذه القصيدة في كتابي: بنية الخطاب 
 .1الشعري"

ومع انفتاح مرتاض عمى المنيج السيميائي صار المنيج الأسموبي منيجا ظييرا لممنيج 
السيميائي لديو، ومُعضّداا لإجراءاتو في الكشؼ عف خصوصية النص التعبيرية، والجمالية، 
والدلالية، وىو ما يظير في تيميمو لقصيدة "أيف ليلاي" لميمد العيد، وقصيدة "ذكر الموت" 

 . ماىغير ر بف يماد، و لبك

ع مرتاض لكشؼ تطمّ مع ولعؿّ المنيج الأسموبي في اقترانو بالمنيج السيميائي يتناسب 
أدؽّ تفاصيؿ النص؛ الصوتية، والمعجمية، والتركيبية، والإيقاعية، والدلالية، والجمالية... ولذا 

تارة؛ عمى اعتبار أفّ "التيميؿ إجراء يجب أف  التحميلػػدأب عمى نعت ممارساتو النقدية بِ 
تنصرؼ عنايتُو إلى الكشؼ عمّا في نسج النص مف جماؿ فنيّ، وتشكيلات أسموبية، 
وانزيايات في الاستعمالات المغوية، ثـ المعاج، مف بعد ذلؾ، عمى بناه العميقة لإمكاف 

. 2المغوي لمنص المعالج"التوصؿ إلى معرفة الظاىرة الأولى المتيكمة في مستويات النسج 
تارة أخر ؛ عمى أساس أفّ ")تشريح النص( قد يكوف أوفى يظاا مف العناية  التشريحػػونعتيا بِ 

خضاعيا إلى إجراء يضارع المجيرَ في الكشؼ عف  الدقيقة بكؿّ جزئيات النص الأدبي وا 
ة، وبالذكيّ ، ويصؼ تيميمو أيضا بالمجيري تار 3سة"ار دمالخفايا المطيفة لمنص المعروض لم

 تارة أخر ، وذلؾ لما لو مف كفاءة في العوج عمى مستويات النص، والغوص في أغواره.

 ثالثا: السيمِيائية

لـ يُعفَ مرتاض بمنيج نقدي كعنايتو بالمنيج السيميائي، ييث لـ يبريو مذ اىتد  إليو، 
تيميؿ سيميائي وكانت أوّؿ تجربة سيميائية )مركّبة( مف خلاؿ دراستو )ألؼ ليمة وليمة، 

ف كنّا لا نعدـ بعض الإجراءات السيميائية في ما  1898تفكيكي ليكاية يمّاؿ بغداد(  ، وا 
سبقيا مف دراسات، واستمرّ في اتّخاذه بؤرة منيجية في دراساتو اللايقة جميعا، مطبقا إيّاه 

 نص قرآني، يتمثؿ في سورة الريمف. عمى نصوص شعرية ونثرية وعمى
                                                 

 .216حوار مع عبد الملك مرتاض، ضمن كتاب، أسئلة النقد، ص  1
 .329ة، ص عبد الملك مرتاض، نظرٌة القراء 2
 .93عبد الملك مرتاض، شعرٌة القصٌدة، قصٌدة القراءة، ص  3
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عارمة في الكشؼ عف شبكة  القراءة التيميمية بالمنيج السيميائي ثورةا  وقد اعتبر مرتاض
وىي فضلا عف ذلؾ "وسيمة لمذىاب بعيداا إلى ما وراء النص  1الدلالات الكامنة في السمات

لفيمو والكشؼ عف مواطف الجماؿ فيو، والانتياء إلى معرفة الدلالة الفنية التي تطويو 
ف شئتَ السيريّ، الذي  بالتستّر عميو، فلا تبدو إلاّ  مف خلاؿ استعماؿ ىذا الإجراء الذكي، وا 

. ولا أدؿّ عمى إعجاب مرتاض بالمنيج 2يُفجّر الجوامد، ويُعرّي الكوامف، ويجمو الغوامض"
... السيميائي مف وصفِو إيّاه بالإجراء الذكي تارة، والسيريّ تارة، والعجيب تارة أخر ؛ "

عف طريؽ التماسِ أسرار السمة وخصائص الرمز، فيقع  والسيمائية العجيبة المستنبطَة
 .3الاىتداء إلى خفايا الدلالات الكامنة، ومستعصيات المؤوّلات الغابرة"

ومما يؤشّر عمى مركزية المنيج السيميائي في تجربة مرتاض النقدية، اتخاذه إيّاه بؤرة 
، يتجمى ذلؾ في يدّ سواءميورية تمتقي عندىا جممة مف المناىج النسقية والسياقية عمى 

ممارساتو التطبيقية، وفي عناويف مؤلّفَاتو؛ ييث يصرّح بمنيجو السيميائي في العنواف 
الرئيس؛ نيو )التيميؿ السيميائي لمخطاب الشعري( وكذا )شعرية القصّ، وسيمائية النص(، 

تصنيؼ  عمى أو في العنواف الفرعي وىو الغالب. ولعمّما ىذا الذي يمؿ عديد الدارسيف
  مرتاض ضمف النقاد السيميائييف.

لد  -ومما يؤشّر عمى ذلؾ أيضا، قولو: "إنّا، إف رأيتَنا نمارس بأخرةٍ مف العُصُر 
التيميؿ السيميائي، وبشيء مف الإصرار، فبما  -تعرّضنا لأيّ نصّ أدبيّ، شعرا كاف أـ سرداا 

ثي، إذْ لا نر  أيّ تيميؿ يداميؿ، يرصنا، كؿّ اليرص، عمى تبنّي ىذا الإجراء أداةا ليذا التي
ؿ بيَذَاؾَ الإجراء، قد يكوف ميراةا لتبَوُّئ صفة اليداثة اليقّة، ولا يتى عصريّ، آخر، لا ييمّ 

والسِرّ في ذلؾ أنّو يممؾ مف "السمطاف والقدرة عمى استكشاؼ أسرار النص  4أو اعتزائو إلييا"

                                                 
 .93ٌنظر: نظرٌة القراءة، ص  1
 .24-23عبد الملك مرتاض، الشعر الأوّل، ص  2
 .30عبد الملك مرتاض، نظام الخطاب القرآنً، ص  3
  ٌنظر مثلا: مولاي علً بوخاتم، الدرس السٌمٌائً المغاربً، دراسة وصفٌة نقدٌة إحصائٌة فً نموذجً عبد الملك

 .2005مرتاض ومحمد مفتاح، دٌوان المطبوعات الجامعٌة، دط، الجزائر، 
 .217الشعر الأوّل، ص  4
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تقميب جوانيو، ما لا يستطيع أي إجراء  الأدبي، والتغمغؿ في خباياه، والذىاب بعيداا في
 .1النيوضَ بو" -يُتّخَذُ لمتيميؿ-آخر، تقميدي 

فْ بشكؿ تركيبي-ولعّمو مف الغريب، أف يشايع مرتاض التوجّو السيميائي  ويقتنعَ بو،  -وا 
أعمقيـ و "مف أكثر النقاد تطوّراا عمى مستو  المنيج،  ويستقرَ عميو، بعد أف عُرؼَ عنو أنّو

فيو متطوّر ومتجدد باستمرار؛ ما يمبث عمى ياؿ منيجية )...(  بالثورة المنيجية انشغالا
أف يعتنؽ منيجا ما، ثـ سرعاف  -في عُرفِو النقدي-يتى ينتقؿ إلى ياؿ أخر ، وليس غريبا 

فما سرّ تعمّقو  .2ما يكفر بو بيجّة أنّو أفمس، ولـ يعد يستجيب لتطوّر الأجناس الأدبية"
 بالمنيج السيميائي؟

 إفّ الذي يقؼ وراء ذلؾ، في تصوّرنا، ثلاثة أمور:

: إفّ المنيج السيميائي منيجٌ مَرِفٌ وصارـ في آف؛ صارٌـ لأنّو يستند إلى جممة مف أوّلها
والإضافة  3العموـ والمعارؼ، ومرِفٌ لأنّو يمنح الناقدَ فسية مف اليرية والتأويؿ و"التسميُؤ"

 إلى إجراءاتو، وىو ما يأتمِؼُ مع استراتيجية اللامنيج لديو.

: إفّ المنيج السيميائي يسمح بالانطلاؽ مف إجراءاتو والانتشار بعد ذلؾ خارجيا، ثانيها
ما يعني أنّو يسمح بالتركيب المنيجي، خلافا لممناىج التي تأبى ذلؾ، وتنكفئ عمى ذاتيا 
بإجراءاتيا وتكتفي بيا، ففي المنيج السيميائي، إذف، فسية لمناقد كي يستثمر ما يراه أليؽَ 

درَ بتعضيد آليات السيميائية، وىذا ما يؤكده مرتاض نفسو، قائلا: "عمى الرغـ بالتيميؿ وأج
ع في إطار السيمائيات؛ مف أفّ مسعانا في معالجة النص الأدبي بالتيميؿ يياوؿ أف يتموقَ 

فإنّا مع ذلؾ، لا نر  بأساا مف التيمّؿ مف ىذا التقوقع للانتشار خارج فضائو كمّما ارتأينا ذلؾ 
. فالذي يُفيـ مف ىذا، أفّ السيميائية تستوعب، بمُرونَةِ 4اع النص بالتيميؿ"ضرورة لإشب

إجراءاتيا، التناىجَ أو تفاعؿ المناىج أو التركيب المنيجي، بغضّ النظر عف طبيعة تمؾ 
 المناىج؛ نسقية أو سياقية.

                                                 
 .218المصدر السابق، ص 1
 .31تاض، ص ٌوسف وغلٌسً، الخطاب النقدي عند عبد الملك مر 2
 .384مصطلح من إنشاء مرتاض، ٌقصد به: الوقوع تحت تأثٌر السٌمائٌة، ٌنظر: الشعر الأول، ص  3
 .115نظرٌة القراءة، ص  4
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ثـ إفّ السيميائية في يدّ ذاتيا تركيبية الطبيعة، مثمما يذىب إلى ذلؾ مرتاض ومعو 
ميمد مفتاح، ييث انبثقت عف ميراث مركّب مف المسانيات البنيوية، ودراسة الفولكمور 
والميثولوجيا، وىي تتركب مف مفاىيـ بيولوجية وفيزيائية ولغوية... مف أجؿ ذلؾ لا تجدىا 

لإفادة مف كثير مف المصطميات النقدية، والنيوية، والمسانياتية، تبدي أيّ خجؿ مف ا
والفمسفية... فتيوييا وتكيّفيا مع إجراءاتيا ومفاىيميا، فتعالجيا بالتطوير والتغيير، أي في 

. وليذا نجد المصطميات النقدية المعاصرة تتعايش وتتجاور مع المصطميات 1تقميعة جديدة
ييث يتّخذ مف المنيج  ؛رتاض، والأمر ذاتو بالنسبة لممناىجالنيوية والبلاغية في خطاب م

وفؽ ما استدعت الضرورة ذلؾ؛  السيميائي بؤرة التيميؿ وينتشر عبره نيو غيره مف المناىج
كالأسموبية والبنيوية والتداولية والتأويمية والإيصاء، إلى المنيج التاريخي والأنثروبولوجي 

  :(7الشكل) والانطباعي... وذلؾ وفؽ الشكؿ الآتي والاجتماعي والنفسي )بدرجة أقؿّ(

 
ىذه التوليفة المنيجية في عمؿ نقدي وايد؛ ىو: كتابو )الشعر  ومف عجب أف تجتمع

بما صرّح بو مف منيج فيو، لأفّ الممارسة التطبيقية ا لا نأبو ، ونيف إذ نقّرر ىذا، فإنّ الأوّؿ(
صؿ؛ أفّ الذي واليا أتوفيؽ ذاؾ الصنيع أـ تمفيؽ؟ولمقارئ بعدُ يؽّ السؤاؿ:  !أصدؽ أنباءا 

                                                 
 .08-07ٌنظر: تحلٌل الخطاب السردي، ص  1
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المنيج السيمِيائي لمتركيب المنيجي، وقابميتُو للانتشار  استيعابُ  يمؿَ مرتاضا عمى ذلؾ ىو
خارجياا والاستقطاب داخمياا، ىذا مف جية، ومف جية أخر  إيماف مرتاض باستراتيجية 

كراىاتو. "اللامنيج" التي تتيح لو ذلؾ، وتُجن بُو الخضوعَ    لسمطة المنيج الوايد وا 

جراء في الفكر التراثي العربي، آخرهاو : أفّ مرتاضا يؤكّد يضورَ السيميائية كمفيوـ وا 
وىذا التوافؽ جعمَو لا يستشعر غُربتَيا، لأفّ معظـ مقولاتيا متأصمة ومتجذّرة في التراث 

تناصّ بما ىو مفيوـ سيميائي النقدي والمغوي، وىذا ما يأتمؼ مع نزعة مرتاض التأصيمية؛ فال
... وتقسيـ بيرس لمعلامة يدنو مف تقسيـ الجايظ  عُرؼ عند ابف طباطبا، وابف رشيؽ، ويازـ

ليا، والانزياح أيضا بما ىو مفيوـ سيميائي وأسموبي باكَرهُ سيبويو، وذلؾ بذىابو إلى أفّ 
قبيياا، أو مستقيماا كذباا "فميس النسج المغوي قد يكوف مُستقيماا يسناا، أو مُيالاا، أو مستقيماا 

مثؿ ىذا اليديث عف النسج المغوي لمكتابة الأدبية إلّا يديثاا مُبكّراا عف السيميائية الأدبية 
 وىمّـ جرا. 1القائمة عمى الانزياح الأسموبي"

 رابعا: التفكيكية

 ياوؿ مرتاض اعتماد التفكيكية مقرونة بالسيميائية في ثلاثة كتب، يممت عناوينيا
ي، دراسة سيميائية -الفرعية ىذا المصطمح؛ )ألؼ ليمة وليمة، تيميؿ سيميائي تفكيكي...(، )أ

تفكيكية...(، )تيميؿ الخطاب السردي، معالجة تفكيكية سيميائية...(، ومف الواضح أفّ 
تفكيكية مرتاض تنأ  عف تفكيكية دريدا، ييث "لـ تتجاوز بعض العموميات كالتعدديّة 

فتاح النص... بؿ لـ تكف التفكيكية لديو إلّا مجرّد إجراء بنيوي، لا ييمّو أف القِرائيّة وان
فالتفكيؾ عند مرتاض  2ورتو الأصمية )تصورات جاؾ دريدا("يناىض الجوىر التفكيكي في ص

لا يجاوز فؾّ عناصر النص بعضيا عف بعض، في ييف يقصد بو دريدا ىورَ البناء مف 
كو إلى أجزاء، وذلؾ لتشييد بناء جديد عمى أنقاضو، فيؿ مارس أركانو وىد ه جممةا، دوف تفكي

يسعى إلى يصر المعنى منيج مرتاض التفكيكية يقّا؟ وىؿ يصحّ، منيجيا، الجمع بيف 

                                                 
 .172عبد الملك مرتاض، نظرٌة النص الأدبً، ص  1
 .78 ٌوسف وغلٌسً، الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، ص 2
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 عدُّ بعد ىذا وآليات اشتغالو )السيميائية( ومنيج يشتت المعنى )التفكيكية(؟ ثّـ ىؿ يصح 
 !في الجزائر؟ 1"سيّد النقد التفكيكي دوف منازع" مرتاضٍ 

لقد استدرؾ مرتاض أمرَه، فراح يميّز بيف )التفكيكية( و)التقويضية( الدريديّة "التي 
لأفّ التفكيؾ ىو إعادة شيء إلى سيرتو )...( خطأا  يُترجميا العرب بمصطمح "التفكيكية"

الأولى، مثؿ تفكيؾ أجزاء سلاح يدويّ، أو ميرؾ سيارة، في ييف أفّ التقويض يضادّ 
يب، وكاف يقصد بو ]أي دريدا[ تقويض فكر قائـ أصلا مف أساسو، مف أجؿ بناء فكر التطن

 .2جديد عمى أنقاضو"

 خامسا: التأويمية

ير  مرتاض أفّ أيّ ضرب مف القراءة، إنّما يندرج "ضمف إجراءات التأويمية أو 
(، الشديدة التسمّط عمى أي قراءة تقرأ بيا نصاا أدبياا L’herméneutique)اليِرمينوطيقا( )

قراءاتو جميعاا، وذلؾ لأنّو يجنح إلى في وىذا يعني بداىةا أنّو مارس التأويمية  3أودينيا أو..."
بياف طواياه الدلالية، فلا بدّ يينئذ مف الاستظيار و كشؼ خفايا النص الجمالية والتركيبية، 

ة، وقد تجمى ذلؾ بشكؿ واضحٍ بيّفٍ في دراستو لنصّ قرآني )ىو عمى ذلؾ بإجراءات التأويمي
إفّ التأويمية لَعِمٌـ مفتوية أبوابو )...( سورة الريمف(، والذي رأ  أنّو "مظنّة لكثير مف التأويؿ 

عمى مصراعييا، وىو عمـ عزيز وَعر الطريؽ، عميؽ الغور، بعيد الميو ؛ والخوض فيو 
 .4يا جميمة رائعة، ومثيرة لطيفة"مغامرة عمميّة يقيقية، ولكنّ 

ومف نماذج تأويمو ما أتاه في قراءتو لنص )أيف ليلاي( لميمد العيد، ييث ذىب إلى أفّ 
"تأويميّة القصيدة ىنا مشروعة مف ييث إفّ الناصّ اصطنع الرمز ولـ يصرّح، ويتى لو 

ليست ليمى ىذه امرأة مف )...( صرّح فإفّ ذلؾ ما كاف لييظرنا مف تقديـ تأويؿ لنصّو 
نّما ىي رمز لشبكة مف القيـ والمعاني والمثؿ،  النساء، ولا عشيقة مف العشيقات الجميلات، وا 

                                                 
 .163ٌوسف وغلٌسً، النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، ص  1
 .09، ص 2014، 1عبد الملك مرتاض، نظرٌة السٌاسة وقوام الرئاسة، دار البصائر الجدٌدة، الجزائر، ط 2
ٌّة نصوصها، دار البص 3 ، 2ائر، الجزائر، طعبد الملك مرتاض، السبع المعلقات، تحلٌل أنثروبولوجً/سٌمائً لشعر

 .05، ص 2012
 .27نظام الخطاب القرآنً، ص  4
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فميمد العيد، إذف، لـ يكف يبيث عف ليمى )امرأة( ولكنّو  1لعمّيا أف تتجسّد أساسا في اليريّة"
 كاف يبيث عف اليريّة المغتصبَة مف قبؿ المستعمر.

تمد في بعض مرجعيّة تأويميتو بعضَ مقولات أمبرتو إيكو، خاصة ما تعمّؽ ىذا، وقد اع
؛ قصديّة النص والناصّ والقارئ، وكذا بعض مقولات مارتف ىيدجر، خاصة ما 2بالقصديّة

 ، فضلا عف اجتياده الشخصي.3تعمّؽ بالكينونة

 سادسا: التداولية

في بعض دراساتو المتأخّرة؛ نظرياا في كتابو  Pragmatiqueإلى التداولية التفتَ مرتاض 
)نظرية النص الأدبي( و)نظريّة البلاغة(، ومارسيا تطبيقيا عمى بعض النصوص الشعريّة 
في كتبو )قضايا الشعريات( و)الشعر الأوؿ( و)التيميؿ الجديد لمشعر(، وقد اكتفى مرتاض 

والمتمثمة في الكشؼ عف "المسكوت في تيميمو التداولي باستيياء الفكرة الكبر  لمتداولية، 
، لنجده بعد ذلؾ يتصرّؼ، بيريّة مطمقة، في 5عَادّاا إيّاىا "مفتاح التداولية المغوية" 4عنو"

إجراءاتيا، مع تغييبٍ صارخ لمصطمياتيا، وكأنّا بو يُساوي بيف التداولية المعاصرة والشرح 
لـ  ي وغيرىما، ويعترؼ مرتاض بأنّولد  قدماء النقد العربي مف الشُرّاح كالمرزوقي والزوزن

يتبع ما جاء بو المنظّروف في ىذا المجاؿ أمثاؿ أوستيف وجاف ديبوا وغيرىما، فيقوؿ: 
الفكرة الكبر  مف ىذه النظرية الأوستانية، فنسجنا منيا تيميمنا الخاص بالإجراء  "استويينا

 .6التداولي الأكبر"

ذا كاف التيميؿ التداولي ينيض بكشؼ المسكوت عنو في الكلاـ؛ أي بشرح المراد مف  وا 
الكلاـ، فيسب، ودوف استخداـ مصطميات التداولية، مثمما أتى ىو ذلؾ، وربّما تفنّف في 

                                                 
 .94ي، ص -أ 1
 .15، والسبع المعلقات، ص 120، 75ٌنظر: التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  2
 .170، 75ٌنظر: التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  3
 .158الأول، ص  ، الشعر120، التحلٌل الجدٌد للشعر، ص 407-403نظرٌة النص الأدبً، ص  4
 .173، ص 2010، 2عبد الملك مرتاض، نظرٌة البلاغة، دار القدس العربً، وهران، الجزائر، ط 5
  جرت عادة مرتاض على استٌحاء الفكرة الكبرى من المناهج، ثم التصرّف بحرٌة فً إجراءاتها، بناءً على استراتٌجٌة

ا من السٌمائٌٌن الفرنسٌٌن، بل أخذنا الفكرة، ثم استحدثنا منها سٌمائٌة اللامنهج. فعن السٌمٌائٌة لدٌه ٌقول: "لم نتّبع أٌّ 
 )هامش(. 218جدٌدة، فاستعملنا مفاهٌم جدٌدة" ٌنظر: الشعر الأول، ص 

 )هامش(.  120التحلٌل الجدٌد الشعر، ص  6
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شعررة المغة الشارية يتى اغتدت لغةا إبداعية تضارع لغة النص الإبداعي أو تفوقو؛ وقد 
يوبي في كتابو )قضايا الشعريات(، قمنا لو لايظنا ىذا في تيميمو لنموذج مف شعر ياسيف الأ

كاف التيميؿ التداولي كذلؾ، لكاف مف الأولى عَدُّ الشُرّاح العرب القدامى كأبي عمى المرزوقي 
 ولكف الياؿ غير ذلؾ. !وأبي زكرياء ييي بف عميّ التبريزي نقاداا تداولييف بامتياز

ىكذا نجد مرتاضا يُقبؿ عمى "مُغامرات "لامنيجية" )قد نختمؼ في تيديد عواقبيا( ييف 
قد يُفرغ المنيج مف ميتواه أصلاا، كما يُقبؿ عمى التصرّؼ العسير في المنيج المنتَيج تصرّفاا 

. وىذا يعني أفّ "اللامنيج" عند مرتاض بقدر ما 1في ممارساتو النقدية التداولية الأخيرة"
مجانفة الميكانيكية، بقدر ما يورّطو في عمى ره عمى ابتكار طرؽ منيجية خاصة و يظاى

 إشكاليات منيجية ومطبّات إجرائية، وىي إيد  إشكاليات المنيج لدنو.

 سابعا: الإحصاء

اتّخذ مرتاض مف الإيصاء إجراءا في كثير مف دراساتو المتقدّمة والمتأخرة، وقد عمد إليو 
سنية والخطابية والسردية... وىو ما يفضي إلى كشؼ بغرض يصر العناصر الأل

خصائصيا، ومع عممو أفّ الإيصاء ليس صاليا في كؿّ الأيواؿ لأف يكوف منيجا سميما، 
وفي كتابو )الشعر الأوؿ( عمد  .2الأداة الأولى لممعرفة الألسنية -في تصوّره-إلّا أنو يظؿّ 

مرتاض إلى تيديد مركزيّة شعراء المعمقات بناءا عمى تواتر ذكر مطالع معمقاتيـ في أميات 
التراث العربي، وقد تطمّب منو ذلؾ اتخاذ الإيصاء إجراء منيجيا، وفي ىذا الشأف يشير: "إنّا 

لفزع إلى إجراء الإيصاء، لـ نظفر بوسيمة منيجية أنجع في التدبير، ولا أجد  لمبيث، كا
وذلؾ عمى الرغـ مف أنّا لسنا ممف يتمسّؾ بنتائجو تمسّكاا مطمقاا، بيكـ ما قد يكوف فيو مف 

ولكنّا نتمسّؾ بو إجراءا تقريبيا نستأنس بنتائجو، ونستنيـ إلى جَنْو قَطَفَانِو، إذ لا )...( أخطاء 
، والظاىر أف 3نيا لبموغ ما نريد"نر  وسيمة أخر  غير ىذه، في منيج عممنا، ىذا، أجد  م

إيصاءه في ىذه الدراسة آليّ غير يدويّ، خلافا لإيصائو في ما سبؽ مف دراسات، وذلؾ 
لضخامة الأعداد المسجّمة عف كؿ شاعر وشعره أو مطمع معمقتو تيديدا، ومف ذلؾ مثلا، 

                                                 
 .313ٌوسف وغلٌسً، فً ظلال النصوص، ص  1
راسة تشرٌحٌة لقصٌدة أشجان ٌمانٌة، دار الحداثة، بٌروت، لبنان، ٌنظر: عبد الملك مرتاض، بنٌة الخطاب الشعري، د 2
 .37، ص 1986، 1ط
 .123الشعر الأول، ص  3
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يّة؛ فقد ورد ذكره فيما في أنّو أثبت أفّ لبيدا يتبوّأ المنزلة الثالثة في التموقع عبر ىذه المركز 
مكتبتو مف أمّاتٍ، في زىاء خمسمائة مصدر؛ بيف كتب التاريخ والجغرافيا والتراجـ وتاريخ 
الأدب والدواويف الشعرية بتواتر فييا جاوز خمسة آلاؼ وأربعمائة مرة، بعد امرئ القيس الذي 

تة ذكر اسمو زُىاء ستواتر بمغ فييا ، باورد ذكره في زىاء تسعمائة وثلاث وخمسيف مصدر 
.كما لايظنا أنّو اعتمد، في إيصائو، عمى ما في مكتبتو 1آلاؼ وسبعمائة وثماف وثلاثيف مرة

 مف مصادر، ما يعني أنّو إيصاء ناقص.

، غير أنّو وعموما فإفّ مرتاضا يدرؾ مزالؽ الإيصاء ومغالطاتو، وقد وقع فييا يتماا  
 استئناسا بنتائجو لا قطعا بيا. ،يصرّ عمى اعتماده

 ثامنا: المنهج التاريخي

وىو أيد المناىج السياقية التي تنكّب عنيا مرتاض أوّؿ عيده باليداثة الغربية )البنيوية( 
بعد أف اتخذىا نيجاا في كثير مف دراساتو، قبؿ ذلؾ، ومع ذلؾ ظؿ ينزلؽ إلى السياؽ 

ة، دوف قصد إلى ذلؾ، ولكنّو بعد أف خؼّ عنفواف في تيميلاتو اليداثي ،التاريخي والاجتماعي
اليداثة لديو، صار لا يتيرّج في اتخاذىا )أي المناىج السياقية( منيجاا ظييرا لممنيج 

نسقي، بؿ صار ير  أفّ "السياؽ بمثابة المرجعية الشرعية التي يتأتى مف خلاليا فيـ ما ال
، مف ذلؾ ما أتاه في تيميمو لقصيدة )أيف ليلاي( لميمد العيد، ييث 2يكوف ثمرةا مف ثمراتيا"

اقتضى منو تأويؿ بعض خصائص بنية النص الرجوعَ إلى السياؽ التاريخي الذي كُتبت فيو 
القصيدة، مع العمـ أفّ منيج الدراسة سيميائي تفكيكي، ييث ذىب إلى أفّ "بنية النص يتما 

لتاريخ تعكس يتما بنية الزمف نفسو؛ ففي السنة التي كتب بدقة بنية التاريخ، وبنية اتعكس 
أي أنّيا تعكس ياؿ الشعب )...( فييا ىذا، كانت ياؿ الشعب الجزائري ىي ياؿ ىذا النص 

 .3الجزائري بيؽّ في موقؼ مف التاريخ"

                                                 
 .123ٌنظر: المصدر السابق، ص  1
  ٌراجع فٌما ٌخصّ إشكالٌة الإحصاء عند مرتاض، ما كتبه ٌوسف وغلٌسً فً كتابه )الخطاب النقدي عند عبد الملك

، ودراسته الموسومة )الإحصاء وعواقبه المنهجٌة فً الممارسات النقدٌة الجزائرٌة المعاصرة( 103مرتاض( ص  
 ، وما بعدها.33عفر ٌاٌوش، ص ضمن كتاب )أسئلة ورهانات الأدب الجزائري المعاصر( تنسٌق: ج

 .19هؤلاء أصدقائً، ص  2
 .67ي، ص -أ 3
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ىذا، وقد بدا واضيا ميؿ مرتاض إلى المنيج التاريخي في معالجة الشعر العربي القديـ 
لأوؿ( خصوصا، وذلؾ ما أتاه في كتابيو )السبع المعمقات( و)الشعر الأوؿ( ففي )الشعر ا

مت نصا يعود إلى ستة عشر قرنا إلى الوراء، مثلا، تقدّمو إلى ىذا الأخير يقرّر أنّؾ "إذا يمّ 
قارئ يعيش في مطمع القرف الوايد والعشريف، غير متخصص ولا متمكّف كؿ التمكف مف 

النص ذاؾ الذي تقدّمو لو  لعيود، فإنّو لا مناص لؾ مف أف تعوّـ تيميؿالإلماـ بما قدُـ مف ا
.  كما عقد فصلا في كتابو )التيميؿ الجديد لمشعر( 1تعويماا تاريخياا ما، ولو عمى ىوف ما"

شكالية عمره، وكاف ذلؾ استدراكاا  أجراه مجر  تاريخيا، وتميور يوؿ نشأة الشعر العربي، وا 
 لما فاتو في كتابو )الشعر الأوؿ(.  

ولعؿّ السؤاؿ الذي نطريو عمى مرتاض ىنا، ىؿ ييدّ المنيج السياقي مف فعالية التيميؿ 
أـ يزيدىا غَناءا؟ وىؿ تكوف المزاوجة بيف ما ىو سياقي وما ىو نسقي دوف أف اليداثي، 

يكوف ىناؾ نشاز؟ وكالعادة ير  مرتاض أفّ الغاية تبرّر الوسيمة، فإضاءة النص مف جوانب 
 مختمفة، في سبيؿ فيـ طبيعتو التركيبية والجمالية والدلالية، يقتضي ذلؾ.

 تاسعا: المنهج الاجتماعي

مرتاض معو كياؿ تعاممو مع المنيج التاريخي، ييث تنكّب عنو أوؿ عيده  وياؿ تعامؿ
باليداثة )الميايثة(، غير أنّو سرعاف ما آب إلى ضرورة العوج عمى المرجعية الاجتماعية، 
غناءا لمتيميؿ، ولذلؾ يقرّر أفّ تناوؿ الظاىر النصيّة  أي السياؽ الاجتماعي، خدمةا لمنصّ، وا 

لو أفْ يُعق دَنا فيجعمنا نُيمؿ فائدة الإجراء السياقي لفيـ العمؿ الأدبي ينبغي تناولاا نسقياا "لا 
بصب و في مجتمعو وتاريخو ومكانو. فمثؿ ىذه الأسس التقميدية تظاىر الميمّؿ عمى فيـ 

وىذا تصوّر مماثؿ لذلؾ الذي قرّره جاؾ دريدا، والذي مؤدّاه أنّنا "لا  2الظاىرة الميمَّمة يتماا"
نستطيع أف نبقى داخؿ النص، ولكف ىذا لا يعني أفّ عمينا أف نمارس، بسذاجة، 
سوسيولوجية لمنص أو دراستو البسيكولوجية أو السياسية أو سيرة المؤلؼ، أعتقد أف ثمة بيف 

، ومف بعض ىذا التصوّر واجو مرتاض 3اؿ والييّز"خراج النص وداخمو توزيعاا آخر لممج

                                                 
 .23الشعر الأول، ص  1
 .19هؤلاء أصدقائً، ص  2
 .51، ص 2000، 2جاك درٌدا، الكتابة والاختلاف، تر: كاظم جهاد، دار توبقال، المغرب، ط 3
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بعض النصوص الشعرية والسردية، فقد لايظ أفّ ما ورد في مطالع المعمقات، مثلا، "يُبره 
عمى وجود يياة اجتماعية ضيّقة، قاسية، بدائية، متنقمة، شظِفة، خشناء، كانت قائمة في 

يُذعف لسمطاف )...( اتو عمى نفسو مجتمع غير مستقرّ، تسود في مجتمع يقسو في نظاـ علاق
، بؿ الشديد الضيؽ"  .1النظاـ القبمي الصارـ

فالأدب في بعض أوجيو تعبير عف المجتمع وموقؼ الأديب منو، وتعبير عف فمسفة  
المبدع ونظرتو لموجود، وىذا ما أكّدتو كثير مف نظريات الأدب والدراسات المتصمة بو؛ مف 

)المضموف الأدبي(، ومف لانسوف إلى دريدا، ييث ير  أفلاطوف )المياكاة( إلى ىيجؿ 
، وير  دريدا أف الأدب 2امتداد لمفمسفة" -في أيسف معاني الكممة-لانسوف أفّ "الأدب ىو 

، فمكؿ أديب فمسفتو، ورؤيتو لمعالـ، وموقفو مف المجتمع 3يخضع إلى ىيمنة نظـ فمسفية
ف كاف المجتمع بدئيا، مثمما صوّر ذلؾ الشنفر  في لامية العرب.   وتناقضاتو، يتى وا 

 عاشرا: المنهج الانطباعي وأحكام القيمة

وىو أقؿّ المناىج صرامة، وىو المنيج الذي تقمّب فيو مرتاض مف ياؿ إلى أخر ، ولـ 
وىو في أمر مريج منو مذ ولج اليداثة، ىذا وقد اتّخذ منو موقفا  موقؼ تجاىَو،عمى يثبت 

، فخاض ثورة ضدّه رائياا أفّ L’impressionصارما أوّؿ عيده باليداثة، التي تمُجّ الانطباع 
النص الأدبي "أثقمتو التعميقات الذاتية، وأجيفتو يقّو الأيكاـ التقميدية التي تجنح نيو المبدع 

. 4وكمّيا يعني كؿّ شيء إلّا نقد النص الأدبي وتشرييو")...( وتذر الإبداع وراءىا ظيرياا 
نظري، لأنو كاف ينزلؽ إلى ما وكاف ىذا موقفو في دراساتو آنذاؾ، ولكف عمى المستو  ال

 انتقده مف انطباعية وأيكاـ نقدية عمى المستو  التطبيقي.

صدار أيكامو في دراساتو المتأخّرة، بِوعيٍ تارةا، وبغير  ولكنّو عاد إلى إبداء انطباعاتو وا 
إذ كاف  !في التيميؿ النقدي يقوؿ: "نتيدّث عف الذوؽ ولا نخجؿفعف الذوؽ  ؛وعيٍ تارةا أخر 

                                                 
 .210الشعر الأول، ص  1

2 Gustave Lanson , Histoire de la littérature Francaise, librairie Hachette, Sain-Germain, 

Paris, 14 éme edition, 1920, p 07.   
 .50الكتابة والاختلاف، ص  3
 .283بنٌة الخطاب الشعري، ص  4
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تيميلا لو، وبياناا و دب ليس عمماا، كما لـ يكف النقد إلّا كلاماا عنو، وتعميقا عميو، الأ
 .1لمياسنو، وكشفا لجمالو المتواري وراء المغة الفنية"

ولعمّو مف المفيد أف نقدـ نماذج مف نقده الانطباعي، وبعض أيكاـ القيمة التي يرفضيا 
أنّو عَدَّ مطمع معمقة امرئ القيس "بمثابة الشعر العربي نظرياا غالباا، ويأتييا تطبيقياا، مف ذلؾ 

، كما لايظنا مرتاضا ييف أتى عمى قراءة مطمع معمقة لبيد تخمّى عف 2كمّو، أو نصفو"
ذا  الأدوات المنيجية الصارمة، التي أثقمت كاىمو، وراح يطمؽ العناف لانطباعاتو قائلا: "وا 

في  خصياا، وموقفي مف جمالية ىذا البيتأراد القارئ الكريـ أف يعرؼ ما في نفسي ش
جبروتيا وطغواىا، وفي متاعيا ولذواىا، وبعيدا عف إجراءات النقد ومكابدتيا وبمْواىا، وما قد 
يكوف فييا مف الايتكاـ إلى شيء مف الموضوعية واليياد، فإنّي ييف أنشد ىذا البيت 

ا لد  إنشاد بيت آخر مف الشعر تصيبني ىِزّة أطفح مف ىِزّة أبي ذؤيب... بييث قد لا أجدى
ويواصؿ انطباعيتو في شيء مف اليماسة والكمؼ والمبالغة  3العربيّ عبر عصوره المتطاولة"

قائلا: "ونيف نعتقد أفّ الذي يُنشَد لو ىذا البيت، أو يُنشده، ثـ لا يرقص لو رقصاا، ولا يطرب 
نّو لَبيتٌ  !المعالجة والتيذيبطرباا، لا بدّ مف أف يكوف ذوقُو ميتاجاا إلى شيء مف  هعند وا 

لو اجتمع خمؽٌ  ونيف نر  أفْ )...(  راباا تنشط بذكره الرُكباف اط  و تتراقص لو الجباؿ انتشاءا، 
ولعمّنا يينئذ نتساءؿ:  .4كثير مف الشعراء العرب ليقولوا بيتاا مثؿ ىذا، لكاف تأبّى عمييـ تأبّياا"

ىؿ ىذا الصنيع مما يتدرّج بالنصّ نيو اليداثة التي ينشدىا مرتاض؟ وىؿ ىذا مف النقد 
الأدبي في شيء، أـ أنّو كؿّ شيء إلّا نقد النص الأدبي وتشرييو؟ ثـ أليس ىذا رجوعاا بالنقد 

بأفّ تيميمو تيميؿ إلى اليافرة مف خلاؿ تيؾ المبالغات؟ وىؿ مف المعقوؿ أف يصرّح الناقد 
 سيميائي ثّـ يكوف منو الذي ذكرنا؟

إنّنا نعتبر ىذا خلالا منيجياا صارخاا عند مرتاض، فأف ننفتح عمى بعض المناىج 
السياقية ونيف ننيض بتيميؿٍ نسقيّ أمر مقبوؿ، إلى يدّ ما، أمّا أف نغرؽ في مثؿ تمؾ 

، فيؿ مف وأمرٌ لا نتّفؽ فيو مع تاىا مرتاض، والمتّصفة بالمبالغة، فيذاالأيكاـ التي أ
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المعقوؿ والمقبوؿ أف يكوف بيت مطمع معمقة امرئ القيس ىو الشعر العربي كمّو أو نصفو؟ 
وىؿ مف المعقوؿ أف يكوف بيت لبيد )وجلا السيوؿ...( بيتاا معجزاا، بييث يعجز مف تقدّـ مف 

ولذا لا بدّ في الانطباعية الشعراء وتأخّر عف الإتياف بمثمو، ولو كاف بعضيـ لبعض ظييرا؟ 
لّا فدع.  واليكـ النقدي أف يتّسما بشيء مف المعقولية كيما يُتمقَّياف بشيء مف المقبولية، وا 

ومف عجبٍ، أف نجد مرتاضا يعيب عمى طو يسيف انطباعيتو في قراءة أبيات لعنترة، 
التيميؿ الدقيؽ الذي ينشده فأيف )...( فيُعمّؽ قائلا: "ونلايظ أفّ مثؿ ىذا الكلاـ انطباعيّ جداا 

وكأنّا  !، فيؿ كاف ينتظر مف طو يسيف أف يقدّـ قراءة سيميائية فيسبؽ عصره؟1القارئ"
بمرتاض يرفض الكلاـ الانطباعيّ رفضاا، ولكفّ النماذج التي استشيدنا بيا عف انطباعيتو 

لتطبيقية يجّة عميو مف جية، وتكشؼ عف تناقض وتعارض بيف التصور النظري والممارسة ا
  مف جية أخر .

والأعجب مف ذلؾ أفّ مرتاضا ينعى عمى نقّادنا القدامى أمثاؿ ابف سلاـ الجميي تقديـ 
شعر شاعر عمى آخر، عمى أساسٍ مف التفضيؿ والإعجاب، عادّاا إيّاه صنيعاا عفى عنو 

صريف الذيف وليس ينبغي لمنقاد المعا !الزمف، فيقوؿ: "إنّما تيكـ، إذف، أيكاـ جاىزة قد خَمتْ 
تغيّرت منظومة المعايير النقدية لدييـ رأساا عمى عقب، إفْ كانوا ممف لا يزالوف يؤمنوف 
بإصدار مثؿ ىذه الأيكاـ المطمقة، أصلا، عمى كؿّ ياؿ، أف يُبصروا إلى أيكاـ النقاد 

، لنجده بعد خمس صفيات يأتي  2والشعراء الأقدميف إلّا مف أجؿ مجرّد الإلماـ والاستئناس"
ذا كانت  ما نيى عنو، فيُصدر مثؿ تمكـ الأيكاـ مقتفراا أثر النقاد الأقدميف، ييث يقوؿ: "وا 
معمّقة امرئ القيس ىي الأجمؿ لأفّ قريبا مف رُبعيا تناوؿ الغزؿَ ومواقؼ الجماؿ وسَوؽ 

، لد   اليديث مع سايرات النساء والتساقط عمييفّ، عمى ما فييا مف إبداء لبعض اليموـ
" -مع معمقة زىير المتأخرة في الزمف-مخاطبة الميؿ؛ فإفّ معمّقة طرفة ىي  الأنبؿُ والأيكُـ

3. 

 ،نجد مرتاضا ييكـ عمى شعر النابغة، وتيديدا مديَووعمى طريقة النقاد القدامى، دوما، 
سنة ليمدييـ بما انطلاقا مف صدؽ المشاعر )العاطفة(؛ فيعيب عمى النابغة ىَرَعَو إلى الغسا
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كاف يمدح بو المناذرة أنفسَيـ، وذلؾ بعد أف غضب عميو النعماف بف المنذر، فيُعمّؽ مرتاض: 
"أيف الموقؼ النبيؿ؟ وأيف الوفاء الشريؼ لمنعماف؟ واليؽّ أف المدح، ربما، لـ يصدُؽ، في 

بعد ذلؾ إلى أفّ ليُشير   1رأينا، إلّا في قصيدة وايدة في تاريخ الشعر العربي، وىي البردة"
والعجيب  يكمو ىذا قد يكوف قاسياا، غير أفّ الذي يممو عميو ىو تعصّب القدماء لمنابغة.

أنّو لـ يأبو بموقؼ  -والذي يجعؿ كلاـ مرتاض متناقضا، ورؤيتو مضطربة-في الأمر 
بيف الكلاـ... ولا يمدح  بعض العرب القدماء مف النابغة وتفضيميـ لشعره، وأنّو )لا يُعاظؿ

الرجؿ إلا بما فيو( فير  أفّ ذلؾ جاء "باعتبار الجانب الأخلاقي في شعره، لا باعتبار 
فامتزج اليكـ الأخلاقي باليكـ النقدي، )...( المنيى الفنيّ الجمالي، ولا التصوير العبقري 

 -ييف مدح الغساسنة- وىذا يعني أفّ مرتاضا يكـ عمى النابغة 2فذوّب الأوّؿ الآخِر تذويبا"
 بمثؿ ما يكـ بو ىؤلاء مف يكـ أخلاقي لا نقديّ. 

ونيف نر  أنّو ما مف داعٍ إلى مثؿ ىذا اليكـ في دراسة قائمة عمى التيميؿ السيميائي  
أساسا، لأفّ مرتاضا كاف قد اجتيد في ترتيب المعمّقاتييف عمى أساس مف درجة شعريّة 

يـ أو سِيَرِىـ، ولذلؾ قدّـ لبيدا فجعمو في الترتيب ثانيا، معمّقاتيـ لا عمى أساس صدؽ عواطف
 را.وأخّر النابغة وجعمو في الترتيب سابعا، أي آخِ 

كـ عمييا، فيسب، بؿ ينتقؿ في ولا يكتفي مرتاض بإبداء انطباعاتو يوؿ النصوص واليُ 
ييث  2012ذلؾ مف النص إلى الناصّ، ومف ذلؾ ما أتاه في كتابو )التيميؿ الجديد لمشعر( 

يقوؿ: "ميمد ولد إدوـ شاعرٌ رىيؼ الإيساس، لطيؼ الذوؽ الشعري، ذو قدرة عمى التيكـ 
نّو عمى ذلؾ لمُقتدر  في لغتو الشعرية، ومف ثـ ذو قدرة عمى شَعررتيا وتفعيؿ سماتيا، وا 

 .3مُقيتٌ"

ىو، إذف، خمؿ منيجي لازََـ مرتاضا، ييث يرفض الانطباعية وأيكاـ القيمة تارة، 
ويؤوب إلييا تارة أخر ، ويرفضيا نظرياا ويأتييا تطبيقياا، وربّما كاف كؿ ذلؾ في الدراسة 

 الوايدة مثمما أومأنا. وبيذا نلايظ أف سبيؿ مرتاض لـ تستبِف مع ىذا المنيج تيديدا.
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 حادي عشر: المقاربة الأنثروبولوجية 

وذلؾ لما  و)الشعر الأوؿ(عمى ىذه المقاربة في كتابيو )السبع المعمقات(  اعتمد مرتاض
تتضمنو المعمقات مف مظاىر البداوة وما تقتضيو مف عادات وتقاليد ونظـ قبميّة وأدوات 
تقميدية...  ولذلؾ "لا يمكف إلّا أف تقُرأ قراءة  أنثروبولوجية، بؿ إفّ عامة الشعر العربي ما 

. ىذا، وقد لايظنا أف التيميؿ الأنثروبولوجي 1قبؿ الإسلاـ يتقبّؿ ىذا الإجراء مف التيميؿ"
مثمما سجّمنا -عند مرتاض لا يستند إلى منيج ميدد أو طريقة بايث أنثروبولوجي معيّف 

نّما وجدنا مرتاضا يكتفي برصد  -ذلؾ مع الناقد عبد اليميد بورايو الذي سمؾ نيج ستراوس وا 
سب، ولـ يستند إلى مصطميات السمات الياممة لأبعاد أنثروبولوجية ويقوـ بشرييا في

أنثروبولوجية، سو  مصطميي )الطبيعة( و)اليضارة/الثقافة( باستخداـ ستراوس، فػ "الوُيِيّ" 
التي نُقشت عمى اليجر مثلا، والتي ذُكرت في معمقة لبيد، شأف مف دأب الإنساف في أوؿ 

تب عمى جريد النخيؿ عيده باليضارة، لأفّ الكتابة إنّما تكوف عمى الورؽ، بعد أف كانت تُك
والجمود، فيذه النقوش المرسومة أو المكتوبة عمى صفية اليجر وجوٌ أنثروبولوجيّ ليياة 

 .2الإنساف العربي

 ثاني عشر: المنهج النفساني

ييث وصؼ الدراسات النفسانية أو  وقد كاف مرتاض أزىد ما يكوف في ىذا المنيج،
ورأ  أنو ليس مف يؽّ التيمفسي )التيميؿ النفسي( أف  3النفسانيات بػ "المريضة المتسمطة"

"أف يتطاوؿ عمى النص الأدبي مف ييث ىو نسوج أدبية خيالية جمالية، فيتناولو اغتفاصاا 
وبناء عمى ىذا التصوّر، ذىب إلى أفّ "نظرية التيمفسي لا تستطيع أف تكوف  4واعتسافاا"

نّيا يمكف أف تكوف لو ظييرا في تأويؿ بعض ولك)...( منيجاا كاملا، متكاملا، لمنقد الأدبي 
 .5ظواىر النص ليس غير"
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ولذلؾ لـ ييفؿ مرتاض بيذا المنيج، واكتفى باتخاذه سنداا تأويمياا في قراءة بعض 
النصوص الشعرية، خاصة، ومثاؿ ذلؾ تأويمو لفقر الإيقاع في إيد  الويدات الشعرية مف 

س، ييف قرض ىذه راجع إلى "خموّ النفْ ، ييث ذىب إلى أف ذلؾ قصيدة لبكر بف يماد
، ومثؿ ذلؾ قراءتو لجانب مف مطمع 1القصيدة: مف المرح والأمؿ، واستسلاميا لميأس والقنوط"

ّـ أوفى...( ييث رأ  "أفّ تيؾ الذكريات الموجعة التي ظمت قابعة في  معمقة زىير )أمِف أ
نيو، كانت تعود إلى الوراء مف أيناء قمب الشاعر، متيصيِصةا في نفسو الرقيقة تعذّبو وتُض

الزمف عشريف سنةا كَرِيتاا. فيذه العشروف مف السنيف المنقضاة عمى انقطاع سبب ما بينو وما 
ّـ أوفى، لـ تستطع أف تميو ذلؾ الوجداف الجياش المترسّب في نفسو المعذّبة وتُزيمو  بيف أ

 .2مف قمبو الكريـ"

 لمنهج التقميدي )الإجراء النحوي والبلاغي...(ثالث عشر: ا

لا ير  مرتاض أيّ يرج في الاستعانة ببعض الإجراءات التقميدية بغية إشباع النص 
المعالج، وتعضيد المنيج المتبّع )السيميائي غالبا، القابؿ لاستيعاب مثؿ ىذه الإجراءات( 

إلى الاستظيار بيا في قراءة السمات  ولعؿّ مرجعيتو التراثية وتضمّعو في عموـ المغة مما جرّه
 النصية والخصائص الأسموبية.

فيو، إذف، مسعى اضطرّه إلى "الاستظيار ببعض الأدوات البلاغية التي عمى الرغـ مف 
أنّيا أُدمجتْ في نظريّة الخطاب الآف.. إلّا أفّ اليديث عنيا في التنظيرات السيمائية يعني 

ض المواقؼ، وخصوصا لد  تيميؿ نص أدبي تيميلا أنّيا لا تبرح تفرض نفسيا في بع
، ولذلؾ نجد مرتاضا في تناولو لمطالع المعمقات يمتفت اِلتفاتات نيوية 3أسموبيا سيمائيا"

امرئ القيس، ودلالة التنكير فيو، وأخر  بلاغية، فيتيدث عف تأسيسات نيوية في مطمع 
ـ يعرّفيا، فقاؿ )مف ذكر ( ولـ يقؿ: فيقوؿ: "نلايظ أفّ ىذا المطمع نكّر السمات المفظية ول

)...( مف الذكر ، التي تكوف اللاـ فييا لمعيد؛ كما نكّر السمة المفظية )منزؿ( ولـ يعرّفيا 
. كما 4فتنكير السمة ىنا أعمؽ دلالة، وأبمغ تعبيرا عف الياؿ، بسياؽ النص ونسقو جميعا"
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و في مطمع معمقة النابغة، والتقديـ تيدّث عف تأسيس التصريع فيو، والتفت إلى النداء ووظيفت
والتأخير في قوؿ لبيد: )زُبرٌ تُجِدُّ متونَيا أقلامُيا(، ييث لايظ أفّ "زبُرىا استمكنتْ مف 
مفعوليا قبؿ فاعِميا، فجعمت الفاعؿ تبعا، لا متبوعا؛ إذْ لو قيؿ: )تُجِدّ أقلامُيا متونَيا( 

نّما الإجدا د يُراد لو ىنا الانصبابُ عمى الكتب القديمة، لانصرؼ الوىـ إلى الأقلاـ أولا، وا 
 .1قبؿ الأقلاـ، فاستأثرت الكُتب بالسبؽ وقد كاف ذلؾ تمكيناا ليا وتفضيلا"

ولـ تكف تمؾ الالتفاتات النيوية والبلاغية مقصورة عمى تناولو لمشعر القديـ فيسب، بؿ 
: )أيبُّ رسوؿَ الله: فيضاا مف يتى المعاصر، ومف نماذج ذلؾ قراءتو لقوؿ الشاعر ولد إدوـ

الرؤ ( فير  أنّو كاف "شبو فمتةٍ في الشَعررة، فقد انتصب )فيضاا( فتعانؽ مع انتصاب 
)رسوؿَ الله( فموّف ليمة نيويّة جميمة دوف أف يكوف نصبُو عمى وجو قطعيّ لا يؤوَؿ إلى 

انتصب عمى غيره، فيؿ انتصب عمى البدؿ؟ أو ىؿ انتصب عمى المفعوليّة لو؟ أو ىؿ 
التمييز؟ أـ المصدرية عمى أساس يذؼ فعمو؟ لقد كاف ىذا الانتصاب في يدّ ذاتو لعبة 

 .2نيوية"

ومف ملامح المنيج التقميدي لد  مرتاض: التصويب عمى طريقة النقاد القدامى، فييف 
 قدّـ قراءة لقصيدة )وطف عمى لوية البراءة( توقّؼ عند قوؿ الشاعر عصاـ خميفة: )يا نبتةا 

صاغ النسيـ صاغ النسيـ سكونَيا( وقاؿ: "وعمى أنّا كنّا ودِدْنا لو أفّ الشاعر قاؿ: )يا نبتةا 
رواءىا( ذلؾ بأفّ إعادة السكوف عمى النبتة لا يعني منظرا يسناا، ولا رُواء أنيقا، وىو القصد 

. فيذا 3أي أفّ الرواء يكوف أنسب ذِكرا مع النبت الأخضر الرياف")...( مف جماؿ النبت 
صنيع نقديّ عيدناه مع النقاد العرب القدامى ومف جاراىـ، ييث يصوّبوف ما بدا ليـ خطأ 
أو قاصرا في الدلالة الفنيّة أو الإيقاع، أو غير منسجـ مع ذوؽ الناقد، وقد أتى مرتاض ذلؾ 

، فيؿ ينسجـ ىذا الصنيع التقميدي مع 2012في أَخَرةٍ مف الزمف، في عمؿ نقدي صدر سنة 
 عنيا انطلاقا مف عنواف الكتاب )التيميؿ الجديد لمشعر(؟ فدّة التيميؿ المعمَ جِ 

                                                 
 .114المصدر السابق، ص  1
 .89التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  2
 .77المصدر نفسه، ص  3
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وعموما فإنّنا ألفينا مرتاضا يمارس القراءة النقدية في كثير مف الأيياف واليالات عمى 
مف ذلؾ: شرحٌ عمى  -طبعا جنبا إلى جنب مع الممارسة اليداثية-طريقة قدماء النقاد العرب 

ابف سلاـ  وتصنيؼ عمى طريقة 2القيرواني نقد عمى طريقة ابف رشيؽ، و 1طريقة المرزوقي
 ، واصطناع لغة عمى طريقة الجايظ خصوصاا.3الجميي

 التركيب المنهجي -2

مذ انفتح عمى اليداثة النقدية المعاصرة، -لـ يستنـ عبد الممؾ مرتاض لمنيج ميدد 
بؿ سعى إلى التركيب بيف المناىج، وتفعيؿ  -والتي عَرفت انفجارا معرفيا ومنيجيا كبيرا

ومياولة يصر ما أمكف مف  فر بأكبر قدر ممكف مف عطائية النص،عض لمظبعضيا بب
 مستوياتو، وكشؼ خصوصياتو.

إفّ قناعة مرتاض بخصوص التركيب المنيجي منبثقة، في تصورنا، عف أمريف؛ أوليما: 
عة وايدة، كالبنيوية والأسموبية وشيئا مف تمقيو لجممةٍ مف المناىج والإجراءات الغربية دف

السيميائية... دوف أف يتـ تمقّي كؿ منيج عمى يده، وعبر مرايؿ مفصولة )وىو ياؿ التمقي 
العربي عموما، عمى كؿ ياؿ( وكاف ذلؾ بتوجيو مف أستاذه أندريو ميكاؿ الذي أيالو عمى 

والأمر الآخر: تبنّيو لاستراتيجية جممة مف الدراسات؛ المختمفة منيجياا والمؤتمفة يداثياا. 
"اللامنيج"، والتي تمقّفيا أيضا عف أستاذه أندريو ميكاؿ، والتي مؤداىا التيرّر مف سمطة 
المنيج الوايد، والتيمّؿ مف صرامتو، وذلؾ بالتصرؼ في إجراءاتو تصرفا ذاتيا، وتطعيمو 

                                                 
اعر من كلامه، مثلما فعل فً شرح المعلقات، وفً تحلٌله التداولً، ٌتجلى ذلك فً شرح بعض القصائد وبٌان قصد الش 1

 مثلما كنّا أومأنا إلى ذلك.
ونموذج ذلك قوله: "إنّ الإٌقاع الشعري الذي اختاره عبٌد بن الأبرص لا ٌمتدّ به النفس، ولا ترتاح له الأذن، ولا ٌسارع  2

إلى القلب، ولا ٌستمتع به الذوق، بل كأنّه سوط عذاب فً إٌذائه الآذان، بل هو بحرٌ لم ٌخضه أيّ شاعر خنذٌذ، لأنّ الذي 
أن ٌرقص علٌه إلاّ إذا كان ٌرقص على نُعاب الغراب، وعواء الذئاب..." الشعر الأول، ٌستمع إلٌه ٌتأذى به، ولا ٌجوز 

 .18ص 
ها سبعاً، وإقصائه معلقة عمرو بن كلثوم، مثلا، حٌث ٌقول: "حٌن جئنا  3 ٌظهر ذلك فً تصنٌفه لشعراء المعلقات، وعدِّ

ٌّتهم قام تأسٌس الشعر العربً فً العهود اللاحقة، أخرجنا  نحن نُعٌد تصنٌف أولئك الشعراء السبعة الأوائل الذٌن على شعر
معلقة عمرو بن كلثوم من هذا التصنٌف، لأنها قصٌدة خرجت، من الوجهة الفنٌة، من منظورنا النقدي، وخصوصا من 

تقد . هذا وقد لاحظنا مرتاضا ٌن17حٌث مطلعها )...( فكأنّها خطبة منظومة تملؤها القعقعة والجعجعة" الشعر الأول، ص 
تصنٌف ابن سلام وٌصفه بالمتكلف والتقلٌدي وغٌر المقنع فً بعض أوجهه، وذلك مثل تصنٌفه زهٌرا بجانب امرئ القٌس 

. ونحن نرى أن لا فرق بٌن تصنٌف ابن سلام ومرتاض، إذ تمثّل الأول 16فً الطبقة الأولى، ٌنظر: المصدر نفسه، ص 
 ضا، عن رؤٌة العصر )الشعرٌة/الجمالٌة المعاصرة(.منبثق عن رؤٌة عصره، وتمثّل الثانً منبثق، أٌ
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وتلافيا لموقوع في  بإجراءات مناىج أخر ، تجنّباا لمخضوع لمقولات المنيج الوايد،
 الميكانيكية.

إذا وقع الاجتزاء بو، وليس في  ولذلؾ ير  مرتاض أفّ المنيج الوايد يظؿّ قاصراا أبدا،
ممكنو الضرب في مناكب النص الأدبي والعوج عمى تضاريسو الشكميّة، والغوص في أغواره 

بيف المناىج المتباينة المضمونية، والكشؼ عف مكامنو الجماليّة، فلا بدّ يينئذ مف التركيب 
مثمما ذىب إلى ذلؾ ميمد  1الغايات، وقد يكوف ىذا التركيب قائما عمى "تويّد ابستيمولوجي"

مفتاح، وقد لا يكوف كذلؾ، فالميـ أف تتُجاوز يصرية المنيج إلى تعدديّتو، خاصّة وأفّ 
"التعدديّة المنيجية أصبيت تشيع الآف في المدارس النقدية الغربية، ونر  أف لا يرج في 

ة مف كؿ ىي مجرّد دعوة إلى الإفاد)...( النيوض بتجارب جديدة تمضي في ىذه السبيؿ 
، فالتيميؿ الذكي، بوصؼ 2"الأدوات والإجراءات والتقنيات لمياولة تطوير مسار ىذا النقد

مرتاض، ىو ذاؾ الذي ينبني عمى "شبكة متشابكة مف الإجراءات لإمكاف النيوض بقراءتو 
 . وىذا ما يممو، في تيميلاتو لمنصوص، عمى اصطناع "القراءة المركّبة التي لا3قراءة ذكيّة"

تزئ بإجراء أيادي في تيميؿ النص؛ لأفّ مثؿ ذلؾ الإجراء ميما كاف كاملا دقيقا؛ فمف تج
ديولوجية، وجمالية، ونفسية  يبمغ مف النص الميمَّؿ كؿ ما فيو مف مركبات لسانية، وا 

. وبما أنّو لا وجود لمنيج كامؿ، فإنّو مف التعصّب "التمسّؾ بتقنيات منيج وايد عمى 4جميعاا"
، ومف أجؿ ذلؾ، يذىب مرتاض 5ىو ويده، ولا منيج آخر معو، مجدرةٌ لأف يُتّبع"أساس أنّو، 

إلى أفّ "تيجيف أي منيجٍ أمرٌ ضروريّ لتنشيط أدواتو، وتفعيؿ إجراءاتو، كيما يغتدي أقدر 
 .6عمى العطاء والتخصيب"

                                                 
 .07تحلٌل الخطاب السردي، ص  1
 .06المصدر نفسه، ص  2
 .23الشعر الأول، ص  3
 .08التحلٌل السٌمٌائً للخطاب الشعري، ص  4
 .13المصدر نفسه، ص  5
 .15. والتحلٌل السٌمٌائً للخطاب الشعري، ص 122نظرٌة القراءة، ص  6
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في ىذا السياؽ إلى أفّ مرتاضا يميّز بيف المنيج المركب أو التركيب  وتجدر الإشارة
قوؿ عنو: "لـ نر أتفو مف ىذه الرؤية يالذي  المنيجي الذي ينشده، وبيف المنيج التكاممي

المغالطة التي تزعـ أفّ الناقد يمكف أف يتناوؿ النص الأدبي بمذاىب نقدية مختمفة في آف 
)...( ييؿ التطبيؽ عمميا، إذ لو أردنا أف نطبّقو عمى نص أدبي وايد، فمثؿ ىذا المنيج مست

كاف عمينا أف ندرسو مف الوجية الاجتماعية، ثـ مف الوجية البنيوية، ثـ مف الوجية الألسنية 
ؿّ القارئ يبقى يائرا في ولع 1ى مف المذاىب والنزعات"وىمـ جرا إلى ما لا ييص)...( 

التفريؽ بينيما، إذ لـ يقدّـ الناقد يداا واضيا لمتمييز بينيما. وقد اجتيد يوسؼ وغميسي 
لمتمييز بينيما، فرأ  أفّ المنيج التركيبي يفترؽ عف المنيج التكاممي "في طبيعة المناىج التي 

)تويّد ابستيميولوجي( يأتمؼ كلاىما منيا؛ ييث أفّ الأوؿ يقوـ عمى مناىج منبنية عمى 
بتعبير ميمد مفتاح السالؼ الذكر، في ييف لا يراعي الثاني مد  تويّدىا؛ كأف يكامؿ بيف 

 .2مناىج متناقضة في الرؤ  والمنطمقات، وىو صنيع لا يخمو مف عبث، فيما يبدو"

 وىو اجتياد، في تصوّرنا، إمّا لـ يبمغ الغاية؛ لأفّ مرتاضا جمع في كثير مف تيميلاتو
مّا أنّو بمغ الغاية بيف مناىج غير متويّدة ابستيمولوجيا ، ومتناقضة في الرؤ  والمنطمقات، وا 

وناقض مرتاض نفسو، ييف عاب عمى المنيج التكاممي متيَو مف مناىج ومذاىب ونزعات 
 شتى غير مويّدة ابستيمولوجيا، وأتى ذلؾ في تيميلاتو. فمو تفيّصنا كتابو )الشعر الأوؿ(

قائما عمى مناىج مختمفة يدّ النشاز، وتتمثؿ تمؾ التوليفة المنيجية مف: المنيج لألفيناه 
السيميائي، والتاريخي، والأنثروبولوجي، والبنيوي ضمنا، والاجتماعي في بعض المواضع، 
والنفساني بدرجة أقؿ، والمنيج الانطباعي، والإجراء التداولي، والإجراء النيوي والبلاغي، 

يؿ، فأيّ تويّد ابستيمولوجي يجمع ىذه التوليفة المنيجية العجيبة؟ وىؿ ىذا والإيصاء، والتأو 
أـ لا؟ وىؿ رؤيتو، إذف، مغالطة أـ لا؟ ثـ ىؿ يُعدّ ذلؾ التناىج مستييلا أـ  تمفيؽالصنيع 

ىو مف المستييؿ الممكف؟ أـ أفّ مرتاضا صار يَقبؿُ ويُقبِؿ عمى ما كاف رفضو ذات يوـ، 
ذا كاف ذلؾ غير ىذا، فوعَدَّه منيجاا  لمقصود ا امتافيا مغالطا، أي المنيج التكاممي؟ وا 

                                                 
 مٌل إلى هذا المصطلح، لأنه ٌشٌر ضمنا إلى أنّ هذا المنهج ٌتكون من مناهج ٌكمّل بعضها بعضا، أي ٌجبر إنّنا لا ن

ٌّة ونهائٌة، وهذا مستحٌل  بعضها نقص بعض، كٌما ٌغتدي منهجا كاملا مكتملا، لا ٌعترٌه النقص، ومن ثم فنتائجه قطع
 التكامل أو الكمال.التحقق، فهو، إذن، مصطلح ٌحمل حُكما فً ذاته، وهو تحقٌق 

 .10ألف لٌلة ولٌلة، ص  1
 .92الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، ص  2
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في التوليفة بالتويد الابستيمولوجي؟ وىؿ تيقَّؽَ في صنيع مرتاض المنيجي، وتيديدا 
 المنيجية التي أتينا عمى ذِكرىا، والماثمة في كتابو )الشعر الأوؿ(؟

)الشعر الأوؿ( ووصفيا بالعجينة  لقد لايظ مرتاض تمؾ التوليفة المنيجية في كتابو
المتألفة أساسا مف ثلاث مواد جممةا وايدة )والواقع أنّيا أكثر مف ثلاث، مثمما أومأنا( وأشار 

، ونيف نتساءؿ: إذا 1إلى أنّيا "قد تكوف متناشزة، ولكف لعمّيا أف لا تكوف مستنكَرة مستنفَرة"
ف أف تكوف مويّدة ابستيمولوجيا وىي كانت تمؾ التركيبة المنيجية متناشزة، فيؿ بالإمكا

 ناشزة، فندرجيا في المنيج المركّب لا التكاممي؟

لقد سعى مرتاض، في موضع آخر غير الموضع السابؽ، إلى التمييز بيف التركيب 
المنيج التكاممي، مُيد دا الفارؽ بينيما؛ والمتمثؿ في )الملاءمة ب( و المنيجي )المنيج المركّ 

، ييث يقوؿ: "التركيب المنيجي ىو مُلاءمة معرفيّة واعية تفيد مف جميع المعرفية الواعية(
المناىج عند الضرورة لتطويع النص ويممو عمى الكشؼ عف كؿ الخفايا والطوايا التي تختبئ 
في مجاىمو، في ييف أفّ المنيج التكاممي ىو تمفيؽ ساذج قاصر بيف منيجيف أو ثلاثة 

 .2اه إديولوجي معيّف، ليس إلّا"لإرغاـ النص عمى أف يسير في اتج

وغميسي يجعؿ المنيج  وىذا يعني أفّ اجتياد يوسؼ وغميسي السابؽ لـ يوفّؽ، لأف
التركيبي قائما عمى مناىج صادرة عف رؤية نظرية مويّدة ومنطمقات فمسفية متقاربة، في 
ييف المنيج التكاممي يكامؿ بيف مناىج متناقضة في الرؤ  والمنطمقات، بينما يشير مرتاض 

لكف  إلى أفّ التركيب المنيجي يستوعب جميع المناىج عمى اختلاؼ منطمقاتيا وطبيعتيا،
 بشرط )الملاءمة المعرفية الواعية(.

غير أفّ الإشكاؿ يظؿّ قائما؛ وذلؾ ييف نتساءؿ: ألـ يقـ المنيج التكاممي أو المتكامؿ 
لد  أنصاره، ومنيـ سيد قطب، عمى وعيٍ معرفيٍّ يفيد مف المناىج "ولا ييصر نفسو داخؿ 

سيد قطب "أفّ المناىج  ثـ أليس مف الوعي المعرفي أف ير  3قالب جامد أو منيج وايد"
عمت بصفة عامة في النقد تصمح وتفيد ييف تتُّخذ منارات ومعالـ، ولكنّيا تفسد وتضرّ إذا جُ 

                                                 
 .23الشعر الأول، ص  1
 .129حوار مع عبد الملك مرتاض، ضمن كتاب: أسئلة ورهانات الأدب الجزائري المعاصر، ص  2
ٌّد 3  .08، ص 1990، 6قطب، النقد الأدبً، أصوله ومناهجه، دار الشروق، القاهرة، مصر، ط س
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؟ وأخيرا، فيـ يكمف الفرؽ بيف رؤية 1فكؿّ قالب ميدود ىو قيدٌ للإبداع")...( قيودا ويدودا 
 مرتاض ورؤية سيّد قطب مثلا؟

لا نممس فرقا في ماىية المفيوـ وجوىره والغاية، ولكف الفرؽ الظاىر والبيّف ماثؿ في  إنّنا
 المصطمح ليس غير.

 ، اصطناع منهج أم اصطناع طريقة؟خامسا: التحميل المستوياتي

عمى اعتماد تيميؿ يضرب في مناكب النص الأدبيّ  ممارساتو النقديةدأب مرتاض في 
ينكفئ كؿ مستو  بمعاينة جزئية مف جزئياتو، ومف  مف مستويات مختمفة ومتنوعة، ييث

زاوية خاصة، مع التعمّؽ في الكشؼ عف أدؽ تفاصيؿ النص، وىو ما يدا بو إلى وصفو 
 في كثير مف المواضع بػػ "التيميؿ المجيري".

با ما تكوف خمسة، قد تزيد عمى ذلؾ أو تنقص، وقد تَثبت أو تتغير وىذه المستويات غال
: ومف خلالو يتـ معالجة المادة المغوية الإفرادية مستوى المغة الشعريةنوعا ما، فمنيا، 

)المعجـ المغوي( والتركيبية، مما يسمح بكشؼ خصوصية المغة الإبداعية؛ أي خصوصية 
ة، وىذا المستو  يكوف "بمثابة المقدمة الفنية التي النسج الفنّي، وقيمو الصوتية والمعنوي

تكشؼ لقارئ النص الشعري عمّا يكمف فيو مف آفاؽ فنيّة تويي إليو بمستويات أخراة لمقراءة 
 .2الأدبية القائمة عمى الإجراء المستوياتي"

: وىو المستو  الذي يتتبع الييّز عبر السمات المفظية، المستوى الحيّزيومنيا  
خلافا لمف يستخدـ  Espaseمرتاض مصطمح "الييز" مقابلا لممصطمح الأجنبي  ويستخدـ

الفضاء، الفراغ( ويجّتو في ذلؾ، أفّ المكاف كأنّو وُضع أصلا لمجغرافيا المكاف، مصطمح )
لا لمففّ، أي لميقيقة لا لمخياؿ، فالمكاف عاجز عف ايتماؿ الأخيِمة في تيميقاتيا المجنية، 

: يشمؿ المكاف ويشمؿ الامتدادات والأيجاـ والأجساـ والأثقاؿ والخطوط فالييز كما يتمثّمو
ولا شؾّ أف معظـ السمات المغوية تنطوي عمى ييّز ما بيذا المفيوـ، ىذا،  3والتعريجات...

                                                 
 .225المرجع السابق، ص  1
 .216عبد الملك مرتاض، نظرٌة القراءة، ص  2
ٌنظر: عبد الملك مرتاض، المٌثولوجٌا عند العرب، دراسة لمجموعة من الأساطٌر والمعتقدات العربٌة القدٌمة،  3

 .91-90، ص 1989المؤسسة الوطنٌة للكتاب، الجزائر، الدار التونسٌة للنشر، دط، 
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ليما مصطميي "الييّز الأمامي" و"الييّز  وقد تكشّؼ لمرتاض نوعيف مف الييز، فاصطنعَ 
ييّز المباشر أو المُجسّـ الماثؿ لمعيف، مثؿ قولنا )أطلاؿ( فيي الخمفي"؛ أمّا الأمامي فيو ال

آثار الديار وبقاياىا، فيي ييّز ظاىر، وأمّا الييّز الخمفي ليذه السمة، فينصرؼ إلى ما سبؽ 
الأطلاؿ وما كاف سببا فييا، أي الديار في يدّ ذاتيا، وكيؼ كانت ممتدّة طولا وعرضا 

ييّز الأمامي لا يكوف إلّا ثمرة مف ثمرات الييّز الخمفيّ، غير وعُموا، وكيؼ كانت آىمة... فال
وعموما فإفّ الييّز يمقي بظلالو ليرسـ لوية فنية، وفؽ تصوّر  1المرئي في راىف الياؿ

 الشاعر وتصويره مف خلاؿ إيياءات المغة.

 : والزمف والييز متلازماف متضافراف، ولـ يفصؿ بينيماالمستوى الزمنيّ ومف ذلؾ أيضا 
يقصده مرتاض لا الذي مرتاض إلّا مف باب تيسير الإجراء واستيعابو، ليس غير، والزمف 

، ولكنّو يقصد بو، مثمما زمف النياة ولا زمف النفسانييفالزمف التاريخي، ولا ينصرؼ إلى 
يقرر ذلؾ: "الزمف الأدبي الذي لـ يتناولو أيد قبمنا، فيما نعمـ، وعمى الييئة التي نقرأ نيف 

ويطمؽ عمى ىذا الزمف أيضا مصطمح "الزمف  2لزمف في موالج النص ومخارجو"بيا ا
، وقد تناوؿ بو كثيرا مف النصوص الشعرية والنثرية والشعبية ويتى نصّ مف السيميائي"

القرآف الكريـ )سورة الريمف(، وقد ذىب مرتاض إلى أفّ ىذا الزمف ىو ذلؾ "المتجسّد في 
وبذلؾ  3عمييا، والميدد لعمرىا، الواصؼ لأيواليا، المتسمّط عمييا"الكائنات والأشياء: الداؿ 

فػػ"الشيخ" زماف، و"الطفؿ" زماف، و"الشجرة" زماف، وىمـ جرا، وىذه أسماء في العُرؼ النيوي 
غير مقترنة بزمف، فالذي يكشؼ عف الزمف فييا ىو الزمف السيميائي، بالمفيوـ الذي ارتضاه 

 عمى أنّو إنساف تجاوز سف الطفولة والكيولة، وتكوف "الشجرة" مرتاض، فيكوف "الشيخ" دالا
 دلالة عمى زمف نمت فيو يتى صارت شجرة، خلافا لمفسيمة، وىكذا. 

، لقد لايظنا أفّ ىذا الزمف السيميائي،  في عممو النقدي استخدمو مرتاض وبيذا المفيوـ
لى أيف؟(  ف ببعض إجراءات ، وىذا يعني أنّو استعا1893)النص الأدبي مف أيف وا 

الذي  1898السيميائية انطلاؽ مف ممارساتو اليداثية الأولى، وقبؿ كتابو )ألؼ ليمة وليمة( 
 صرّح فيو بمنيجو السيميائي المركّب.

                                                 
 )هامش(. 217-216ٌنظر: نظرٌة القراءة، ص  1
 .222، ص نفسهالمصدر  2
 .84ن وإلى أٌن؟، ص النص الأدبً من أٌ 3
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ويميّز مرتاض بيف نوعيف مف الزمف في بعض اليالات؛ زمف أوّؿ، وزمف ثافٍ، مثمما ىو 
كاف قبؿ أف تصبح أطلالا مف جية، وما الياؿ في سمة )أطلاؿ( مثلا، وذلؾ باعتبار ما 

ف كُنّا نر  أنّو ليس ينبغي أف يكوف ليا زمناف مثمما كاف ليا  بعد ذلؾ مف جية أخر ، وا 
 ييّزاف؛ ييز أوؿ وثاف، لأفّ الييز المكاني تغيّر فعلا، أمّا الزمف فيو ىو، وايد لـ يتغيّر.

تجزئة الويدات الكلامية إلى : ويتـ ىذا المستو  بالمستوى التشاكميومستو  آخر، ىو 
عناصر متماثمة شكمياا )عنصريف عمى الأقؿ(، ىذا ما ىو متعارؼ عميو، غير أفّ مرتاضا 

إلى التِماسو في مستوياتو المورفولوجية، والنيوية،  Isotopieيتوسع في مفيوـ التشاكؿ 
لتشاكؿ بيف الويدات إمّا والمعنوية، والإيقاعية، والنَسجية، والييّزية، والزمنية جميعاا، فيكوف ا

كمياا، إذا وقع التماثؿ بيف الويدات في مستوياتو السابقة جميعا، أو جزئيا، إذا اقتصر عمى 
بعض تمؾ المستويات، والتشاكؿ بيذا المفيوـ يتسمّط عمى الويدات الكلامية ويغطي النص 

 .1عطاءاتو بالقراءة الأدبية، مما يجعمو عاليَ القدرة عمى الذىاب بالنص إلى أبعد

والتشاكؿ بما ىو إجراء سيميائي، اشتغؿ عميو مرتاض منذ كتابو )الأمثاؿ الشعبية 
التجانس، التلاؤـ( إلى ، ولكف بمصطميات أخر  ىي )التماثؿ، التشابو، 1892الجزائرية( 

ييف استقرّ عمى مصطمح التشاكؿ، وسعى إلى تطوير مفيومو، وابتكار طريقة خاصة في 
جراءاتو، انطلاقا مف استراتيجية التعامؿ معو،  وىي قناعتو في التيمّؿ مف صرامة المنيج وا 

 "اللامنيج".

ولذلؾ ير  أفّ مفيوـ التشاكؿ لد  غريماس مضطرب مفتقر إلى بمورةٍ تنٌضّره، وصقمةٍ 
مفيومية تصقمو، ييث يقوؿ: "ولقد تغرينا يداثة نشأة ىذا المفيوـ مف جية، واضطرابُو مف 

ف نفيد مف ىذا الضعؼ المفيومي لنشُؽّ لنا سبيلا خاصة بنا في ممارسة جية أخراة، بأ
، ولذلؾ لـ تعُد ثنائية )الميؿ، النيار( مثلا، متباينة مف كؿ أوجييا، بؿ ىي 2بية"دالقراءة الأ

، إنّيا متشاكمة نيويا )اسمياا(، وزمنيا، وييّزيا، وتعريفياا معنويمتشاكمة أكثر مف تباينيا ال
 اريا...)اؿ(، وانتش
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لو، داخؿ إجراء التشاكؿ، أفّ عناصر الكلاـ قائمة معنويا عمى ىذا، وقد تكشّؼ 
، )الانتشار والانيصار( أو )النشر والطيّ( الذي زاد مفيوـ التشاكؿ غناءا، والتأويؿ اتساعاا 

لا يعني،  لد  ما كاف توقؼ لديو قريماس وعف ىذا التوسّع في المفيوـ يقوؿ: "إفّ التوقؼ
لدينا، شيئا كثيرا، فيو لا يُشبعنا مف جوع، ولا يُروينا مف ظمأ، لأنّا نريد لمجاؿ القراءة الأدبية 
أف يتّسع إلى أبعد ما يمكف أف يتسع إليو، في ييف أفّ غايتو ىو، أف يضيّؽ عمى إجراءات 

اض مع إجراءات ، وىذا ما نُكبره في تعامؿ مرت1القراءة الخناؽ، وأف يعمؿ عمى أياديّتيا"
ّـ المناىج النقدية  إغناء سعيو إلى الغربية، ييث يسعى إلى إخضاعيا لرؤيتو وطريقتو، ومف ث

 القراءة التيميمية، وتفجير مكامف النص، وتفعيؿ عطائيّتو.

: ولا نيسب أفّ الإيقاع يتيقؽ بعيدا عف المستوى الإيقاعيوخامس ىذه المستويات، 
وذلؾ لأننا لا ندرؾ الإيقاع مف خلاؿ ويدة لسانية منفردة أو التشاكؿ )الصوتي تيديدا(، 

سمة، ولكف نُدركو مف خلاؿ علاقة تمؾ الويدة بويدة أخر  متشاكمة معيا، أو أكثر، مما 
يتسبب في توليد الإيقاع، والإيقاع مكوف جماليّ رئيس في النسج الأدبي، وتتفاوت مف خلالو 

 أو باىتا.وما يكوف قميلا،  يا ما يكوف الإيقاع طافيا،النصوص الأدبية وتتفرّؽ شَعررةا، ففي

لـ يستغفِ عنو مرتاض في تيميلاتو المجيرية لمنصوص، خاصة الشعرية  وىذا المستو 
منيا، وما كاف نثريا ذا إيقاع، كالأمثاؿ، والمقامة، والأقاصيص، ناىيؾ عف النص القرآني 

 الطافح بالجماؿ الإيقاعي. 

داخمي وخارجي، وكثيرا ما يتضافراف مف أجؿ "تشكيؿ التركيب الإيقاعي والإيقاع نوعاف؛ 
ذا اجتزأ بالإيقاع  ذا اجتزأ النسج الكلامي بالداخؿ ويده يكوف أدنى إلى النثرية، وا  البديع. وا 

وي عمى الخارجي ويده يكوف أدنى إلى النظميّة؛ بينما الشعر الكامؿ ىو ذاؾ الذي ييت
 ، وىذا بعض ما كاف قرّره جاف كوىيف.2ثنيف"الإيقاع الغنيّ بصنفيو الاِ 

ىذه، إذف، مستويات قراءة النص الأدبي، الشعري تيديدا، وقد تزيد عمى ذلؾ، وقد تتغيّر 
شيئا ما. أمّا بالقياس إلى النص السردي، فغالبا ما تتمثؿ تمؾ المستويات في الآتي: مستو  
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ناء اليدثي )اليدث(، مستو  الييّز، الشخصيات ووظائفيا، مستو  المغة الفنية، مستو  الب
مستو  الزمف. أمّا في كتابو )ألؼ ليمة وليمة...( فقد بمغت سبعة مستويات ىي )اليدث، 

 عالـ الشخصية، تقنيات السرد، الييز، الزمف، البناء في لغة السرد، المعجـ الفني(.

ة مف خلاؿ كتابو مرتاض إلى التجديد في ىذه المستويات التيميمي ىذا، وقد لايظنا سعيَ 
 ، ييث استيدث مفاىيـ جديدة لمستويات قراءتو المجيرية/2012)التيميؿ الجديد لمشعر( 

 الذكية، تمثمت في خمسة مستويات ىي: الشَعررة، والدَولَمَة، واليَيزَزة، والأزمنة، والأوقعة.

في الكشؼ  ( فيقصد  بيا تفاعؿ المغة الشعرية في النسج الفني، وقد تدرّجالشَعررةأمّا )
عنيا مف خلاؿ رصد اليقؿ المعجمي، ثـ تصنيؼ المغة الشعرية إلى يقوؿ دلالية، ثـ 

( فيقصد بيا الدَولمةالمعالجة التيميمية، ليَخمص إلى خصائص الشعررة لمنسج الشعري. وأمّا )
ّـ الكشؼ عف ذلؾ بالإجراء التداولي.  تفاعؿ التداوؿ بيف السمات المفظية وتعاورُىا، ويت

( ويعني بو تفاعؿ الييّز وتمثّلاتو وتخاصبو مف خلاؿ الحَيززةمثؿ المستو  الثالث في )ويت
( وينيض برصد تجميات الأزمنةتبادؿ العلاقات بيف أشكاؿ الأيياز، ورابع ىذه المستويات )

( والضمني le temps explicite؛ الصريح منو )الزمف السيميائي الكامف في السمات المفظية
(le temps implicite( وآخر ىذه المستويات .)ويقصد بيا تفاعؿ الإيقاع الَأوقَعة )

وتبدّلاتو، وتقابلاتو، وتجمياتو معا، عبر الويدات التشكيمية ذات الخصائص الإيقاعية، وذلؾ 
بتفعيؿ السمات المفظية ذات الإيقاع المتجانس، أو الصوت المماثؿ، والأوقعة، في تصوّر 

لفني الماثؿ في النص الشعري، وىي بذلؾ تساىـ في الرقيّ بو مرتاض، ىي ذروة الجماؿ ا
 .1إلى أعمى مستويات الشعرية

ىذا التيميؿ بيف وبناء عمى ىذه المستويات، ياوؿ مرتاض أف يتبيّف الفرؽ الجوىري 
المستوياتي الجديد، وبيف تيميمو المستوياتي المعتاد، وقد تمثؿ ذلؾ في قياـ ىذا التيميؿ 
الجديد عمى تأسيس نظري صارٍـ خلافا لما سَمؼ، ييث يقوؿ: "وقد دأبنا عمى معالجة 

بالمنيج المستوياتي الذي كنّا نعالج بو تيؾ النصوصَ علاجاا؛ غير أنّا كنّا )...( نصوص 
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عالجيا كذلؾ دوف تأسيس نظري صارـ لمستوياتيا، إلى أف قرّرنا، في ىذا الكتاب، ولأوؿ ن
 .1مرّة، أف نسعى إلى تقنيف المرايؿ المتّبعة في معالجة النص بإجراء مسطور"

واليؽّ أفّ التأسيس النظري، الذي تيدّث عنو، والمتعمؽ بمستويات التيميؿ، ماثؿٌ في 
بشيء مف الصرامة في كثير مف المواضع، خاصة ما أورده في النقدية السابقة، و  وأعمال

كتابو )نظرية القراءة(، ولعؿّ صرامة التأسيس النظري فيو تفوؽ صرامة التأسيس النظري في 
كتابو الجديد )التيميؿ الجديد لمشعر(، فالفارؽ الجوىري بيف تيميمو المستوياتي الجديد وبيف 

صطناع مصطميات جديدة لتمؾ المستويات، ليس سابقو، في تصورنا، يكمف أساسا في ا
غير، لأننا لـ نممس تغييرا في ميتو  التيميؿ المستوياتي )سو  مستو  الدولمة؛ أي تفاعؿ 

(، فمستو  الأوقعة، والييززة، والأزمنة، ىو نفسو مستو  الإيقاع، والييّز، السمات تداولياا 
 والزمف، فميس ىذا إلّا ذاؾ إجرائياا. 

أفّ مستو  الأوقعة لا ينبغي أف يخرج عف نطاؽ الشعررة، لأف الإيقاع  كما لايظنا
عنصر جوىري في بناء المغة الشعرية، وىذا ما أقرّه مرتاض نفسو ييف اعتبر "الأوقعة ذروة 

، بؿ إنّو لما كاف يعالج خصائص الشعررة في 2الجماؿ الفني الماثؿ في النص الشعري"
يقاع في التشكيلات النسجية، فير  مثلا أفّ الناصّ النصوص الميممة كاف يمتفت إلى الإ

إلّا إذا أقاـ مرتاض ىذا  3"استطاع أف يتيكّـ في لغة قصيدتو فيُشعرِرَىا بالتفعيؿ الإيقاعي"
 الفصؿ مف باب تيسير ملايظة العناصر الإجرائية، فذاؾ شأف.

فير  أف يعوّض تمكـ، إذف، مستويات تيميؿ النص الشعري، أمّا بالنسبة لمنص السردي، 
مستو  الشعررة بمستو  )البنية السردية( أي الوقوؼ عمى كؿّ ما يتميّض لمغة السرد وبنائو 

، النص فيوتفاعلاتو، ويكوف المستو  الثاني متعمقا بػػ )اليَدْثنَة( أي تجميات اليدث السردي 
يجاباا، والرابع ة( ويقصد بو، تجميات بنية الشخصية وتفاعؿ علاقاتيا نَ صَ خْ والثالث )الشَ  سمباا وا 

 .4ة(زَ زَ يْ ة( والخامس )اليَ نَ مَ زْ )الأَ 
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وىذا وجو يُجمّي شُرأبيبة مرتاض إلى اصطناع المصطمح النقدي الذي يختزؿ ما كاف  
 يُعبَّر عنو بعبارة.

والسؤاؿ الجوىري الذي ينبغي طريو ىاىنا: ىؿ ىذا التيميؿ المستوياتي لد  مرتاض 
 ليس غير؟ ىو منيج اصطنعو أـ طريقة

لقد ألفينا مرتاضا يعدّه منيجاا خالصاا مف اصطناعو، ويصرّح بيذا في كثير مف 
ي( ييث يقوؿ: "... بيكـ المنيج المستوياتي الذي -المواضع، مف ذلؾ ما أتاه في كتابو )أ

يعتدّ بيذا أيما اعتداد في و  1تناولا مجيريا إلى يدّ ما" نصطنعو في تناوؿ النص الأدبي
)شعرية القص، وسيمائية النص( فيذىب إلى أنّو أسّس منيجاا مخالفاا لما ىو رائج في كتابو 

الغرب، وقد يفيـ القارئ مف ىذا الكلاـ أفّ النقاد العرب، وعمى رأسيـ مرتاض، اىتدوا إلى 
 تأسيس منيج نقدي عربي، فيؿ يصؿ ذلؾ يقّا؟

يقوؿ مرتاض: "وعمى أنّا نمتاز عف غيرنا مف الغربييف، بأنّنا أسّسنا المنيج المستوياتي 
ثـ يقارف  2لنا، مف خلالو، أف نسمّط الضياء عمى مستويات مختمفة، أدناىا خمسة"الذي يتيح 

بيف منيجو ىو ومنيج رولاف بارت في تيميمو قصةَ )سارازيف( لبالزاؾ في كتابو )س/ز( 
(Z/S ،فير  أفّ رؤية بارت شمولية لا تفصيمية، وىي رؤية غير ميددة سمَفاا، وغير مصنّفة )

فيي لا تتيح لمقارئ تبيّف أمرىا، ولذلؾ لـ يتيدّث ىو مثمما تيدث مرتاض عف الييز والزمف 
وغيرىما، كما ير  مرتاض ذلؾ، ليختـ ذلؾ بقولو: "وليعمـ الناس أنّا لسنا، ىنا، بسَتَتِ قيؿ 

ف باب ادّعائنا التفوّؽَ عمى شيخ النقاد الفرنسييف اليداثييف، وقد تعمّمنا منو كثيرا؛ ولكنّا ىذا م

                                                 
 إلى وُلوُجه النصَ الأدبً، عادة، بدون رؤٌة مسبقة، وربما بدون منهج محدد 13ي( ص -ٌشٌر مرتاض فً كتابه )أ ،

من قبل، والحق أنّ وُلوج مرتاض النصَ محكوم برؤٌة بسبق الإصرار والترصّد )بلغة أهل القضاء(، ونعنً بذلك أنّه 
التحلٌل المستوٌاتً، وإلاّ فبما نفسر تواتر التحلٌل المستوٌاتً لدٌه،  عادة ما ٌلج النص وٌتقحّم غوائله، وهو مسلحّ بأدوات

فً جلّ مقارباته النقدٌة، وعلى اختلاف النصوص المعالجة... فلو كان ذلك كذلك لاختلف تحلٌله باختلاف النصوص 
 المعالجة.

 .07ي، ص -أ 1
ة )تفاحة الدخول إلى الجنة(، دار البصائر عبد الملك مرتاض، شعرٌة القص وسٌمائٌة النص، تحلٌل مجهري لمجموع 2

 .09، ص 2014، 1الجدٌدة، الجزائر، ط
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منيج التيميؿ لدينا، وأنّا لـ نُياؾِ فيو أردنا، فقط، أف نثير انتباه الناس إلى شيء مف أصالة 
 .1أيدا مف أىؿ الغرب، ولا مف أىؿ الشرؽ... فيو مف تأسيسنا"

عف منيجو الأصيؿ، غير أنّو يشير في كثير مف المواضع أفّ  يقرّر مرتاض كؿّ ذلؾ
إجراءاتو التيميمية مستميمة مف تيميلات النقاد الغربييف، مف ذلؾ أنّو استميـ إجراء تيميؿ 

لأندريو ميكاؿ،  الييّز بمفيومو الواسع وبربطو بيركة الشخصيات وتنقّلاتيا، مف دراسةٍ 
قيقة، أصلا، مف عمؿ لشيخنا الأستاذ أندري ميكائيؿ "وذلؾ شيء استميمناه، في اليفيقوؿ: 

، كما يشير إلى 2("l’espaceكَتبَو عف بعض شخصيات )ألؼ ليمة وليمة( ولا سيّما فصمو: )
أفّ تيميمو المجيري مستمدٌ أيضا مف "ما يطمؽ عميو رولاف بارط "تقطيع المفظ المعجمي": 

"Découpé en lexies :وذلؾ في كتابو العجيب ،"( "س/ز"Z/S")3  كما أفّ معالجة بنية
الموسوـ )بنية المغة الشعرية(، فيؿ و المغة الشعرية والإيقاع مستمدة مف عمؿ لجاف كوىيف 

يكوف مرتاض بيذا الصنيع قد اصطنع منيجا أـ اصطنع طريقة خاصة بو في تناوؿ 
 النصوص، وبتراتبيّة معيّنة وتركيبيّة ميدّدة؟

 تقتضي منّا التمييز بيف المنيج والطريقة، فما الفرؽ بينيما؟ إفّ الإجابة عف ىذا السؤاؿ

يشير الناقد المغربي يميد ليمداني إلى أنّو "كثيرا ما يقع الخمط لد  الميتمّيف بالدراسات 
التي تتُّبع في التيميؿ،  modalitéومفيوـ الطريقة  méthodeالأدبية بيف مفيوـ المنيج 

فالمنيج ىو يصوؿ الرؤية المنسجمة التي أشرنا إلى أنّيا تجيب عف الأسئمة الأساسية 
ذا اختمفت فمعنى ذلؾ أفّ المناىج ستختمؼ أيضا.المذكورة سابقا  ، وا 

                                                 
 .10، ص السابقالمصدر  1
 .148التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  2
 .09شعرٌة القص وسٌمائٌة النص، ص  3
 ٌّزه عن غٌره من الفنون والإنتاجات ا لفكرٌة المغاٌرة؟ من تلك الأسئلة: ما هً طبٌعة الأدب؟ ما هً خصوصٌاته التً تم

ما هً علاقته بمُنتِجِه وبالوسط الاجتماعً والبٌئً والحضاري؟ ما هً وظٌفة الأدب؟ ما هً القٌم الجمالٌة المعبّر عنها 
 فً نصوص أدبٌة بعٌنها بالنسبة لوسط اجتماعً وثقافً معٌن ومرحلة تارٌخٌة محددة؟
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وىذه  الناقد في دراسة نصّ معيّف،أمّا طرائؽ التيميؿ فيي الخطوات التي يتبعيا 
يفرضو نوع المنيج المتبع، والبعض الآخر يفرضو النوع الأدبي، والبعض الخطوات بعضيا 

 .1الآخر يفرضو مزاج وفكر الناقد"

وىذا يعني أفّ عبد الممؾ مرتاض لـ يصطنع منيجاا نقدياا، مثمما زعـ، ولكنّو اصطنع 
طريقة خاصة في التيميؿ؛ ىي طريقة التيميؿ المستوياتي، وقد لايظنا فعلاا أفّ الخطوات 

مرتاض في تيميلاتو قد خضعت لنوع المنيج )ييث لايظنا، مثلا، أنّو أضاؼ بعيا التي اتّ 
بالمنيج السيميائي  مقروناا  مستو  الدولمة لمستويات التيميؿ لمّا اعتمد المنيج التداولي، طبعاا 

والأسموبي...( كما خضعت لمنوع الأدبي )وقد أشرنا إلى أفّ مستويات التيميؿ لد  مرتاض 
تتغيّر بتغيّر النوع الأدبي، فمستويات تيميؿ الشعر غير مستويات تيميؿ السرد( كما 
خضعت لمزاج الناقد وفكره )فلايظنا أفّ عدد تمؾ المستويات متغيّر لد  مرتاض فمرّة 

 (.وىكذاخمسة مستويات، ومرّة سبعة، ومرّة يضيؼ مستو ، ومرة يعزؼ عنو، 

ىذا، ولعؿّ مرتاضاا قد ليِف إلى ىذه القضية )قضية المنيج والطريقة( لديو، وفطف إلى 
تأسيسَ منيج خاص، فراح يقرّر في كتابو )الشعر الأوؿ( قائلا: "مف أجؿ ذلؾ، ولـ  زعمو

لا ندّعي أنّنا استيدثنا )...( ي كتاباتنا، فنيف ييف نيمّؿ نعبّر عف ىذا الموقؼ مف قبؿُ ف
ومف عجبٍ أف يعود  2جديدا، أو أسسنا منيجاا لمقراءة التي يجب أف يُقارَبَ بيا النص الأدبي"

مرتاض إلى ادّعائو ذاؾ في كتابو )التيميؿ الجديد لمشعر( فيقوؿ: "تيؾ، إذف، أُسس المنيج 
سيس ورأ  أفّ "ىذا التأ 3ت، الآف، معالميا الكبر  وضويا"المستوياتي لدُنّا، وقد وَضَي

 .4المنيجيَّ نفسو يمكف أف يُجر  عمى النص السردي"

وميما يكف الشأف، فإفّ التيميؿ المستوياتي لد  مرتاض يكشؼ عف شيء مف أصالة 
الرؤية، ومجانفة الميكانيكية، والتطمع إلى ابتكار طرؽ إجرائية تذىب بالنص إلى أبعد 
عطاءاتو، وتكشؼ ما أمكف مف أسراره التركيبية والجمالية والشعرية والدلالية والرمزية. وىو 

                                                 
، 3برانت، فاس، المغرب، ط-ونظرٌات ومواقف، مطبعة انفوحمٌد لحمدانً، الفكر النقدي الأدبً المعاصر، مناهج  1

 .18، ص 2014
 .37الشعر الأول، ص  2
 .45التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  3
 .44المصدر نفسه، ص  4
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جراءاتيا صنيع يُيسَب لمرتاض ، لأنّو يؤشّر عمى وعي نقدي يتّخذ مف المناىج الغربية وا 
 منطمقاا ووسيمةا لا منتيىا وغايةا، فتمؾ، إذف، مَيمدة لا مَغمزة.

 سادسا: إشكالية المصطمح النقدي

 -مثؿ غيره مف النقاد العرب-لنقدي لقد واجو عبد الممؾ مرتاض إشكالية المصطمح ا
المعرفة التراثية، وتعمّقو في اليداثة الغربية، وتيكّمو في عموـ  غير أنّو، وبيكـ تضمّعو مف

لية بالتخفيؼ مف وطأتيا ويِدّتيا؛ وذلؾ بردّ المغة العربية، استطاع أف يتصدّ  ليذه الإشكا
اريخية والدلالية، ولذا المصطمح النقدي إلى أقانيمو أو أصولو الأولى؛ المعرفية والمغوية والت

توليد المعروفة )الاشتقاؽ، الع المصطمح إلى نظاـ العربية عبر آليات د إلى إخضانجده يعم
، ويسّ لغوي، فتمكّف مف استيداث بدائؿ النيت، الإيياء، التعريب، المجاز...( بوعي نقدي

طبعا -مصطميية لمصطميات وُضعت عمى عَجَؿ وتفشّت في الخطاب النقدي العربي 
مصطميات مف غير سبؽ، ف أيضا مف إنشاء وتمكّ  -بالدليؿ المغوي والأصؿ المعرفي معا

  !أي استيدثيا استيداثا، فيو أبو عذرِىا

ونشير في ىذا الصدد أنّنا لو جئنا نستقرئ المصطمح النقدي لد  مرتاض، مف خلاؿ 
منجزه النقدي الضخـ، لاستياؿ المبيث بيثا قائما بذاتو، غير أفّ مسعانا ىو أف نقدّـ صورةا 

لمصطمح، وكيؼ تجمّت ىذه الإشكالية في بعض اصطلاياتو، ولذا لتعاممو مع إشكالية ا
 اجتزأنا بما بدا لنا منطويا عمى اجتياد مرتاض ويضور لمستو فيو.

لايظ مرتاض أفّ كثيرا مف المصطميات أو المقابِلات المصطميية، إنّما وُضعت عمى 
فاضِيا، أو  عَجَؿ ومف غير تأسيس أو تأصيؿ أو تمييص، فعدّىا خطأ فاديا، أو لينا

"وىو أمر جعؿ لغتنا النقدية  نشازا مُخِلا لمعربية، أو دخيلا مُشوّىا لنظاميا وجماليا،
المعاصرة تَظمَعُ، وىي تتناوؿ الأكداس المُكدّسة مف ىذه المفاىيـ الجديدة التي تتدفؽ عمينا 

 .1مف الغرب كالسيؿ"

                                                 
 .29عبد الملك مرتاض، نظرٌة النص الأدبً، ص  1
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الذي استعممو مرتاض نفسو يينا مف  Structuralismeمف ذلؾ مصطمح )البنيوية( 
الدىر في أعمالو النقدية اليداثية الأولى، ثـ عدَؿ عنو انطلاقا مف كتابو )تيميؿ الخطاب 

ييث صار يُصرّ عمى استخداـ مصطمح )البِنَوِيّة(، لأنّو، في تقديره،  18851السردي( عاـ 
ُـ مف النايية المغوية  والأخؼُّ نُطقاا،  -ب الإضافةكما نصّ عمى ذلؾ سيبويو في با–الأسم

، ولا يدري "كيؼ ذىب 2والألطؼ وقعاا، وأمّا مصطمح )البنيوية( فيعدّه "ميض ليفٍ"
الاستعماؿ النقدي العاـ المعاصر إلى ىذا الخطأ الفايش الذي لا مبرّر لو؛ إلا أف يكوف 

 3"!ي الرأسالإصرار عمى إفساد العربية وفأسِيا بالفأس، والاستمتاع بإصابتيا بالبأس ف
فالأصحّ، إذف، ىو مصطمح )البنَويّة( أو )البنيَيّة(، غير أفّ الأفشَى في التداوؿ ىو مصطمح 

 )البنيوية(.

ميمَو، فيقع  والأمر نفسو بالنسبة إلى مصطمح )السيميائية( ييث يعيب عمى مف يُسكّف
النيو،  في ميظورِ الجمع بيف ساكنيف، فيتقطّع النفَس بنطقو، وىو أمرٌ "ميظور في

، وأصؿ ىذا المصطمح وارد في المعاجـ، 4كالمُيرّـ في الفقو الجمعُ بيف الأختيف زواجا"
متداوؿ تيت مسميات ىي: السِيمة، والسُومة، والسّيما، والسّيماء، والسيمِياء، وبناء عمييا، 

وىو  ةيصحّ النسب إلييا اصطلايا، فنقوؿ: "السيميّة، والسُومِيّة، والسيمَويّة، والسِيمائي
بكسر الميـ، ويختار مرتاض مصطمح  5اختيارنا ]أي اختيار مرتاض[ والسيمِيائية"

 )السيمَائية( لصِيّتو وخفّتو معا.

 بضـ الميـ، 6ىو )المواسِـ( بمصطمح عربيّ  (Sémiosisويقابؿ مرتاض مصطمح )
ويقصد بو: تداخؿ السمات وتضافرىا، بعضيا مع بعض، لتنُجز فعلا  7وأيضا )التواسـ(

، بمعنى تتبع سيرورة الدلالة عبر سيميائيا )كالتشاكؿ والتبايف...(، ينشأ عنو دلالة سيمائية

                                                 
 .128ٌنظر: ٌوسف وغلٌسً، إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً الجدٌد، ص  1
 .08التحلٌل السٌمٌائً للخطاب الشعري، ص  2
 .191عبد الملك مرتاض، فً نظرٌة النقد، ص  3
 .404عبد الملك مرتاض، الشعر الأول، ص  4
 .405المصدر نفسه، ص  5
 .223، ص نفسهالمصدر  6
 .392-305ٌنظر المصدر نفسه، ص  7
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آليات اشتغاليا. وىو بذلؾ يتلافى المعرّب ما استطاع إلى ذلؾ سبيلا، فغيره مف النقاد 
 الآتية )السيميوزيس(، )السيميوسيس(، )السيميوزة(، وغيرىا. والدارسيف يستخدموف المقابلات

( بالمقابِؿ العربي )السِمة( بدؿ المُقابؿ الذي يرتضيو كثير Signeيقابؿ مصطمح )كما 
 1مف الدارسيف وىو مصطمح )العلامة( وذلؾ لأسباب ىي:

العربي بمعنى لايقة تميؽ الاسـ أو الفعؿ  يإفّ العلامة استُعمِمت في الفكر النيو  -
لمنيوض بوظيفة نيوية، ولعؿّ اصطناع ذلؾ المصطمح النيويّ في أصمو، في المفاىيـ 

 السيميائية، قد يزيد الأمر اضطرابا والتباسا.

قد ينصرؼ مصطمح )العلامة( ولو مف باب الياسة الذوقية إلى المعنى المادي،  -
 مة(.خلافا لمصطمح )السِ 

( سييؿّ مشكمة اصطلايية متعمقة بالترجمة، Signeمة( عمى مفيوـ )إفّ إطلاؽ )السِ  -
( وتكوف العلامة مقابمة لما يُطمؽ عميو في الفرنسية Signeييث تكوف السمة مقابمة لممفيوـ )

(La marque.) 

، ولذلؾ يمتيد إلى اصطناع أفّ مرتاضا لا يميؿ إلى التعريب إلّا نادرا وقد لايظنا
افئات مصطميية ذات أصؿ في المكنَز التراثي العربي، ييث يقوؿ: "نميؿ إلى الاعتقاد مُك

أفّ المصطمح الذي نصنعو في كتاباتنا الجديدة مف الأمثؿ لو أف يكوف قد ترعرع في البيئة 
ومف ذلؾ مقابمتو  2الثقافية واليضارية العربية ليكوف مسعانا العمميّ استمرارا لا انقطاعاا"

ماثِؿ( بعد أف كاف يُطمِؽ عميو، مثؿ عامة ( بالمكافئ العربي )المُ Iconeالأجنبي )المصطمح 
بيذؼ الياء، والمماثؿ مصطمح مف إنشاء مرتاض،  3الدارسيف العرب )الإيقونة(، أو)الإقونة(

تُدرَؾ عف طريؽ  4مرتاض، يعني في المفيوـ السيميائي: "سمةٌ ياضرةٌ تدؿّ عمى سمة غائبة"
                                                 

 .400، ص السابقٌنظر: المصدر  1
  المُعرّب والدخٌل فً كتابه )النص الأدبً من أٌن وإلى أٌن؟( ومن ذلك مثلا: )السٌمٌوتٌكٌة لاحظنا ركون مرتاض إلى

La sémiotique  القرافٌمات( ،)Les graphème المونٌمات( ،)Les monème السانطاقمات( ،)Les 

syntagmes البوٌتٌك( ،)La poétique ...)  
 .29التحلٌل السٌمٌائً للخطاب الشعري، ص  2
 .80، ص ي-أ 3
 .412الشعر الأول، ص  4
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ذ  يمتيد مرتاض إلى ىذا المقابؿ، فبما يرصٍ منو عمى اليفاظ طريؽ اليواس الخمس، وا 
قامة نظاميا، بعيدا عف إثقاليا بال عرَّب والدخيؿ، ولذلؾ  يعقّب معمى نضَارة المغة العربية وا 

فْ أبى مَف أبى،  باا، فيقوؿ: "وا  عمى مف يصرّ عمى استعماؿ المصطمح الأجنبي )أيقوف( مُعرَّ
لأجنبي، إعجابا بو، وايتفالا لو، وعقوقا لمعربية، وتنكّرا أف يستعمؿ إلّا ىذا المصطمح ا
. ومف أمثمة المماثؿ في قراءة مرتاض، سمة )عَفَت( في 1"!لكفاءتيا التعبيرية، فيو وما ير 

قوؿ لبيد )عفت الديار...( فير  أفّ العَفَاء مُماثؿ، لأنّيا سمة بصرية ياضرة )بقايا الديار( 
 كما كانت قائمة(. تدؿّ عمى سمة غائبة )الديار

ويذىب مرتاض إلى أفّ مصطمح )القرينة( قابؿ لاستيعاب مدلوؿ المصطمح الأجنبي 
(L’indice  وير  أفّ ىذا المفيوـ كاف معروفا لد ،)( والذي يُترجَـ عادة بمصطمح )المؤشر

ومع ميمنا في الوقت -العرب متداولا بينيـ تيت مصطمح )العَمَـ( وليذا يقوؿ: "إنّنا نر  
أفّ مصطمح العَمَـ التراثي شديد الاقتدار عمى ايتماؿ  -الراىف إلى استعماؿ مصطمح القرينة

. وىذا وجو مف أوج تأصيؿ المصطمح 2"(L’indiceالدلالة التي نفخيا بيرس في مصطميو )
لدف مرتاض، وفزعو إلى التراث متى واجو مصطميا أجنبيا وافدا. ىذا، وير  أفّ التمييز بيف 

لذي يقوـ عمى مبدأ التماثؿ بيف الأشياء، وبيف القرينة التي تقوـ عمى مبدأ السببية المماثؿ ا
غير مُقنع مف الوجية المنطقية، ونظرية بيرس مفتقرة إلى  3)الدخاف كقرينة عمى وجود النار(

بمورة وتدقيؽ، لأفّ المماثؿ يظؿ، ىو أيضا، قائما عمى الشرطيّة؛ شرطية وجود الأصؿ، 
عمى وعي مرتاض في التعامؿ مع  و، وىو مؤشرٌ وجاىتُ  وليذا التصورِ  ،4لييدث الفرع

 المصطمح ويدّه المفيومي.

بػػ )التشاكؿ(، وفي  Isotopieوقد كنّا أشرنا إلى أفّ مرتاضا يقابؿ المصطمح الأجنبي 
(، وىو مصطمح منيوت مف لفظيف Hétérotopieالمقابؿ )التبايف( الذي يقابؿ مصطمح )

ومعناه: "مكاف"، فكأفّ المصطمح الأوؿ  (Toposومعناه: غير أو آخر، و)( Hétérosىما: )

                                                 
 )هامش(. 221. وٌنظر أٌضا: ص 412، ص السابقالمصدر  1
 .29-28التحلٌل السٌمٌائً للخطاب الشعري، ص  2

3 Jean Dubois et autres, Dictionnaire de linguistique, larousse, paris, la première édition, 
1994, p460. 

 .27للخطاب الشعري، ص ٌنظر: التحلٌل السٌمٌائً  4
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يعني )تساوي المكاف( والثاني )المكاف الآخر(، وير  أنّو مف الممكف مقابمتو بالمصطمح 
 .1التراثي الذي كاف اصطنعو الفَمكي العربي عمر المنذري، وىو التقابؿ

لغويا فيسب، بؿ يتعد  ذلؾ إلى لا يقتصر تأصيؿ مرتاض لممصطمح الوافد تأصيلا 
التأصيؿ الدلالي، مف ذلؾ مصطمح )التفكيكية( الذي استعممو يينا مف الدىر، ثـ استعاض 
عنو بمصطمح )التقويضية( بيجّة أفّ التفكيؾ لا يؤدي المفيوـ الصييح، و"لا يستند، في 

ييتمؿ  وأف يجعمولا أيد يستطيع )...( أصؿ الاستعماؿ، إلى أي علاقة دلالية مما يودّوف 
بعضيا عف  لأفّ التفكيؾ يراد بو فصؿ أجزاءٍ  2دلالة المصطمح الأجنبي مف الوجية المعرفية"

بعض، بييث يكوف بالإمكاف إعادة تركيبيا، في ييف استُخدـ مفيوـ ىذا المصطمح الأجنبي 
Déconstruction  أو في مظانو لغيره ىذه الدلالة، ييث يراد لو في أصمو: تقويض البناء

الفكر وىدّه مف أساسو، لتشييد بناء أو فكر جديد عمى أنقاضو. وىذا تأصيؿ دلالي معرفي 
وردّه  ،يكشؼ عف نباىة مرتاض ووعيو في التمقي، ويكشؼ عف مراجعتو المستمرة لممصطمح

 إلى أصولو الدلالية والمعرفية والاشتقاقية والمعجمية والنيوية والصرفية جميعا.

المصطمح النقدي لد  عبد الممؾ مرتاض مُولَّدٌ عبر آلية الاشتقاؽ لقد تبيّف لنا أفّ 
بالقياس إلى آليات الاصطلاح الأخر، كالنيت والإيياء والتعريب والمجاز -بالدرجة الأولى 

عمى اعتبار أفّ المغة العربية لغة اشتقاقية بامتياز، وقد مكّنتو ىذه الآلية مف  -والدخيؿ
( خصوصا، وذلؾ عف طريؽ قولبة a) tionباللايقة مجابية المصطميات المنتيية 
مف قبيؿ: )فَعمَمَة، أَفْعَمَة، فوعمة، تَفَعْمُؿ، تفعيؿ، مَفعَمَة...(  المصطمح عبر قوالب صرفية

داد الياجة إلى مثؿ ىذه القوالب الصرفية ييف اصطدامنا بمصطميات أجنبية ييث تز 
 Nomsمصدرية يسمّييا الفرنسيوف )( التي تدؿ عمى صيغ a) tionمنتيية باللايقة 

d’action َّر لمعاني التعدية والصيرورة ونسبة المفعوؿ إلى أصؿ الفعؿ ( وعادة ما تُسخ
في تعييف ىذه )...( ، وفي ىذا الشأف يقوؿ: "دأبنا عمى اصطناع )الفَعْمَمَة( 3خصوصا

 Textualisation)النَصنَصة( مقابلا لقوؿ السيمائييف الفرنسييف )...( المفاىيـ الجديدة 
                                                 

 .23، ص السابقٌنظر: المصدر  1
، 9، مج 34عبد الملك مرتاض، نظرٌة التقوٌض، مقدمة فً المفهمة والتأسٌس، مجلة علامات فً النقد، السعودٌة، ج 2

 .208-279، ص 1999دٌسمبر، 
 .442 -426ٌنظر: ٌوسف وغلٌسً، إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً الجدٌد، ص  3
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عمى نظاـ الاستعماؿ العربي ... وىو اجتياد أقمناه Tomporisationو)الأزمَنة( مقابؿ: 
المسكوؾ لإطلاقاتيـ منذ القدـ، مثؿ: البأبأة، أي قوؿ الشخص لصايبو: )بأبي أنت وأمي( 

. ومف نماذج المصطميات المولَّدة اشتقاقياا 1يرجة"أي أفديؾ )تاج العروس( والطأطأة والد
 لد  مرتاض:

أصل  المصطمح
 الاشتقاق

 مفهوم المصطمح

 الشَعرَرَة
Poétisation 

"تفاعل اللغة ]الشعرية[ فيما بينها على سبيل الانسجام والتوافق" )التحليل الجديد  الشعرية
صلاح فضل لذذا ( وىو مصطلح من إنشاء مرتاض، وقد استعمل 16للشعر، ص 

 الدفهوم مصطلح )التشعير(.

 الَأزمَنة
Temporisati

on 

"تحليل التأثيرات الزمنية الكامنة في السمات اللفظية وتفجير مندسّاتها، وتقفّي  الزمف
تدثلاتها، وتقصّي تفاعلاتها مع بعض بعض؛ وذلك بواسطة السمات اللفظية الدالة 

، ص م نالزمن في ظواىر أمرىا وتجليات شأنها" )سيمائيا، وغير الدالة تقليديا على 
ي( ولكن لدفهوم آخر ىو -وقد استعمل مرتاض ىذا الدصطلح في كتابو )أ (691

، كما 626)إيلاج الزمن في الفعل أو الحدث، أو إيلاج الفعل في إطار الزمن( ص 
 Temporalisationاستخدمو في كتابو نظرية القراءة مقابلا لدصطلح غريماس 

 .222ص 

 اليَيزَزَة
Spatialisation 

، ص م ن"تفاعل الحيز وتدثلاتو، وتخاصبو عبر تبادل العلاقات بين أشكال الحيز" ) الييّز
( وقد استعمل مرتاض لذذا الدفهوم مصطلح )التحييز( قبل أن يستعيض عنو 34

 الجديدة.عن تحمّل الدلالة الدفهومية بمصطلح الحيززة، حيث بدا لو الأوّلُ قاصرا 

 الأوقَعَة
Rythmisation 

 

"تفاعل الإيقاع، وتبادل جمالو بين عناصر السمات اللفظية ذات الأصوات الدتقاربة  الإيقاع
أو الدتشابهة أو الدتماثلة، في تجلياتها الصغرى )داخل البيت الواحد وفي قافيتو بالقياس 

بجذاميره(" )م ن، ص إلى سوائو من أصنائو( وفي تدثلاتو الكبرى )داخل القصيدة 
جليا بين الإيقاع والأوقعة من خلال ىذا التعريف، (. غير أننا لم نلمس فرقا 221

                                                 
 )هامش(. 43التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  1
  )الشعرٌة( ٌمٌز مرتاض بٌنPoéticité  والتً ٌقصد بها: ما ٌحمله النص بداخله من )وهً المرادة بالتهمٌش هنا(

)والتً ٌطلق علٌها عامة  Poétiqueخصائص جمالٌة وفنٌة، أو هً مسحة شعرٌة متّسمة بالجمالٌة، وبٌن )الشعرٌات( 
تقابَل لدى مرتاض بـ  iqueالنقاد العرب مصطلح )الشعرٌة(( والتً ٌراد بها: النظرٌة العامة للأعمال الأدبٌة، فللاحقة 

مقابل )السٌمٌائٌات(... ٌنظر:  Sémiotiqueومقابل )اللسانٌات(  Linguistique)ٌات( الدالة على العلم أو النظرٌة، مثل 
 )هامش(. 95-71الأدبً، ص نظرٌة النص 



 إشكالية المنهج عند عثد الملك مرتاض                                           الفصل الراتع       

 

 
111 

 

إذ يصلح ىذا التعريف للإيقاع أيضا، من وجهة نظرنا. زد على ذلك أنوّ مصطلح 
عة( لذذا الدفهوم أخفّ وأدلّ وأقرب إلى قَ مستثقَل، ولو اصطنع مصطلح )الأي   

ة مرتاض ىي ردّه الدصطلحَ إلى أصلو اللغوي )وقع(، ومع ذلك الأذىان، غير أنّ حجّ 
نرى أن أصل اشتقاق ىذا الدصطلح يعود إلى )الإيقاع( كمفهوم، لا إلى الأصل 

 ولذا لا نراه مصطلحا موفقّا. ،الدعجمي أو الجذر اللغوي )وقع(

 َةمَ ولَ الد
Pragmatisation 

/ التداوؿ
 التداولية

( وىو 34"وىي عبارة عن تفاعل التداول بين السمات اللفظية وتعاوُرىا" )م ن، ص 
مصطلح لا نراه قادرا على تأدية الدفهوم الذي ابتغاه مرتاض، لأنو ينصرف إلى 

لالة أو الدوال لا إلى التداول أو التداولية. كما لاحظنا أنّ مرتاضا لم يعمَد إلى الد
وإنما اكتفى بالتعريف البسيط أعلاه، وظلّ يتحدث تأسيس مفهوم ىذا الدصطلح، 

 عن مفهوم التداولية.

وقد كان استعمل مصطلح  (32"تجليات الحدث السردي داخل النص" )م ن، ص  اليدث اليَدْثنَة
أي جعل  Actualisationالحدثنة لغير ىذا الدفهوم، وجعلو مقابلا لدصطلح 

 (.433 الشيء حديثا، أي جديدا، في الزمان )م ن، ص

 (32"تجليات بنية الشخصية وتفاعل علاقاتها سلبا وإيجابا" )م ن، ص  الشخصية الشَخْصَنَة 

 القَرْنَنَة
Indication 

ينظر: التحليل السيميائي للخطاب الشعري، ص حضور السمات القرينية في النص ) القرينة
29-642.) 

 ثَمةمْ المَ 
Iconisation 

ماثليّة في النص )ينظر: م ن، ص حضور السمات  ؿاثِ مَ المُ 
ُ
 (642الد

 يَمةفْ المَ 
Conceptualis

ation 

 631وقوع "التنظير لدفهوم نقدي ما، أو لسواه" )التحليل الجديد للشعر، ص  المفيوـ
 (33ىامش( و)في نظرية النقد، ص 

 النَصنَصَة
Textualisation 

 (.     212إنجاز النص ومعاناة مخاضو" )تحليل الخطاب السردي، ص  "مرحلة النص

 الخَطبَبَة
Discursivisation 

"جملة من الإجراءات الدتعلقة بوضع خطاب موضع الإنجاز، أو في حالة إنجاز" )م  الخطاب
 (.212ن، ص 

                                                 
  ًلم ٌجعل عبد الملك مرتاض لمصطلح )الدوللة( مقابلا أجنبٌا، وقد اقترحنا علٌه جعل المصطلح الأجنب

Pragmatisation .مقابلا للدوللة، فأقرنا علٌه، وأبدى ارتٌاحا لهذا المقابل 
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عنة أي قْ والوَ  Sémiotisationيأة مْ والسَ   Stylisationمبة وغيرىا مف المصطميات كالأسْ 
فنلايظ أفّ الاشتقاؽ مكّف مرتاضا مف توليد مصطميات جديدة قمينة ، 1جعؿ اليدث واقعيا

باستيعاب مدلولات جديدة تخدـ الخطاب النقدي العربي، عمى الرغـ مف أف أكثرىا مستثقؿ 
  .غير مألوؼ، وبعضيا غير موفّؽ اشتقاقياا في تأدية المفيوـ المراد، كالدولَمَة والأوقعة

اف( كَ مَ ـ يستنـ مرتاض إلى المصطمح المنيوت إلّا قميلا، ومثاؿ ذلؾ مصطمح )الزَ ول
، وىو مصطمح شائع بيف الدارسيف 2القائـ عمى "المزج التركيبي المنيوت مف الزماف والمكاف"

لاختزالو مصطميَيف في مصطمح وايد، ولإيالتو عمى المفيوـ بيُسرٍ ومباشَرة؛ ييث يُستشؼّ 
بنيتو المغوية مباشرة، أي مف جزأيو المركّبيف، خلافا لبعض المصطميات التي مفيومو مف 

يتعذّر معيا الوصوؿ إلى مفيوميا بعيدا عف شرييا، وىي إشكالية اصطلايية تزيد الخطاب 
 النقدي تعقيدا وتأزيما.

لى أيف؟( ييث اصطنع  ومثاؿ ذلؾ، ما أتاه مرتاض في كتابو )النص الأدبي مف أيف وا 
فاقدَيف لشروط الإيالة المباشرة عمى المفيوـ،  ف غريبَيف مستثقَمَيف مستيجَنَيفمصطميَي

أيدىما مصطمح )الرَكْبَرَة( المنيوت مف فعميف ىما )ركّب( بمعنى ألّؼ الكلاـ، و)عبّر( 
 Syntagme.3بمعنى بمّغ الرسالة ووصميا إلى المتمقي، وقد جعمَو مُكافئاا لممصطمح الأجنبي 

ولى أف يستغني عف الفعؿ الثاني ويجتزئ باشتقاؽٍ مف الفعؿ الأوّؿ، فيجتعؿ وقد كاف مف الأ
)التركيب( مقابلا لو، لأفّ التعبيرَ تيصيؿ ياصؿ، فالمغة أصوات يعبّر بيا كؿ قوـ عف 

 أغراضيـ، مثمما أومأ إلى ذلؾ ابف جنيّ.

بالنسبة لممصطمح الثاني )الجَدْلَغَة( المنيوت مف لفظيف ىما: )جدّدَ(  والأمر نفسو
أي إنشاء ألفاظ جديدة بالمرّة،  Le néologismeو)لُغة( وقد جعمو مقابلا لممصطمح الأجنبي 

، 4أو إيياؤىا إف كانت قديمة . فنلايظ أفّ المصطمييف غير موفّقيف في تأدية المفيوـ
اضياا في اصطنعيما، وىما أشدّ ثقلا مف المصطمح المعرّب ونممس مف خلاليما تكمّفاا و 

)اليرمينوطيقا( الذي عمّؽ عميو مرتاض بقولو: "لا أيبّ نُطقو المستقبح، ولا سماعو أيضا 
                                                 

 .388عبد الملك مرتاض، الشعر الأول، ص  1
 .227الخطاب السردي، ص عبد الملك مرتاض، تحلٌل  2
 .98-97-86ٌنظر: النص الأدبً من أٌن وإلى أٌن؟، ص  3
 .98، ص نفسهٌنظر: المصدر  4
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مستثقؿ مستقبح بعيد عف ، فميس ىذا إلّا ذاؾ الذي اصطنعو مرتاض، فكؿّ أولئؾ 1بالعربية"
 الذوؽ العربي، ومشوّه لجماؿ العربية.

وقريبا مف ذينؾ المصطمييف، مصطمح )البَدْعَدة( المنيوت مف الفعميف )بدأ( و)عاد( 
مقابلا مرتاض والذي يدؿّ عمى: كؿّ عنصر ألسني يتكرّر، أو يعيد نفسو، وقد اجتعمو 

وىو مصطمح مستثقؿ في النطؽ، مستيجف في السمع،  Récurrence2لممصطمح الأجنبي 
. ولا أقؿّ مف ذلؾ وألطؼ التكرار لكاف أيسف محَ مستبعد عف الفيـ، ولو اصطنع مصط

، والذي نيتو مف لَفظي )التيميؿ( و)النفسي( مصطمح )التَيمِفْسِي( الخارج عف البناء العربي
لمدلالة عمى )التيميؿ النفسي( وذلؾ قياسا عمى المصطمح الأجنبي المركّب مزجيا، ىو 

، ونيف إذ نتّفؽ مع Psychoanalyse 3والذي كاف يُطمؽ عميو  Psychanalyseالآخر 
مرتاض عمى ضرورة اختزاؿ المصطمح المركّب مف لفظيف في مصطمح وايد، لمضرورة 
الاصطلايية والعممية معا، فإننا قد نختمؼ معو في جدو  مثؿ ىذه المصطميات في ايتواء 

لمصطمح المفاىيـ وتأديتيا انطلاقا مف ظاىرىا وبنائيا، ومف ثـ جدواىا في مواجية إشكالية ا
 النقدي العربي.

والملايظ أفّ ىذه المصطميات المنيوتة لـ تنتشر بيف الدارسيف لثقميا وبُعدىا عف 
، بَيف، بؿ إفّ مرتاضا نفسو عزؼ عنياالإيالة المباشرة عمى معنيي المفظيف المركّ 

 فالمصطميات يفترض فييا أف تكوف مفاتيح لممعرفة لا أف تكوف مغاليؽ ليا.

السمة  ، منيا:مرتاض مصطميات جديدة، في أعماؿ النقدية الجديدةىذا وقد أنشأ 
، التداوؿ الأصغر 5الموية الخمفية الييز الذكي، ، السمة الذكية،4كبر السمة الو  صغر ال

                                                 
 )هامش(. 05السبع المعلقات، ص  1
 .42ٌنظر: شعرٌة القصٌدة قصٌدة القراءة، ص  2
 .136-135ٌنظر: فً نظرٌة النقد، ص  3
 ( و)التحلٌل الجدٌد للشعر( و)الشعر الأوّل( والذي ختمه بملحق نقصد ، تحدٌدا، كتبه: )شعرٌة القص وسٌمائٌة النص

 لأهم المصطلحات الخاصة به.
أمّا السمة الكبرى: فهً التً تستطٌع أن تدلّ بنفسها على حالة سٌمٌائٌة، وتتجلى من خلال الأسماء والأفعال، بٌنما لا  4

ة تتمثل هذه السمة فً الحروف الوظٌفٌة كحروف النداء تستطٌع السمة الصغرى أن تدلّ بنفسها على حالة سٌمٌائٌة، وعاد
 .404وحروف الجر... ٌنظر: الشعر الأول، ص 

ٌّزا  5 ٌّن ح وٌطلق علٌها أٌضا مصطلح الحٌز الذكً أوالخلفً، وٌقصد باللوحة الخلفٌة: ما ٌمكن أن ٌندسّ فً سمة تع
ٌّة، وغٌر واردة على الذهن حاضرا منظورا، ولكنّا حٌن نستعمل الذهن فً تتبّعه نلاحظ أنّه ٌ تّخذ له أحٌازا أخرى غٌر مرئ

. ومثال ذلك سمة 410لأول وهلة، ولكنها، أو لكنّه مرتبط بها، حٌن إعمال الخٌال، وتسرٌح الذهن. الشعر الأول، ص 
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، الييّز الظاىر والييز المتخفّي )الخمفي(، الييز الييّ والييز الجامد، 1والتداوؿ الأكبر
  المتخفي...الزمف البادي والزمف 

وعموماا، فإفّ ىذه الإطلالة العجمى عمى طبيعة المصطمح النقدي لد  مرتاض، تكشؼ 
عف تطمّعو إلى التخفيؼ مف يدّة إشكالية المصطمح النقدي، التي زادت الخطاب النقدي 
يياء،  العربي تأزيما واعتياصا، وذلؾ عبر فزعو إلى آليات توليد المصطمح؛ مف اشتقاؽ، وا 

وتعريب، وقد بدا لنا سعيُو اليثيث في تأثيؿ المصطمح، مف خلاؿ ردّه إلى از، ونيت، ومج
أصولو المعرفية والتراثية والاشتقاقية والمعجمية والنيوية والصرفية والتاريخية، وىذا الصنيع 
ينّـ عف وعي في تعاطي المصطمح الأجنبي الوافد، بغضّ النظر عف مد  توفيقو في بعض 

عدمو، فضلا عف كونو يشرئبّ إلى إنشاء مفاىيـ جديدة لمفاىيـ أُسّست في ذلؾ المسعى مف 
مظانيا الغربية والتوسّع فييا مما اضطرّه ذلؾ إلى استيداث مصطميات جديدة، كالتداوؿ 

 الأصغر والأكبر، والسمة الكبر  والصغر ، والييز الظاىر والمتخفّي، وغيرىا.

 

  

               

                                                                                                                                                         

ٌّن حٌزا ظاهرا، لكنّ مرتاضا قرأها من خلال لوحت ٌّل )الدٌار( فً قول لبٌد )عفت الدٌار( فالدٌار البالٌة تع ها الخلفٌة، فتخ
. والحقّ 135ما كانت علٌه الدٌار، وكٌف كانت آهلة، وكانت تعجّ بالحركة فً كل مرتفقاتها، ٌنظر: المصدر نفسه، ص 

 أن هذا الصنٌع هو خروج عن معطٌات النص وتقوٌل له وتحمٌله ما لم ٌحتمله أصلا.
ل الأصغر إلى التعابٌر الٌومٌة.  التحلٌل الجدٌد للشعر، ٌختصّ التداول الأكبر بالنص الأدبً ، فً حٌن ٌنصرف التداو 1

 .121ص 
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 الفصل الخامس

 إشكالية المنهج عند رشيد بن مالك

 أولا: أُطر المشروع ومستويات الخطاب النقدي

ينبني مشروع الناقد رشيد بف مالؾ عمى إرساء معالـ السيميائية )مدرسة باريس( في 
الفضاء النقدي العربي، وذلؾ مف منطمؽ السعي إلى احتذاء مكتسبات النظرية السيميائية 

 Algirdas Julienالسردية التي وضع أسسيا المنظّر والناقد ألجرداس جولياف غريماس 
Greimas (1917-1992)رىا بعض تلبمذتو ومشايعي توجيو؛ مثؿ: جوزيؼ وّ ، وط

بف مالؾ إلى كورتيس، وجوف كمود كوكي، وجاؾ فونتانيؿ، وبيرنار بوتي... حيث سعى 
 تطويؽ النظرية السيميائية )السردية( مف خلبؿ مستويات خطابية أربعة:

 خطاب التأسيس والتأصيؿ -
 خطاب الترجمة )التعريب( -
 خطاب التأليؼ القاموسي -
 الممارسة التطبيقية خطاب -

خطاب مما ذكرنا يُكمّؿ الآخر، ويعضده في إطار مشروع ينتظميا جميعا، ويذوبيا  وكؿّ 
لخدمة ىاجسو المعرفي، فخطاب التأسيس والتأصيؿ يضع القارئ العربي أماـ أقانيـ النظرية 

جراءاتيا المنيجية، ويبيّف منحدراتيا العممية، وخطاب الترجمة يوفّر لمقارئ ال نصوص وا 
التأسيسية لمنظرية أو النصوص الشارحة ليا، وىو ما يقيـ بينو وبيف لفضاء الغربي وصمة 
معرفية، وأما خطاب التأليؼ القاموسي فيقدـ لمقارئ مفتاح ولوج النظرية، لأفّ المصطمحات 

، وأما خطاب الممارسة التطبيقية ففيو مفاتيح العموـ وسبيؿ الفُ  ي تتنزؿ النظرية إجرائيا، أيوـ
 مف الوجود بالقوة إلى التحقؽ بالفعؿ.

وكؿّ أولئؾ يسيـ في بناء خطاب نقدي مبسّط ومتماسؾ غير ميزوز الأركاف، وىذا ما 
رص عمى صناعة خطاب نقدي يتوخى بف مالؾ، حيث يقوؿ: "حرصنا كؿ الحيبتغيو رشيد 
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عف كؿ ما مف البساطة في الصياغة المغوية، والطرح النظري، والممارسة التطبيقية، وينأى 
شأنو أف يعكر صفو القارئ ويثير عنده الالتباس، ويعقد عميو الأمور، فتجاوزنا المعضمة 
المصطمحية البالغة التعقيد بالبحث عف مسميات لا يمقى صعوبة في تمقييا والوقوؼ عند 

 .1مرامييا"

 عمميةىكذا يسعى رشيد بف مالؾ، مف خلبؿ مشروعو النقدي، إلى بياف النقاط المَ 
وتمكيف القارئ العربي مف  المعاصر ذي التوجو الغريماسي، مبحث السيميائيلالأساسية 

المبادئ الأولية في النظرية السيميائية، وتحريضو عمى النظر بعمؽ في الآليات التي تحكـ 
النصوص السردية، وفي السبؿ الكفيمة بتطويؽ المسارات الدلالية الممكنة لمنصوص، ولا 

ئ إلّا بتبيُّف الأصوؿ المسانية والشكلبنية لمنظرية السيميائية، في سبيؿ الكشؼ يتأتى ذلؾ لمقار 
عف التيارات البحثية التي كاف ليا عميؽ الأثر في تأصيؿ قواعد البحث العممي، وتقوية 
الحسّ المنيجي في الممارسة النقدية، وبناء المصطمحية المعتمدة في التحميؿ السيميائي 

 .2لمنصوص

، وثراء الدرس السيميائي السردي طابعو العممي مف أصولو المسانية والشكلبنيةيستمدّ 
مفاىيمو، وصرامة آلياتو المنيجية، ودقة جيازه المصطمحي، وىو في ىذا الشأف امتداد 

بف ومشروع  .لمدعوة المبكرة التي نادى بيا الشكلبنيوف الروس، والمتمثمة في "عممنة الأدب"
ف كاف يرى أف الحديث عف عمـ النص الأدبي في الوضع مالؾ يتنزّؿ ضمف ىذا ا لمسعى، وا 

   3الراىف لمبحث سابؽ لأوانو، وذلؾ لاعتبارات ثلبثة ىي:

أوليا: إفّ الحديث عف عمـ الأدب يعني أفّ مسألة العمموية محسومة سمفا بوجود قوانيف 
ما يممي عمينا بعض  عممية للؤدب عمى نحو ما ىي موجودة في العموـ التجريبية، وىذا

 أفّ عمـ الأدب في الفكر النقدي الأوربي تقؼ وراءه تيارات نقدية عرفت كماالتحفظات، 
 تطورات يعسر معيا تدقيؽ ما نعنيو بموضوع ىذا العمـ.

                                                 
 .14، ص 4112، 1رشٌد بن مالك، من المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات، دار مجدلاوي، عمان، الأردن، ط 1
 .12ٌنظر5 رشٌد بن مالك، البنٌة السردٌة فً النظرٌة السٌمٌائٌة، ص  2
 .01-24ص ، 4111، 1دار القصبة للنشر، الجزائر، طمقدمة فً السٌمٌائٌة السردٌة، رشٌد بن مالك، ٌنظر5  3
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تتحدد الرؤية المنيجية لدعاة عمـ الأدب عمى لساف روماف جاكوبسف ثانييا: 
R.Jakobson عدة تجيز لنا التمييز بيف الأدبي وغير الأدبي، في مقولة "الأدبية" بوصفيا قا

والإشكاؿ يبقى قائما، ذلؾ أفّ الأشكاؿ الأدبية لا نممؾ ما يزكي خصوصيتيا الأدبية التي 
أو الانتظامات البسيطة الخاصة تمتقي مع النماذج الخطابية الأخرى، وفي غياب القوانيف 

 لو.بالخطاب الأدبي، فإفّ الحديث عف الأدبية لا معنى 

الدراسة في المجاؿ النقدي والرؤية العممية تتبمور مع بداية ثالثيا: بدأت معالـ موضوع 
الستينيات التي تشكؿ مرحمة حاسمة ومتميزة في التنظير النقدي، تُوجت بظيور كتاب عمـ 

(، وفي ىذه المرحمة، نما الشعور بضرورة التفكير 1966)الدلالة البنيوي لػػػ أ.ج. غريماس 
عممنة الممارسة النقدية مف خلبؿ تحديد المنيج والموضوع وتطويؽ إشكالية البحث، في 

 والنظر في الأصوؿ النظرية التي تأسست عمييا فمسفة العمـ.

ت، يتحفظ بف مالؾ مبدئيا مف استخداـ مصطمح )عمـ الأدب(، ابناءً عمى ىذه الاعتبار 
فمف الصعب  ؛عمـ" وماىية "الأدب"الأوؿ متعمؽ بماىية "ال :وىو تحفظ مؤسس عمى منظوريف

تحديد موضوع العمـ بعيدا عف العموـ التجريبية، ومف الصعب أيضا تحديد ماىية الأدب 
وخصوصياتو الخطابية، لأف الخطاب الأدبي يتقاطع مع غيره مف الخطابات في كثير مف 

 ومف ثـ فمف العسير تأسيس قوانيف خاصة بالخطاب الأدبي فحسب. القضايا

المنظور الثاني فمتّصؿ بفضاء التمقي الذي لـ تتييأ لو عوامؿ ظروؼ احتضاف وأمّا 
نمّا مشروع عمـ ا لأدب، فالتحفظ الذي أبداه الباحث، إذف، لا يمغي قياـ مشروع عمـ الأدب، وا 

ينبّو إلى أف الحديث عنو سابؽ لأوانو، عمى اعتبار أف الظروؼ التي ىيأت لقياـ ىذا العمـ 
لو عبر تيارات نقدية متلبحقة ومتقاطعة أحيانا، لـ يعرؼ النقد العربي في الغرب، وأسست 

 .1مثيلب ليا، ولا يمكف أف تتكرر عمى المنواؿ نفسو في الثقافة العربية

ومع ىذا فإفّ بف مالؾ ظؿ يشير في أعمالو النقدية إلى الطابع العممي الذي يوشّح 
منو، حيث تُعطى "الأولوية في التعامؿ درج ضو المنالسيميائي في عمومو، ومشروعَ  المشروعَ 

                                                 
 .134ٌنظر5 عبد القادر شرشار، تحلٌل الخطاب السردي وقضاٌا النص، ص  1
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، وىذا أيضا ما يقرره كثير مف الدارسيف، عمى غرار 1مع النصوص إلى التفكير العممي"
حسيف خمري الذي يذىب إلى أفّ "السيميائي يصطنع المنيج العممي ويستعير الأداة العممية 

"التي تعطي لنقده طابعا عمميا، وتسمو بالصرامة والدقة التي تتوخ  .2اىا العموـ

ىكذا يتضح أف الناقد رشيد بف مالؾ يحرص في بناء مشروعو النقدي عمى وضوح 
المرجعية؛ والمتمثمة أساساً في السيميائية )مدرسة باريس(، ومف ثـ اعتمادىا خيارا منيجيا 

عف آليات  أحاديا في مواجية النصوص السردية، بحثاً عف تمفصلبت الدلالة، وكشفاً 
اشتغاليا، انطلبقا مف القواعد التي أرساىا غريماس ومشايعو توجيو. وىو في كؿ ذلؾ يضع 
في الحسباف قارئا عربيا فاقدا للؤدوات اللبزمة التي تؤىمو لتقحّـ النظرية السيميائية ذات 

فيما،  التوجو الغريماسي، ولذا نيض بتوفير المادة المعرفية الكفيمة بتبسيط النظرية وتيسير
وذلؾ عبر المستويات الخطابية المذكورة آنفاً؛ ولذا بدا مف الطبيعي أف يضّـ كتاباه )البنية 
السردية في النظرية السيميائية( و)مف المعجميات إلى السيميائيات( ثلبثة مستويات خطابية: 

المستوى التطبيقي( حيث تفضي مجتمعة و المستوى النظري التأصيمي، المستوى الترجمي، 
 إلى ضبط المفاىيـ النظرية وتبسيط فيـ الأدوات الإجرائية.

عند رشيد بف مالؾ مؤسس عمى استراتيجية التوليؼ بيف وبما أفّ المشروع النقدي 
المستويات الخطابية السابقة الذكر، فإنو يُستحسف بنا أف نقؼ عند كؿ مستوى خطابي عمى 

 حده.

 

 

 

 

 
                                                 

 .333رشٌد بن مالك، من المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات، ص  1
 .134اللغوٌة، ص حسٌن خمري، السٌمٌائٌات والفكر النقدي المعاصر، مجلة الدراسات  2
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 خطاب التأسيس والتأصيل -1

لمخطاب النقدي عند رشيد بف مالؾ يممس نزوع ىذا الأخير إلى إنتاج  إفّ المستقرئ
خطاب نقدي يوفّر لمقارئ الوسائؿ المعرفية الكفيمة بتمثّؿ النقاط المعممية الكبرى لمسيميائية 
السردية ذات التوجو الغريماسي، ومف تمؾ الوسائؿ: المادة التأصيمية؛ التي تضع القارئ أماـ 

طارىا المرجعي الذي استمدت منو رؤاىا ومصطمحيتيا،  أصوؿ النظرية وجذور مفاىيميا، وا 
وىذا يعني أفّ ىذا المنزع النقدي "ضروري لازدىار الحقؿ المعرفي حوؿ ىذا الموضوع، مف 

ولذا سعى رشيد بف مالؾ مف خلبؿ جممة أعمالو  1"حيث ىو ذو طبيعة تأسيسية وتأصيمية
لى أقانيميا المسانياتية والشكلبنية، كخطورة أوّلية لا النقدية إلى ردّ المفاىيـ السيميائية إ

 مناص منيا.

إلى  -مف خلبؿ مقدمتو المنيجية-ففي كتابو )مقدمة في السيميائية السردية( سعى 
"دراسة الأصوؿ المسانية والشكلبنية التي انبنت عمييا النظرية السيميائية )مدرسة باريس( 

إجراء تعديلبت عمى مفاىيميا تقصياً في ذلؾ واستمدت منيا مصطمحيتيا العممية مع 
، وتوخيا ليذا المقصد العممي 2الانسجاـ مع التوجيات الجديدة لمبحث السيميائي المعاصر"

تناوؿ أىّـ المنحدرات المفاىيمية المسانية لممصطمح السيميائي، وكيفية انتقاليا، مف ذلؾ مبدأ 
وكذا مبدأ الذي جعؿ اشتغاؿ الدلالة مشروطا بالقوانيف الداخمية،  Immanenceالمحايثة 

ر جديد الذي أرسى معالمو سوسير وبموره غريماس ضمف تصوّ  Différenceالاختلبؼ 
يقضي بارتيانية المعنى بالاختلبفات المنتجة لو، وقد تجمى بعض ذلؾ في المربع السيميائي 

فيف، وفي السياؽ ذاتو أشار الباحث إلى بعض ما القائـ عمى علبقة التضاد المحورية بيف طر 
قرّره ابف رشد في كتابو )تمخيص كتاب المقولات( حوؿ الاختلبؼ الدلالي وكيفية انبثاؽ 

                                                 
 .10عبد الملك مرتاض، فً نظرٌة النقد، ص  1
 .10مقدمة فً السٌمٌائٌة السردٌة، ص  2
  تطلق المحاٌثة على كل بحث ٌستهدف البنٌة الداخلٌة للمادة أو الموضوع من خلال تحدٌد شبكة العلاقات القائمة بٌن

 عناصرها، ٌنظر5 
Jean Dubois et autre, Dictionnaire de linguistique, p 240. 
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فالأبيض والأسود مثلب يندرجاف ضمف المحور الدلالي )الموف( المتقابلبت عف محور دلالي، 
 .1وىكذا

، انتقؿ الباحث إلى أرضية بحثية أخرى وبعد بياف المنطمقات المسانية لمنظرية السيميائية 
كاف ليا عميؽ الأثر في إثراء الصعيد السردي لممشروع الغريماسي، حيث ضبط بشكؿ 
شمولي التوجو الشكلبني الروسي العاـ في الممارسة النقدية، متتبعا النموذج البروبي ومقيّدا 

 Schémaالتي وجييا لو غريماس والتعديلبت التي أسس عمييا الترسيمة السردية الانتقادات 
narratif 2والتي عُدّت سندا ميما لفيـ تنظيـ الخطابات السردية. 

ولا نعدـ ىذا الجيد التأسيسي التأصيمي في كتابو )البنية السردية في النظرية السيميائية( 
بو )مقدمة في السيميائية السردية( مف حيث التوجو إذ يشكّؿ ىذا الكتاب امتدادا طبيعيا لكتا

حيث خصص القسـ الأوؿ مف الكتاب لتوضيح المفاىيـ الفرعية المنيجي والأفؽ المعرفي، 
لمبنية السردية، مثؿ: الحالة والتحويؿ، البرنامج السردي، الرسـ السردي... ومف نماذج 

عف )موضوع القيمة(، حيث التأصيؿ المصطمحي: تأصيمو لمصطمح )القيمة( في حديثو 
يذىب إلى أننا "لا نستطيع أف نفيـ المسألة الخاصة بالنظاـ السيميائي لمقيمة في ))المعنى(( 

[ ما لـ ندرؾ أصولو الدلالية المستمدة أصلب مف دروس ؼ. دي سوسير الذي يعود 1983]
ميؽ الأثر في إليو الفضؿ في إرساء مفيوـ القيمة في الدراسات المسانية، والذي كاف لو ع

إضفاء المشروعية العممية عمى البحوث الدلالية والتي غالبا ما كانت تقصى مف الاعتبارات 
، وىذا ينـ عف وعي بمنحدرات المصطمح، وامتداد جذوره عبر التيارات والحقوؿ 3المسانية"

ثـ فيـ ، ومف المعرفية، ومعرفة مثؿ ىذه الأمور كفيمة بفيـ آليات اشتغاؿ الأدوات المنيجية
 الاستراتيجيات العامة لمكشؼ عف تمفصؿ الأنساؽ الدلالية في النص الخاضع لمتحميؿ.

                                                 
 .11ٌنظر5 مقدمة فً السٌمٌائٌة السردٌة، ص  1
 .43، ص نفسهٌنظر5 المصدر  2
 .12البنٌة السردٌة فً النظرٌة السٌمٌائٌة، ص  3
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ولذا يدرؾ بف مالؾ جيدا أفّ "الكتابة النقدية موجية أساسا إلى القارئ، فحريّ بيا أف 
تكوف شفافة بالقدر الكافي، ومبنية عمى استراتيجية واضحة، وفيـ عميؽ، وصناعة لغوية 

 .1خالية مف كؿ تعقيد"متماسكة 

ىذا، وقد نوّه الناقد عبد الحميد بورايو بدراسات رشيد بف مالؾ التأسيسية والتأصيمية 
لمنظرية السيميائية، وأكّد عمى ضرورتيا في فتح آفاؽ معرفية تحرؾ عجمة الدرس السيميائي 

تسيـ في في مساؽ التمقي العربي، وفي ىذا الشأف يقوؿ: "لا شؾ أفّ مثؿ ىذه الدراسات 
الكشؼ عف مصادر البحث السيميائي والإشكاليات التي رافقت نموه في السنيف الأخيرة، 
والتطور الذي أصاب أطروحاتو النظرية والتطبيقية، وتوجيو نحو الفحص المدقؽ لبعض 

. وقد واصؿ صنيعو التأصيمي في كتابو )مف 2مرتكزاتو النظرية، ومراجعتو لآلياتو"
يائيات( ومف خلبلو عرض لأثر المعجميات في التوجو السيميائي لدى المعجميات إلى السيم

، والتحوؿ مف "البحث في معاني المفردات المعزولة إلى صياغة نظرية عامة تعنى غريماس
 .3بالتجميات الدلالية في الخطاب"

وحتى اختيار الباحث لمنصوص الأجنبية بغرض ترجمتيا لـ يكف اعتباطيا، بؿ كاف 
عمى ىاجس الكشؼ عف الخمفية الابستيمولوجية والتاريخية لمسيميائية )مدرسة مؤسسا أيضا 

باريس(، وذلؾ بعد أف لاحظ افتقار القارئ العربي إلى "الخمفيات التاريخية ليذا التيار، 
والحقوؿ المعرفية المتنوعة التي سخرىا غريماس في مساره العممي لتأسيس النظرية 

 إلى الحديث عف خطاب الترجمة والتعريب لدى بف مالؾ. ، وىذا ما يقودنا4السيميائية"

 خطاب الترجمة والتعريب -2

تأتي ترجمات رشيد بف مالؾ امتدادا لمساؽ التأسيس والتأصيؿ لديو، وتتنزؿ ضمف 
، مشروعو الرامي إلى التعريؼ بالسيميائية )مدرسة باريس( والتعريؼ بأعلبميا ومنجزاتيـ

                                                 
 .14من المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات، ص  1
 .10من تقدٌمه لكتاب5 البنٌة السردٌة فً النظرٌة السٌمٌائٌة، ص  2
 .12السٌمٌائٌات، ص  من المعجمٌات إلى 3
 .02البنٌة السردٌة فً النظرٌة السٌمٌائٌة السردٌة، ص  4
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المصطمحية والمفاىيمية، ونقؿ النصوص التأسيسية والتأريخية  وبياف أصوليا ومنحدراتيا
 المتعمقة بيا.

وبناء عمى ىذا المقصد، راكـ عددا ميما مف الترجمات؛ ترجمات كتب، وترجمات 
يا بكتاب ترجمي، ونصوص أخرى ضمّنيا بعض كتبو بالموازاة مع نصوص مجتزأة، خصّ 

 النظري والتطبيقي، ومف ترجماتو:

 ائية، مدرسة باريس( لجاف كمود كوكي.كتاب )السيمي -
 كتاب )تاريخ السيميائية( لآف إينو. -
 كتاب )رىانات السيميائية( لآف إينو. -
كتاب )السيميائية، أصوليا وقواعدىا/ نصوص مترجمة( لميشاؿ أريفيو، جاف كمود  -

 جيرو، لوي بانييو، وجوزيؼ كورتيس.
إينو، ميشاؿ أريفيو، لوي بانييو،  لآفكتاب )السيميائية: الأصوؿ، القواعد، التاريخ(  -

 ، جاف كمود جيرو، وجوزيؼ كورتيس.يجاف كمود كوك

وأما النصوص المترجمة التي ضمّنيا كتابيو )البنية السردية...( و)مف المعجميات إلى 
 السيميائيات( فيي:

 السيميائية، الصيرورة غير مستحبة، لبيرنار بوتي. -
 غريماس، لجاف كمود كوكي.السيرة الذاتية والعممية لػ أ.ج.  -
 أ.ج. غريماس والمسانيات الفرنسية لتوما.ؼ. برودف. -
صحؼ الموضة لتمؾ في مفردات  1830بعض انعكاسات الحياة الاجتماعية خلبؿ  -

 ( لصاحبيا غريماس.1948الحقبة )أطروحة دكتوراه دولة ثانوية 
   الروح السيميائية الجديدة، لآف إينو. -

 الترجمي يفضي بنا إلى تسجيؿ جممة مف النقاط، أىميا:إف استقراء ىذا المنجز 
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وفاء الباحث لممنحى السيميائي ذي التوجو الغريماسي، إذ كؿ ترجماتو تتنزؿ ضمف  -
 حدود ىذا المنحى، ولا تحيد عنو، وىو ما يشي بحصرية المنيج أو أحاديّتو لديو.

بما يضمف توجيو القارئ انطواء ترجمات الباحث عمى النزعة التأسيسية التأصيمية  -
نحو النصوص التي كاف ليا عميؽ الأثر في ترقية البحث السيميائي الراىف، فمف الواضح 
أفّ "ترجمة نصوص السيميائييف الرواد إلى المغة العربية تيدؼ إلى تبميغ المعرفة السيميائية 

النقدي، وتوسيع في مصدرىا، وفتح آفاؽ جديدة في البحث أماـ القارئ العربي، وتنمية حسّو 
دائرة اىتمامو بصورة تجعمو ينظر إلى الموضوعات السيميائية فلب يقنع بما ىو سطحي، ولا 
يكتفي بنتيجة عممية إلا بعد التحقؽ مف سلبمة فرضياتيا وصحة التفكير الذي أفضى 

نما 1إلييا" ، فميست الترجمة، إذف، نشاطا اعتباطيا، اليدؼ منو نقؿ نص مف لغة إلى لغة، وا 
ينبغي أف تكوف نشاطا معرفيا مستندا إلى وعي يحمؿ المترجـ عمى تسطير أولويات في 

 ما ى ـ كمّ -الترجمة، بما يخدـ حاجات القارئ، ولذا ظؿ رشيد بف مالؾ يضع في الحسباف 
"افتقاد القارئ العربي إلى المرجعية التاريخية ليذه البحوث، وافتقاره  -بترجمة نص أو كتاب

التي انطمقت منيا، والتيارات العممية التي ميّدت لظيورىا، والفوضى لبحثية إلى الأرضيات ا
يا 2المصطمحية التي تعدّ السمة الغالبة في الخطاب النقدي العربي" . وىو ما كاف سببا مُوجِّ

ف كمود كوكي الموسومة )السيميائية: مدرسة الخياراتو الترجمية، فترجمتو مثلب لدراسة ج
باريس(، مثمما يصرح بذلؾ، تأتي في الامتداد الطبيعي لبحوثو المؤسسة لمشروعو، و"اليادفة 

 .3عممية التاريخية، والأسس الابستيمولوجية لمبحوث السيميائية الراىنة"إلى توسيـ النقاط المَ 

قـ عمى مجيود فردي خالص، بؿ كاف لقد بدا واضحا أف ترجمات رشيد بف مالؾ لـ ت -
شديد الحرص عمى عرض ترجماتو ومراجعتيا مف قبؿ باحثيف متخصصيف في المجاؿ، مف 

فرنسييف المترجَـ ليـ، فمف الباحثيف العرب الذيف تعاوف معيـ في ترجماتو العرب وحتى ال

                                                 
 .11رشٌد بن مالك، من المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات، ص  1
منشورات الاختلاف، لمٌشال أرٌفً وآخرٌن، رشٌد بن مالك، من مقدمة كتابه الترجم5ً السٌمٌائٌة، أصولها وقواعدها،  2

 .12، ص 4111الجزائر، دط، 
دار مجدلاوي،  لآن إٌنو وآخرٌن، رشٌد بن مالك، من مقدمة كتابه الترجم5ً السٌمٌائٌة5 الأصول، القواعد، والتارٌخ، 3

 .11، ص 4113، 1الأردن، ط
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در بوزيدة، ومف وعرضيا عمييـ لممراجعة: عبد الحميد بورايو، عز الديف المناصرة، وعبد القا
 الغربييف: جاف كمود كوكي، آف إينو، وبيرنار بوتي.

إفّ صنيعو ذاؾ يكشؼ عف مدى وعيو بضرورة التحري الجماعي في البحث، ففي ىذا 
الشأف يقوؿ: "أنا مقتنع أفّ ىذه التجربة الجماعية في البحث، وعمى الرغـ مما قد يعتورىا مف 

عممي، المشيد عمى التحري الجماعي، الذي تفتقد إليو أخطاء، كفيمة بإرساء قنوات الحوار ال
 ؛، ولعؿ أىـ ما ينجرّ عف الجيد الفردي في الترجمة1نسبة كبيرة جدا مف البحوث العربية"

، وذلؾ ما يفضي إلى فوضى تعدد المقابلبت المصطمحية العربية لممصطمح الأجنبي الواحد
أماـ الركاـ المصطمحي، ومف ثـ المصطمح في الخطاب النقدي العربي، وضياع القارئ 

 الإخفاؽ في إقامة الوصمة المعرفية المفترضة بيف القارئ والمعرفة المنقولة إليو مف مظانيا.

رىانات ) لقد ترجـ بف مالؾ لمباحثة آف إينو كتابيف؛ الأوؿ )تاريخ السيميائية( والثاني
حوؿ أدؽ المسائؿ التي السيميائية(، وتكمف طرافة ىذه الترجمة في محاورة صاحبتيما 

طرحيا الكتاباف عمى الصعيديف المصطمحي والدلالي، وىو صنيع يقوض كؿ ما مف شأنو 
أف يعمؿ عمى انفلبت المعنى مف القارئ، ويعمؿ ىذا التحدي عمى تذليؿ العقبات مف طريؽ 

بة ، وفي ىذا إدراؾ لمدى صعو 2القارئ والأخذ بيده إلى مكامف المعرفة السيميائية الراىنة
عممية الترجمة، وما قد ينجر عف الجيد الذاتي مف انفلبت المعنى مف القارئ نتيجة 
التأويلبت التي يمكف أف تنأى عف المضاميف المرادة في سياؽ النص الأصمي، وىذا ما 

 حمؿ المترجـ عمى التواصؿ المستمر مع المؤلفة.

رة بكؿ المقاييس لا سيما ولعؿ ما يؤشر عمى وعيو بمزالؽ الترجمة؛ عدّه الترجمة "مغام
عندما يترجـ النص في غياب صاحبو. ولما كاف النص يُكتب عمى فترات متقطعة ويُترجـ 
أيضا عمى فترات متقطعة، فإفّ نسبة تطابؽ المضاميف تتباعد بيف النصيف، أضؼ إلى ذلؾ 

. 3ص ومترجمو"الخمفية الثقافية والعممية التي قد تكوف متباعدة أو متقاربة نسبيا بيف كاتب الن
لمؤلفة كمما دعت الحاجة إلى ذلؾ؛ مف وانطلبقا مف ىذه المعطيات كاف الباحث يمجأ إلى ا

                                                 
 .11، ص السابق رجعالم 1
، ص 4112، 1ط 5 رهانات السٌمٌائٌة، لآن إٌنو، دار التنوٌر، الجزائر،ه الترجمًٌنظر5 رشٌد بن مالك، من مقدمة كتاب 2

10. 
 .11نفسه، ص  مرجعال 3
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غموض عبارة، أو اعتياص مسألة، أو اضطرابٍ في ترجمة المصطمح، و"تعدّ ىذه الطريقة 
، وذلؾ مف 1في التعامؿ مع النص ضمانا لمخروج بأخؼ الأضرار مف ىذه المغامرة الصعبة"

 قناعتو بأىمية التحري الجماعي في البحث.منطمؽ 

شكالياتو، خاصة  وحديثنا عف الترجمة يقودنا، بالضرورة، إلى الحديث عف المصطمح، وا 
 وأف الناقد خص المصطمح النقدي بقاموس متخصص.

 خطاب التأليف القاموسي -3

ة عف إشكالي بما أفّ مادة التأليؼ القاموسي ىي "المصطمح"، فقد آثرنا أف نتحدث
 ضمف ىذا المساؽ، ولو باختصار. المصطمح عند بف مالؾ

إفّ عناية رشيد بف مالؾ بالمنحى السيميائي ذي التوجو الغريماسي، حممو عمى وقؼ 
جيده عميو، ومف ثـ سعيو للئحاطة بيذا المنحى مف مختمؼ مستوياتو وزواياه، فمـ يقنع 

طبيؽ، فحسب، بؿ رأى أفّ بمستوى التأسيس والتأصيؿ، ومستوى الترجمة، ومستوى الت
وشأنا عف أصنائو مف المستويات السابقة،  مشروعو لا يكتمؿ إلا بمستوى آخر لا يقؿ أىمية

ونعني بذلؾ المستوى: مستوى التأليؼ القاموسي، وتأتي أىميتو مف كوف السيميائية السردية 
تعدّ أغنى التيارات والمناىج مصطمحاً، بؿ إنّيا لا تقوـ ليا قائمة إلّا بجيازىا المصطمحي 

السيميائية، وكاف مف آلاء مشروعو المفاىيمي المتشعب. فكاف مف آلاء اىتماـ بف مالؾ ب
قاموس متخصص عنوانو: )قاموس مصطمحات التحميؿ السيميائي  ، إنجازعموما

 لمنصوص(.

، وقد كاف فرَغ المؤلِؼ مادة أو مصطمح  200لقد ضّـ القاموس بيف دفتيو زىاء مائتي
ىذه  ، وقد سمحت2000غير أفّ نشره تأخر إلى غاية فيفري  1989مف تدبيجو شير جواف 

 المدة الطويمة لصاحبو "بربط علبقة حميمة مع المصطمح ومعايشتو واختباره في المقاءات
العممية ومواجيتو مع الترجمات الجديدة الطارئة، لمتحقؽ مف صلبحيتو والاطمئناف إلى 

                                                 
 . 11، ص السابق رجعالم 1
   حول قاموس رشٌد بن مالك، وأشارا إلى أنّ القاموس ضمّ ثمانمائة مادة )مصطلح( ٌن أنجزا دراستٌنلقد ألفٌنا باحث ! 

، وقادة عقاق فً كتابه 414فً كتابه )تحلٌل الخطاب السردي وقضاٌا النص(، ص  والباحثان هما5 عبد القادر شرشار
  .444)الخطاب السٌمٌائً فً النقد المغاربً(، ص 
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شكلب أو  27كما اشتمؿ القاموس عمى حوالي سبعة وعشريف  ،1سلبمتو واستبدالو أحيانا"
، وىو ما زاد مف قيمتو العممية التبميغية، وذلؾ "لما تحممو الترسيمة/الشكؿ مف حمولة ترسيمة

 .2معرفية/عممية، قد تعجز التراكمات الوصفية في الكلبـ عف بموغيا"

لعؿّ الذي حمؿ رشيد بف مالؾ عمى تأليؼ ىذا القاموس، ىو فوضى المصطمح النقدي 
لنظري والتطبيقي في الفضاء النقدي العربي السيميائي وتداولو واستعمالو في الخطاب ا

ؾ كتبو، مف ذلعموما، والجزائري خصوصا، وىذا ما أكّده بف مالؾ في غير ما موضع مف 
ضائعيف في متاىات المصطمح. كؿ باحث يترجـ حسب ما  مثلب إشارتو إلى أننا "لا زلنا

إلى بمورة خطاب عممي  يحمو لو. ولـ تتوصؿ نسبة غير قميمة مف البحوث السيميائية العربية
، وفي السياؽ ذاتو أشار إلى أفّ 3لا يمقى فيو صاحبو مشقة في تمرير المعارؼ السيميائية"

كثيرا مف النصوص المترجمة ترد بِمغة عربية مفككة يغمب عمييا الغموض والتضارب في 
ناء الأفكار والخمط بيف المفاىيـ، واستعماؿ مصطمحية مضطربة، لا يولي أصحابيا في أث

أىمية إلى خطورة ما ينجر عنيا مف انعكاسات سمبية عمى البحوث أو توليدىا وضعيا 
وعموما، فإفّ "ترجمة المصطمح في الخطاب السيميائي المعاصر، تتسـ  ،4النقدية العربية

بالاضطراب الذي يحوؿ دوف بث وتمقي الرسالة العممية، ويؤدي في جميع الحالات إلى 
 .5أف ينبني عمييا التواصؿ العممي"نسؼ الأسس التي ينبغي 

إفّ ىذا القمؽ المعرفي الذي تأوب الناقد، ىو الذي حممو عمى محاولة الحد مف غمواء 
إشكالية المصطمح في الخطاب النقدي العربي، والتي باتت تشكؿ عائقا وحائلب يقؼ أماـ 

فيو أف يكوف ذلؾ الخطاب شفافا وواضح المعالـ القارئ العربي، في الوقت الذي يُفترض 
 ومبنيا عمى استراتيجية معرفية وكفاءة تبميغية.

خطوة ينبغي  وأماـ ىذا الوضع الذي يسـ الخطاب النقدي العربي، رأى بف مالؾ أف أوّؿ
أف ننيض بيا في سبيؿ عممية ترجمة المصطمح، ىي "أف نبدأ أولا بحصر المصطمحية في 

                                                 
 .13، ص 4111رشٌد بن مالك، قاموس مصطلحات التحلٌل السٌمٌائً للنصوص، دار الحكمة، الجزائر، دط،  1
 .411ا النص، ص عبد القادر شرشار، تحلٌل الخطاب السردي وقضاٌ 2
 .12من المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات،  ص  3
 .14مقدمته لكتابه الترجم5ً السٌمٌائٌة5 الأصول، القواعد، والتارٌخ،  ص  ٌنظر5 4
 .24مقدمة فً السٌمٌائٌة السردٌة، ص  5
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ث العربية المتخصصة، ونجنح ثانيا إلى ترجمة ما استعصى نقمو وفؽ المعاجـ والبحو 
. وىذا ما تجسّد مف خلبؿ )قاموس مصطمحات التحميؿ 1عمميات التوليد والاشتقاؽ والتعريب"

 السيميائي لمنصوص(.

إفّ القيمة العممية التي يكتسييا ىذا القاموس نابعة مف كونو يُعدّ نقمة نوعية في الخطاب 
النظري والتأليؼ القاموسي، حيث إنّو يجمع أكبر قدر ممكف مف مصطمحات التحميؿ النقدي 

السيميائي ذي التوجو الغريماسي المتسـ بالصرامة، كما أنّو يتجو نحو التخصص مواكبةً 
لممعرفة النقدية المعاصرة، التي تنزع ىذا المنزع وتعمؿ بو، والذي بدونو لا يمكف لأي معرفة 

 .2أف تتطور وتتعمؽ

 إشكالية المصطمح النقدي -3-1

إشكالية مطب إفّ القيمة العممية والمعرفية لقاموس رشيد بف مالؾ لا تنفي عنو الوقوع في 
عمى الرغـ -، وىذا أمر طبيعي؛ لأفّ ىذا القاموس عبارة عف جيد فردي المصطمح النقدي

في مف أف صاحبو عرض كثيرا مف مصطمحاتو عمى غيره مف الدارسيف المتخصصيف 
فضلب عف العدد اليائؿ مف مصطمحات السيميائية )مدرسة باريس(؛ فقد أحصى  -مجالو

مادة  645غريماس وتمميذه كورتيس في قاموسيما )المعجـ المعقمف لنظرية المغة( 
والتي تزداد تعقّدا )مصطمحا(، فمف الصعوبة أف يسمـ المؤلؼ مف شَرؾ إشكالية المصطمح، 

 ت المصطمحية العربية لممصطمح الأجنبي.وتأزما أماـ كثرة المقابِلب

إفّ أوؿ ما نسجمو مف خلبؿ ىذا القاموس عف إشكالية المصطمح، نقمُو لجممة مف 
المصطمحات عبر آلية التعريب والدخيؿ، في الوقت الذي تفترض فيو القواميس المتخصصة 

والإحياء والنحت،  المجوء إلى آليات التوليد التي تتناسب والمغة المنقوؿ إلييا؛ كالاشتقاؽ
لأنيا الأجدى في تحمّؿ المفيوـ ونقمو، ومف تمؾ المصطمحات المعربة والدخيمة الواردة في 

 القاموس:

 

                                                 
 .24، ص السابقالمصدر  1
 .444-5443 قادة عقاق، الخطاب السٌمٌائً فً النقد المغاربً، ص ٌنظر 2
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المصطمح 
 المعرّب/الدخيل

 الصفحة المقابل الأجنبي

 Isotopie 93 إيزوتوبيا
 Motif 115 موتيؼ
 Sémantème 164 سيمنتيـ

 Séme 167 سيـ
 Sémème 169 سيميـ

 Sémiologie 170 سيميولوجيا
 Thématique 237 تيمي
 Théme 238 تيـ

 Topique 240 طوبيقي
 Utopique 247 إيطوبيقي

ومف مظاىر إشكالية لمصطمح النقدي عند رشيد بف مالؾ التضاربُ بيف المنظور  
 والاستعماؿ؛ فقد قاده فحصو لممصطمحية السيميائية المسخرة في الدراسات النقدية، إلى

 1تحديد أىـ تجميات الفوضى والتذبذب، والمتمثمة في:

 الترجمات العديدة لممصطمح الواحد -

 الترجمة الواحدة لمصطمحيف مختمفيف -

 الترجمتاف المختمفتاف لممصطمح الواحد -

غير أنّا، وبعد استقراء قاموسو النقدي خصوصا وأعمالو النقدية عموما، ألفينا الناقد واقعا 
مف أسباب فوضى المصطمح وتذبذبو، فيو بذلؾ "يمعب دور الطبيب  ما شَخ صو في

؛ لأفّ تمؾ الوصفة التي سعى لتقديميا إلى الآخريف كاف أحؽّ بيا !والمريض في الوقت ذاتو

                                                 
 .24-21مقدمة فً السٌمٌائٌة السردٌة، ص  1
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فمف تجميات الترجمة  1منيـ، فكؿ مظاىر الفوضى التي تحدث عنيا كانت تنطبؽ عميو!"
 يأتي: ما -في قاموسو-الواحدة لمصطمحيف مختمفيف 

 المصطمح الأجنبي الثاني المصطمح الأجنبي الأول المصطمح المترجَم

 (111ص) Modalité (109ص) Modalisation كيفيّة

 (163ص) Segmentation (53ص) Découpage تقطيع

 (87ص) Histoire (58)ص Diégèse قصّة

 (256ص) Virtualisation (63ص) Ellipse إضمار

بالنظر إلى قاموسو وبعض أعمالو -نماذج الترجمات المتعددة لممصطمح الواحد  ومف
  2ما ىو موضح في ىذا الجدوؿ: -النقدية

 الترجمات المتعددة ومراجعها المصطمح الأجنبي

قاموس مصطمحات  
 التحميل السيميائي

مقدمة في 
 السيميائية السردية

السيميائية بين 
 النظرية والتطبيق

Immanence  09المحايثة )ص (89الملبزمة )ص ،
40) 

 (260المحايثة )ص 

Manipulation  (262استعماؿ )ص  (37، 34إيعاز )ص (102استعماؿ )ص 

Modalités  (262الجيات )ص  (41الجيات )ص  (111الكيفيات )ص 

Ellipse  (258إىماؿ )ص   (63إضمار )ص 

                                                 
 .342-341، فً ظلال النصوص، ص ٌوسف وغلٌسً 1
 .342، ص نفسهالمرجع  2
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Epreuve  (259ميمة )ص  (40، 26ميمة )ص (70اختبار )ص 

Charge  (256ثقؿ )ص   (38شحنة )ص 

، مثؿ  ىذا، وقد لاحظنا أفّ بعض المقابلبت المصطمحية غير موفقة في تأدية المفيوـ
 ، وىي ترجمة، فيما يبدو "عاجزة نسبيا(المزامنةػػػػ )ب Temporalisation1ترجمة مصطمح: 

عف القبض عمى المفيوـ؛ بطبيعة قالبيا الصرفي الوارد عمى صيغة )المفاعمة( التي قد تدؿ 
عمى المشاركة، مما يوىـ بحدثيف يقعاف بالتوازي في زمف واحد؛ فيي أدنى إلى التزامف مف 

مقابِلب  (الأزمَنة). وقد كنّا أشرنا إلى أفّ مرتاضا آثر استخداـ مصطمح 2أي مفيوـ آخر"
مف  ، ومف ثـ الفيـ،السابؽ، ومفيوـ ىذا المقابِؿ أسبؽ إلى الذىف لممصطمح الأجنبي

  مصطمح )المزامنة( الذي اقترحو رشيد بف مالؾ.

سمؼ مف حديث عف إشكالية المصطمح لدى بف مالؾ، نفيـ إشارتو إلى وركوحا إلى ما 
نيعو بالمغامرة، حيث استيؿ الصعوبة التي تعتور إقدامو عمى تأليؼ قاموسو، ووصفو لص

قاموسو بمقدمة أعرب فييا عف ذلؾ قائلب: "إنني واثؽ مف خطورة الميمة، وبالتالي فإنني 
لترجماتٍ ستثير، مف دوف أدنى شؾ، جدلا مف شأنو أف يؤدي  راحأعتبر عممي ىذا مجرّد اقت

رساء قواعد الحوار الع -إذا توافرت الإرادات الحسنة-  .3ممي المثمر"إلى ترقية البحث وا 

وبما أفّ الناقد )بف مالؾ( يعي أفّ جيده في ترجمة مصطمحات قاموسو، يعدّ محاولة 
ومبادرة أولية، غير مقطوع بنتائجيا، فقد عمد إلى إعادة النظر في كثير مف المصطمحات 

 عبر أعمالو النقدية التالية لقاموسو.

( في قاموسو، استعمالالذي قابمو بمصطمح ) Manipulationمف نماذج ذلؾ: مصطمح 
معاينتو لموضع المصطمحي في  مف خلبؿ-ميد أنو تراجع عف ىذه الترجمة، بعد أف أدرؾ 

أف مصطمح الاستعماؿ يوضع في الغالب الأعـ  -الدراسات المسانية والسيميائية الراىنة
 -يائية السرديةفي كتابو مقدمة في السيم-. ليتبنى بعد ذلؾ Usageمقابلب لمصطمح 

                                                 
 .443قاموس مصطلحات التحلٌل السٌمٌائً، ص  1
 .231ٌوسف وغلٌسً، إشكالٌة المصطلح فً الخطاب النقدي العربً الجدٌد، ص  2
 .14للنصوص، ص قاموس مصطلحات التحلٌل السٌمٌائً  3
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( الذي اعتمده عبد الحميد بورايو، وقد تبيّف لو أنو يحيؿ عمى جانب الإيعازمصطمح )
مفيومي واحد في المصطمح )الأمر( ولا يغطي مساراتو الدلالية الفرعية، ولحؿ ىذا الإشكاؿ 

في كتابو )مدخؿ إلى  ( الذي اعتمده الناقد المغربي سعيد بنكرادالتحريكانتقؿ إلى مصطمح )
 السيميائيات السردية(.

غير أنّو بعد تدقيؽ النظر في ىذه الترجمة، لاحظ أفّ التحريؾ يحقؽ الفاعمية مف جانب  
واحد )المحرؾ( ولا يشمؿ المحظة التي قد يتـ فييا التواصؿ المبني عمى الخطاب البرىاني 

وبناء عمى ىذه  محرؾ أـ فاعؿ الحالة(ر فيو وسائؿ الإقناع سواء أتعمؽ الأمر بالسخّ )الذي تُ 
الاعتبارات النظرية، تحفّظ عف استعماؿ مصطمح التحريؾ، واقترح مصطمح )التفعيؿ( 

، وقد عرض ىذه Faire-Faireالمشتؽ مف فعؿ الذي يغطي المسارات الدلالية لفعؿ الفعؿ
القادر بوزيدة، الترجمة عمى مجموعة مف الدارسيف والنقاد، منيـ: عبد الحميد بورايو، عبد 

 .1وبيرنار بوتي، فأبدوا موافقتيـ المبدئية عمى ىذا المكافئ الترجمي

كؿ ما تقدّـ يكشؼ عف ىاجس معرفي يحدو الناقد رشيد بف مالؾ، مف حيث العناية 
بالمصطمح النقدي، وسعيو الحثيث إلى ضبطو، والعمؿ عمى عرضو عمى الباحثيف 

بغية توحيده، ومف ثـ الحدّ مف غمواء الفوضى والمتخصصيف في إطار التحري الجماعي؛ 
الاصطلبحية في الخطاب النقدي العربي )النظري والتطبيقي(، وىو ما ينـ عف وعي نقدي 

 ومعرفي يسـ مشروعو مف ىذه الزاوية تحديدا.

 

 

 

 

 

                                                 
 هامش. 42ٌنظر5 رشٌد بن مالك5 البنٌة السردٌة فً النظرٌة السٌمٌائٌة، ص  1
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 خطاب الممارسة التطبيقية -4

الممارسة التطبيقية، ومف إفّ المستويات الخطابية الثلبثة السابقة تؤوؿ جميعا إلى مستوى 
ثـ تشكؿ تمؾ المستويات أرضية صمبة يقؼ عمييا القارئ لمعاينة الفعالية المنيجية إجرائيا، 

؛ وىو ما يعني أفّ القارئ يمج النص مو مف قبؿوبالاستناد إلى الرصيد المعرفي الذي حصّ 
 ابية السابقة.بالمعارؼ اللبزمة التي تييأت لو بمقتضى المستويات الخط النقدي مسمحاً 

ىذا الأفؽ المعرفي ىو أحد الرىانات التي راىف عمييا رشيد بف مالؾ في مشروعو 
القارئ معرفيا قبؿ تقحّـ الممارسة التطبيقية وفؽ إجراءات المنيج  النقدي؛ حيث ىيّأ

جراءاتيا،  السيميائي، وذلؾ بتعريفو بالأصوؿ المعرفية والتاريخية لمنظرية السيميائية وا 
طْلبعِ  و عمى نصوص المنظّريف التأسيسية والنصوص الشارحة لمنظرية، فضلب عف تمكيف وا 

القارئ مف التحكـ في المصطمحية السيميائية، والتي بدونيا لا يستقيـ لو فيـ آليات اشتغاؿ 
 النموذج السيميائي.

غير أفّ ىذا المشروع النقدي، بمستوياتو الخطابية، عمى أىميّتو ألزـ الناقد بحصرية 
منيج، أي أحاديتو؛ ونقصد بذلؾ المنيج: المنيج السيميائي الذي اجترحو غريماس وانتيجو ال

مشايعوه، فأوقؼ جيده عميو، ولـ يبغِ عنو حولا، ولـ يرتضِ لو بدلا، وسعى إلى تطبيقو عمى 
نصوص سردية قصصية وروائية حديثة، فضلب عف بعض النصوص التراثية. وىذه 

نّو ما مف منيج إلا وتعتوره نقائص لا تيا إشكالية منيجية، لأالحصرية المنيجية في حد ذا
 تُجبَر إلا بما تممكو مناىج أخرى مف مستويات تحميمية. وىذا ما سيأتي الحديث عنو تباعا.

يُعدّ النقد التطبيقي "ثمرة مف ثمرات النقد النظري الذي يزوده بالأصوؿ والمعايير 
التي يمكف أف يتّخذ منيا سبيلب يسمكيا  المنيجيةوالإجراءات والأدوات، ويؤسس لو الأسس 

لدى التأسيس لقضية نقدية، أو لدى دراسة نص أدبي، أو تشريحو، أو التعميؽ عميو، أو 
 .1تأويمو"

                                                 
 .01ص فً نظرٌة النقد، عبد الملك مرتاض،  1
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وبناء عمى ذلؾ، راكـ الناقد رشيد بف مالؾ منجزا نقديا معتبرا، كانت مادتو نصوصا 
الإجرائية التي أرساىا غريماس وكورتيس، سردية عربية، وكاف منيجو سيميائيا وفؽ الآليات 

ومف تمؾ النصوص السردية التي اتخذىا عيّنة لمتطبيؽ: في مجاؿ الرواية: )رواية ريح 
الجنوب لعبد الحميد بف ىدوقة، رواية نوار الموز لواسيني الأعرج، رواية عواصؼ جزيرة 

السفمي لمحمد الطيور لجيلبلي خلبص، رواية الصحف لسميحة خريس، ورواية العشاء 
الشكري(، وفي مجاؿ القصة، تناوؿ بالدراسة )قصة العروس لغساف كنفاني، وقصة عائشة 
لأحمد رضا حوحو...(، أمّا في مجاؿ النص السردي التراثي، فقد تناوؿ بالتحميؿ نصّ 

دبشميـ، كما ورد في كميمة ودمنة لناقمو عبد الله النصيحة التي أسداىا الفيمسوؼ بيدبا لمممؾ 
 ف المقفع، فضلب عف نص كتاب إغاثة الأمة بكشؼ الغمة لممقريزي.ب

ييدؼ رشيد بف مالؾ، مف خلبؿ مقاربتو لمنصوص السردية وفؽ إجراءات التحميؿ 
 منظومةالسيميائي، إلى تفحّص تمؾ الإجراءات والنظر في مدى فاعميتيا في الكشؼ عف ال

مكانية وضعيا كقاعدة عممية تبنى الدلالية لمنص وكيفية تمفصميا، ومف ثـ النظر في "إ
عمييا محاورة النصوص ومُساءلتيا وفيميا فيماً يرتكز عمى تحميؿ يستمد مشروعيتو العممية 
 1مف تحديد موضوع الدراسة وزاوية النظر، ومف فرضيات البحث والتحقؽ منيا أثناء الدراسة"

وذلؾ مف منطمؽ قناعتو التي مؤدّاىا "أفّ مصداقية النظرية تكمف بدرجة أولى في فعاليتيا 
. والظاىر أفّ الناقد بف مالؾ قد لمس ىذه الفعالية الإجرائية في المقاربة السيميائية 2الإجرائية"

يا السردية المتسمة بالدقة الإجرائية والصرامة المنيجية فمـ يبرحيا، بؿ ظؿّ متمسّكا ب
التي قصارىا تفسير مضموف النص  3ة"ي"بوصفيا خيارا منيجيا مغايرا لممنيج النقدية التقميد

عمى ضوء المعطيات السياقية أو ظروؼ إنتاجو، دوف أف يكوف في مقدورىا التغمغؿ في 
 أعماؽ النص، بغية الكشؼ عف بناه وتمفصلبتو الدلالية وتفاعلبت عناصره الداخمية.

مارسة النقدية التطبيقية عند رشيد بف مالؾ، تبيف لنا أنّو استطاع أف بعد استقرائنا لمم
يواجو النصوص السردية بكفاءة منيجية عالية، حيث تمكف مف الانتقاؿ بيف مستويات 

                                                 
 .24رشٌد بن مالك، مقدمة فً السٌمٌائٌة السردٌة، ص  1
 .14رشٌد بن مالك، من المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات، ص  2
 .12السردٌة، ص  رشٌد بن مالك، السٌمٌائٌات 3
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السيميائية السردية بمرونة وسلبسة، وذلؾ بفضؿ وضوح الرؤية وتحكمو في آلياتيا 
 ومصطمحيتيا جميعا.

د بالنموذج الغريماسي في تحميلبتو، فألفيناه ينطمؽ مف مستوى كما لاحظنا التزاـ الناق
البنية السطحية بمكونييا؛ الخطابي والسردي، ليخمص إلى مستوى البنية العميقة، وقد سعى 

منسجمة مع ما أفضت إليو البنية العميقة عبر  يةتأويمإشارات في خضـ ذلؾ إلى تقديـ 
 المربع السيميائي مف نتائج.

ما نسجمو عف تمؾ الممارسات النقدية التطبيقية؛ عدـ اكتفاء الناقد بالنموذج ولعؿّ أىّـ 
فحسب، بؿ استفاد أيضا مف طروحات بعض تلبمذتو ومشايعي توجيو، أمثاؿ:  الغريماسي

كورتيس، وجاف كمود كوكي، وبيرنار بوتي... والتي لا تخرج، في عموميا، عف الإطار 
(، خاصة ما تعمؽ بمراعاة "الفعؿ التمفظي" عند التحميؿ، المنيجي العاـ )السيميائية السردية

 L’énonciation comme acteكما قرّر ذلؾ جوزيؼ كورتيس في دراستو الموسومة 
sémiotique  حيث إفّ الآليات المنيجية السيميائية كانت معبّأة لدراسة الموضوعات

مع الممفوظ كما لو أنّو يممؾ  السيميائية في استقلبليتيا عف الجياز التمفظي، وكاف يُتعامؿ
. ولذا لاحظنا 1دلالة مستقمة عف تمؾ المتعمقة بالتمفظ، مع العمـ أفّ الممفوظ محصّمة التمفظ

أف رشيد بف مالؾ أولى أطروحة كورتيس عناية خاصة؛ حيث تمثّميا نظريا، وسعى إلى 
 تجسيدىا تطبيقيا.

بِعَدِّه –فيمسوؼ بيدبا لمممؾ دبشميـ تناوؿ نص النصيحة التي أسدىا ال ذلؾ أنّونماذج مف 
سيميائيا، مراعيا في ذلؾ البعد التمفظي، وما  -نصا إطارا يغذّي دلاليا حكايات كميمة ودمنة

يندرج ضمنو مف ىيئاتٍ لافظة، ومقاصدىا، واستراتيجياتٍ حجاجية بينيا في إطار التحريؾ، 
دراستو قائلب: "حتى نوضح الآليات  إلى ىذه الاعتبارات المنيجية في مستيؿ وقد أشار الناقد

التي يشتغؿ بيا الخطاب الحجاجي في النص، ينبغي أف نسمـ في البداية بأفّ الموضوعات 
السيميائية )كميمة ودمنة عمى سبيؿ المثاؿ( المتنقمة مف ىيئة )اللبفظ( إلى أخرى )الممفوظ 

لى دراسة نص لو( ترتيف في وجودىا إلى فعؿ تمفظي. مف ىذه المنطمقات سنسعى إ

                                                 
 .10، ص السابقٌنظر5 المصدر  1
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. فواضح، إذف، تمثّؿ بف مالؾ لأطروحة كورتيس حوؿ فعؿ التمفظ ضمف آليات 1النصيحة"
السيميائية السردية، وقد تعامؿ مع ىذه المسألة )التمفظ( إجرائيا دونما تكمّؼ، وذلؾ نتيجة 
حُسف تمثؿ الطرح النظري مف جية، والتحكـ في الأدوات المنيجية مف جية أخرى؛ فقد 

اتيجية الحجاجية التي اعتمدىا بيدبا )اللبفظ( بوصفو محركا، سعى بف مالؾ إلى رصد الاستر 
ؿ الممؾ دبشميـ عمى تغيير سياستو المحكومة بقيـ الطغياف والبغي والتجبّر والتكبّر، لحمْ 

قؽ، حيث ثمّف المشكّمة لممسار الصوري، وذلؾ عبر برنامج سردي انتيى بالنجاح والتح
دؿ. وقد جسّد الناقد ىذا التحوؿ مف الطغياف إلى دبشميـ مشروع بيدبا، واستوزره بمجمس الع

العدؿ والسياسة الحكيمة عبر مربع سيميائي طرفاه: الجيؿ والمعرفة، وبعممية نفي الجيؿ 
 س الوضع الجديد.ا)اللبجيؿ( تـ الانتقاؿ إلى المعرفة، والتي كانت أس

ح بف عامر تغريبة صال ذاتو في دراسة رواية )نوار الموز، وقد سار عمى المنواؿ
الزوفري( لمروائي واسيني الأعرج؛ حيث اعتمد عمى آليات السيميائية السردية الغريماسية، 

 عدِّىاوطعّميا بمنظور جوزيؼ كورتيس حوؿ )الفعؿ التمفظي(، ولذلؾ اىتـ بفاتحة الرواية بِ 
وؿ حيثية تمفظية ذات صمة دلالية بالنص الروائي، وقد تمثمت تمؾ الفاتحة في إمضاءيف؛ الأ

لواسيني الأعرج، والذي دعا فيو القارئ إلى قراءة تغريبة بني ىلبؿ، لما بينيا وبيف الرواية 
مشترؾ، والإمضاء الثاني لممؤرخ المقريزي مف كتابو إغاثة الأمة في  مف محموؿ دلالي

 .2كشؼ الغمة

 إفّ إيلبء فعؿ "التمفظ" أىمية مف قبؿ رشيد بف مالؾ، مجاراة لكورتيس، اقتضى منو
الاىتماـ بالمتمفِّظ، حيث وضع "نص المقريزي في صمب الاستراتيجية الخطابية لممُرسؿ 

في صمب  واسيني الأعرج الروائي   رج، فنلبحظ كيؼ أد3المحرؾ الأساسي واسيني الأعرج"
البرنامج السردي لفاتحة الرواية، بِعَدِّه مرسِلب محرِكا يدفع القارئ إلى إقامة وصمة بالمعرفة 

  ؤىمو لفؾّ شفرات الرواية، وفيـ الواقع الذي يعيشو، وفيـ العلبقة بيف الحاكـ والرعية. التي ت
                                                 

 .431. ومن المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات، ص 21، ص السابقالمصدر  1
  مع بعض التوسع؛ كدراسة شخصٌات الرواٌة وفق منظور فٌلٌب هامونPhilippe Hamon. 
تمثل مقطع المقرٌزي فً قوله5 "من تأمل الحادث من بداٌته إلى نهاٌته، ومن أوله إلى غاٌته، علم أن ما بالناس سوى  2

سوء تدبٌر الزعماء والحكام وغفلتهم عن النظر فً مصالح العباد". ٌنظر5 واسٌنً الأعرج، نوار اللوز، تغرٌبة صالح بن 
 .1433 عامر الزوفري، دار الحداثة، بٌروت، لبنان،

 .31رشٌد بن مالك، السٌمٌائٌات السردٌة، ص  3
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 إفّ ىذه الممارسة التحميمية لفاتحة الرواية قائمة عمى عَدِّ الناقد فاتحةَ الرواية خطابا
Discours  وعدِّىا، فضلب عف ذلؾ، نصا سردياً، وما دامت كذلؾ، فإف ما يصمح لقراءة

مف خارجيات النص، وفي ىذا  ما ىيمتف الرواية سيميائيا، يصمح كذلؾ لقراءة فاتحتيا، ب
نصا سردياً لأنيا تنطمؽ مف وضع مضطرب يتجمى عبر الشأف يشير: "نعتبر فاتحة الرواية 
[ إلى تقديـ المساعدة لمقارئ الجماعي المحتمؿ بوصفو الحادث، ويسعى المرسؿ ]واسيني

 فاعلب متضررا مف الوضع. غير أف المساعدة المتمثمة في تحريكو لمعرفة أسباب الحادث
ومف ثـ تمرده عمى السمطة السياسية تصطدـ بالسيؼ بوصفو لغة السمطة المسخرة لحؿ 

خطابو مف الأنتـ )ستجدوف  ، وبيذا فإفّ "المرسؿ المحرؾ ينتقؿ في1المشاكؿ المعقدة"
حتما...( إلػػ /نحف/ ليطرح إشكالية التواصؿ بيف السمطة والشعب مف جية، والسمطة والمثقؼ 
مف جية أخرى، وعمى اعتبار أفّ الكاتب يُعدّ واحدا مف رموزىا. يضع القارئ والحاكـ وجيا 

 .2لوجو، وتحسـ ىذه المواجية بالسيؼ"

مرتينة مف الناحية الفنية والتأويمية  االدلالية لمنص الروائي وتمفصلبتي القيـوعموماً، فإفّ 
بنصيف تراثييف؛ الأوؿ: نص تغريبة بني ىلبؿ؛ حيث "تستند رواية "نوار الموز" في تفاعميا 
مع نص تغريبة بني ىلبؿ إلى شبكة مف العلبقات التناصية، التي يصعب التمييز بيف 

فيتمثؿ في نص المقريزي )إغاثة الأمة في كشؼ الغمة( إلى ، أمّا النص الثاني 3عناصرىا"
يشكلبف سياؽ اشتغاؿ الدلالة عبر وىما في ذلؾ  درجة الانصيار الدلالي والمضموني.

 الرواية، ومف ثـ يشكلبف مرجعية الرواية مف الوجية التأويمية.

لاحظنا ميؿ الناقد إلى تقديـ  ،ومف خلبؿ الممارسة التطبيقية لدى بف مالؾ، دائما
ب بياف تمفصؿ الدلالة الفراغ مف تحميؿ النص سيميائيا، وعقِ  قِبع مقتضبة ميةيخلبصة تأو 

لقصة )عائشة( لمقاص أحمد رضا حوحو؛ عبر البنية العميقة، مف ذلؾ ما أتاه في تحميمو 

                                                 
 5ٌفهم من الخطاب ارتباط النص بسٌاقه. ٌنظر 

Dominique Maingueneau, Les termes clés de l’analyse du discoures, éditions du Seuil, Paris, 

1996 , p 29 . 
 .31رشٌد بن مالك، السٌمٌائٌات السردٌة، ص  1
 .31نفسه، ص  المصدر 2
عبد الحمٌد بوراٌو، قصص تغرٌبة بنً هلال فً الدراسات المغاربٌة، منشورات وزارة الثقافة والفنون والتراث،  3

 .21، ص 4112، 1الدوحة، قطر، ط
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محوريف مى ع ،مف خلبؿ الروايةالقائمة، -يف أفضى بو تقصي الدورة الدلالية وذلؾ ح
دلالييف ىما: الاستغلبؿ )استغلبؿ المجتمع لممرأة واضطيادىا( والتحرر )تحرر عائشة مف 

إلى ملبحظة أفّ  -وضع الاستغلبؿ وخرقيا لقانوف العائمة الريفية والنظاـ القيمي التقميدي(
 لإقناع الأطراؼ ،باستشارة الماضي وتحييف الحاضر ،الراوي/الملبحظ "قد سخّر قصة عائشة

وأف السبيؿ الوحيد لخلبصيا منو الفاعمة في المجتمع بيذا الوضع الذي آلت إليو ]المرأة[ 
 .1وتحررىا مف قيوده وبناء مستقبؿ يكفؿ ليا كرامتيا الإنسانية ىو نضاليا"

صفوة المستخمص، ىي أف الناقد رشيد بف مالؾ استطاع أف يحقؽ كفاءةً عالية في 
تحميؿ النص السردي سيميائيا، وذلؾ بفضؿ تمثمو الدقيؽ لمطروحات النظرية لغريماس وغيره 
مف مشايعي توجيو أمثاؿ جوزيؼ كورتيس، خاصة في ما تعمؽ بمراعاة "الفعؿ التمفظي" عند 

كمو في المصطمحية السيميائية )مدرسة باريس(، وىو ما كاف سببا التحميؿ، وكذلؾ بفضؿ تح
مردودية النص السردي، غير أفّ إشكالية المنيج ظمت مطروحة، وذلؾ بعض في تفعيؿ 

 بالنظر إلى حصرية المنيج أو أحاديتو، وىو ما سنتناولو بالتحميؿ والشرح في ما يأتي.
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  التحميمي ثانيا: ممكنات النص ومحدودية النموذج

لقد انفتح الناقد رشيد بف مالؾ عمى السيميائية مدرسة باريس بداية الثمانينيات، وقد 
سمحت لو الفرصة بمتابعة دراستو بجامعة السوربوف، أيف تحصؿ عمى شيادة الدراسات 

، وقد كاف تسجّؿ آنذاؾ 1984، وشيادة الدكتوراه مف الجامعة ذاتيا سنة 1982المعمقة سنة 
في  -ىي والأستاذ دانياؿ ريغ-بإشراؼ الأستاذة ندى طوميش، والتي كاف ليا الفضؿ 

والاستفادة مف طروحاتو النظرية وأدواتو المنيجية، كما كاف  توجييو إلى دروس غريماس
 1يختمؼ ىنالؾ إلى دروس )غريماس، جوزيؼ كورتيس، جيرار جنيت، جوليا كريستيفا

 ف النقاد والدارسيف الغربييف.وغيرىـ م

ومنذ ذلؾ الحيف استطاع أف يتعمؽ في فيـ النموذج التحميمي الغريماسي، واتخذه إطارا 
مرجعيا لدراساتو، وأوقؼ جيده عميو؛ نظريا وتطبيقيا وترجمة وتأليفا قاموسيا، وذلؾ بعد أف 

 قتو المصطمحية.اقتنع بمردوديتو الإجرائية، وصرامتو المنيجية، ونزعتو العممية، ود

إفّ انفتاح بف مالؾ عمى السيميائية ذات التوجو الغريماسي، كاف مزامنا لحركة نقدية 
عربية تشرئبّ إلى أفؽ حداثي، وتدعو إلى بدائؿ منيجية مغايرة لممناىج التقميدية/السياقية، 
بؿ وتنشد القطيعة معيا، وقد انسحب ىذا المنظور عمى الخطاب النقدي لدى بف مالؾ، 
فأبدى امتعاضو الشديد مف المعالجات الكلبسيكية التي وصفيا بأنيا "جمّدت الفكر وحصرتو 

 .2في أطر لا تتجاوز الأحكاـ المعيارية"

انطلبقا مف ىذا المنظور، وبناءً عمى ما تييّأ لمناقد مف ظروؼ البحث بجامعة 
، وعمؿ 3لممناىج التقميدية" السوربوف، تبنى السيميائية )السردية( بِعدّىا "خيارا منيجيا مغايرا

رساء معالما في الفضاء النقدي العربي عموما، والجزائري خصوصا، وقد  عمى ترسيخيا وا 
تُوّج مسعاه ىذا بمنجز نقدي وترجمي ميـ، كما تُوّج بتأسيس )رابطة السيميائييف الجزائرييف( 

                                                 
 تحمل العنوان ذاته. استعرنا هذا العنوان من دراسة للناقد المغربً سعٌد بنكراد 
وكذا مقدمته لكتابه  .12ٌنظر5 مقدمة رشٌد بن مالك لكتابه الترجم5ً السٌمٌائٌة، الأصول، القواعد، والتارٌخ، ص  1

 .11، ص م5ً السٌمٌائٌة أصولها وقواعدهاالترج
 .24مقدمة فً السٌمٌائٌة السردٌة، ص  2
 .12رشٌد بن مالك، السٌمٌائٌات السردٌة، ص  3
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ة والبحثية ، وغير ذلؾ مف المشاريع العممي1998بجامعة سطيؼ في شير ماي مف سنة 
 التي تندرج ضمف المساؽ ذاتو.

لقد أشار رشيد بف مالؾ إلى أفّ المشروع السيميائي ظؿ يتطور بالبحث عف بدائؿ 
إجرائية جديدة للئشكاليات المطروحة، وىذا يعني أف المعرفة النقدية في تجدد مستمر، 

)السردية/مدرسة باريس( وتجاوز متواتر، غير أننا لاحظنا أفّ بف مالؾ ظؿّ وفياً لمسيميائية 
ولـ يبرحيا إلى غيرىا مف المناىج، ولـ يطعّميا بآليات مناىج أخرى، عمى مدار مساره 

 ، وصالح لمتطبيؽ عمى أي نص كاف.النقدي، وكأفّ ىذا الخيار المنيجي صالح لكؿ زماف

ت والحؽ أفّ السيميائية مدرسة باريس قدّمت لمدرس الأدبي/السردي خدمات جُمّى، وفتوحا
معرفية كبرى، بخصوص الكشؼ عف تشكلبت المعنى وتسرّباتو عبر الخطاب، وىذا أمر لا 
ينكر، غير أنّيا وككؿ نظرية نقدية أو منيجية تحميمية، حاممة لنقائص ينبغي تجاوزىا، إمّا 

 ببدائؿ منيجية أو بتطعيميا بإجراءات مناىج أخرى.

وترجمة يائية السردية تأصيلب وتطبيقا لقد بدا واضحا أفّ رشيد بف مالؾ قد اعتنى بالسيم
، وىو في ذلؾ لـ يرتض غيرىا منيجاً، ولـ يقوَ عمى الوقوؼ عمى مكامف وتأليفا قاموسيا

ضعفيا وجوانب قصورىا، مثمما فعؿ بعض النقاد والدراسيف العرب، ولعؿّ ىذا نتيجة قناعتو 
ج راءاتيا ومصطمحاتيا مف جية بمردوديتيا التحميمية مف جية، ونتيجة الانبيار بمقولاتيا وا 

أخرى؛ وىذا ما ذىب إليو حسيف خمري حيف لاحظ أفّ "النقد العربي قد تمقؼ المنيج 
يواجيو بعقؿ تحميمي وفكر نقدي، لأنّو انبير السيميائي في سياقو الغربي دوف نقد، أي لـ 

                                                 
  ّى رشٌد بن مالك نٌابة رئاسة هذه الرابطة، وكان رئٌسها5 عبد الحمٌد بوراٌو، من أهم أهدافها5تول 

لم شمل السٌمٌائٌٌن الجزائرٌٌن فً إطار ٌسمح لهم بالتواصل المستمر بهدف ترقٌة المستوى النظري والتطبٌقً  -
 للممارسات السٌمٌائٌة.

 ربط الصلة بالسٌمٌائٌٌن فً مختلف أنحاء العالم. -
 خلق قنوات تبادل وحوار ما بٌن الباحثٌن من أجل محاولة الإجابة عن الأسئلة العلمٌة ذات الطبٌعة النظرٌة. -
تشجٌع وترجمة المفاهٌم والأبحاث النظرٌة إلى اللغة العربٌة والمساعدة على انتشار المعارف المتعلقة بالخلفٌة  -

 الابستٌمولوجٌة والتارٌخٌة لهذه المفاهٌم والنظرٌات.
وفٌر الوثائق والنشرٌات التً تسمح للسٌمٌائٌٌن الجزائرٌٌن بالاطلاع على مختلف التطورات فً مٌدان ت -

 السٌمٌائٌات.
 نشر وتوزٌع الدراسات والأبحاث النظرٌة والتطبٌقٌة. -

 عٌة.غٌر أنّ مشروع الرابطة لم ٌلق الرعاٌة التً تكفل له النجاح والتحقق الفعلً، فظلت الجهود فردٌة أو شبه جما
 .14-13ٌنظر5 كلمة تقدٌم بوراٌو لقاموس مصطلحات التحلٌل السٌمٌائً للنصوص، ص 
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جراءاتو التطبيقية فمجأ إلى تكرار مقولاتو ومنظومتو ال . 1مصطمحية"بمصطمحاتو العممية وا 
ولذا وجب التعامؿ مع المناىج النقدية الغربية بشيء مف النسبية لا القطعية بنتائجيا، 
فالنموذج التحميمي ميما بمغت صرامتو ودقة نتائجو، فإنّو ليس بمكنتو الإحاطة بأبعاد النص 

ح بالنسبية الدلالية وجوانبو الشكمية ومناحيو الفنية، وليذا فإفّ "المنطؽ النقدي الذي لا يتسم
. وىذا 2سينتيي لا محالة إلى الإفلبس والانسداد، ولا يحقؽ المقاصد العامة لمبحث العممي"

الصنيع في حدّ ذاتو إشكالية منيجية منبثقة أساسا عف إشكالية حصرية المنيج، لأف المعرفة 
 النقدية تشيد بأفْ لا كماؿ في المنيج.

إفّ المطّمع عمى أعماؿ رشيد بف مالؾ سيممس إعلبءً مف شأف النظرية السيميائية 
)السردية( وتقديميا عمى أنّيا النموذج الأكفأ في التحميؿ، والأقدر عمى تحقيؽ التفكير العممي 

إلى الفكر، وبوصفيا منظومة فكرية تحكميا مف خلبؿ "قوتيا الاستفزازية في توجييا 
. لكفّ الناقد لـ يجرؤ عمى بياف مواطف ضعفيا وجوانب قصورىا، وىو ما 3مجموعة مف القيـ"

يؤشّر عمى تعصّب بف مالؾ لمسيميائية مدرسة باريس كنظرية ومنيج، وتحيّزه ليا، وىذه 
 نقطة إشكالية في تجربة بف مالؾ النقدية.

)مدرسة خلبفاً لرشيد بف مالؾ، نجد الناقد المغربي سعيد بنكراد تعامؿ مع السيميائية 
باريس( بشيء مف النسبية والاتزاف والحذر، فقد استيؿ كتابو )السيميائيات السردية، مدخؿ 

الذي كاف صدوره متزامنا تقريبا مع صدور كتاب بف مالؾ: مقدمة في السيميائية -نظري( 
بقولو: "نقدّـ لمقارئ بالعربية ىذه المدرسة في خطوطيا العامة والرئيسة، وبطبيعة  -السردية

يعمو عمى كؿ النظريات، ولـ نقدميا عمى  كياناً أف نجعؿ مف ىذه النظرية نحاوؿ  ـلحاؿ، لا
أساس أنّيا البديؿ الأسمى لكؿ المقاربات، فلب وجود لنظرية مف ىذا النوع، ولا يمكف أف توجد 

، كما سعى، فضلب عف ذلؾ، إلى تبيّف الغطاء الحضاري 4نظرية تجيب عف كؿ الأسئمة"
ليذه النظرية، "فما يأتينا ليس مجرّد مفاىيـ عارية مف أي غطاء حضاري، بؿ ىي نماذج 

                                                 
 .123السٌمٌائٌات والفكر النقدي المعاصر، ص  1
 .11أحمد ٌوسف، السلالة الشعرٌة، ص  2
 .11رشٌد بن مالك، قاموس مصطلحات التحلٌل السٌمٌائً للنصوص، ص  3
 .10، ص 4111المغرب، دط، -، السٌمٌائٌات السردٌة، مدخل نظري، منشورات الزمن، الرباطسعٌد بنكراد 4
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نتاج القيـ" ، وىذا أيضا لـ نممسو في منجز رشيد 1معرفية تخفي داخميا نمط الحياة والموت وا 
 بف مالؾ، مع أنّو سعى للئحاطة بيذه النظرية.

لقد صرّح رشيد بف مالؾ بأفّ أحد أىداؼ مشروعو النقدي: إحداث قطيعة مع الممارسات 
الكلبسيكية، وأفّ ىذه القطيعة قناعة عممية مستمدّة أصلب عف رغبة الباحث في صياغة 
أجوبة عف إشكاليات مطروحة، وسدّ الافتقار في نظاـ الأفكار السائد في الدوائر العممية 

، والظاىر أنّو حؿ  الإشكالية 2يـ سمبية جمّدت الفكر وقيّدت الحرية البحثيةالعربية، والمفرز لق
بإشكالية، وسدّ الافتقار بإفقار مف طبيعة أخرى، وذلؾ أفّ "إسقاط نموذج تحميمي جاىز عمى 

وفي )...( النص سيؤدي إلى إفقار العوالـ الدلالية المتنوعة التي يشتمؿ عمييا ىذا النص 
بو القراءات وتتقارب الخلبصات، بؿ إفّ التقيد بتوجييات النموذج التحميمي ىذه الحالة ستتشا

سيؤدي حتما إلى تحديد أوصاؼ متشابية لنصوص بالغة التبايف، وىذا ما تكشّؼ عف 
 .3الدراسات التطبيقية التي أنجزت استنادا إلى مقترحات السيميائيات السردية"

ثـ إفّ النموذج التحميمي الغريماسي يفقد كثيرا مف فعاليتو إذا ما انصرؼ مف نصوص 
الحكاية الشعبية والخرافية، الثابتة نسبيا مف حيث البناء الفني والدلالي العاـ، إلى نصوص 
سردية أكثر تعقيدا واعتياصا وتحولا كالرواية الجديدة، ىذا ما يتأكّد حاؿ محاولة إسقاط آليات 

، وىذا ما يؤكده أيضا المعقدة ميائية السردية عمى مثؿ ىذا النوع مف النصوص السرديةالسي
عديد النقاد والدارسيف ممف خبروا النموذج التحميمي الغريماسي، مف ىؤلاء الناقد عبد الممؾ 
مرتاض، الذي يرى أفّ "الذي يضعؼ مف قيمة جيد غريماس ىو أفّ البنية الروائية مترجرجة 

التنظير العاـ؛ لِعِمّة واحدة ولكنيا وجيية؛ وىي أفّ الكتابة الروائية إبداع مفتوح؛  معتاصة عمى
فإذا الشخصية في الرواية الجديدة لا تعدو كونيا شبحا مضطيدا )مجرد رقـ، أو )...( 

ذا الحبكة غائبة، أو شاحبة  المغة فييا مجرّد لعبة، الشخصية مجرد شبح، )...( حرؼ...(، وا 
أحياف متقطعة لا يجمعيا خيط؛ والحيّز سحري، أو عجائبي، أو مموه، أو والزمف مجرد 

                                                 
 .11، ص السابقالمرجع  1
 .21ٌنظر5 مقدمة فً السٌمٌائٌة السردٌة، ص  2
 بحوث سٌمٌائٌة، مخبر عادات وأشكال التعبٌر الشعبً بالجزائر،سعٌد بنكراد، ممكنات النص ومحدودٌة النموذج، مجلة  3

 .22، ص 4111، دٌسمبر 4، مج4ع ،تلمسان-ً بكر بلقاٌدجامعة أب
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، وىذا أيضا ما يؤكده الناقد المغربي سعيد بنكراد، وىو مف أبرز النقاد اشتغالا عمى 1مشوه"
النظرية السيميائية السردية، وقد خبر ممكناتيا وىَناتيا، حيث يقوؿ: "لـ تعد ىذه النظرية 

في ميداف التحميؿ السردي، فحكاية الذات والموضوع والغايات الكبرى تغري كثيرا الباحثيف 
والصغرى التي تعايِنيا في الأساطير والحكايات الشعبية، لا يمكف أف تسعفنا في تحميؿ نصّ 

 .2أنتجتو آلة حضارية بالغة التعقيد"

ومف إشكاليات ىذه النظرية أيضا أنّيا أمعنت في تحري النسقية وتوخي المحايثة، ولعمّو 
مف الأجدى احتفاظ التحميؿ بيامش مف المعرفة السياقية المصاحبة لمنص الخاضع لمتحميؿ، 
إذ في ممكف ذلؾ خمؽ دينامية بيف المعطيات النسقية والمعطيات السياقية بما يغني 

تعد مقولات المحايثة الخالصة تقنع الدارسيف، ويفتح آفاقا رحبة لمتأويؿ. فمـ الممارسة النقدية، 
نما قد تقنعيـ إذا ما اتُّخذت منطمقا في التحميؿ، لا غاية ومنتيىً.   وا 

النظرية أو إفّ الاكتفاء برصد التكويف المنطقي الذي يحكـ البنية السردية فرض عمى 
رتابة، كما أفّ عنايتيا بالمعنى مف حيث شكمو لا مف نوعا مف الانغلبؽ والالتحميمي النموذج 

 حيث ماىيتو أفقدىا بعض المرونة، وطبعيا بنوع مف الصرامة، ولذا كاف مف الضروري
تجاوز ىذا الانغلبؽ وأحادية القراءة بمراعاة علبقة النص الأدبي/السردي بالواقع ومقتضياتو، 

غيرىا مف المناىج والنظريات التي تراعي  وليذا فإف الانتقاؿ مف "السيميائيات النصية إلى
علبقة الأدب بالواقع، تطمّب وقتا وجيدا مف السيميائييف المعاصريف، ومنيـ غريماس نفسو، 
ليقتنعوا أفّ إبعاد الحديث عف المدلولات والمعاني والوظائؼ التداولية، يعدّ نظرة قاصرة 

 .3للؤدب"

تحميمي الغريماسي، فإف مقولة التناظر في زيادةً عمى ما تـ ذكره مف ثغرات النموذج ال
النظرية السيميائية والتي تتجسد عبر البنية الدلالية العميقة ومف خلبؿ النموذج التأسيسي 
)المربع الدلالي(، تممؾ مردودية تحميمية، وتتمتع بقيمة استكشافية لا تنكر، بيد أنّيا "ليست 

التناظر ىو فرضية لمقراءة )...( لتحميؿ بأي حاؿ مف الأحواؿ نقطة نيائية عندىا يتوقؼ ا
                                                 

، دٌسمبر 421عبد الملك مرتاض، فً نظرٌة الرواٌة، بحث فً تقنٌات السرد، سلسلة عالم المعرفة، الكوٌت، رقم  1
 .412، ص 1443

 .23ممكنات النص ومحدودٌة النموذج، ص  2
 .111لحمدانً، الفكر النقدي الأدبً المعاصر، ص  حمٌد 3
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، 1المنتجة لممعاني، وليست غاية دلالية مقصودة لذاتيا"تمكننا مف تممس سبؿ السيرورات 
ر مكامف النص الدلالية  بمعنى؛ ينبغي أف تقودنا تمؾ البنية التناظرية إلى آفاؽ تأويمية تُفجِّ

ومف ثـ يكوف في ممكنيا الكشؼ عف وتفعّؿ عطائيتو التأويمية، والجمالية والرؤيوية، 
 خصوصية النص وفرادتو.

 وىذا يكشؼ عف محدودية النموذج السيميائي السردي الذي تبناه رشيد بف مالؾ، ولـ يبغِ 
عنو حِولا، ولـ يرتض لو بدلا، ولعمو كاف مف الأجدى والأليؽ أف يطعّمو بمناىج أخرى تجبر 
نقصو، وتغنيو إجرائيا "غير أنّو حَرَـ نفسَو مف بعض ذلؾ، عف قناعة متطرّفة في إيمانو 

في مناقشات عممية متفرقة يصدع -بالمنيج الواحد وكفرانو بالتعدد المنيجي؛ فقد سمعناه 
ممّا يُسمى "منيجا تكامميا"، ويحذّر مف الجمع بيف اتجاىات سيميائية متنوعة داخؿ بسخريتو 

، ، وىذا مبرر2"!الممارسة النقدية الواحدة، لأفّ كؿ اتجاه منيا مستقؿ بتصوراتو ومصطمحاتو
فْ بدا ، واىف واهٍ فيما يبدو ؛ لأنو ما مف داعٍ يُمزـ الناقد باتباع خطوات نموذج تحميمي، وا 
مف المقاربة النقدية ىي خدمة النص لا المنيج، فإذا اقتضى  لأفّ الغاية !انطفأت نارهعواره و 

فيـ النص وطبيعتو التظاىر عمى ذلؾ بتنويع الأدوات المنيجية، فلب ينبغي أف تقؼ القناعة 
بمردودية منيج ما، حائلًب دوف ذلؾ؛ لأف مثؿ ىذا الصنيع يشي بتقديـ المنيج عمى النص، 

 المنيج غاية لا وسيمة، وىو ما سيقود حتما إلى الميكانيكية في التطبيؽ.ومف ثـ عدّ 

إنّو ما مف نص أدبي إلّا ويضع قارئو/محممو أماـ اعتبارات أو اختيارات تأويمية في 
ممكنيا تفعيؿ عطائية النص، غير أفّ "مقترحات السيميائيات السردية تحدّ مف ىذه 

حيد عنو، لأنيا تفترض أفّ النص يلا يجب أف  الاختيارات، وتفرض عمى القراءة مساراً 
مكتؼ بذاتو، وينتج معانيو استنادا إلى طاقتو الذاتية، فلب خلبص لنا خارج النص كما يقوؿ 

ومف ثـ فوظيفة القارئ/الناقد لف تزيد عمى كشؼ المعنى، أو بالأحرى شكؿ  3غريماس"
القارئ غير وارد في ىذا النموذج المعنى، وىذا يعني أفّ الإسياـ في إنتاج المعنى مف قبؿ 

 التحميمي، وذلؾ بسبب الصرامة المنيجية مف جية، وضيؽ الأفؽ وانحصاره مف جية أخرى.

                                                 
 .24سعٌد بنكراد، ممكنات النص ومحدودٌة النموذج، ص  1
 .340ٌوسف وغلٌسً، فً ظلال النصوص، ص  2
 .24سعٌد بنكراد، ممكنات النص ومحدودٌة النموذج، ص  3
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عادة النظر في جدواىا،  لقد بات مف الضروري مراجعة النظرية السيميائية الفرنسية، وا 
؛ كيفية تشكؿ خاصة في ظؿ التحولات المعرفية المعاصرة، كيما تتجاوز الاىتماـ بالكيفية

المعنى وكيفية التكويف المنطقي الذي يحكـ البنية السردية، وليذا السبب بالذات، رأى الناقد 
السعيد بوطاجيف أننا بحاجة إلى تمييف المنيج وتبسيطو مف أجؿ استثمار نفعي مؤىؿ لتجاوز 

ب سؤاؿ كيفية العرض أو أشكاؿ القوؿ، ومف ثـ المرور إلى سؤاؿ آخر تـ تجاوزه بسب
الضوابط المنيجية الصارمة: لماذا الكيفية؟ وىذا يعني أنو مف الميـ أف نعتني بسؤاؿ: كيؼ 
قاؿ النص ما قالو، ولكف دوف إغفاؿ لماذا كتب/قاؿ النص ما كتبو/قالو بشكؿ ما دوف آخر؟ 
بيذه الطريقة يرى الناقد أنّو بإمكاننا التوفيؽ بيف العرض وأسبابو، بغية الإحاطة بالفعؿ 

، وكؿ ىذا يعني ضرورة تطعيـ آليات النموذج 1بداعي الذي لـ يعد معنياً بالكيؼ فحسبالإ
التحميمي )السيميائية السردية( بما يجعمو أكثر كفاءة ومردودية، وىذا الطرح يقودنا إلى مسألة 

 التركيب المنيجي، وانتصابيا بديلب لحصرية المنيج أو أحاديتو. 

بف مالؾ بالمنيج الواحد، وتمسكو بالمنيج السيميائي  لقد كنّا أشرنا إلى قناعة رشيد
، فإذا كاف يرفض تطعيـ -مثمما عبّر عف ذلؾ يوسؼ وغميسي-السردي إلى درجة التطرّؼ 

منيجو بأدوات التيارات السيميائية الأخرى، فإفّ التركيب المنيجي غير وارد في عُرفو النقدي 
 ي مقاربة النصوص؟أصلًب، وىنا نتساءؿ عف جدوى المنيج الواحد ف

في الوقت الذي يتمسؾ فيو رشيد بف مالؾ بأحادية المنيج أو النموذج السيميائي 
السردي، نجد غيره مف النقاد الذيف تبنوا المنيج ذاتو قد تجاوزوه ودعوا إلى الاستفادة مف 
ج مقولات المناىج الأخرى وأدواتيا الإجرائية، ودعوا إلى شيء مف التركيبية وتجاوز المني

بناءً عمى السائد حاليا -يرى الأوّؿ الواحد، مف ىؤلاء: السعيد بنكراد والسعيد بوطاجيف، حيث 
أفّ "المنيج الواحد خرافة لا يمكف أف تنتج عنيا سوى الأوىاـ، فالقراءة  -في الدراسات الأدبية

عنيا تستند إلى فرضية يبرزىا وجود نص يبني معانيو استنادا إلى قوانيف، لا يمكف الكشؼ 
إلا ارتكازا عمى تصورات تخصّ شروط إنتاج المعنى وشروط تداولو، وىي فرضيات لا 
تشكؿ )منيجا( بؿ ينظر إلييا باعتبارىا )ترتيبات تحميمية( قد تفيد مف تصورات نظرية 

                                                 
-14، ص 4114، 1ضفاف، بٌروت، طالسعٌد بوطاجٌن، علامات سردٌة، منشورات الاختلاف، الجزائر، منشورات  1

11. 
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متعددة، فالناقد لا يبحث في النص عما يعرفو بشكؿ مسبؽ، بؿ يستدرجو التأويؿ إلى 
 .1"قبؿ اكتشاؼ ما لـ يتصوره مف

وأمّا السعيد بوطاجيف فيدعوا إلى بديؿ منيجي مفاده: اعتماد وسائؿ متنوعة في 
المقاربات، وىو "ما يدؿ عمى نوع مف التوفيقية التي ستكوف أكثر ليونة مع المناىج والمعارؼ 
والتوجيات النقدية المختمفة، عمى شاكمة الخيار الذي اتبعتو التداولية باستفادتيا مف حقوؿ 

، ولعمّو بيذا 2اينة، ومف ثمة تخمييا عف الصرامة المنيجية التي سمكتيا المسانيات البنيوية"متب
المنظور الجديد، يكوف قد تحمّؿ مف الصرامة المنيجية والانغلبؽ الذي فُرض عميو في إطار 

 السيميائية السردية، في أعمالو النقدية السابقة، خاصة )الاشتغاؿ العاممي(.

ذا ما قارنّا الممارسة النقدية عند رشيد بف مالؾ بالممارسة النقدية عند الناقديف موضوع  وا 
الدراسة )عبد الحميد بورايو وعبد الممؾ مرتاض(، فإننا نكتشؼ مف دوف مشقة جنوحَ ىذيف 
إلى التركيب المنيجي كقناعة معرفية، خلبفا لمناقد رشيد بف مالؾ الذي يرى في التركيب 

منو. مع العمـ أفّ الناقديف بورايو ومرتاض قد استفادا مف بعض  المنيجي تمفيقا لا طائؿ
مثمما  آليات النموذج التحميمي الغريماسي، غير أنّيما لـ يتعصّبا لو، ولـ يتقوقعا فيو وعميو

 فعؿ بف مالؾ.

فيذا عبد الممؾ مرتاض يرفض أُحادية القراءة التي ألحّ عمييا غريماس، ويرى أنّو ينبغي 
الواحد مفتوحاً إلى ما لا نياية، ولكؿ قارئ أف يقرأه بمنظوره الخاص، بؿ أف يظؿّ النص 

مية، خالصة العممية، معجب مرتاض مف رأي غريماس الجريء الذي يوىـ بوجود قراءة عويَ 
لنصّ أدبي خالص الأدبية، ويتساءؿ: كيؼ يُصرّ غريماس وأصحابو عمى مطالبتنا بإغلبؽ 

يريّة، والتمسؾ بقراءة واحدة، بحجة أفّ تعددية القراءة النص، أي بإلغاء كؿ القراءات الغ
. إفّ 3تفضي حتما إلى تحيّز، بؿ إفّ ىذا الموقؼ الغريماسي ىو الذي يمثؿ شيئا مف التحيّز
إذ كؿ  رفض مرتاض لأحادية القراءة ومِف ثـ أحادية المنيج سميؿ استراتيجية اللبمنيج لدنو؛

كؿ الكفاءات  ، ولذا فمف الضروري تضافر مساعيمفتقد مفتقر إلى الكماؿ منيجٍ ناقصٌ 
                                                 

-12، ص 4113، 1سعٌد بنكراد، السرد الروائً وتجربة المعنى، المركز الثقافً العربً، الدار البٌضاء، المغرب، ط 1
13. 

 .443علامات سردٌة، ص  2
 .113-112ٌنظر5 نظرٌة القراءة، ص  3
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النقدية للبزدلاؼ مف الكماؿ قدر المستطاع، ولأف ىذا الصنيع يجنّب القارئ/الناقد التعصّب 
لمنيج ما دوف آخر، وفي ىذا الشأف يقوؿ: "لا يوجد منيج كامؿ، مثاليّ؛ لا يأتيو الضعؼ 

ذف، فمِف ا لتعصّب )والتعصب سموؾ غير عممي، ولا النقص مف بيف يديو ولا مف خمفو، وا 
ولا أخلبقي أيضا( التمسؾ بتقنيات منيج واحد عمى أساس أنّو، ىو وحده، ولا منيج آخر 

، وىذا منظور مخالؼ تماماً لمنظور الناقد رشيد بف مالؾ الذي يؤمف 1معو، مجدرة لأف يُتّبع"
 بفكرة المنيج الواحد، ويكفر بالتركيب المنيجي سبيلب.

وأمّا الناقد عبد الحميد بورايو، فإنّو لـ يستغف عف إجراءات السيميائية السردية عمى مدار 
تجربتو النقدية الحداثية، ومنذ باكورة منجزه النقدي )القصص الشعبي في منطقة بسكرة(، ومع 

لـ يتّخذىا خيارا منيجيا وحيدا، بؿ ظؿّ يطعّميا بإجراءات مناىج نقدية مختمفة؛ منيا: ذلؾ 
التحميؿ الوظائفي لفلبدمير برورب، والبنيوية الأنثروبولوجية لكمود ليفي ستراوس، والمقترح 
التحميمي لكمود بريموف، والبنيوية التكوينية لموسياف غولدماف، وشعرية المسرود لتودوروؼ، 
وبعض مقولات بارت، وىو ما يسّر لو الانتقاؿ عبر مستويات النص: الخطابية والدلالية 

ية، وكؿّ أولئؾ كاف سبباً في التمكّف مف تفجير مكامف النص البنيوية والدلالية والفنية والرمز 
والإيديولوجية جميعا، وكاف سبباً في إغناء الممارسة النقدية التطبيقية بأدوات منيجية متنوعة 

 وذات كفاءة عالية.

قدية "دوف التقيّد فقناعة الناقد بورايو، إذف، تتمثؿ في الاستفادة مف أدوات المناىج الن
، وىذا أيضا منظور مخالؼ 2مف فروع الدراسات الإنسانية"بطريقة باحث معيّف أو فرعٍ وحيد 

 لمنظور الناقد رشيد بف مالؾ؛ فيما يتعمؽ بأحادية المنيج.

إفّ وقوفنا عمى محدودية النموذج التحميمي )السيميائية السردية( ليس الغرض منو 
الانتقاص مف شأنو، ولا التزىيد في الإقباؿ عميو، إذ ىو نموذج تحميمي عمى قدر كبير مف 
الدقة والصرامة والكفاءة والمردودية، وقد أثبت فعاليتو الإجرائية في الكشؼ عف التكويف 

ـ البنية السردية، والكشؼ أيضا عف تشكلبت المعنى في النص. وأثرى المنطقي الذي يحك
 الخطاب النقدي بجياز مصطمحي دقيؽ وعميؽ.

                                                 
 .141، ص السابقالمصدر  1
 .143الخرافٌة للمغرب العربً، ص عبد الحمٌد بوراٌو، الحكاٌات  2
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إفّ الغرض مف وقوفنا عمى محدودية النموذج التحميمي ىو إثبات ما لـ يثبتو الناقد رشيد 
ولـ  ،وتعصّب لو ،بف مالؾ مف نقائصَ وخصاصٍ إجرائي ليذا النموذج الذي انكفأ عميو

فيو نموذج تحميمي أو منيج مثمو يواجو بالنسبية التي تقتضي بياف نقاط قوتو ونقاط ضعفو، 
مثؿ غيره مف المناىج يعتريو النقص وتتخممو الثغرات، فقد كنّا أكّدنا أفْ لا كماؿ في أيّ 

لأف المنيج الواحد ليس في حدود إمكاناتو محاصرة النص مف جميع وذلؾ منيج كاف؛ 
لانكفاء عمى منيج واحد عمى مدار التجربة النقدية وعدـ نقد النموذج وعدـ تطعيمو فا .زواياه

بإجراءات مناىج أخرى، يشي بنوع مف التعصب غير المشروع، وىذه إشكالية منيجية لازمت 
 تجربة رشيد بف مالؾ النقدية عمى مدارىا.   
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 ثالثا: صرامة المنهج وميكانيكية الإجراء

المنيج السيميائي السردي بصرامة آلياتو، ورصانة مفاىيمو، ودقة مصطمحاتو، يتميز 
وىذا أمر ضروري في كؿ منيج نقدي يروـ وضوح الرؤية وانتظاـ الإجراء، بيد أفّ الخضوع 
لمقولات المنيج وآلياتو سيفضي حتماً إلى الوقوع في مطب الممارسة الميكانيكية، خاصة إذا 

ات ذلؾ المنيج، ولـ يعضّدىا بإجراءات مناىج أخرى، فحينئذ ستقع ما ارتيف الناقد بإجراء
الممارسة النقدية في فخ التناسخ، وستكوف رجع صدى لمنموذج الغربي، وستكوف السمطة فييا 

  لممنيج عمى حساب النص.

 le niveau deفالتحميؿ السيميائي السردي يمج النص عبر مستوييف: المستوى السطحي 
surface  ى العميؽ والمستوle niveau de profond فيكوف عمى المحمؿ، مف خلبؿ ،

 المستوى الأوؿ، رصد مكونيف يقعّداف لنظاـ عناصر ىذا المستوى، وىما:

المكوف السردي: وفيو يتـ ضبط التتالي والعلبقات الخاصة بالحالات والتحولات؛  - أ
 أي مراعاة سمسمة التغيرات الطارئة عمى حالة الفواعؿ.

 lesطابي: وفيو يتـ ضبط الترابط الخاص بالصور ومولدات المعنى )المكوف الخ - ب
figures et les effets du sens ؛ أي التركيز عمى استخراج الأنظمة الصورية)

 المنتشرة في نسيج النص.

بينما يتـ في المستوى الثاني )العميؽ( الكشؼ عف ما ينتظـ عناصر ىذا المستوى، ويتـ 
 ىما: ذلؾ مف خلبؿ ضابطيف

 شبكة العلبقات التي تنجز تصنيفا لقيـ المعنى. - أ
ينظـ الانتقاؿ مف قيمة دلالية إلى والذي  système d’opérationنظاـ العمميات  - ب

 .1أخرى

                                                 
 .34ٌنظر5 قادة عقاق، الخطاب السٌمٌائً فً النقد المغاربً، ص  1
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وركوحا إلى ما سمؼ، يتـ استخراج المعنى بالكشؼ عف شبكة العلبقات القائمة بيف 
؛ فالبنية الدلالية/العميقة 1توليديةالوحدات السردية والخطابية والدلالية، وذلؾ بحكـ الطبيعة ال

لمبنية السردية، والكشؼ عف البنية الدلالية يقتضي رصد سيرورة الدلالة عبر البنية  مولِّدة
السردية، فيناؾ، إذف، مولِّد )المستوى العميؽ( وىناؾ مول د )المستوى السطحي(، ولا يتـ 

 الكشؼ عف المولِّد إلّا مف خلبؿ المول د.

إفّ ىذا النموذج التحميمي يضعنا أماـ طرح موضوعي مؤدّاه: أنّو إذا كانت ىذه العمميات 
مبرمجة بشكؿ مسبؽ، وذلؾ بالنظر إلى النمطية التي تراعي نظاـ البنية الدلالية وتمفصميا 

، فإفّ النص يكشؼ بشكؿ  Narrativisationعبر البنية السردية مف خلبؿ فعؿ التسريد 
اره، ولف يقوـ القارئ/المحمؿ سوى بالكشؼ عف معنى مودع بشكؿ مسبؽ في أسر  مبكّر كؿ  

، وىذا يعني أفّ ىذا 2النص يتّخذ شكؿ تناظر دلالي عاـ، عمى المحمؿ أف يصؿ إليو
النموذج التحميمي أو المنيج يرغـ الناقد أو المحمؿ عمى اتباع الخطوات الإجرائية المسطرة 

بشيء مف الميكانيكية، خاصة إذا وقع الاجتزاء بو دوف  لو، ومف ثـ سيكوف تحميمو مطبوعاً 
سواه، وىذا تحديدا ما وقع فيو الناقد رشيد بف مالؾ، عمى الرغـ مف أنّو سعى إلى التخفيؼ 
 مف حدة الميكانيكية بحسف الانتقاؿ بيف مستويات النص ومستويات التحميؿ بسلبسة وكفاءة.

دية، واتخاذه إيّاىا منيجا وحيدا، وخيارا فريدا، إفّ انتياج رشيد بف مالؾ السيميائية السر 
جعؿ مقارباتو لمنصوص السردية متشابية متقاربة؛ فالمرجعية واحدة، والإجراءات ثابتة، كما 
معانو في اصطناع الخطاطات والأشكاؿ، وسََـ  أفّ إغراؽ النموذج التحميمي في التجريدية وا 

ما أفقد النصوص المعالجة كثيرا مف طاقتيا  تمؾ المقاربات بنوع مف الشكمنة والجفاؼ، وىو
 الجمالية والرمزية والدلالية والمرجعية.

ولذا، فإفّ المطّمع عمى تطبيقات بف مالؾ سيممس انعكاس صرامة المنيج عمى تمؾ 
التطبيقات، ثـ إفّ التزامو بتمؾ الصرامة وانقياده ليا كاف سببا في سقوطو في مطبّ الآلية أو 
الميكانيكية، ىذا ما لاحظناه ولاحظو غيرنا مف الدارسيف؛ مف ىؤلاء يوسؼ وغميسي الذي 

                                                 
ٌنظر5 أحمد طالب، الفاعل فً المنظور السٌمٌائً، دراسة فً القصة القصٌرة الجزائرٌة، دار الغرب، الجزائر، دط،  1

 .43، ص 4114
 .21النموذج، ص ٌنظر5 سعٌد بنكراد، ممكنات النص ومحدودٌة  2
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رشيد بف مالؾ تتميز في عموميا "بالتطبيؽ الجبريّ الألي لمقولات لاحظ أف دراسات 
، وىذه إشكالية 1السيميائية الفرنسية )والغريماسية خصوصا(، مع تغييب المعطيات الذوقية"

 رشيد بف مالؾ تنضاؼ إلى إشكالية حصرية المنيج أو أحاديتو. حادة في تجربة كبيرة

مسألة )إشكالية الممارسة الميكانيكية( ىو أفّ غير أفّ الإشكاؿ الذي يطفح حوؿ ىذه ال
الناقد بف مالؾ نفسو يشير إلى أنّو تجنّب التطبيؽ الآلي لمنظرية السيميائية عمى النص، 

إفّ الميكانيكية أو الآلية في تمثؿ  .2واحتفظ بيامش مف المناورة أثناء الممارسة التطبيقية
الأداة الإجرائية دوف استيعاب كاؼٍ، رشيد بف مالؾ تمسّ تمؾ الممارسات التي تطبّؽ 

دِّىا غايةً، ولذلؾ حذّر مف الاستعماؿ الآلي لممربع السيميائي؛ حيث لا وتطبّقيا أيضا بِعَ 
 يراعى في ذلؾ توجّو الأسيـ الدالة عمى وجية العمميات الانتقالية مف قيمة دلالية إلى أخرى.

أضرب الميكانيكية، وىناؾ ضرب إفّ الصنيع الذي أشار إليو بف مالؾ يعدّ ضرباً مف 
آخر مف الميكانيكية أكثر شمولية مف السابؽ، وىو المتعمؽ بمزوـ الناقدِ القوالبَ المنيجية 
الجاىزة التي رُسمت لمنيج ما، وتزداد ىذه الميكانيكية حدّة إذا ما تعمّؽ الأمر بنموذج تحميمي 

الشكلبني الذي أرسى قواعده السيميائي  صارـ وضارب بأواخيّو في التجريدية، كالمنيج
غريماس، وأضاؼ إلييا أو عدّليا بعض تلبمذتو ومشايعي توجيو، فالالتزاـ بآليات ىذا 
النموذج التحميمي مُوقع بالضرورة في الميكانيكية إذا ما وقع الاجتزاء بو، والتقوقع فيو، 

لقة بإشكالية والانغلبؽ عميو؛ وىذا يعني أف الممارسة التطبيقية لدى رشيد بف مالؾ عا
 التعامؿ الآلي الجبري، ومكمف ذلؾ مثمما أشرنا سبباف:

صرامة النموذج التحميمي، وثبات آلياتو الإجرائية، وثبات زاوية ولوج النص؛ أي تناوؿ  -
 النص مف مستوييو السطحي والعميؽ.

لزوـ إجراءات النموذج التحميمي والاكتفاء بيا، دوف السعي إلى إغنائيا بإجراءات  -
ج نقدية أخرى، ودوف التصرؼ بتكييفيا مع متغيرات النصوص الخاضعة مناى

 لمتحميؿ.
                                                 

 .134النقد الجزائري المعاصر من اللانسونٌة إلى الألسنٌة، ص  1
 .13، والسٌمٌائٌات السردٌة، ص 14ٌنظر5 من المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات، ص  2
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وبناء عمى ما سبؽ "تتحوؿ العممية النقدية التي تستعير آليات التحميؿ عند ذلؾ المنيج 
غير استنباط ما يتفؽ وآليات المنيج وجياز مفاىيمو الخاص إلى عممية قسرية، لا تيدؼ 

غاية في الخطورة، ألا وىي الاستغناء عف كؿ ما لا يتطابؽ  المستعار، وتبدأ آنذاؾ قضية
ومفردات المنيج، وحشد كؿ ما لا يتطابؽ معو، ويصبح اليدؼ ىو المطابقة بحدّ ذاتيا، لا 

، وىذا ما لمسناه في الممارسة النقدية لدف بف مالؾ؛ حيث كاف 1المقاربة النقدية الخالصة"
ار المنيج وتعقّب مقولاتو إجرائيا، غير أفّ باخت اليدؼ مف تمؾ الممارسة بداية الأمر ىو

تتالي المقاربات بالمنيج ذاتو، والإجراءات ذاتيا، لـ يعد اليدؼ منو ىو اختبار كفاءة المنيج 
ومردوديتو، بؿ صار اليدؼ ىو المطابقة؛ أي مطابقة ممارسة الناقد لمنموذج التحميمي 

 الغربي.

ما )وليكف المنيج السيميائي السردي في سياؽ  لا شؾ أفّ أي استعارة كاممة لأي منيج
حديثنا( سيفضي إلى إخضاع المادة الأدبية إلى موقؼ مسبؽ، وسيتـ إقصاء كؿ ما ليس لو 
علبقة بذلؾ المنيج، وصنيع مثؿ ىذا سيقود إلى الوقوع في مطبّ الآلية/الميكانيكية، 

لمغمفة بغلبؼ لجامدة اوسينجرّ عف ذلؾ تحوؿ النص السردي إلى مجموعة مف المقولات ا
المصطمح الجديد الذي فرضو المنيج المستعار؛ أي تحوؿ المادة الإبداعية إلى مجموعة مف 
النظـ المنيجية، فتفقد كونيا موضوعا لمدرس النقدي، وتصبح حقلب لتجريب معطيات 
ـ المنيج، وبيذا تمغي تمؾ المقاربات الجوىر الذي ينطوي عميو النص الإبداعي بحثا عف نظ

، وىذه مف أعقد الإشكاليات التي طبعت الممارسة النقدية لدى 2مستنبطة مف خطابات أخرى
 طائفة مف النقاد العرب.

في الوقت الذي نجد فيو الناقدَ رشيد بف مالؾ متمسكا بأحادية المنيج، متقيدا بصرامتو، 
النقيض مف جد الناقديف موضوع الدراسة )عبد الحميد بورايو، وعبد الممؾ مرتاض( عمى ن

ذلؾ؛ حيث لـ يتقيد أيّ منيما بحرفيّة المنيج، ولا بأحاديتو؛ بؿ لاحظنا نزوعَيما إلى التركيب 
المنيجي كاستراتيجية تحميمية، وتحرّرَىما مف صرامة المنيج كمّما تعارضت تمؾ الصرامة مع 

 ي.خصوصية النص الفنية والمرجعية، مع حرصيما الشديد عمى مراعاة الانسجاـ المنيج
                                                 

 .13عبد الله إبراهٌم، المتخٌل السردي، ص  1
 .12-13، ص نفسهٌنظر5 المرجع  2
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بإجراءات فمو نظرنا في السيميائية السردية عند عبد الحميد بورايو، فسنجدىا مطعّمة 
مناىج أخرى إلى درجة الانصيار؛ مف تمؾ الإجراءات: المنيج الوظائفي لبروب، ومع ذلؾ 

، بؿ عمى العكس مف ذلؾ اكتسبت تماسكا وازدادت ثراءً قد السيميائية طاقتيا في التحميؿلـ تف
وىذا ما أقرّ بو رشيد بف مالؾ نفسو، مف خلبؿ استقرائو لمممارسة التطبيقية  ومردودية،

لسيميائية لدى بورايو، حيث يقوؿ في كتابو )السيميائيات السردية(: "يشكّؿ التحميؿ ا
لمباحث عبد الحميد بورايو حدثا نقديا في الجزائر واستطاع أف السيميائي لمخطاب السردي 

إفّ أىـ ما تتميز بو ىذه الدراسة، ىو )...( ية مف منطمقات سيميائية يستثمر الإنجازات البروب
أف الباحث التزـ حدود النص وأدرؾ مستوياتو، واستطاع مف خلبؿ اشتغالو عمى المغة 

وتطمعات القارئ صناعة خطاب نقدي يوفّؽ فيو بيف القيود التي يفرضيا الجياز السيميائي 
، وىذا يعني أف تيجيف 1تصاؿ بالمناىج الحداثية"العربي إلى نص نقدي ييسر لو سبيؿ الا

و بأليات مناىج أخرى لا يضير القراءة المنيجية لمنص، المنيج السيميائي )السردي( وتطعيمَ 
كما أفّ عدـ الخضوع لصرامة السيميائية السردية لا يقمؿ مف مردودية التحميؿ، ومع ىذا ظؿّ 

مدرسة باريس( وظؿ ممتزما بصرامة إجراءاتو، عمى ية ئبف مالؾ وفياً لممنيج الواحد )السيميا
 مدار تجربتو النقدية.

ومما كنا لاحظناه أيضا في تجربة بورايو النقدية، ولـ نممسو في تجربة بف مالؾ، تجنّبو 
التطبيؽَ الآلي الجبري، وتجنّبو التقيد بطريقة باحث معيف أو فرع معرفي وحيد، وىذا ما 

ىذه الدراسة أف  حاولتْ الخرافية لممغرب العربي(، حيث يقوؿ: "يؤكّده في كتابو )الحكايات 
الميكانيكي والارتباط الحرفي بالطرؽ والمناىج  تتجنب قدر الإمكاف الاعتماد عمى التطبيؽ

الغربية، وعممت عمى الاستفادة منيا حسبما تمميو ضرورة مراعاة درجة تطور الأبحاث 
تطمبو تحقيؽ الانسجاـ المنيجي، وكذلؾ طبيعة المادة العممية العالمية في ىذا الميداف، وما ي

موضوع الدراسة، دوف التقيد بطريقة باحث معيّف أو فرع وحيد مف فروع الدراسات 
 .2الإنسانية"

                                                 
 .421المعجمٌات إلى السٌمٌائٌات، ص ، ومن 30السٌمٌائٌات السردٌة، ص  1
 .143الحكاٌات الخرافٌة للمغرب العربً، ص  2
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ذا ما نظرنا إلى تجربة رشيد بف مالؾ النقدية بالقياس إلى تجربة عبد الممؾ مرتاض  وا 
فسنمفييا عمى النقيض تماما؛ حيث إفّ عبد الممؾ مرتاض، خلبفاً لبف مالؾ، يقيـ ممارساتو 
التطبيقية عمى مفيوـ "اللبمنيج" بما ىو معارضةٌ "لممنيج الجامد والتطبيؽ الميكانيكي 

لمواجية النص مواجية مرنة، تتظاىر بأدوات منيجية قابمة  )...(جية الثابتة للآليات المني
، ولذا كاف 1لمتطويع بما يعمّؽ عطائيتو ويتركيا أرضية بِكراً؛ قابمة لممارسات قرائية مفتوحة"

مرتاض شديد الميؿ إلى التركيب المنيجي لاتّساع أفؽ القراءة النقدية وانفتاحيا مف خلبلو، 
لحرص عمى التفمّت مف صرامة المنيج، والتحرر مف قيوده، وذلؾ بالاجتياد في وكاف شديد ا

خضاعيا لأصالة الرؤية النقدية الخاصة. وفي مقابؿ ذلؾ كاف شديد  تطويع الآلية المنيجية وا 
التبرـ مف المنيج الواحد، والخضوع لألياتو وخطواتو الإجرائية، وقد أعرب عف موقفو ىذا في 

مالو النقدية، ففي كتابو )التحميؿ الجديد لمشعر( مثلب، يشير إلى غير ما موضع مف أع
استراتيجيتو التحميمية )اللبمنيجية( قائلب: "نحف لا نستنيـ إلى أيّ منيج عمى وجو الإطلبؽ 

نتبنّاه، ولا نبحث عف سواه. ولعؿّ ذلؾ ممّا يبدو واضحاً فنتخذه لنا صنماً، أو نظؿّ لو عبداً، 
رتنا النقدية، مف حيث تعمّد التنقّؿ في كتاباتنا مف منيج إلى منيج آخر. ف يتابع مسيلدُف مَ 

 .2وعمى أنّا كثيرا ما نعمِد لممنيج الذي كنّا تبنّيناه سابقاً فنعدّؿ منو، ونطوّر مف شأنو"

وميما كاف المنيج النقدي ضاربا بأواخيو في العمميّة )العممنة( فإنّو في تصوّر مرتاض 
، فيذا السموؾ المنيجي لدى مرتاض 3بحذافيره عمى نصوص أدبية مختمفةلا ينبغي تطبيقو 

يختمؼ تماما عف السوؾ المنيجي لدى رشيد بف مالؾ الذي تمسّؾ بالسيميائية مدرسة 
باريس/السردية، فمـ يرتض غيرىا سبيلب منيجياً، ولزـ صرامة إجراءاتيا، فمـ يبرحيا ولـ 

  نقدية.يطعّميا بإجراءات غيرىا مف المناىج ال

إفّ الميكانيكية التي تحدثنا عنيا في مقاربات رشيد بف مالؾ منبثقة، بشكؿ طبيعي، عف 
وعف أحاديتو؛ أي اتخاذه خيارا منيجياً وحيدا، غير أفّ كؿ ذلؾ لا  ،طبيعة المنيج وصرامتو

 يعني أف بف مالؾ لا يعي خطورة التطبيؽ الآلي الجبري، بؿ إنّو حذّر مف مغبّة ىذا التطبيؽ
لواعي، ودعا إلى ضرورة التمييف واليضـ أثناء التحميؿ، وذلؾ بعد أف لاحظ أفّ بعض اغير 

                                                 
 .33ٌوسف وغلٌسً، الخطاب النقدي عند عبد الملك مرتاض، ص  1
 .21التحلٌل الجدٌد للشعر، ص  2
 .02ٌنظر5 النص الأدبً من أٌن وإلى أٌن؟، ص  3
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التطبيقات السيميائية العربية تحولت إلى مجموعة مف الخطاطات الصورية الشكمية، ومف ثـ 
تج عف صار النص يبدو، مف خلبليا، كما لو أنّو بلب دـ ولا حركة لمحياة فيو؛ وكؿ ذلؾ نا

ي النقدي، وقمة التمثّؿ الدقيؽ لأسس المنيج، حيث يتـ تطبيؽ المصطمحات غياب الوع
والخطاطات الأوروبية بشكؿ ميكانيكي دوف الاىتماـ بعممية التمييف واليضـ بغية تحقيؽ 

 .1التواصؿ مع القارئ العربي

بف مالؾ، إذف، لـ يقع في ىذا النوع مف التطبيؽ الذي تحتشد فيو الخطاطات،  فالناقد
فتفُقد التحميؿَ مرونتَو، بؿ كاف ينتقؿ بيف مستويات النص )السردية والخطابية والدلالية 
العميقة( بسلبسة ووعي وحسف تمثّؿ. غير أنّو لـ يسمـ مف تمؾ الميكانيكية التي فُرضت عميو 

: )صرامة أمريف رئيسيف كنّا أشرنا إلييما طبيؽ، والمنبثقة أساسا عفمف خلبؿ عموـ الت
 المنيج( و)أحاديتو(.

إفّ السيميائية بما ىي نظرية ومنيج "ساىمت بقدر كبير في تجديد الوعي النقدي مف 
ووفرت أدوات منيجية دقيقة  2التعاطي مع قضايا المعنى"خلبؿ إعادة النظر في طريقة 

ت النقد بجياز مصطمحي ميـ، خاصة النموذج التحميمي السيميائي لتحميؿ النصوص، وأغن
 الذي بموره غريماس، وسعى مف خلبلو إلى "إقامة البنى السردية باعتبارىا بناءً مستقلب ضمف

ف كاف عمى قدر كبير مف 3لمدلالة" باعتبارىا عمماً  مسيمياءالتنظيـ العاـ ل ، وىو نموذج، وا 
، فإنّو بالإمكاف اتخاذه منطمقاً في تحميؿ النصوص لا منتيىً الأىمية مثمما أومأنا إلى ذلؾ

وغاية، لأفّ الاجتزاء بو يكشؼ عف محدوديتو أماـ ممكنات النص وعطائيتو؛ وذلؾ لأفّ ىذا 
النموذج يسيّج القراءة النقدية بأدواتو الصارمة، فلب يتحرّؾ القارئ/المحمؿ، حينيا، إلّا ضمف 

المنيجي بشكؿ مسبؽ، في حيف ينبغي أف يظؿّ النص مفتوحا  الحدود التي اختطّيا النموذج
مثمما ىو الحاؿ مع  التحميؿ لا ثبوتياعمى القراءة والتأويؿ وتعدد النتائج المتمخضة عف 

 السيميائية السردية.

                                                 
 .33ٌنظر5 السٌمٌائٌات السردٌة، ص  1
 .11، ص 4114، 3سورٌا، طاللاذقٌة، دار الحوار، ات مفاهٌمها وتطبٌقاتها، ٌالسٌمٌائسعٌد بنكراد،  2
ألجرداس جولٌان غرٌماس، فً المعنى، دراسات سٌمٌائٌة، تر5 نجٌب غزاوي، مطبعة الحداد ، اللاذقٌة، سورٌا، دط،  3

 .13، ص 4111



 الفصل الخامس                                                     إشكالية المنهج عند رشيد بن مالك

 

 
222 

 

مردّه جممة مف  اإفّ لزوـ الناقد رشيد بف مالؾ السيميائية مدرسة باريس ووفاءَه لي
 الاعتبارات أىمّيا: 

تكوينو الأكاديمي، وتمقيو السيميائيةَ في مظانيا )جامعة السوربوف، فرنسا( عمى أيدي  -
كبار المنظريف )جولياف غريماس، وكورتيس( وغيرىما مف مشايعي ىذا التوجو، مثؿ 

 آف إينو، وجاف كمود كوكي، وبيرنار بوتيو... 
سعيو إلى وقد تمخض عف ذلؾ  بضرورة التخصص الدقيؽ معرفيا ومنيجيا،قناعتو  -

، كنّا أشرنا إلييا، وىي الإحاطة بالسيميائية مدرسة باريس عمى صعيد مستويات عدّة
: مستوى التأسيس والتأصيؿ، ومستوى الترجمة، ومستوى التأليؼ القاموسي، ومستوى 

 الممارسة التطبيقية.
لى إلى التمفيؽ الذي لا طائؿ منو،إيمانو بأفّ التركيب المنيجي يؤدي بالضرورة  -  وا 

ومف ثـ فلب مناص مف اتخاذ نظرية ما أو نموذج تحميمي  الفوضى والاضطراب،
عمى قدر كبير مف العمميّة  أو يتوافر كخيار معرفي ومنيجي معا، بشرط أف تتوافر

 والموضوعية والدقة، فكانت السيميائية مدرسة باريس ضالتو.
اختباره لمنموذج التحميمي السيميائي، واقتناعو بمردوديتو الأدائية، وكفاءتو الاستنباطية  -

مف خلبؿ عدّتو الإجرائية، ودقة مصطمحيتو، ولذلؾ رآه نموذجاً يستحؽ أف يكوف 
رَ أنّو مف الممكف اتخاذ إجراءات التحميؿ السيميائي  أساس مشروعو النقدي، وتصو 

تُبنى عمييا محاورة النصوص ومساءلتيا وفيميا فيماً يرتكز الفعّالة "كقاعدة عممية 
، ومف عمى تحميؿ يستمد مشروعيتو العممية مف تحديد موضوع الدراسة وزاوية النظر

 .1فرضيات البحث والتحقؽ منيا أثناء الدراسة"
قناعتو بأفّ العممية النقدية ينبغي أف تستمد شروط تحققيا مف المعطيات الداخمية  -

ركيزة أساسية  ؛ والمحايثةُ وبمعزؿ عف الظروؼ الخارجية بشكؿ محايث لمنص، أي
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بيا، والثورة في الوقت ذاتو  لتمسكوفي السيميائية السردية، وىو ما كاف داعياً آخر 
عمى المناىج السياقية التي قُصاراىا معالجة المضاميف النصية وتفسيرىا عمى ضوء 

يديولوجية ونفس  ...(.انية واجتماعيةمعطيات خارجية )تاريخية وا 

إفّ ىذه الاعتبارات كانت بمثابة الأرضية التي شيّد عمييا رشيد بف مالؾ مشروعو 
النقدي، وىو مشروع بقدر ما آتى أكمو وأثبت قيمتو المعرفية، بقدر ما أباف أيضا عف 
محدوديتو؛ فالسيميائية مدرسة باريس ذات منزع شكلبني، وىذا يعني أنّيا عمى قدر كبير مف 
الدقّة والصرامة، فمف ىذه الزاوية أفادت الدراسات الأدبية بعمؽ الرؤية وأفادتيا بعُدّة إجرائية 
 متماسكة، غير أنّيا بانغلبقيا ورتابة خطواتيا كشفت عف قصورىا ومحدوديتيا، مثميا مثؿ
أي منيج نقدي آخر؛ فالمنيج "لا يمتمؾ كفاية إجرائية مطمقة بحيث يمكف تطبيقو في كؿ 

ور والأمكنة، بغضّ النظر عف حجـ الفروؽ والاختلبفات التي تفصميا عف ظروؼ العص
، ومف ثـ فإفّ تمسّؾ بف مالؾ 1النشأة والميلبد، التي كاف المنيج ثمرة لخصوصيتيا"

يعني تمسّكو بمعرفة، عمى قيمتيا، قد تجاوزىا الزمف نسبياً،  بإجراءات السيميائية الشكلبنية
لأف المعرفة متطورة متجددة باستمرار، فكاف في ممكنو، إذف، تطعيميا بما جدّ في الساحة 
النقدية مف تأويمية، وسيمياء أىواء، وتداولية، ونقد ثقافي، وتفسير سياقي، كيما تغتدي أكثر 

 مردوديةً.

تجربة رشيد بف مالؾ النقدية، وتجربة الناقديف عبد الحميد بورايو  وىذه نقطة فارقة بيف
حيث عمؿ ىذاف عمى الاستفادة مف إجراءات مناىج نقدية مختمفة  ؛وعبد الممؾ مرتاض

ضمف المقاربة الواحدة، وىو ما أتاح ليما فسحة مف الحرية وىامشا مف المناورة والإضافة، 
اءات المنيج الواحد وصرامتو، ومف ثّـ جنّبيما الوقوع وجنّبيما في الوقت ذاتو الخضوعَ لإجر 

في مطبّ التطبيؽ الآلي الجبري، غير أنّيما في الوقت ذاتو لـ يسمما مف بعض التمفيقية 
الناتجة عف التركيب بيف مناىج مختمفة، قد تصؿ أحياناً إلى حدّ التعارض والتنافر. وىذه 

جراءاتو ووضوح  إشكالية منيجية تفادىا الناقد رشيد بف مالؾ بفضؿ وضوح المنيج وا 
المرجعية أيضا، وىذا الوضوح ناتج عف أحادية المنيج ولزومِو، فيذه إحدى إيجابيات المنيج 
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وجد نفسو خاضعا لرتابة الإجراء، وضيؽ الأفؽ، وانغلبؽ الواحد، غير أنّو في الوقت ذاتو 
أو  موميا في نوع مف الآليةالمجاؿ، وىو ما جعؿ مقارباتِو متشابية متشاكية واقعةً في ع

؛ وسبب ىذه الميكانيكية، مثمما أشرنا سابقا، أمراف: )أحادية المنيج( و)صرامة الميكانيكية
 إجراءاتو(.

كؿّ ما أتينا عمى ذكرة يُبره عمى أفّ الممارسة النقدية المنيجية محاطة بسياج إشكالية 
ؾ، والتطبيؽ الآلي إشكالية منيجية، المنيج؛ فأحادية المنيج إشكالية، والتركيب المنيجي كذل

والممارسة التطبيقية الحرّة بشكؿ مطمؽ إشكالية أيضا؛ وذلؾ لغياب الضوابط المؤطِّرة لتمؾ 
الممارسة، ناىيؾ عف إشكالية غربة المنيج وانبثاقو عف نصوص ذات خصوصية حضارية 

كؿ ذلؾ إشكالية وثقافية وفنيّة ومرجعيّة مغايرة لمنص العربي وخصوصياتو، يضاؼ إلى 
 المصطمح النقدي، وىي إشكالية سميمةُ إشكاليةِ المنيج.

سمِمت مف الوقوع في مطبّ إشكاليةٍ مف إشكاليات وىذا يعني أفْ لاوجود لممارسة نقدية 
المنيج، غير أفّ التخفيؼ مف حدّة إشكالية المنيج يبقى رىيف الوعي النقدي، وحسف تمثّؿ 

جراءاتو، مع مراعاة خصوصية النص الفنيّة والمرجعية، فمتى تحقؽ ذلؾ  مقولات المنيج وا 
             وكانت الممارسة أبدع وأنفع. المنيج خفّت إشكالية
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  خاتمة

لقد قادنا استقراء المنجز النقدي الجزائري عموما، ومنجز الثلاثة النقاد خصوصا )عبد 
الممك مرتاض، عبد الحميد بورايو، رشيد بن مالك(، ضمن دائرة مخصوصة ىي دائرة 

 من النتائج، أىما: "إشكالية المنيج" إلى جممة

تعدّ إشكالية المنيج أىم إشكالية طرحت في الخطاب النقدي المعاصر، وذلك منبثق  -
عن الانفجار المعرفي والمنيجي الذي شيده العصر، حيث تعددت الرؤى وتكاثرت 

فما إن يتأسس منيج نقدي حتى ينيض عمى أنقاضو منيج آخر، إما المناىج؛ 
ىذا الوضع إشكاليات منيجية، تداد والتجاوز، وقد أفرز بالإضافة والتفاعل، أو بالار 

عمى إفرازات  فقد أدى انفتاح النقد العربي  ؛تجمّت بشكل واضح في سياق التمقي
إلى ولوجو مضمارا يعجّ بالمعضلات والإشكاليات والسجالات، الحداثة الغربية 

التمقي  بعضيا ورثو عن الخطاب النقدي الغربي، وبعضيا الآخر متمحض لطبيعة
العربي وخصوصية البيئة والثقافة العربية، ومن ثم طفح خطاب النقد العربي بتمك 

وقد تمفصمت تمك  ،الإشكاليات التي كانت سببا في حصول الوعي بيا وبمستوياتيا
 الإشكاليات في شكل ثنائيات: بين غياب المنيج وغربتو، بين التطبيق الآلي

الفنية والمرجعية، بين التركيب المنيجي ومراعاة خصوصية النص  (الميكانيكي)
يضاف إلى ذلك إشكالية المصطمح بين النسق والسياق، وحصريتو )أحاديتو(، 

  ..النقدي.
وصا تحت ىيمنة الفكر النقدي الغربي صلقد وقع النقد العربي عموما والجزائري خ -

قدية أو اجتراح وأدواتو المنيجية؛ حيث لم يستطع الناقد العربي/الجزائري بمورة نظرية ن
 منيج نقدي مستنبط من خصوصية النص العربي، بل ظل يتمقف عن الغرب النظرية  

والمنيج تمو الآخر، ما يعني أننا لا نممك نقدا خالصا فالمرجعيات  ،تمو النظرية
 غربية والأدوات مستعارة، وىذا نوع من الاستلاب الفكري والارتيانية بالآخر.

 واستجابةً  ،متطمبات ظرفية ممناىج السياقية نتيجة  ل زائريلقد كان تبنّي الناقد الج -
ظير نتيجة الرغبة في  لمعطيات تاريخية وسوسيوثقافية؛ فالمنيج التاريخي مثلاً 
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تسجيل تاريخ الأدب الجزائري، وتتبع تطور أجناسو الأدبية، وتفسير انتشار أشكال 
والاستقرار الذي شيدتو  ومضامين أدبية دون أخرى، وكان ذلك متزامنا مع الاستقلال

الجزائر. والأمر نفسو مع المنيج الاجتماعي الذي انتشر في فترة السبعينيات، وفي 
يديولوجية ملائمة ليذا المنيج. بينما  ظل ظروف اجتماعية وسياسية واقتصادية وا 

م الحداثة، المناىج النسقية نتيجة الحاجة إلى التجديد والرغبة في تسمق سمّ  كان تبنّي
فالمناىج النسقية الحداثية ، العمم أن سياق نشأة تمك المناىج غير سياق التمقيمع 

حواضن المعرفة والفمسفة الغربية، وموقفيا من الوجود والإنسان، فيي في  أُنتجت
 مناىج متحيّزة لخمفياتيا. 

إنّ ما يميز مرحمة النقد النسقي في الجزائر عن مرحمة النقد السياقي ىو أن نقادنا  -
المتطمعين لمحداثة نيموا من ينابيع التجربة النقدية الغربية بشكل مباشر، إمّا عن 

 ،رين )غريماس، كورتيس، جيرار جينيتكبار النقاد والمنظّ طريق التتممذ عمى أيدي 
وىو ما انعكس عمى - ...أندريو ميكال، دانيال ريغون، جوليا كريستيفا، كمود بريم

أو الاطلاع عمى مستجداتيا من الكتب بمغتيا الأصمية  (-توجياتيم المنيجية
، أي )الفرنسية(، خلافا لمرحمة النقد السياقي التي كان التتممذ فييا والتمقي مشرقياً 

 تمقيا من الدرجة الثانية.
 8791ح النقد الجزائري عمى النقد الحداثي الغربي سنة لقد كانت البداية الفعمية لانفتا -

عبد الحميد بورايو والموسوم )القصص  همع العمل النقدي الأكاديمي الذي أنجز 
رسالة ماجستير ناقشيا بجامعة القاىرة بإشراف  الشعبي في منطقة بسكرة( وأصمو

في تحميل النصوص السردية عمى  ، حيث اعتمد8791الناقدة نبيمة إبراىيم سنة 
المنيج البنيوي أساسا. وبيذا نكون قد خالفنا كلا من شريبط أحمد شريبط ويوسف 

وا الريادة في تمقي المناىج النسقية الحداثية لعبد الممك مرتاض ن عز ذي  موغميسي، ال
 (.8711-8711مع بداية الثمانينيات )

و، مرتاض، وبن مالك( عمى المناىج لقد كان إقبال النقاد موضوع الدراسة )بوراي -
الحداثية بإيعاز من المشرفين عمى أعماليم النقدية )نبيمة إبراىيم بالنسبة لبورايو( 
و)أندريو ميكال بالنسبة لمرتاض( و)ندى طوميش بالنسبة لبن مالك(، ولم يكن توجيو 
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ذي صمة  بورايو ومرتاض إلى مناىج بعينيا؛ بل كان توجيييما إلى كل منيج  
 بالحداثة، فكان من نتائج ذلك "التركيب المنيجي" لدنيما، خلافا لرشيد بن مالك.

لقد وقع النقاد الجزائريون الحداثيون كغيرىم من الحداثيين العرب تحت صدمة الحداثة  -
غراءاتيا فثاروا عمى المناىج السياقية، في بداية الأمر، بشيء من الحدة واللاوعي؛  وا 

اىج النقدية من السياقية إلى النسقية لم تتم بالتدرج، بل تمت بمعنى أن انتقالية المن
تحت وطأة الانبيار بمنجزات  -عمى المستوى النظري عمى الأقل-بالثورة والقطيعة 

يكاد يكون صورةً طبق الأصل لمنموذج متحيّز والنتيجة: خطاب نقدي نظري  الآخر،
زائري، وتحولت إغراءات وىو ما صعّد من إشكالية المنيج في النقد الجالغربي، 

غير أنّ بعض نقادنا قاموا بمراجعة خطابيم النقدي،  الحداثة إلى إغراقات إشكالية.
وسعو إلى تكييف المنيج مع مقتضيات خصوصية النص العربي، ومن ىؤلاء: 

 مرتاض وبورايو.
لقد اشتغل الناقد الجزائري منيجياً عمى نصوص تراثية في كثير من الحالات، وىذا  -

نيع في تمثمنا يعود إلى سببين: الأول: إعادة قراءة التراث بعين معاصرة وفيم الص
 ؛جديد، والثاني: سعييم لمحدّ من غمواء حداثة المنيج الغربي بتراثية النص العربي

من  اً تخفيففكان صنيعو ذاك ؛ ومنيجاً  شعور الناقد الجزائري بالاغتراب رؤيةً وذلك ل
  حدة الارتباط والارتيان بالآخر، بما أن التراث رمز لمخصوصية واليوية.

دفعة واحدة ممناىج الحداثية ل يمتمقيإن من أىم أسباب التركيب المنيجي عند نقادنا:   -
ات تمقوا البنيوية والبنيوية التكوينية والأسموبية والسيميائي فقد ؛بشكل متزامنو 

ما يعني أنّو لم يكن ىناك فاصل زمني بين  ؛واحدة ... دفعةوالسرديات والشعريات
عمى  ،ى ناتومنيج وآخر يتيح الوقوف عمى خصوصيات كل منيج ومقولاتو و تمقي 

ناىج من الم نفسو أمام ركام   الجزائريوأمام ىذا الوضع في التمقي وجد الناقد  ده،ح  
ونقده، وأمام  من المصطمحات، وأمام منيج   ، وأمام حشد  التي تصبّ في دائرة الحداثة

حداثية ورصيد معرفي تراثي، ومن ثم كان  إيجابيات منيج وسمبياتو، وأمام مستجدات  
ما لمسناه من جية أخرى، وىذا  يةالتركيبالتعددية و مدفوعا إلى الانتقائية من جية، و 

 عبد الحميد بورايو. و  عند عبد الممك مرتاض
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عمى وعي  بالتركيب المنيجي أوّل  عيدىما بالحداثة، وذلك  لم يكن مرتاض وبورايو -
 حول تحديث القراءة النقدية بكل ما لو صمة بالحداثة؛ فالميمّ  لأنّ ىدفيما كان منصباً 

عندىما أن تكون القراءة حداثية بمنيج حداثي فحسب، والآية عمى ذلك أنيما لم 
وجدنا مرتاضا ينعت منيجو بالتركيب المنيجي في دراساتيما الأولى، بل حا يصرّ 

بالجديد تارة، والحداثي تارة أخرى، ووجدنا بورايو يصف منيجو بالبنيوي فحسب، مع 
يما في تمك الدراسات منيج تركيبي.  أنّ منيج 

تقاطعت  لقد تنوعت مستويات الخطاب النقدي لدى النقاد موضوع الدراسة، فقد -
تأصيل، ومستوى الممارسة خطاباتيم عند ثلاثة مستويات )مستوى التأسيس وال

التطبيقية، ومستوى الترجمة( وانماز الخطاب النقدي لدى مرتاض بمستويين آخرين 
ىما )مستوى التنظير والتقعيد، ومستوى النقد والتقويم(، كما انماز الخطاب النقدي 
لدى بن مالك بمستوى )التأليف القاموسي(. ما يعني أنّيم أثروا الخطاب النقدي 

 ي عمومو وعمى صعيد مستويات متنوعة.فالجزائري 
، المناىج السياقيةالنسقية لدى مرتاض وبورايو مشوبة برواسب  مارسةلقد ظمت الم -

عمى الرغم من نعتيما لمنيجيما بالبنيوي والأسموبي... وىي إشكالية منيجية تكشف 
  بعض التعارض بين المقولات النظرية والممارسة التطبيقية.عن 

موضوع الدراسة عمى ضرورة مراعاة خصوصية النص، وتجنب التطبيق أجمع النقاد  -
بغضّ النظر عن مدى - برؤيتو وطريقتو واجتياده الخاص الآلي الميكانيكي، كل  

تجمت تمك الدعوة بشيء من الحماسة والإلحاح لدى وقد  -التوفيق في ذلك المسعى
نيج" والتي تبناىا عبد الممك مرتاض، الذي يصدر في ذلك عن استراتيجية "اللام

 بإيعاز من أستاذه أندريو ميكال.
لاحظنا تحرر الناقدين عبد الحميد بورايو ومرتاض من صرامة المنيج باستنباط طُرق  -

إجرائية خاصة، وذلك من منطمق محاورة النص وخصوصيتو من جية، ومحاورة 
جراءاتو من جية أخرى، وىو ما طبع ممارستيما ببصمتيما، وجمَّى  المنيج وا 

لرشيد بن مالك الذي ظل وفياً لممنيج السيميائي السردي  خلافاً  اجتيادىما فييا.
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جراءاتو و  ممارسة واقعة في محدودا، وكانت الصرامتو، فكان ىامش الاجتياد لديو وا 
 الميكانيكية، وىي إشكالية منيجية.الآلية/بعض 

، وظل وفيا لو الذي ارتاضاه رشيد بن مالك لسيميائية السردية()ا إنّ النموذج التحميمي -
ن كان عمى قدر كبير من الأىمية ناه من  ؛وا  بفضل دقة إجراءاتو وصرامتيا، وغ 

، فإنّو بالإمكان اتخاذه منطمقاً في تحميل النصوص لا منتيىً حيث جيازه المصطمحي
ن كان لأنّ الاجتزاء بو مثمما فعل بن مالك، وغاية،  يجنّب صاحبو الوقوع  في وا 

يكشف عن محدوديتو أمام ممكنات النص وعطائيتو؛ وذلك لأنّ ىذا  والتمفيقية، فإن
سيّج القراءة النقدية بأدواتو الصارمة، فلا يتحرّك القارئ/المحمل، حينيا، إلّا يُ  النموذج  

ضمن الحدود التي اختطّيا النموذج المنيجي بشكل مسبق، في حين ينبغي أن يظلّ 
 ياالنص مفتوحا عمى القراءة والتأويل وتعدد النتائج المتمخضة عن التحميل لا ثبوت

 سردية.مثمما ىو الحال مع السيميائية ال
د الثلاثة إلى تأصيل بعض المفاىيم النقدية المعاصرة والآليات اقلقد تبيّن لنا نزوع الن -

في التراث العربي؛ فقد ربط عبد الحميد بورايو "البنية التركيبية المجردة"  ،المنيجية
، وعاد في البنيوية بكلام ابن خمدون عن الأسموب أو المنوال الذي تنسج فيو التراكيب

ن مالك بمسألة التناظر الدلالي في السيميائية، إلى حديث ابن رشد عن رشيد ب
التقابلات الدلالية وكيفية توالدىا، وأمّا عبد الممك مرتاض فلا يكاد يجاوز مفيوما 

ك ظل يقابل بين لنقديا أو إجراء منيجيا إلّا وأوجد لو أصولا في التراث العربي، ولذ
 عرب القدامى.مقولات النقاد الغربيين والنقاد ال

لقد حظي المنيج السيميائي بعناية خاصة من قبل النقاد الجزائريين عموما، والثلاثة  -
النقاد موضع الدراسة خصوصا، خلافا لغيره من المناىج، ولعلّ السرّ في ذلك: 
كفاءتو الإجرائية وقدرتو عمى تممس مختمف مستويات الخطاب النصي، وىو فضلا 

للاجتياد  فسحةً  المرونة معا، ما يعني أنّو يمنح الناقد  عن ذلك يتميّز بالصرامة و 
والإضافة من جية، ويسمح بالتركيب من جية أخرى، يضاف إلى كل ذلك أنّ نقادنا 

ولذلك لم يستشعروا  ،لكثير من المفاىيم التراثية المسوا في مقولاتو وأدواتو امتداد
  غربتو.
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وقد تجمت ىذه الإشكالية بحدّة في لم يسمم نقادنا من إشكالية المصطمح النقدي،  -
سما بالاضطراب، غير أعماليم النقدية الأولى، مما جعل الخطاب النقدي لدييم متّ 

أنّيم سعوا لمتخفيف من حدة الإشكالية مع مرور الوقت وبنضج التجربة، كل  بطريقتو 
 الخاصة؛ فقد عمد بورايو ورشيد بن مالك إلى التحري الجماعي في وضع المقابلات
المصطمحية، في حين عمد عبد الممك مرتاض إلى الاجتياد الخاص في ذلك، حيث 

عبر أليات الاشتقاق في توليد المصطمح النقدي  ااتخذ من التراث العربي منطمق
والمجاز والنحت... ولذلك لا يممس القارئ لمرتاض غربة لغتو النقدية الميتدية بمغة 

 .القدامى أسموباً ومصطمحاً 

ر إلى أنّ ىذه النتائج إذا كانت بمثابة خاتمة لبحثنا، فإنّا لنأمل أن تكون وختاما نشي
، وع بحثنا بالتوسع والزيادة أو التعمّق في حيثية من حيثياتو فاتحة لبحوث جادة تتناول موض

فتكشف ما لم يتكشف لنا، وتجبر نقص بحثنا، ولذا نييب بالباحثين إلى العناية بالنقد 
بالدراسة، كما ننوه بالمنجز النقدي  يجعمو قميناالجزائري، ففيو من القضايا والإشكاليات ما 

لمنقاد موضوع دراستنا )عبد الحميد بورايو، وعبد الممك مرتاض، ورشيد بن مالك( والذي 
من خلال استقرائو، أنّو منجز محكوم بوعي نقدي، وكفاءة في الطرح النظري اكتشفنا 

ومنيجا. ونحن إن كنا ركّزنا عمى الجوانب  والتطبيق المنيجي، كما يمتاز بالتنوع رؤيةً 
 . ، ليس غيرفلأنّ طبيعة الموضوع اقتضت ذلك الإشكالية في مشاريعيم

عمى توفيقو لي في إتمام ىذا العمل،  لّ ني في الختام إلّا أن أحمد الله عزّ وجولا يسع
، ، لا أن يكون زبدا فيذىب جفاءكنفع الماء لمترابوأسألو أن يكون نافعا لمطمبة والباحثين 

  والله المستعان.

    

 



 

 ملحق
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 حوار مع عبد الممؾ مرتاض حوؿ تجربتو النقديةممحؽ: 

 حمػػػػزة بسػػػػػػو: أ. حاوره
 00/00/2012جرى المقاء بجامعة وىراف 

 

الذي  حمزة بسو: يعد عبد الممؾ مرتاض أيقونة النقد الجزائري، بفضؿ المنجز النقدي
راكمو، وبفضؿ خبرتو الواسعة ومعايشتو لمختمؼ النظريات والمناىج النقدية، حبذا لو 

 تحدثنا عف ىذه التجربة.

 عبد الممؾ مرتاض: 

ىذا الأمر في الحقيقة لا يحتاج إلى تحميل ولا إلى تشريح، ولكنْ ىذا شيء وقع لعبد 
بحكم السن،  ...وليس بالاختيارالممك مرتاض بالطبيعة والمصادفة، أو المعاناة اليومية، 

( تقريبا 1790وبحكم أني كنت من أوائل أساتذة الجامعة في الجزائر )يعني منذ سبتمبر 
نصف قرن وأنا في الجامعة، بالإضافة إلى أن الله تبارك وتعالى مكنني من أن أحضّر 

جامعة أطروحتي في السوربون وليس في الرباط، لأن الحكاية ىي أنني كنت تسجّمتُ في 
الرباط وحضّرت أطروحتي )فنون النثر الأدبي في الجزائر( وعندما أكممتيا وأرسمتيا في 

فاتخذت صفحة في كل نسخة( انقطعت العلاقة بين بمدي والمغرب،  900خمس نسخ )
ينيني أحد عن الذىاب إلى ىناك؛ لا ساسة ولا جامعيون، ولكن من موقفا من ذلك، إذ لم 
وكأنو لا توجد عندنا -مد قطع العلاقة مع بمدي، فكيف أنا أذلّ بمدي اختياري، قمت: ىذا الب

فعدلت عن المناقشة، وكففت عن التفكير في المناقشة بجامعة  -جامعات ولا رجال ولا عمماء
الرباط، وبدأت أكابد وأعاني، واتصمت بجامعة بغداد، وجامعة دمشق، وأخيرا بجامعة القاىرة، 

راه تحت إشراف الدكتور عبد المنعم تميمة، وكانت الإجراءات حيث قُبمت طالبا في الدكتو 
 الإدارية تمت، ولم يبق إلا أن أحضر إلى القاىرة.

ني لشديد التردد لمذىاب إلى مصر، لا أدري لم، فاتصمت بمجموعة من   ني لَكذلك، وا  وا 
الأساتذة في فرنسا )ىذه معمومات ربّما لأول مرة تسمعيا( منيم دكتور جزائري كان أستاذا 
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( فاعتذر لي، ثم اتصمت Les éléments d’Algérieبجامعة ليون )صاحب كتاب 
 Universalisالذي كتب مقالة في الموسوعة العالمية  بالأستاذ جمال الدين بن الشيخ

Encyclopedia .فاعتذر لي أيضا 

ني لَكذلك، وجاء يوم وأنا ىنا )بجامعة وىران( مدير معيد المغة العربية وآدابيا، زارنا   وا 
المستشرق الفرنسي لإلقاء محاضرة، لم تكن الجامعة  André Miquelالأستاذ أندريو ميكيل 

 و ولكن المركز الثقافي الفرنسي بوىران، دعاه فألقى محاضرة بتممسان )أعتقد(ىي التي دعت
ومحاضرة بجامعة وىران ومحاضرة بالمركز الثقافي الفرنسي، وكانت محاضرتو عن الشاعر 
لبيد بن ربيعة، ولأول مرة سمعتُ مستشرقا فرنسيا يتحدث عن الشعر الجاىمي، ويتوقف عند 

 دا" والبيت ىو:بيت ويقول "ىذا بيت حديث ج

 وجلا السيولُ عن الطمولِ كأنيا        زُبرٌ تُجِدُّ متونَيا أقلامُيا

وىو بيت من معمقة لبيد بن ربيعة الذي عاش ستين سنة في الجاىمية، وستين سنة في 
الإسلام، فتوقفت عند ىذا البيت كثيرا  في كتابي "السبع المعمقات"، وىو البيت الذي سجد لو 

سمع أحدىم ينشد ىذا البيت فسجد، فقيل لو: ما ىذا يا أبا فراس، أتسجد  الفرزدق، حين
  !لمشعر؟ قال ليم أنتم تعرفون سجدة القرآن، وأنا أعرف سجدة الشعر

فيو بيت ممتمئ بالثقافات والأنثروبولوجيات والسيمائيات والأدبيات والجماليات، حقيقةً 
ل الإسلام. تقريبا ىذه من بين الأمور ىو بيت كامل، بيت كبير جدا في الشعر العربي قب

 التي جعمتني ألتفت إلى الدراسة الحداثية لمنصوص الأدبية العربية.

حمزة بسو: يعني بإمكاننا القوؿ إفّ أندريو ميكاؿ شكّؿ منعرجا حاسما في مسيرة عبد 
 الممؾ مرتاض النقدية، وفي انفتاحو عمى إفرازات الحداثة الغربية. 

 عبد الممؾ مرتاض:

أكيد، وبالمصادفة العجيبة حين جاء إلى جامعة وىران وألقى محاضرة، وكنت قد قدمتو 
لمحضور بمدرج  محمد البشير الإبراىيمي )وعمى فكرة، أنا صاحب أول مبادرة في تسمية 
القاعات والمدرجات بأسماء الشخصيات وليس بالأرقام، وىذه التسميات ينبغي أن تكون 
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لمعمماء وتظل ليم، فأنا أمجد الشيداء صحيح، فبيم أصبحنا بشرا أحرارا والحمد لله، ولكن 
ينبغي أن تكون تسمية المدرجات والجامعات لمعمماء دون غيرىم من الشخصيات الوطنية 
والسياسية( إذن قمت لو )أي أندريو ميكيل( كنت مسجلا بجامعة الرباط، ولكن الأمر ىو كذا 

: ىل بإمكان الشخص أن يعيد الكرة في إنجاز أطروحة الدكتوراه فيبدأ من وكذا، فقال لي
( "أنا معجب J’admire votre courageجديد بعد أن انتيى، قمت لو أنا أعيدىا، فقال: )

 "أقبل تحديك". J’accepte volontierبإرادتك"، 

ا بيا، بباريس، وقد كان أستاذ Collège de Franceفذىب إلى الكوليج دو فرانس  
ل بيا الشيادات الجامعية، فيي مؤسسة عميا  )مع العمم أن الكوليج دو فرانس لم تكن تُسجَّ
لمدراسات الحرة يحاضر بيا أساتذة كبار، وذىابُ الطمبة إلييا للاستفادة والتعمم، لا لنيل 

 -ساعتيا يومئذ–شيادة جامعية، فالشيادة تنُال من السوربون( وأرسل إليّ بالآلة الكاتبة 
سطورا يجيبني فييا بأنو قبل الإشراف عمى عممي، فبدأت أشتغل، حيث تسجّمت في 
السوربون الثالثة، والسوربون بداية ممتصقة بالكوليج دو فرانس، وبقيت أشتغل وأشتغل بالمغة 

وىو بمثابة "لسان العرب" ومجموعة من كتب النحو  Le Gand Robertالفرنسية، واقتنيت 
 غل.الفرنسي، وبدأت أشت

عمى أنني في -المفاجأة أنني حين ذىبت إليو في أول جمسة ابتسم الرجل ابتسامة 
لأنني اتبعت المنيج الكلاسيكي الذي كنت كتبتُ بو أطروحتي تحت  -ضلال من طريقي

إشراف الدكتور عباس الجراري بجامعة الرباط، فقال لي: أنا أحيمك عمى مجموعة من 
زال مكتوبة بخط يده وأنا أحتفظ بيا في مكتبتي( اقرأىا ثم الكتب، )وعناوين تمك الكتب لا ت

 اكتب ما تشاء...

( Le degré zéro de l’écritureأول تمك الكتب كتاب )الكتابة في درجة الصفر  
لرولان بارت، فضلا عن كتب غريماس وتودوروف، فاشتريتيا من مكتبة بجانب السوربون 

وبدأت أقرأ لرولان بارت فمم أفيم جممة واحدة   -حينيا كان الجو مُصحيًا-في الشير ستة، 
مما كان يقول، فالقضايا التي كان يطرحيا لم أكن أنا مُممًا بيا عمى وجو الإطلاق، وأعدت 
قراءتو ثلاث مرات أو أكثر، حتى اعتقدت أني فيمتو أو اقتربت من فيمو، وىنالك حاولت 
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وحة نصف نصف، بين الكلاسيكية أن أعدّل مما كتبتو في أطروحتي إلى حد ما، فالأطر 
في السوربون، وكان رئيس الجمسة الأستاذ  1793والحداثة، ثم ناقشنا أطروحة الدكتوراه سنة 

، كان خمسةُ عمماء وأنا أعتز بيذا، أنا شديد الاعتزاز بأنّ أركون ىو محمد أركوفالمرحوم 
 الذي كان رئيسَ الجمسة.

التجديد، وبحكم أنني انطمقت من التراث، وجدت  بعدىا بدأنا نشتغل والحمد لله، فحاولنا
نفسي اغترف بشيء لا يكاد الحداثيون العرب يعرفون عنو شيئا، فالحداثيون العرب يقطعون 
الحداثة من الشجرة دون العودة إلى جذورىا. ىذا، وبحكم أنني كنت حضّرت أطروحة دكتوراه 

المقامات في الأدب العربي( والتي حول )فن  -التي تمنحيا جامعة الجزائر-الطور الثالث 
، وىي أول دكتوراه تمنحيا جامعة الجزائر بعد الاستقلال في 1790مارس  09ناقشتيا في 

المغة العربية وآدابيا )لو تذىب إلى جامعة الجزائر تجد دفترا كبيرا بأسماء من مُنحت ليم 
وكما لاحظ كثير –اول تمك الشيادة( جرت الأمور عمى ىذا النحو والحمد لله، وأصبحنا نح

أنْ ننطمق من التراث في كثير من القضايا، لأنّ النقد العربي نقد كبير جدا  -من الناس
وليس أيَّ نقد، ولذلك نجد فيو الحداثة، نجدىا عند كثير من النقاد؛ عند ابن قتيبة، عند ابن 

عة من سلام الجمحي، عند أبي عثمان الجاحظ، عند عبد القاىر الجرجاني، عند مجمو 
 الفطاحل من عممائنا ونقادنا الأقدمين...

ولعل أبا عثمان الجاحظ أول من تحدّث عن السمة، وفصّميا بوعي كامل في مطالع  
كتابو البيان والتبيين، وقد وجدت أن ىؤلاء الذين يكتبون الحداثة في نسختيا الغربية منفصمة 

قيم، خصوصا بعد أن قرأت عن الحداثة العربية، ىم في الحقيقة غير مصيبين في طري
لتودوروف ولرولان بارت، ورأيتيما يحيلان عمى الأدب العربي، ولعل رولان بارت ىو من 
لفت انتباىي إلى قضية عمى غاية من التقنية السردية في حكايات ألف ليمة وليمة، فأفدت 

غداد(... منيا عندما ألفت كتابي )ألف ليمة وليمة، تحميل سيميائي تفكيكي لحكاية حمال ب
حكايات ألف ليمة وليمة تراث عجيب يتحدث عن العجائبية، وىو في حد ذاتو عجيب، يحتاج 
إلى فك ألغاز لا تزال غير مفكوكة، فمثلا نجد الحكاية الخامسة مرتبطة بالسابعة، والسابعة 

نيا فانتييتُ إلى الحكاية السابعة عشرة وأعتقد أ -وىذا تمثيل لا غير-مرتبطة بالحادية عشرة 
تبدأ من الحكاية الثالثة، فعلا ىناك ترابط، تختتم الحكاية بعبارة "وأدرك شيرزاد الصباح، 
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فسكتت عن الكلام المباح..." ولكن الحكاية لم تنتيي، فعندما تستأنف الحكاية تشير إلى 
لقطة سردية سابقة في حكاية سابقة، والذي نبيني إلى ىذا ىو رولان بارت، لم ينتبو أحد من 

نقاد العرب من محممي السرديات إلى ىذا قبل، أرأيت كيف ىؤلاء يستطيعون قراءة تراثنا ال
 ويستخمصون منو نتائج عظيمة.

إذن، من ىنا دخمتُ الحداثة، التي أتمثميا "دىميزا أو نفقا مظمما طويلا، تذىب فيو 
الحداثة،  وتنتظر أن تخرج إلى الضوء، فلا تنتيي إلى الضوء"، ولذا كثير من الناس يرفض

عمى أساس أنيا تخوض في أمور أو أنيا كالفمسفة من بعض الوجوه، تطرح الأسئمة ولا 
تجيب عنيا وتثير المشاكل ولا تحمّيا، فمن ىذه الناحية، الحداثة شيء جميل لكل جامعي 
لأنيا تفتق الذىن، وتدعو إلى المساءلة. فالواحد الذي يظل معولا عمى التراث أعتقد سيظل 

ذا أىمل كذلك ىذا التراث العظيم وانطمق من ذىنو مت أيضا  1710أو  1711بمّدا حتما، وا 
 سيكون مخطئا ولا ينتيي إلى شيء في مشروعو النقدي أو المعرفي.

حمزة بسو: القارئ لعبد الممؾ مرتاض لا يشعر بغربة خطابو النقدي، مع أف أصولو 
 سر في ذلؾ؟مستمدة مف النظريات النقدية الغربية المعاصرة، ما ال

 عبد الممؾ مرتاض: 

السر ىو الذي كنت أتحدث فيو، أولا لغتي لغة عربية صافية، لغة قرآنية ولا فخر، لأني 
أحفظ القرآن وختمتو إحدى عشرة مرة، وىو الذي يأتيني، فأنا لا أذىب إليو، بمعنى لغتو 

ن طريقك بالمناسبة، تأتيني فكيف أردّىا أو أرفضيا، وىذا مثار إعجاب قرائي الذين أحيييم ع
أحيييم تحية حارة جدا، إذن ىذا المفتاح الأوّل، الأمر الثاني من الوجية النظرية أو 
المنظورية، أحاول دائما أن أنطمق من التراث، كما فعمت في ألف ليمة وليمة، كما فعمت في 

 كثير من كتبي... 

ا من نقادنا المعاصرين بالنسبة لي "البنوية" عرفيا العرب، ففي السرديات وجدنا كثير 
يَدِينون الحريري عمى أنو يكتب سجعا ركيكا، ومتكمَّفا، إلى غير ذلك، والحقيقة ما قام بو ىو 
لعب بالمغة، والمعب بالمغة آخر نظرية، والقرآن الكريم فيو ىذا النوع من المغة، فانظر قولو 

ياك نستعين..."  تعالى "الحمد لله رب العالمين، الرحمن الرحيم، ممك يوم الدين، إياك نعبد وا 
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في غير القرآن كان يُقال: نعبد إياك ونستعينك، حينئذ يصبح الكلام غير قرآني، لا علاقة لو 
بالقرآن، فيو جمع بين التخصيص وبين الإيقاع، وىذا بفضل المعب بالمغة من خلال التقديم 

ىذا الصنيع، انظر قولو  والتأخير، وكل العرب كانت تفعل ذلك، حتى الأحاديث النبوية فييا
ضاعة المال، وكثرة السؤال" أليس  صمى الله عميو وسمم: "إنّ الله كرِه لكم ثلاثا: قيلَ وقال، وا 
في ىذا ما يدعو إلى أنو لعب بالمغة؟، فالأسمبة العربية في أنصع تجمياتيا ىي بفضل المعب 

سرديات وفي تحميميا ىو آخر نظرية حداثية في كتابة ال Le jeu de langageبالمغة، و 
أيضا، فأعتقد أنّ الحداثي الذي يشتغل عمى الحداثة الغربية وىو يكتب عن الأدب العربي 

 بحاجة إلى قراءة طويمة في التراث حتى نتقبّمو بيننا. 

حمزة بسو: عكفتـ عمى إنجاز سمسمة النظريات ))نظرية الرواية، نظرية النص 
نظرية القراءة، نظرية المغة، نظرية السياسة...(( ىؿ  الأدبي، نظرية النقد، نظرية البلاغة،

رأيتـ أف القارئ العربي بحاجة إلى رصيد معرفي حوؿ أسس تمؾ النظريات ومعرفة 
أصوليا، لأنو اعتاد خطاب الممارسة، ومف ثـ سيكوف فيمو قاصرا عف استيعاب حقيقة 

 المدروسة؟ ةالظاىر 

 عبد الممؾ مرتاض:

لا أعتقد أن القارئ العربي سيرفض ىذا، لكلّ عمم نظرياتو وأصولو وأدواتو، فلا بد  أنا
من تأسيس ليذه العموم؛ عموم المغة وعموم الأدب عندنا. ربما كان العنوان الأول مجرد 
اتفاق، مثلا تحدثت عن "قضايا الشعريات" ولم أقل نظرية الشعريات، والحقيقة أنني كنت 

الشعريات، وعندما كنت أكتب عن المغة العربية "نظرية المغة  أخوض في صميم نظرية
العربية" كنت أدعو إلى مراجعة كثير من القضايا النحوية التي كُرّست في النحو العربي عمى 
أساس أنيا مسممات، وحينئذ كنت أتناقش مع جامعي من جامعة مستغانم، فقال لي أنت 

 تخوض في صميم النظرية وذلك ما كان...

بدو أن النحو العربي أُسّس عمى عجل، وأخذ سيبويو مكانة لا أقول لا يستحقيا فيو في 
عظيم، ولكن ربما أشم في ذلك المشروع شيئا من الشعوبية، لأنّ العالم الأول لمغة العربية 
ىو الخميل بن أحمد الفراىيدي، فيو الذي جمع بين التأسيس لمنحو وأول من عرّضَ 
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المعجم العربي، وىمم جرا... أيِّا ما يكن الشأن فإنّ النحاة أو  العروض، وأول  من معجمَ 
النحويين عمى الأصح، حين يقولون: ))الولد دخل(( أو ))الطالب دخل القاعةَ(( يقولون 
"الولد" مبتدأ مرفوع، ودخل فعلٌ فيو ضمير مستتر تقديره ىو، والجممة الفعمية في محل رفع 

دخل واحد أم اثنان، )الولد دخل الولد( ىذا عبث، لأن  خبر... طيّب، المشكمة كم دخل؟ ىل
النحو ينبغي أن يقوم عمى المنطق، منطَقة الأشياء، فأنا أقترح أن "الولد" في العبارة السابقة 
ىو فاعل مقدّم، مادام عندنا المفعول مقدّم في النحو العربي، فكلّ ما في الأمر أن يتقدم 

 الفاعل عمى فعمو.

ولماذا لا، لماذا لا، ىل ىناك جيش ؟( ! ف يتقدـ الفاعؿ عمى فعمو)وىؿ بالإمكاف أ
يمنعنا من ذلك بالنووي، "الولد دخل" و"دخل الولد" مَن الذي دخل؟ وىل الولد شخصان أم 
شخص واحد؟ طبعا ىو الشخص ذاتو، إذن لكي يحمّوا المشكمة قالوا ضمير مستتر تقديره ىو 

مجموعة من الإجراءات الإعرابية الأخرى، ففي  وحمّوا المشكل، وىذا أيضا ينطبق عمى
قضية الجار والمجرور مثلا، عندما يتقدم يكون شبو جممة في محل رفع...إلخ، ولذا أنا 
سعيت إلى أن أىزّ النحو العربي، وليس بالضرورة أن يوافقني الناس لأن النفوس عادة لما 

قمع عنيا، مع العمم أن القضايا تتجذر فييا بعض القيم لا تريد أن تُعرض عنيا ولا أن تُ 
المغوية التي تناولتيا ليست مسممات، بل يجب أن نعيد النظر في كثير من إجراءاتيا. لا بد 

 من مراجعة.

إشكالية المصطمح، غير  -مثؿ غيركـ مف النقاد-حمزة بسو: لا شؾ أنكـ واجيتـ 
ى كنوز التراث المغوي بالعودة إل -إف شئتـ-أنكـ حاولتـ التخفيؼ مف وطأتيا أو حدّتيا 

 العربي.

مف خلاؿ صنيعكـ ىذا، ىؿ تروف أف إشكالية المصطمح ينبغي أف تُحؿّ انطلاقا مف 
 تراثنا المغوي والأدبي والنقدي؟

 عبد الممؾ مرتاض:

نعم، الجواب نعم، وأنا عندما جئت إلى التعامل مع المصطمح النقدي وجدتنُي في غابة  
ظمم، وأكرر النفق المظمم، لأنّ الذين استعمموا من نقاد العرب ممتمئة بالأشواك أو في نفق م
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المعاصرين الأوائل المصطمحَ النقدي، استعمموه أيضا عمى عجل، وأتمثميم كـ"الحاطب بميل" 
لَ   -حسب ما انتيى إليو اطلاعي-كما تقول العرب، فمم أجد ناقدا عربيا واحدا  أصَّ

و الأولى؛ المعرفية والتاريخية وكذلك إخضاع ىذا المصطمح النقدي وأسّسو وأعاده إلى أصول
المصطمح لنظام المغة العربية، لذلك تجدىم أحيانا يمحنون، فيقولون: "البنيوية"، طيّب ىذه 
"البنيوية" لا تصمح نحويا، مستحيل، فالأصح ىو "البنوية" أو "البنيَيِيَّة"، ولا يقال البنيوية أبدا، 

السِيمِيَائِية" صحيحة، لكن المشكمة أننا نمحن في نطقيا فيذا لحن فاضح وصُراح، أمّا "
لطوليا، حيث تتقطع بيا حبال الحَنجرة، فنقول "السِيمْيَائِية" حينئذ نجمع بين ساكنين فنمحن، 
لا نقول "السِّيمَائِية" وبإمكاننا أن  فأنا لا أرفض "السِيمِيَائِية" إذا نطقناىا بشكل الصحيح، وا 

يَّة" بالنظر إلى قولو تعالى "سِيمَاىُم في وُجُوىِيِم..."  فميس ىذا إلا ذاك، نقول حتى "السِيمَوِ 
فعمى ىذا الأساس فضّمتُ "السِيمَائية" عمى أساسٍ من )السِيمَاء(، و)السِيمَة(، و)السِيمَا( 

 بالقصر، و)السِيمَاء( بالمدّ، ثم )السِيمِيَاء(، فكان ذلك من ىذا.

أفدت أنا من المغة الفرنسية )وربما ىناك من يحسن الفرنسية أفضل مني( لكن  ربما 
المشكمة أنني شديد الحساسية لمسألة الاستعمال المغوي )ربما ىذا وضع طبيعي في نفسي(. 

، La Poétiqueمن المصطمحات أيضا "الشعريات" فكل عباد الله العرب يقولون "الشعرية" 
ىي ىذا الجمال، ىذا الرُواء البديع الذي نتحسّسو  La Poéticitéوفي الحقيقة "الشعرية" ىي 

 ونحن نقرأ نصا أدبيا، ونجده فيو ولا نجده في غيره. 

وأنا أعتقد أنّ ىذا المصطمح غير موجود في  La Poéticitéفيذه ىي "الشعرية" 
 La Poésie  ،Laالفرنسية، وبذلك خدمتُ الفرنسيين إن لم أكن مخطئا، لأنّيم يقولون: 

Poétique ؛ أماLa Poétique  فيي العمم، حينئذ ينبغي أن نقول "الشعريات" مثمما نقول
"لسانيات" فيي مجموع الإجراءات التي ندرس بيا النص الشعري، أو النص الأدبي عمى 
الأصح، لأن "الشعريات" ىنا ليس بالضرورة أن تكون إجراءات لتحميل النص الشعري وحده، 

لأنّ النص الأدبي إذا لم يشتمل عمى شعريّةٍ فيو ليس نصا أدبيا. ثم بعد بل كل نص أدبي، 
اختمقت شيئا أطمقتُ  -وقد صدر بالإمارات-ذلك أنا في آخر كتبي "التحميل الجديد لمشعر" 

، Le Texte،Textualiser   ،Textualisationمثل  La Poétisationعميو "الشَعْرَرَة" 
 ، فالمفاىيم الآن تطوّرت. Style ،Stylistique ،Stylisationو
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ونقصد بـــ "الشَعْرَرَة": ))ىذا النشاط الجمالي الذي يحدث لألفاظ النسج المغوي، فيقع 
 التفاعل بين ىذه النُسوج المغوية داخل النص(( فيذه ىي الشَعْرَرَة، وىي تُفيم ولا تُممس.

نقرأ لمرتاض ضدّ  حمزة بسو: مف خلاؿ كتاباتكـ نقرأ لمرتاض، ومف خلاليا أحيانا
مرتاض؛ مف ذلؾ عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر، احتفاؤكـ بالبنيوية في مرحمة مف حياتكـ 
النقدية، وأنّيا أقدر مف غيرىا عمى الكشؼ عف كنو النص وجوىره، أو لنقؿ حقيقتو 
ا الأدبية، لنقرأ لكـ بعد ذلؾ خطابا مضادا لمبنيوية، وذلؾ بالوقوؼ عمى مطباتيا وعُوَارىا. م

 تعميقكـ؟

 

 عبد الممؾ مرتاض:

كتب واحد عني في البحرين )توفي رحمو الله( في مجمة أدبية، وقال ))اضطراب 
المصطمح عند مرتاض((، والحقيقة أنّ ىذا غير صحيح، أنا لا أعُدّه اضطرابا ولكن أعُدّه 

اتو، تطورا، فقد لوحظ عمى تودوروف أنو ظلّ وفيًا لمبنوية طول حياتو، لم يغير من أدو 
وألاحظ عمى محمود أمين العالم أنو ظلّ واقعيا اشتراكيا طول عمره، لم تيزَّه ىذه المذاىب 
النقدية الجديدة، ولم يحاول تعمّميا، ولم يحاول أن يغذي أفكاره العتيقة بيا، فظل وفيا ليا 

 حتى مات بيا. 

ةٌ ، كان يرفض أن توضع عمى ظيره عنوانL’étiquette رولان بارت كان يرفض 
تصنفو بِنَوِيا، أو تصنفو... فقد كان يزورّ ازورارا، ويحاول أن يغيّر من جمده... وأنا اعتقد 
أنّ ىذه المسألة شبيية بالخيّاط الذي يخيط اليوم بذلة أو قميصا من نوع ما، ثم يأتي زمن 
بعد ذلك فيغيّر التفصيل، فيذه المذاىب موضات، ولكنّيا موضاتٌ معرفيةٌ وليست موضاتٍ 

؟ ولماذا لم يتوقفوا عند L’humanismeشكميةً، فمماذا لم يتوقف الناسُ عند الإنسانية 
؟، ولماذا لم Romantisme؟، ولماذا لم يتوقفوا عند الرومانسية Classicismeالكلاسيكية 

؟... وبدأتِ Symbolismeيتوقفوا عند الواقعية الاشتراكية؟ ولماذا لم يتوقفوا عند الرمزية 
الناس تحاول أن تطور الفكر النقدي، وذلك ما حاولتو أنا، وربما أوّل من أدخل البنوية 
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لى أين؟( أعتقد ىذا، وىذا ىو الذي )لمجزائر ىو العبد لله في كتابي  النص الأدبي من أين؟ وا 
 يقولون.

و لا شيء خارج طيّب، لكن رأيتُ أنّ البنَويةَ شكميةٌ جدا، ومتعصبة جدا لنفسيا، وترى أنّ 
المغة، وتكفر بالإنسان والتاريخ وتكفر بالقيم وتكفر بكل ما ىو ماضٍ، إذن كيف يمكن أن 
أظل أنا عمى ىذا المذىب؛ ىذا مذىب لا يمكن لمفكر حقيقي أن يظل متمسكا بو، فعدلت 
عنو وبدأت أحاول أن أؤسس منيجا خاصا بي، وىو ىذا المنيج، لا أقول ىو منيج تكاممي، 

، ولكني أنا أؤمن بأن النص الأدبي الكبير لا يمكن -ولم يقل بو أحد-و منيج تمفيقي لأن
 لأحد أن يحمّمو بإجراء واحد فقط، لا يمكن أبدا. 

 كأني غداةَ البينِ يومَ تحمّموا          لدى سَمُرات الحيِّ ناقفُ حنظلِ 

والرجل يبكي حزينا، ونجد عممَ النفس  -في الحقيقة-فينا، في ىذا البيت المَرْقَسِيّ نجد 
عممَ الاجتماع وأنّ الناس يرحمون من مكان إلى مكان، ونجد عممَ النحو كظاىرة ورود خبر 
"كأنّ" بعد ما يقرب من عشرة ألفاظ، ولأنّ ىذا البيت من الوجية الأدبية عمى غاية من 

ينبغي أن نتعقّد  الجمال، ولأنّو من الوجية البلاغية فيو التقديم والتأخير، فيذه الأمور لا
أماميا؛ أن تأخذنا عقدة فيُقال )عنّي( ىذا يتحدّث عن البلاغة، وىو يتناول السيمائية. أنا 
أتصوّر أننا أحيانا نضطر إلى الاستفادة من العموم الأخرى ونحن نركز عمى مذىب معيّن 

 في التحميل.

 -كـ منطقي جدامثمما أشرتـ وكلام-حمزة بسو: ألا تروف أفّ ىذا التركيب المنيجي 
 أنّو محاولة للإحاطة بالنص، ومف ثـ غمؽ الباب أماـ تعدد القراءة؟

 عبد الممؾ مرتاض:

أنا أعتقد أنّ المنيج الواحد منيج مسكين وقاصر وبسيط، ولا يمكن أن يممّ كما لاحظت 
بالظاىرة الأدبية في جمالياتيا المختمفة، وفي علاقاتيا مع غيرىا ومع بعضيا بعض داخل 

ك النص نفسِو، ولذلك أعتقد أنّ المنيج التركيبي ىو الأجدر والأقدر عمى مواجية النص، ذل
ولذلك أنا شخصيا أحاول تطبيقو في تحميلاتي الأدبية الأخيرة، لأنو يسعفني بالمعرفة، وأجد 
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نفسي مرتاحا، وأحاول أن أستنزفَ ما في النص، وأستخرجَ ما فيو، وذلك ما جعمني أكتب 
عن ثلاثة عشر بيت لمحمد العيد آل خميفة "أين ليلاي أينيا؟" أكتب عنيا  عن نص واحد؛

كتابا، وأكتب تقريبا ما يقرب من عشرة كتب عن روايات وعن قصائد، بل كتبت عن قصيدة 
"أشجان يمانية" كتابين "بنية الخطاب الشعري" و"شعرية القصيدة، قصيدة القراءة"، فلأوّل مرة 

قدية عن قصيدة واحدة، وذلك يعود إلى أنّ شخصا من مصر في التاريخ نجد ثنائية ن
ىاجمني في مقالة، فأذكر أننا كنا في جدة لشيود مؤتمر "قراءة جديدة لتراثنا النقدي" حيث 
دعانا شخص موسر في جدّة إلى أمسية يطمق عمييا "الإثنينية" دعاني ثلاث مرات، وىو 

بمغ خمسة وعشرين شخصية، فركبت  يكرّم كل سنة شخصية من الشخصيات، إلى حدّ الآن
بالمصادفة في الباص/حافمة صغيرة بجانب المرحوم عزالدين إسماعيل وكان صديقا لي )وقد 
كتبت عنو في كتابي "ىؤلاء أصدقائي"( فبدأنا نتحدث ونسأل بعضنا بعضا عن مشاريعنا 

يا، فالعقاّل ونحن في ذلك كالتجار حين يسألون بعضيم عن وضع التجارة وأحاول-الكتابية، 
فسألني عن مشاريعي، وحينيا كنت بصدد مشروع مع كمال أبو ديب، فتحدثنا  -مثل التجّار

وكان ىو رئيس -في الأمر، ثم أخبرني عزالدين إسماعيل بالمناسبة أنو توجد مقالة عنك 
فيل أنشرىا؟ فقمت لماذا تستشيرني؟ أجابني بالميجة المصرية )بس  -تحرير مجمة فصول

ة(، قمت لو: ليكن، أنشرىا، وكانت المقالة لشخص أعتقد يسمى عبد الحكيم آسية شويّ 
راضي، وأنا كنت أعتقد أنّ اسمو مستعار مرموز بو، ولكن تبيّن أنو شخص حقيقي تاريخي، 
ومن خلاليا يدّعي أنّي في كتابي الأول "بنية الخطاب الشعري" تزلفتُ فيو لعبد العزيز 

ة من الذكاء؛ الواحد يتقرب إلى ممك من المموك، أو أمير من المقالح، فقمت لو لو فيك مسح
الأمراء، يعني حتى يأخذ مميون دولار، أو... أماّ أن أتقرب إلى عبد العزيز المقالح، وىو أشدّ 

يعني لا يوجد مرتّب أقل من مرتّب الأستاذ الجزائري إلّا في اليمن، حتى في –فقرا منّي 
فمن جممة ما أذكر )وقد ذكرتو في مقدمة  -م مرتّبا أفضلالصومال، الأستاذ الجامعي يتسمّ 

كتابي "شعرية القصدية قصيدة القراءة"( أنني قمت كتبت ىذا الكتاب الثاني بعناد الجزائريّ، 
ردّا عمى ذلك الشخص الذي يدّعي أنني تزلفت لمشاعر عبد العزيز المقالح. قمت أنا فعمت 

المناسبة شخص في منتيى الدماثة والأخلاق العالية، ىذا حبا في عبد العزيز المقالح، وىو ب
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فيستحيل أنك تراه أو تتعرفو ولا تحبّو، فأحببت ىذا الرجل حبا حقيقيا، وىو يحبني ويحترمني، 
 ويحبّ الجزائر أيضا، وىو الذي جعمني أكبر فيو ىذا.

زمة حمزة بسو: الظاىر أفّ التحميؿ المستوياتي قد استأثر باىتمامكـ، وصار سمة ملا 
لتطبيقاتكـ، فقد أغدؽ عميكـ مف فضمو وفيضو، فصرتـ لا تبرحونو. ىؿ بالإمكاف أف يكوف 

 ىذا التحميؿ المستوياتي بديلا منيجيا؟

 عبد الممؾ مرتاض: 

أنا لا أدعو لأن يكون المنيج المستوياتي منيجا بديلا لمعالجة النص الأدبي؛ الشعري  
اصطناعو، وأتيناه في تحميل نصوص شعرية كثيرة،  والسردي، ولكنو منيج جَيدنا أنفسنا في

وأخرى سردية، بالإضافة إلى تحميل سورة الرحمن، وقد بمغ بنا تحميل النص الواحد إلى 
 استغراق كتاب كامل، ما يدل عمى ثراء ىذا المنيج ومردوديتو...

وىو منيج ينيض عمى معالجة النص من مستويات مختمفة، عادة ما تتجاوز الخمسة، 
ينيض كل مستوى بتسميط حزمة الضياء عمى قضية فنية أو تقنية من صميم نسجو و 

وكينونتو... إنّ دقة التحميل المستوياتي في الكشف عن دقائق العناصر الفنية في النص 
الأدبي وجميميا، شبيو بالمجير في دقة كشفو عن عناصر العيّنة الخاضعة لممعاينة والتحميل، 

 ة الأدبية، والثاني يكشف عن الحقيقة العممية.فالأوّل يكشف عن الحقيق

وأيّا ما يكن الشأن، فإنّو تحميل يحاول أن يتعرض لكل تفاصيل نظام النص؛ لغة ونسجا 
ودلالة... فمستوى يكشف عن بنية المغة الشعرية، ومستوى يبيّن إيقاعيا، ومستوى يحمل 

زمن، وقد تختمف بعض الشخصية الشعرية، وآخر يُعنى ببناء الحيز، وأخر ييتم بال
المستويات إذا ما كان النص سرديا، فيتحول الأمر إلى تحميل بنية المغة السردية، والحدث، 
والشخصية السردية، فضلا عن الحيز والزمن... فتيكم ىي أسس المنيج المستوياتي لدنّا، 

ري وقد سعينا إلى تقنين المراحل المتبعة في معالجة النصوص بشيء من التأسيس النظ
عن أكاديمية الشعر بــ  2019صارم في كتابنا "التحميل الجديد لمشعر" في طبعتو الأولى 

 )أبو ظبي/الإمارات(.
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يسمح بالتركيب المنيجي الذي دأبت عمى  -كما لاحظت-إنّ ىذا التحميل المستوياتي 
من انتياجو، فيو يمنحني فسحة في الانتقال من زاوية إلى زاوية، ومن وجية إلى وجية، و 

مستوى إلى مستوى، فأحاول استنزاف النص ما استطعت إلى ذلك سبيلا، وىذا بخلاف 
المنيج الواحد الذي قصاراه التركيز عمى قضية في النص واحدة، ومحاولة تعويميا، وىو 

 إجراء قاصر لا طائل منو...

حمزة بسو: الخطاب النقدي المعاصر يستدعي لغة عممية صارمة، أو لنقؿ تميؿ إلى 
عممية بجيازىا المصطمحي، غير أنكـ تميموف إلى اصطناع لغة نقدية خاصة بكـ، تقترب ال

مف طبيعة النص الإبداعي المعالج، بؿ ربما قد تفوؽ لغتُكـ النقدية لغةَ الإبداع شعريّةً في 
 بعض الأحياف.

 عبد الممؾ مرتاض:

، والرواية، والقصة، لقد ألّف كاتب فرنسي كتابا حول الأجناس الأدبية، وذكر فيو: الشعر
والمسرحية... وذكر فيو أيضا النقد الأدبي، فاسترعى ذلك انتباىي، فأدركت أنّ المغة 
الأدبية/الشعرية ىي التي تجمع ىذه الأجناس الأدبية، وقد لاحظت ىذه المغة في تراثنا 
النقدي العربي؛ من ذلك كتابة المرزوقي في شرح حماسة أبي تمام، وىو نموذج 

ي،... فكان الشيخ يصطنع لغة عالية متأنقة تتلاءم مع النسج النصي الشعري... استيوان
 وغيره كثير كأبي عثمان الجاحظ، وابن سلام، وابن رشيق، وعبد القاىر الجرجاني...

فيي إذن كتابة إبداعية عمى كتابة إبداعية أخراة، وىذا ما نأتيو نحن في كتابتنا النقدية، 
ميتالغة(، فلا ضير أن نكتب عن لغة جميمة متألقة متأنقة بمغة غير وىي كتابة واصفة )

 غريبة عنيا، ما دمنا لا نكتب عن العموم الدقيقة كالطب والفيزياء والرياضيات...

ثم إننا نكتب بيذه المغة نتعمدىا ونتقصدىا، وىي نتاج التبحر في المغة، وتحفّظ 
الأشعار، وملازمة أميات الكتب، والتشرّب من لغة القرآن والسنة النبوية... فميس ىذا إلا 
ذاك. ولنا بعد كلّ ذلك قرّاء معجبون بأسموبنا )أحيّييم من خلالك...( فلا ضير إذن أن 

 ءنا، ما دمنا لا نسيء للأدب...نرضي أنفسنا وقرا
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 حمزة بسو: ألـ يستيوكـ النقد الثقافي؟ وىؿ بالإمكاف أف يكوف بديلا منيجيا؟

 عبد الممؾ مرتاض:

سكسونية، وىو نقد يعقب ما بعد الحداثة -النقد الثقافي تعود أصولو إلى الثقافة الأنجمو
عد"( وىو نقد منفتح عمى مختمف )ىذه المرحمة التي لم يجدوا ليا اسما فأطمقوا عمييا "ما ب

العموم والمعارف يسعى إلى كشف الأنساق المضمرة وتعرية ثقافة المركز و.... أذكر أنني 
مرة كنت مع عبد الله الغذامي، وأشرت لو بضرورة أن نجدد خطابنا النقدي بالانفتاح عمى 

ىو كتاب "النقد الدراسات الفكرية، وأن نكتب شيئا عن الفكر والثقافة... فكان أن ألف 
الثقافي"، وكتبت أنا بعض الكتابات المنفتحة في شؤون مختمفة في مرحمة متقدمة، وكتبت 
مؤخرا كتاب "نظرية السياسة وقوام الرئاسة"، ولا نقصد بالسياسة ىنا ما تقوم بو الأحزاب 

 السياسية، ولكن نقصد بيا سياسة الأمر بالمفيوم العام، من ساس، يسوس... 

إن كان النقد الثقافي قادرا عمى دراسة النص الأدبي، وىل بإمكانو أن يقف فلا أدري 
 ؟ ومن ثم ىل بالإمكان أن يكون بديلا لمنقد الأدبي؟...   وأدبيتو عمى طبيعتو ونظامو

حمزة بسو: عرؼ النقد الجزائري بعض المفاىيـ الحداثية في مرحمة مبكرة )في 
حمود، مف ذلؾ تأسيسو لمفيوـ "الشعرية العشرينيات مف القرف الماضي( مع رمضاف 

Poétique حيف يقوؿ: "قد يظف البعض أف الشعر ىو ذلؾ الكلاـ الموزوف المقفى، ولو "
كاف خاليا مف معنى بميغ وروح جذاب، وأف الكلاـ المنثور ليس بشعر، ولو كاف أعذب مف 

وحكـ بارد". وقد الماء الزلاؿ، وأطيب مف زىور التلاؿ، فيذا ظف فاسد، واعتقاد فارغ، 
أوردتـ أنتـ ما يشبو ىذا المفيوـ في كتابكـ "نظرية النص الأدبي" بفارؽ زمني مقداره 

 ثمانيف سنة. ما تعمقكـ؟

  عبد الممؾ مرتاض:

ن الماضي، ر صحيح، الفكرة موجودة في كتابو "بذور الحياة" في العشرية الثالثة من الق
ليس -بداعية/الشعرية، وكان سبّاقا في ذلك فقد نحا منحى تجديديا عمى مستوى الرؤية الإ

سبقت دعوتو دعوة كل من بدر شاكر  -عمى المستوى الجزائري فحسب، بل المستوى العربي
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وأوردت ذلك في كتابي ىؤلاء  ...السياب ونازك الملائكة )ىذه الأخيرة التي التقيتُيا شخصيا
 أصدقائي(...

لى كتابو ذاك... ومع ذلك فأنا لا أعتبر فالفكرة إذن ثابتة، لكنني منذ مدة لم أعد إ
رمضان حمود ناقدا، ولكنو دارس متميّز اختط الخطوط الأولى لمنقد الجزائري، وسعى إلى 

 تجديد قضايا الشعر...

 حمزة بسو: ىؿ النقد الجزائري بخير؟ 

 عبد الممؾ مرتاض:

مؤخرا النقد الجزائري بخير، وىو لا يقل شأنا عن النقد في المشرق والمغرب، 
فالمحاولات الأولى تؤوب إلى النقاد الشيوخ؛ عبد الله ركيبي، وأبي العيد دود، وأبي القاسم 
سعد الله، وصالح خرفي... غير أن المحاولة التأسيسية الجادة كانت  محمد مصايف. 

 الكتاب الجزائريين من خلال المؤتمرات التي كانت تعقدىا...يضاف إلى ذلك جيود اتحاد 

ومؤخرا، ىناك محاولات نيض بيا مجموعة من الباحثين استطاعوا كتابة دراسات جادة، 
نذكر من ىؤلاء عمى سبيل المثال: حسين خمري، يوسف وغميسي، محمد ساري، آمنة 

 بمعمى...

 عموما النقد الجزائري بخير.
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 ملخص
يضطلع ىذا البحث باستقراء الدنجز النقدي الجزائري الدعاصر ضمن دائرة محدَّدة وىي "إشكالية 
الدنهج"، حيث تعُدّ ىذه الأخيرة أىمّ إشكالية طرُحت في الدراسات الأدبية الدعاصرة، الغربية والعربية على 

ىذه الإشكالية في مشاريع ثلاثة من حدّ سواء، وحتى لا نقع في فخ التعميم والتلفيق، آثرنا أن نتقصى 
النقاد الجزائريين، ما زالوا في مرحلة البناء الدعرفي، ىم: عبد الحميد بورايو، عبد الدلك مرتاض، ورشيد بن 

 مالك، وىم أبرز من مثّل النقد الجزائري الدعاصر.
ربي ومناىجو، لقد طفح خطاب ىؤلاء، بإشكاليات متعددة متنوعة، أفرزىا انفتاحهم على النقد الغ

من قبيل: إشكالية الدرجعية الغربية للمنهج، جدل التراث والحداثة، إشكالية الديكانيكية في التطبيق ومراعاة 
الخصوصية النصية، إشكالية النسق والدرجعية السياقية، إشكالية الحكم النقدي، إشكالية التركيب الدنهجي 

ي، وكلُّ أولئك يؤول إلى الإشكالية المحورية: "إشكالية وحصرية الدنهج، فضلا عن إشكالية الدصطلح النقد
   الدنهج".

: إشكالية الدنهج، النقد الجزائري الدعاصر، الدشروع النقدي، الحداثة، عبد الحميد الكلمات المفتاحية
 بورايو، عبد الدلك مرتاض، رشيد بن مالك. 

Résumé 

Cette recherche tente d'extrapoler les acquis critiques algériens 

contemporains dans un cercle spécifique, à savoir "La problématique de la 

méthodologie", cette dernière est considérée comme  la plus importante 

problématique évoquée dans les études littéraires contemporaines, occidentales 

et arabes. Et pour ne pas tomber dans le piège de généralisation, on a préféré de 

suivre cette problématique dans trois projets des experts de la critique 

algérienne, qui sont encore en phase de construction cognitive, il s’agit de: 

Abdelhamid Bourayou, Abdelmalek Mourtad et Rachid Ben Malek . 

leurs discours submerge avec des problématiques variées et diversifiées 

issues de leur ouverture sur la critique occidentale et ses méthodologies comme 

le problème de la référence occidentale de la méthodologie, la controverse du 

patrimoine et modernité, le problème de la systématisation dans l'application et 

la prise en compte de la spécificité textuelle, le problème de la référence 

contextuelle, la problématique du jugement critique, et le problème de la 

structure méthodologique et l’exclusivité de la méthodologie. Ainsi que la 

problématique du terme critique. Tout cela conduit au problème central: "la 

problématique de la méthodologie". 
       Mots-clés La problématique de la méthodologie, la critique algérienne 

contemporaine, le projet critique, la modernité, Abdelhamid Bourayou, Abdelmalek 

Mourtad, Rachid Ben Malek. 
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