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:تعالىقال الله   

)وَلَوْ شَاءَ رَبُّكَ لََمَنَ مَن فِي الَْْرْضِ كُلُّهُمْ جَمِيعًا ۚ أَفَأَنتَ تُكْرهُِ النَّاسَ حَتَّىٰ يَكُونُوا 
 مُؤْمِنِينَ( 

 الَية 99 سورة يونس
وجل: يقول الله عز   

َ عَدْوًا بِغَيْرِ عِلْمٍ كَذَلِكَ زَيَّنَّا لِكُلِ   )وَلَا  ِ فَيَسُبُّوا اللََّّ تَسُبُّوا الَّذِينَ يَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللََّّ
ئُهُمْ بِمَا كَانُوا    يَعْمَلُونَ(أُمَّةٍ عَمَلَهُمْ ثُمَّ إِلَى رَبِ هِمْ مَرْجِعُهُمْ فَيُنَبِ 

 .نعامسورة الْ  108 الَية

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 القارئ.  إليك عزيزي     

 أهُدي ثمرة هذا الجهد المتواضع.           

 

 

  



 

 

 شكر وتقدير
لَََزِيدَنَّكُمْ(  تعالى مصداقا لقوله   شَكَرْتُمْ  وأحمده حق حمده،    _ عز وجل_أسجد لله   )لَئِن 

القدرة على إنجاز هذا   يبفضله، ووهبن  ي  عل  منَّ   وأشكره على وافر نعمه ظاهرا وباطنا، أنْ 
اللهم تقبل مني صالح هذا العمل واكتبه في    .هذه الغاية  إلىالبحث، ويسر لي سبل الوصول  

 ميزان حسناتي. 
المولى   بقول  الفضل    سبحانهوعملا  تنسوا  الشكر    بينكم(،)ولا  أقدم  أن  إلا  يسعني  لا 

  أًب لي خطصو    أو   ، دلني على مرجع  أو  ،الجزيل والامتنان والتقدير لكل من أسدى لي نصحا
. على موافقته الإشراف على هذا العمل، والذي  إبراهيم بودوخةوأخص بالذكر الدكتور المشرف  

بتوجيهاته وإرشاداته، ودعم بعض وجهات   التي منحت لي    ا نظري، مملم يبخل  الثقة  عزز 
  نجازإخلال كل هذه السنوات التي قضيتها في تحضير هذه الَطروحة. وكان سندا لي في  

 بعيد.  أو كل من ساعدني من قريب   إلىفجزاه الله عني خير الجزاء.  ،هذا البحث

الجزيل   بالشكر  أتوجه  تحكيمها    أعضاء   الَساتذة  إلىكما  قبولهم  على  المناقشة  لجنة 
زالة الغموض عن قضايا شائكة. وهذا رأيي  إ في    ساهمتعتقد أنني  أ و  .وتنقيحها علما ومنهجا

الإبداع  يحصل  وبالنقد  فمن  أ  فإن  .أعرضه  فمن  إو   الله،حسنت  ذلك  غير  كان    الشيطان، ن 
 قصد السبيل.  الله قد اجتهدت وبذلت ما في وسعي وعلى  أنيي وحسب

 أن يجعل هذه الَطروحة خالصة لوجهه الكريم.  العلي  القديرسأل الله أو 



 

 

 بالعربية   ملخص الدراسة

  . له الدين الإسلامي   الَديان. وخاصة ما تعرض  شهدت العقود الَخيرة تنامي ظاهرة ازدراء      
   رقم    وتم تقديم مشروع قرار  مام الهيئات الَممية. أفبادرت منظمة المؤتمر الإسلامي بطرحه  

E/CN .4/1999/L .40/Rev .1        (.  ديان)تشويه صورة الَ  بعنوان  1999أفريل    30في
وكذا تقاطعه مع حرية  المفهوم    إشكالية ضبطبدءا من    .جدلا واسعا بين رجال القانون وأثارت  
 المعتقد. وحرية   ،التعبير

رقم تم صدور القرار  استبدل مشروع القرار السابق و   وبعد مراحل عديدة من المناقشات     
A/HRC/RES/16/18       التعصب والقولبة النمطية    )مكافحةبعنوان       2011أفريل    12في

و معتقدهم(  أالسلبية والوصم والتمييز والتحريض على العنف وممارسته ضد الناس بسبب دينهم  
 بموافقة معظم الدول.  

 التالية: ومن هذا المنطلق تثور الإشكالية 
ممي  في القرار الَإلى أي مدى يتوافق مفهوم تجريم الإساءة للأديان، كما هو مقترح ومتصور  

  مع إطار حقوق الإنسان؟  16/18رقم 
ن الإساءة للأديان أصبحت قضية عالمية بل تعتبر في  أوتنبع أهمية الموضوع من كون      

   الديني.كثير من الَحيان السبب الرئيسي للعديد من النزاعات وكذا الاضطهاد 
وعلى هذا   .ملحامرا أبراز سلبيات هذه الظاهرة مما يجعل تجريمها إلى إتهدف الدراسة كما   

أسباب وتداعيات الظاهرة  الَساس أخذ المجتمع الدولي على عاتقه مهمة النظر في 
وانعكاساتها على الَمن والاستقرار، والصعوبات التي تكمن في التوفيق والموازنة بين الحق  

 في حرية التعبير وعدم الإساءة للأديان أو المعتقد. 
وتكشف النتائج أن المفهوم الذي أورده القرار لا يتوافق مع معايير حقوق الإنسان الحالية.   

صياغة مفهوم   خطيرة على التمتع بحقوق الإنسان المحددة. لذا فالحاجة إلى إعادةوله آثار  
 . تكون أكثر ملاءمة من الناحية القانونية بحيث ظاهرة الإساءة للأديان 

 



 

 

Study summary 
THE Recent decades have witnessed a growing phenomenon of contempt for 
religions. Especially what the Islamic religion was exposed to. The Organization 
of the Islamic Conference took the initiative to present it to the international 
bodies. A draft resolution entitled (defamation of religions) was submitted. has 
unleashed considerable turmoil between the jurists. Starting with the problem of 
controlling the concept as well as its intersection with freedom of expression. 
And freedom of belief. 
      After many stages of discussions, the previous draft resolution was replaced, 
and Resolution No. 16/18 was issued, entitled (combating intolerance, negative 
stereotyping, stigmatization, discrimination, incitement to violence, and its 
practice against people because of their religion or belief) with the approval of 
most countries. Hence, the following problem arises:  To what extent is the 
concept of criminalizing insulting religions, as suggested and envisioned in UN 
Resolution No. 16/18, compatible with the human rights framework? 
     The importance of the topic stems from the fact that insulting religions has 
become a global issue, and is often considered the main cause of many conflicts 
as well as religious persecution. 
   The study also aims to highlight the negative aspects of this phenomenon, 
which makes criminalizing it an important matter. On this basis, the international 
community has undertaken the task of examining the causes and repercussions 
of this phenomenon and its repercussions on security and stability, and the 
difficulties that lie in reconciling and balancing the right to freedom of expression 
and not offending religions or beliefs. 
  The results reveal that the concept mentioned in the resolution does not comply 
with current human rights standards. It has serious implications for the enjoyment 
of specific human rights. Therefore, there is a need to reformulate the concept 
of the phenomenon of insulting religions so that it is more appropriate from a 
legal point of view 
 



 

 

 جدول الرموز ومعانيها 
 الـمـــعـــنـــى  الــــرمـــز 

ACHR  نسانالإيكية لحقوق الَمر الاتفاقية 
AG  الجمعية العمومية 

APCE  روباأو الجمعية البرلمانية لمجلس 
CADH  نسانالإيكية لحقوق الَمر الاتفاقية 

CADHP  والشعوب نسانالإاللجنة الإفريقية لحقوق 
CCT  المهينة أوية إنسان اللااتفاقية مناهضة التعذيب وغيره من 
CDC اتفاقية حول التنوع الثقافي 
CDE َبروكسل (روبيو أبحاث في القانون ال ( 
CDH  نسانالإ( لجنة حقوق نسانالإ)مجلس حقوق 
CDI لجنة القانون الدولي 

CCA قانون الكنائس والَبرشيات 
CE َروبي و الاتحاد ال 

CEDAW  التمييز ضد المرأة  أشكالاتفاقية القضاء على جميع 
CERD (la)  التمييز العنصري  أشكالالاتفاقية الدولية للقضاء على جميع 
CERD (le)  لجنة القضاء على التمييز العنصري 
ComitéDH  نسانالإلجنة حقوق 

CoE  روباأو مجلس 
CRC (le)  لجنة اتفاقية حقوق الطفل 
CRC (la)  اتفاقية حقوق الطفل 

CRPD  اتفاقية حقوق الَشخاص ذوي الإعاقة 
CMW  أسرهم  أفرادالاتفاقية الدولية لحماية حقوق جميع العمال المهاجرين و 

Cour eur. dr. Homme َنسان الإروبية لحقوق و المحكمة ال 
CJUE روبيو تحاد الَمحكمة العدل في الا 

CPI  المحكمة الجنائية الدولية 
CRC (la)  اتفاقية حقوق الطفل 

CIJ  محكمة العدل الدولية 
ECHR َنسانالإروبية لحقوق و الاتفاقية ال 

ECTHR َنسان الإروبية لحقوق و المحكمة ال 
ICCPR  العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية 
OSCE  روبا أو في  والتعاون  الَمنمنظمة 
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 مقدمة: 
  والتي   في ظل ما يشهده العالم من تطورات سريعة ومتلاحقة في شتى مناحي الحياة،

تستطع تحقيق   إلا  أن ها لم ،إليهارغم التمدن والحضارة التي وصلت  صعوبة التعايشلى إ تأد
و  القيم  .  الَمنالسلم  بها  بدورها  ،  والمعاييروتأثرت  ساهمت  حالة  إالتي  التوتر  لى  من 

شهد العالم في العقود الَخيرة وفي كل مناطق العالم حوادث مؤلمة،    ،ونتيجة لذلك  والاضطراب.
الدينية، وصفت هذه    توإهانة للمقدسامعتقد. استخفاف    أو توالت وتكررت، لم يسلم منها دين  

بمصطلح القانون    الَديانازدراء    و الإساءة أ  أوني  الكفر بالمصطلح الدي   أو بالتجديف    الَعمال
الوضعي، كنشر الرسوم الكاريكاتورية عن النبي محمد صلى الله عليه وسلم التي صدرت في  

 معاداة السامية.   أو كره المسيحية،  أوالصحف،  عناوين
روبا  أو في    خاصة إجرامية  أعمالونتج عنه ردود فعل عنيفة وسخط واحتجاجات، واندلعت  

  .الفعل على عدم تقديم اعتذار  أصحابالعالم. وفشلت الحكومات، وامتنع    أنحاءوفي جميع  
الشعوب   بعض  لدى  الدينية  المشاعر  شدة  عن  للأديان  المسيء  الفعل  كشف  المقابل  وفي 

وحسب   الدين    الإحصائياتالمؤمنة.  نصيب  من  الَسد  حصة  كانت  الحوادث  هذه  حول 
جموع    بين نشوب انتفاضات    إلىدون قصد. أدت    أوت بنية  الحنيف، وسواء كان   الإسلامي 

مظاهرات   أخرى دينهم، رافعين شعارات لا للتجديف، ومن جهة    أو ساء لمعتقدهم   ـالمؤمنين المُ 
بحقها   تطالب  وعدم  في  معادية  التعبير  حرية  انتهاك  والذعدم  هو مطلب كل    يالتعصب، 

معتقدهم تنتهك    أو للمؤمنين نحو دينهم    الحساسية المفرطة  إرضاء أجلمجتمع ديمقراطي. ومن  
.  فئتين لا العنه سقوط ضحايا من كِ   ونتج   تعصب الطرفين  إلىأدى    ، الَمر الذيحرية التعبير 

 مجموعتين.  إلىالمجتمع الدولي  بذلك وانقسم
وعلينا    ،كفر   أو ا تجديف  أنهب التي توصف    الَعمال فالفئة المؤيدة تطالب بتجريم هذه  

مقاما    بالنسبة لهم تشك ل  القيم الروحية ف  .عنهالديني الذي يجبرهم على الدفاع    إيمانهماحترام  
تقل   للإأهملا  المادي  الكيان  عن  كما  نسانيته  الَعمال، .  هذه  و   أن  بالسلم    الَمن تضر 

ا منصوص عليه  أنه  إلىعلى تحقيقه. إضافة    ةالَمم المتحد  ما تحرص   الاجتماعي الذي دائما
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الحد من حرية    إلىولو أدى ذلك    الَديان حماية    ة، بضرور نسانالإ في العهود الدولية لحقوق  
تحظر  )  أنْ:   التي تنص على و   ، من العهد  20المادة    إلىوالتعبير، مستندين في ذلك    الرأي

  أو التمييزالدينية تشكل تحريضا على  أو العنصرية  أو الكراهية القومية  إلىبالقانون أية دعوة 
كل شخص له الحق في ممارسة مشاعره الدينية دون خوف ودون    نأو (.  العنف  أو   العداوة
يعتبر الدين ضمن    أنه ما دام لم ينتهك حقوق الغير. كما    جهرا،  أو سرا    ين،خر الآمن    إزعاج

الدين الذي يقتنع به. فالدين يغزو العقول لا    اعتناقخيارات حرية الضمير الذي له الحق في  
 الكراهية الدينية.  يالَفعال تغذهذه  أن إلىطان إضافة و لَا

لتجريم هذه    أما المعارضة  يحتمل من  نهإف،  الَفعال الفئة  تترجم شكلا لا    تسامح، اللا  ا 
من    19المادة    إلى، مستندين في ذلك  الَديانانتقاد    إلىولو أدى ذلك    التعبير،وتتمسك بحرية  

دون مضايقة وله الحق في    آراءحق في اعتناق    إنسان)لكل    :أن  التي تنص على  و   ،العهد
  سباب لَالفقرة الثالثة من نفس المادة، إلا    ب الحق، حسيجوز تقييد هذا    (، ولا حرية التعبير 

سمعتهم، وحماية النظام العام، الصحة   أو ين  خر محددة بنص القانون. وهي احترام حقوق الآ 
 ومي.  الق الَمن  أو ، العامة الآداب  أو ، العامة

، والدين بحد ذاته  له  ية ساسحماية الحقوق الَ  إلى   ساستهدف بالَ  نسانالإ حقوق    أن كما  
في حرية    الإنسانحق  ينتهك    أن شأنهبل من    ،حماية بمقتضى هذه النصوص  بأيلا يتمتع  

التعبير. و   أو الدين   الحق في حرية  لقوانين  إالمعتقد وكذلك  ن قوانين )ازدراء الَديان مماثلة 
حقوق    فإنوبالتالي  .  الإنسانلحقوق  مكافحة التجديف( مع احتمالية حدوث انتهاكات مماثلة  

تتدخل في حال التمييز ضد اتباع دين   أنبل يمكن    ، نالإساءة للأديالا تتضمن منع    نسانالإ
الحكومات لتبرير أعمالها التي تقضي بصفة  هذا المفهوم يستخدم من قبل بعض    وإنمعين.  

الخطاب الديني   دالسياسية، وتقي والتي توقف انتقاد الهيكليات  ،انتقائية على المعارضة المدنية 
الجماعات الموضوع    بدلاوتقترح    ،لبعض  معالجة  التحول من  ذلك  مفهوم    إلىعن  معالجة 

الذي يدل    عتبره تراجعا في الحريات نتيجة صعود التطرف الديني تالتحريض على الكراهية، و 
احتياطات وسن تشريعات تتصدى لهذه الظاهرة ذات    أخذ لذا وجب   على قوة القمع والتعصب،
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  وفي بعض الَحيان يعتبرونها حساسية مفرطة، غير أن   .1الطبيعة الاستفزازية بشكل متزايد 
 مع قضايا الحقوق الشخصية والخصوصية.  الرأيأعظم تحدي لحرية التعبير عن 

بقي المجتمع الدولي منقسما    وغيرها،وبين هذه المبررات المؤيدة والمعارضة التي ذكرناها  
وتسانده هذا الطرح  -  تجديف،   هاأنب وصفت    يالَفعال الت بين مؤيد لتجريم هذه    نفسه،حول  
  - يالإسلام   التعاون منظمة    رأسهاسط والمغرب العربي وعلى  و الشرق الَودول   الآسيوية   الدول

  خر الآ تسانده الدول الغربية وفي الجانب    يوالت  ، الَفعالوبين الموقف المعارض لتجريم هذه  
المتحدة الولايات  الَطلسي  المحيط  الحضارات يكيةالَمر   من  بين  الحوار  دعوات  وكثرت   .

وغسل الذاكرة   والتفاهم  التعاون وتشييد جسور    بينها،لرأب الصدع وردم الفجوة فيما    الَديانو 
من رواسب الكراهية وسد الهوة بين المعايير المتنافسة، ولكن لا تلبث أن تخبو وتتلاشى ويخفت  
بريقها، لصالح أطروحات الصراع والجدال، حينها تغيب الحكمة عن الساحة، ويتراجع العقل  

 مفسحا الطريق للحقد الَعمى. 
الكراهية  التوجه العام نحو  كان  أن  استثمرت بعد    ،2001سبتمبر  11وبعد أعقاب أحداث  

  ،وربط اليهودية بالمال والسلطة  ،الساميةفي استمرار معاداة    تتجلى بوضوحالدينية والتشهير  
  ، "إسلاموفوبيا"    من خلال نمو مصطلح  وارتباط المسيحية بالسيطرة السياسية والقوة العسكرية

فيهما تحول جذري في   ثسلبيتين، حدنتيجتين  إلى ىأد امم والإرهاب. فالإسلام بالعن وربط 
السلم    أن   بدل   العلاقات،نسيج   لزرع  الدولية  الجهود  لوية  و الَمنحت  الدوليين،    الَمن و تبذل 

القومي    الَمن اعتبار    إلىوالسلبية الثانية تتمثل في تغير اهتمام معظم الدول    . لمكافحة الإرهاب
، وتعرضت حقوق الَقليات والمهاجرين والَجانب  نسانالإ جميع حقوق  ل  ضمانوالهوية الوطنية  

و  هذا  أخذللتهميش،  في  أيديولوجيا  موقفا  ونمت  والدينية،    ةثني الإ النزعة    تالصدد،  والثقافية 
بالإرهاب. مما    بأسرهاوأكسبتها الشرعية، واتهمت مجتمعات   التاريخية،وظهرت أنماط التمييز  

 
1- RODUIT Christophe : Le blasphème en droit international, Institut des Hautes Études 
Internationales et du Développement (HEI), mémoire présentée pour l’obtention du Diplôme 
des Études Approfondies en Droit International, Genève, Suisse, 2000, p.3 
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حقوق   السياق    نسان الإجعل  وقوض  الإرهاب،  بمكافحة  صلتها  ضوء  في  تفسر 
و  الَيديولوجي  حقوق  أهمالحديث  كل  وأصبحت  المشترك.  العيش  كمعيار    نسانالإ ل  تفسر 

التوفيق والمصالحة. مما شجع    لواختلاف، بد تصارع    ذلك  نتج عنو منفصل تبعا للمصلحة.  
  الَديان المتعلقة بتشويه صورة    ة، وخاصألوانهاالتحريض على الكراهية والتعصب والتمييز بكل  

وتلاشت    ، نسانالإلمعالجة حقوق    والَيديولوجي   النهج السياسي  أكدوت ،  والحق في حرية التعبير
الدولة    هذه  سواء كانت   وانسحبت الدولة لضمان الحياد  ، الحدود والقيود لممارسة هذه الحقوق 
    الوضع كارثي.  فإنغير ذلك، وفي غياب الوعي  أو علمانية أم دينية، تدخلية أم ليبرالية 
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 :الإشكالية لا / أو 
تنامي  الَخيرة  العقود  ل  شهدت  الدين  خطير  له  تعرض  ما  وخاصة  الَديان.  ازدراء  ظاهرة 

مام الهيئات الَممية. وتم تقديم مشروع  أمنظمة المؤتمر الإسلامي بطرحه    الإسلامي. فبادرت
بعنوان )تشويه صورة   1999أفريل    30في        E/CN .4/1999/L .40/Rev .1قرار  

والمصطلحات  ديان( وأثارت جدلا واسعا بين رجال القانون بدءا من إشكالية ضبط المفهوم  الَ
حيث اعتبر خطرا على مستقبل حرية التعبير وحرية    ، معتقد وحرية ال  تقاطعه مع حرية التعبير  ثم

     A/HRC/RES/16/18وبعد مراحل عديدة من المناقشات تم صدور القرار رقم    المعتقد. 
بعنوان )مكافحة التعصب والقولبة النمطية السلبية والوصم والتمييز       2011أفريل    12في  

ومن هذا المنطلق    . و معتقدهم(أهم  والتحريض على العنف وممارسته ضد الناس بسبب دين
   الآتية:تثور الإشكالية 

ممي  في القرار الَكما هو مقترح ومتصور    ،ن الإساءة للأدياإلى أي مدى يتوافق مفهوم تجريم  
  مع إطار حقوق الإنسان؟  16/18رقم 

 : الآتيةالتساؤلات  تأتيومنه 
 نسان؟ ن يكون معيارا لحقوق الإ أتجريم الإساءة للأديان لا يصلح هل 

 و دينه؟ أسيء لمعتقده ي ــُلى كل ما  إإذا كانت حرية المعتقد مطلقة فحمايته تمتد 
 ازدراء الَديان هو تعدي على حرية التعبير؟  حظر  نأم أ

 ما موقف الاجتهادات القضائية من قضية ازدراء الَديان؟ 
 تدعم القيود المفروضة على تشويه صورة الَديان؟  معتقدحرية ال اهل حق
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   ية الدراسة:أهمثانيا / 
المؤمنين  أهم (1 لدى  الدينية  القيم  يُ   وأنية  القيم  بتلك  مساس  لَ  عد  أي  .  م مقدساته  همخرقا 

 . م يا في حياتهأساسالدين محورا  ون يعتبر  نالذي  ،وخاصة لدى المسلمين 
كانت    أنبعد  ف  وما أسفر عنها من نتائج،  2001سبتمبر    11  أحداث  أحد لا يخفى على   (2

الدينية والتشهير تظهر  اليهود بالسيطرة    انالكراهية  جليا في استمرار معاداة السامية وربط 
  11استثمر تاريخ  ،  وارتباط المسيحية بالسيطرة السياسية والقوة العسكرية  ،المالية والسلطة

مما جعل    ،والإرهاب  فالإسلام بالعن وربط    بياو سلاموفالإمصطلح    لظهور  2001سبتمبر  
.  اوالكراهية له  الخوف  خلق و   الَديان  هاتهشيطنة اتباع    الَديانمن مصطلح تشويه صورة  

السياسي   للسياق  تؤسس  حقوق    والَيديولوجي وبالتالي  على    ،نسانالإلانتهاك  خاصة 
في نطاق واسع من التمييز    ،المسلمون في الغرب  منه  ما يعاني  وبالخصوص  ،المؤمنين
 للإسلام. ومعاداة 

، وتسببت  نالإساءة للأديابسبب    العديد من الَفرادراح ضحيتها    التي  بعد الحوادث المؤلمة (3
استدعى الَمر    ،الدوليين   الَمنالمؤمنين مما شكل تهديدا على السلم و   أحاسيسفي جرح  

  .نالإساءة للأدياحلول قانونية ممكنة لمواجهة جريمة  لإيجادحاجة البحث العلمي 
في الدنيا    خسارته  أو وسببا لفوزه    الإنسانحياة    أساسموضوع البحث يتعلق بالدين الذي يعد   (4

 فإنحق مكفول بحكم القانون دوليا ووطنيا،    الرأيحرية التعبير عن    تكان   إذا. و ةخر الآو 
مباحا   ميدانا  ليست  الشعوب  لدى  الراسخة  الدينية  والازدراء   للتناولالمعتقدات  بالتجريح 

 . الرأيوالإساءة، تحت دعوى حرية التعبير عن 
تبيان    (5 التجديف  أو ضرورة  بين  الاختلاف  دينية   أو جه  كجريمة  للأديا  ، الكفر    نوالإساءة 

 ة. الإسلامي وموقف فقهاء الشريعة  ،كجريمة قانونية 
الضوء على المعاهدات الدولية والإقليمية مع التشريعات الوطنية ومدى التباين الواضح   إلقاء (6

 في تطبيقها. 
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 الموضوع:اختيار  أسبابثالثا/ 
حصر أهم  ويمكن    الَستاذ المشرف.   مع  بالتنسيقو   الموضوع بشكل شخصي   هذا  اختيار  تم  

 الَسباب التي دفعتني إلى اختياره في: 
شغل حيزا معرفيا    حيث  ، تتمثل في الرغبة والفضول المعرفي نظرا لحيويته  ذاتية:   أسباب  (1

،  مع الَديان   كيفية تعاطي المجتمع الدولي  إضافة إلى الرغبة في معرفة  الَخيرة،  الآونة في  
  ومحاولة  التعبير،قضايا حرية    مع، وازدواجية المعايير في التعامل هاوسخرية العالم الغربي من

  ومعرفةمن خلال التاريخ الطويل مع الكنيسة    الَديانفهم المبررات المنطقية للغربيين اتجاه  
وكون الموضوع في صميم حقل العلوم القانونية،    . ية للتطور الفكري والحضاري ساسالَ  سبابالَ

  ن االإساءة للأدي وحظر    ،حرية التعبير   : باعتباره يهتم بفهم وتحديد طبيعة العلاقة بين متغيرين
تهمة الإرهاب عن    أن   د  أو   الديانة  المعتقد.. وبصفتي مسلم  أو  بينمأزيح  ل  أو هو    االإسلام 

 مصطلح الكفر.  ب ة الإسلاميارتباط الطبيعة الدينية والقمعية في الدول  ، وإزاحة شبهة ضحاياه
 موضوعية:   أسباب (2

دراسة موضوعية حول    إلى، والحاجة  الَديانزدراء  لاالسلبي    ر إظهار التأثي   محاولةتتمثل في  
خير    إلا    أصبحت ضرورة أكيدة وغاية ملحة، وما اهتمام المجتمع الدولي  حيث حدود النزاع.  

وازدحام الاستفهامات في  الغرب من الحد من حرية التعبير  تفسير تخوف    أيضا   ونحاول  دليل. 
عد يؤمن بأنصاف الحلول،  عقول الباحثين عن الحقيقة بعد أن تشابكت عليهم المعطيات، فلم ي

زاد  تعمقنا  فكلما  نقطة،  ووضع  قوس  بغلق  الَحكام  باختزال  ولا  العاطفية،  بالمعالجات  ولا 
تطورت البشر  فعقول  تشريح،    إلىتحولت  و   الوضوح،  تقبل مخابر  أ  فلا  دون    و آراء  أفكار 

العالم   وخاصة الشعوب المستهدفة مثل   ، . وعلى هذا استوجب على المفكرين الغيوريناتمحيصه
تظهر    مسألةن صمام أمان وأجوبة شافية لكل  ، أن يدفع بخيرة رجال الفكر، لكي يكو  الإسلامي 

والعقل   بالمنطق  الَفكار  ونصد  أصلية لا مستنسخة،  صورة  نكون  أن  وعلينا  السطح،  على 
واستدلالا ونترك  الراجح، ومقابلة الحجة بالحجة، ونتعامل مع الَفكار نقدا وتحليلا ونحرر بناء  

 للقارئ الحكم. 
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   أهداف الدراسة: /رابعا  
 والمبررات التي قدمتها المحاكم لتقييد حرية التعبير.  الَسبابفحص  (1
 مؤيدي ومعارضي القرار.   كل مناختبار ادعاءات  (2
واقعة  تصلح للتنفيذ على أي    عامة ذاتها بل وضع قواعد  ب واقعة   و أ دين بعينه  ليست لدراسة   (3

 المعتقد.  أو تعتبر إساءة للأديان 
 الكفر.  أو وليس لها علاقة بالتجديف  نالإساءة للأدياتوضيح معنى جريمة  (4
إبراز أهمية التعاون  و  .نالإساءة للأديامن ظاهرة  نسانالإ القانون الدولي لحقوق  موقف  بيان (5

 .والقضائيالدولي في مكافحة الإساءة للأديان على الصعيد التشريعي 
، وتحليل مدى كفاية الحماية الممنوحة  الَديانفحص الشرعية لتوسيع نطاق الحماية لتشمل   (6

الحالي. من خلال التحريض على الكراهية الدينية    نسانالإ حقوق    قانون   للمؤمنين في سياق
   بموجب القانون الدولي.

ضمن   نوالإساءة للأدياوعلاقتها بحرية الضمير  ،المعتقد  أو بيان التمييز بين حرية الدين   (7
مسبباته،   إلىتحديد طبيعة النزاع للوصول  محاولين ؛ وهي من خيارات الضمير ، حرية التعبير

الوضعية.   الحلول  الفقهية، ومختلف  النظر  بمساعدة وجهات  الظاهرة  تحليل هذه  من خلال 
فالموضوع يثير عددا    ، ودورنا الجوهري في هذه الدراسة إبراز المبادئ الَكثر وضوحا وتأكيدا

 هنا.  إزالتهانساعد في   أننأمل من نقاط الغموض التي 
، التي يصعب إثباتها لارتباطها  ةالَفعال المعنوي الدين من    أو   دالإساءة للمعتقفعل    يعتبر  (8

  ،من وجود منهجية واضحة لتحليل المحتوى والظروف المحيطة بها   د   ــبُ   لا  وعليه،  .بنية قائلها
 حتى نقف عند حدود التعبير المشروع.  

تكون  ة في الإجابة حول هذه المسائل والتي تصلح لكي  الإسلامي الوقوف المشرف للشريعة  (9
 ودفع تهم التطرف والإرهاب عنها.   ،حلا مثاليا
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 خامسا / تحديد المفاهيم: 
القانونية   الدولية والإقليمية والوطنية من معاهدات واتفاقيات حول حظر  مع كثرة النصوص 

  .ألفاظهتعريف المصطلح غير وارد رغم التوصيف وذكر صوره وتعدد    أن إلا  ،نالإساءة للأديا
السياقات. مختلفة حسب  معاني نالإساءة للأديا أو تعني مصطلحات مثل التجديف  أنيمكن 

بالوصول    إنشاء  ولغرض والتعهد  البحث  سؤال  على  للإجابة  اللازم  الَهداف   إلىالإطار 
( كمفهوم عام الدلالة يتضمن كل  نالإساءة للأدياالمسطرة استعملنا في هذه الدراسة مصطلح )

ما يقع على الذات إو فعليا و أما لفظيا  إوالتعدي على الدين يأخذ شكلين  .  نالإساءة للأدياصور  
 المقدسات.  أحدو ألهية الإ

  لا يوجد   أنه  في القوانين الوطنية يبدو  الَديانخلال رصد قوانين مكافحة تشويه صورة    ومن
فقد استعملت الدول مفردات شتى مثل الازدراء   . الَديان  فهم مشترك لما تعتبره تشويها لصورة

والتجديف الذي استعمل في    .2والإماراتي   1معظم القوانين كالقانون الَلمانيالذي استعمل في  
ولا تقدم معلومات  والانتهاك والتحقير والسب    الاستهزاءوالعماني وغيرها مثل    3القانون اللبناني

 المفردات.كافية تسمح بفهم هذه 
فهذا يدخل    ، مؤسسات دينية  أوتخريب ممتلكات دينية   أو العنف   أو التعدي  كما لا نقصد  

بجريمة، كما لا نقصد حرية    أن توصف  في نطاق التعدي على ممتلكات الغير. وهذه تكفي
  التي   التعبير المتاحة  أشكالمن الدين عبر    فالإهانة والاستخفا  أو بل نقصد السخرية    ،النقد
الإفصاح    بكرامةالمساس    اأنهشمن   عبر  النية،  سوء  ركن  المعبر  لدى  توافر  متى  المؤمن 

إيلام عواطف معتنقيه، مما يسبب    أنهش  الَمر الذي من  الإعلاموالعلانية، وخاصة عبر وسائل  
 وفي قدرته على الاستجابة عبر رد الفعل.  كيانهضررا معنويا له والغضب الذي يهز 

 
1 Para (1,2) of Section 166 of German Criminal Code promulgated on 13 November 1998, 
Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt], p. 3322.  

لتمييز والكراهية. متاح على الموقع الرسمي  بشأن مكافحة ا  2015( لسنة2المادة الَولى من مرسوم بقانون اتحادي رقم ) 2
 /http://rakpp.rak.aeالرابط  لحكومة راس الخيمة على 

 . 1943مارس1الصادر في   340من المرسوم الاشتراعي رقم   473المادة  3
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 الدراسات السابقة: /سادسا 
المختلفة التي تحيط بالمشكلة موضوع البحث،    الَبعادتكمن أهمية الدراسات السابقة في معرفة  

وغير   المباشرة،  الاستفادة  و   نأغير  مباشرة،  المع  قيمة  دراسات  قليلةإهناك  كانت  لكن    ،ن 
ل.    الموضوع  تناولتحصول على أطروحة باللغة العربية  ال لم نتمكن من  للأسف   بشكل مفص 

ل عليها نذكر  : ومن بين العناوين المُـتحص 
حمادة مختار موسى   إعدادأطروحة دكتوراه بعنوان جريمة ازدراء الَديان دراسة مقارنة من   ▪

 . 2018الصياد كلية الحقوق قسم الشريعة الإسلامية جامعة المنصورة. 
دراسة في الفقه    الإنسانوق  أطروحة ماجستير بعنوان ازدراء الَديان في القانون الدولي لحق ▪

 . 2016حلمي حمدون جامعة القاهرة سنة  أحمد والممارسة الدوليين لصاحبها 
ن هناك رسائل دكتوراه تتضمن موضوع الإساءة للأديان ولكنها تطرح الَفعال المادية  أكما   ▪

كتخريب دور العبادة والمقابر والعنف الجسدي وغيرها. وهذه جريمة في حد ذاتها ولا علاقة  
 و محققة. ألها بالدين مادام هناك نتيجة محتملة 

 . طروحاتوالَمعتبر من المقالات    باللغة الَجنبية فيوجد كم   أما
 ارتأى الطالب عرض عدد من الدراسات المتعلقة بالموضوع.   الذ
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    الدراسة الْولى تحت عنوان:: 1
La Liberté De L’art Face À La Protection des Croyances Religieuses Etude 
d’un conflit des valeurs au prisme du droit international 

القيم من  الترجمة   الدينية دراسة صراع  المعتقدات  الفن في مواجهة حماية  الشخصية: حرية 
 خلال منظور القانون الدولي

Thèse Pour Obtenir Le Grade De Docteur De L’université De Grenoble   Spécialité « Droits 
De l’Homme » Présentée Et Soutenue  publiquement Par Eleni Polymenopoulou Le 
16/09/2011. Préparée Dans Le Cadre D’une Cotutelle Entre L’université De Grenoble Et 
L’université D’Athènes 2011-2012 

   الدراسة: ملخص
 تمحورت إشكالية البحث حول:  

 هل الفن سلاح للنضال ضد القمع أم مجرد وسيلة للتعبير عن الفن والجمال؟    ▪
 هل الفنان حر فيما يقدم؟ وهل هو في مأمن من النقد والضغوط؟   ▪
 لماذا العلاقة بين الفن والدين دائما غامضة؟   أليس للقاضي سلطة لتحديد مجال هذا الفن؟  ▪
 الدينية تفرض قيودا على الفن؟ ولماذا في الكثير من الَحيان السلطات   ▪
 هل صعود التطرف الديني في أوروبا يدل على بعض قوة القمع؟   ▪
ماذا عن الفنانين التشكيليين الذين يستعملون رماد الَموات ودم الإنسان وقطع بشرية وحيوانية    ▪

 في تشكيلاتهم؟ 
 وما هو دور الدولة والديانات والعلمانية والتعددية الثقافية؟   ▪
 المعايير التي تحدد أنها موصوفة استفزازية؟ وما هي   ▪

 :  تقترح هذه الْطروحة
دراسة حول النزاع القانوني والسياسي والاجتماعي بين حقين أساسيين، حرية الفن وحرية التدين  
وكلاهما حرية ثقافية، استنادا إلى تحليل القيم التي تنطوي عليها، حيث ظهرت خلافات عميقة  

ا فتح النقاش العالمي وما زال حول شرعية القيود على حرية الفن أكثر  في السنوات الَخيرة مم
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قل بعد التصادم مع حرية الدين، حيث صدرت عشرات من قرارات مجلس حقوق الإنسان  أأو 
 والجمعية العامة للأمم المتحدة حول تشويه صورة الَديان.  

فقط   ليس  الدراسة  من  الهدف  القانوني  ل إن  الصراع  نظر تحليل  لتقديم  ولكن  بديلة  بينهما،  ة 
الانفتاح    ضرورةويقترح صاحب الَطروحة    ، خارج الإطار القانونيللمعالجة ومنع الصراعات  

تجزئة  والتنفيذ الفعال لمبدأ عدم قابليتها ل  مجال العلوم الاجتماعية والَنثروبولوجيا،  علىالمعرفي  
وينبغي النظر    . الَساسية الثقافية  لة الصراع بين الحقوق أوهي أفضل حل لمس؛  حقوق الإنسان

الصراع من   القي   أخرى،  زاويةإلى  الحسبان  والسياسيةووضع في  من    م والَبعاد الاجتماعية 
هو في قضايا التعدد الثقافي    منهجية، والذيخلال تحديد وفهم المشكلة بدلا من تقديم حلول  

 الدولي. والنقاش حول وزن الَديان على الصعيد 
ين بعنوان الجزء الَول مصادر النزاع وقسمه إلى فصلين أحيث تم هيكلة الَطروحة في جز 

المنطقية والجزء    المساواة الشكلية لحرية الفن وحرية الدين والثاني عدم    المساواة تضمن الَول  
لنزاع وقسمه بدوره إلى فصلين الَول الحلول الشكلية للنزاع والثاني الحلول  الثاني بعنوان حل ا

 المنطقية للنزاع. حيث تعالج الَطروحة ثماني عناصر أساسية وهي: 
 تكريس تدريجي للحق في حرية التعبير الفني.  -1
 عدم مطابقة الإساءة للأديان مع المعايير الدولية.  -2
 الفن ثقافيا في القانون الدولي.قيمة الفن اقتصاديا أكبر من قيمة  -3
 الإفراط في تقييم الَديان وخاصة في السنوات الَخيرة.   -4
 الحلول التشريعية العديدة والمتناقضة لمعالجة ظاهرة الإساءة للأديان.  -5
 المقاربة الحديثة للمحكمة الَوروبية حول حرية التعبير الفني والحقوق الثقافية الَخرى.  -6
 مع الصراع الثقافي من منظور قانوني فقط.    عدم القدرة على التعامل -7
 الثقافية. عدم تفعيل الحوار بين الثقافات والتعددية   -8

   الدراسة:أما نقطة الاختلاف بين دراستنا وهذه 
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فتكمن في طريق المعالجة والتحليل ولا ننكر أنها أضافت لبنة جديدة في البحث عن الحلول.  
أما نقاط التشابه فهي جزء مهم من بحثنا وخاصة الرؤية والتوجه الَوروبي التي أجهلها،  

طرحها خلال هذه الدراسة. أوسأستفيد منها كثيرا لَنها تثير مختلف الجوانب التي سوف  
ن حيث انطلق الباحث، وسوف نعالجها معالجة علمية ومنطقية لكن بطريقة  والتي تنطلق م

 مختلفة، فالطرق كثيرة والهدف واحد. 
عليه سوف نركز على ما جاء في هذه الدراسة، ليكون بحثا مكملا لها وخاصة في الجزء    وبناءً 

فك شيفرة    ونحاولإساءة استعمال حرية الفن للإساءة للأديان لكي نلامس الحقيقة  ب المتعلق  
 النزاع يبين هاتين الحريتين. 

 (La Liberté D’expression Satirique) الدراسة الثانية تحت عنوان:  : 2
 الترجمة الشخصية: )حرية التعبير الساخرة(

Mémoire  Pour L’obtention Du Master « Droit Des Médias Et Des 
Télécommunications » Présenté Par Mme Athanasia Tsoukalou. Aix-Marseille 
Université   .Faculté De Droit Et De Science Politique  ،Institut De Recherche Et 
D’études En Droit De L’information Et De La Communication Année Universitaire 
2012-2013 . 

   :الدراسة ملخص 
 تمحورت إشكالية البحث حول: 

 ما الفكاهة؟ وما هي السخرية؟    ▪
 ما هي وظائف وخصائص الفكاهة؟   ▪
 هل الفكاهة مشاعر وأفكار أم هي تشويه للواقع؟  ▪
 ولماذا يقال إن الفكاهة ترياق الغضب؟    ▪
الشعراء والفنانين والصحفيين والمطربين والكوميديين    ▪ للفكاهي وظيفة اجتماعية مثل  هل 

 هل هي مطلب جماهيري؟  ، مختلف وسائل الإعلام  كاريكاتيريين؟ لماذا الفكاهة تملأوال
 هل هي أساسية في مجتمع ديمقراطي؟   ▪
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 تسامح واسع؟ب هل المحاكم الَوربية تتعامل مع الفكاهة    ▪
 كيف يمكننا ضمان التوازن بين حرية التعبير الساخر والحقوق الَخرى؟   ▪
 هل التسامح كافي لفك التصادم بين الحقوق الَخرى؟   ▪
 من حرية الفكاهة؟   هل يجب أن يكون حجم الجرم للمشاعر الدينية كبيرا حتى نحد    ▪
الدراس  هذه  وأكد  تقترح  والنقد،  الضحك  إلى  تشير  حيث  والسخرية  الفكاهة  حول مصطلح  ة 

علماء النفس على أهمية الفكاهة وهناك علاجات قائمة على الضحك لَنه يساعد على الهروب 
جل مزاج أحسن وأيضا رعاية الإنسان ولكن  أ من القلق وتوفير المزيد من التفاؤل للإنسان من 

حديده يشمل الازدراء، وقاحة، مبالغة تمارس من خلال  ماهي السخرية؟ مفهوم من الصعب ت 
الكاريكاتير، محاكاة ساخرة، لحن لاذع، مهرج  يقوم بوظيفة اجتماعية مفيدة وفي نفس الوقت  
يدافع عن الحرية  فهي شكل من أشكال التعبير عن حيث كل المواثيق  كرست حمايتها على  

الديمقراطي والتقدم والتنمية،  في مجتمع    الصعيد الدولي، وهي من الَسس الجوهرية للمجتمع
والان  والتسامح  التعددية  أفكار غير مؤذيةتسوده  مجرد  فهي  مافتاح،   أيضا  ومنها  سيء   ي   ، 

طلاللدولة   عبارة  هي  القاموس  حسب  الساخرة  والعبارة  الناس،  من  مجموعة  وقاحة  ؤ أو  ها 
ن الخطاب السياسي رأت المحكمة الَوربية أن حدود النقد المسموح به أوسخرية وراء نقد، وبش

ن حجم  وأأوسع، أما الإساءة  للدين  فحدوده متغيرة حسب الزمان والمكان  وأنها غير مطلقة  
للسيطرة المحدودة على حرية التعبير من جانب     يكون كبيراالجرم للمشاعر الدينية يجب أن  

 السلطات الرسمية. 
والذي بدوره   ؛الاعتراف القانوني لحرية التعبير الساخر  :لبحث إلى فصلين، الَول حيث قسم ا

  ،الَسس القانونية العامة للسخرية التي تشملها حرية التعبير عامة   :الَول  ؛إلى مبحثين   ينقسم
الثاني   . السخرية في قلب المجتمع   الثاني: و  القانونية لحرية    المعنون ب:  أما الفصل  الحدود 

الَسس القانونية في تحديد حرية التعبير الساخر   :الَول   . إلى مبحثين  فينقسم ساخر  التعبير ال
الإنسان    :والثاني حقوق  احترام  على  المؤسس  الساخر  التعبير  تحديد  في  القضائية  السوابق 

 السياسية والدينية. 



 مقدمة 

15 

بين موضوعنا وهذه الرسالة ليس في مضمونها بل في طريقة معالجتها    إن نقاط الاختلاف
نقاط التماس بين الفكاهة والإساءة من منظور غربي.    تأن نتعرف كيف حدد  نحاولوسوف  

أما نقاط التشابه كثيرة بين هذه الدراسة وموضوعنا من جوانب كثيرة وخاصة في تحديد نوع  
سخرية وغيرها التي تشير إلى الفكاهة والنقد. فالتعبير  المصطلحات التي تشير إلى الإساءة وال

 الساخر له معايير يمكن أن يتحول إلى إساءة. 
لكن ليس بنفس الَسلوب الذي اتبعه والوسائل التي اعتمد عليها    أوسوف ننطلق من حيث بد

فيد  عليه سوف نست   رغم أنها منطقية لكن لنمس بعض الجوانب الَخرى التي تغافل عليها. وبناءً 
فالتعبير الساخر هو شكل من التعبير إذن فهو جزء من دراستنا، يساعدنا    ،من هذه الدراسة

 في تحديد مفهوم السخرية بين ما هو جائز وما هو مسيء. 
 الدراسة الثالثة تحت عنوان:  :3

Les Limitations À La Liberté  D'expression Musicale  Étude Comparée  
(France– Finlande- Angleterre) 

 ( إنجلترا، فلنداالترجمة الشخصية: )حدود حرية التعبير الموسيقية، دراسة مقارنة )فرنسا، 
Mémoire réalisé par Mlle Amandine  Quenton Master II « Droit des médias et des 

télécommunications » Parcours Médias Recherche  Aix-en-Provence  2009-2010 INSTITUT 
DE  RECHERCHE ET D'ETUDES EN  DROIT DE L'INFORMATION ET DE LA  

COMMUNICATION Faculté De Droit et de Science Politique d’Aix Marseille.  
 تمحورت إشكالية البحث حول:  الدراسة: ملخص

 هل الموسيقى من خلال الكلمات أو الموسيقى تعبر عن المشاعر؟   ▪
 هل يمكن أن يتحول الموسيقي إلى سياسي معارض؟  ▪
 هل للموسيقى فوائد على الإنسان والمجتمع؟   ▪
 الإنسان؟ هل هي محمية دوليا في الإعلانات المختلفة لحقوق   ▪
 هل هي حرية مطلقة أم مقيدة؟ وإذا كانت كذلك فما هي القيود المنصوص عليها قانونا؟   ▪
 وهل تعتبر نوع من الرقابة السياسية المهمة؟   ▪
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 هل تعتبر تقييد حرية التعبير الفني أكثر حساسية من الحريات الَخرى؟   ▪
 حول حرية التعبير؟ وهل حظر الَغاني الفاحشة حول الجنس أو السلطات الدينية تعدي    ▪
 كيف نحمي فئة الَطفال إذا كانت ضرورية؟   ▪
هل هناك اختلاف في القوانين الوطنية؟ وهل هناك اختلاف في القيود المفروضة على    ▪

 التعبير؟ 
تقترح هذه الدراسة حرية التعبير عن طريق الموسيقى أو الكلمات سواء كانت سياسية أو دينية أو  

ذي حدد بنصوص قانونية على المستوى الدولي والَوربي ليتم تطبيقها  عاطفية  كالنشيد الوطني وال
بنفس الطريقة،  ففنلندا تعترف    ا في الواقع،  ولا ينظر إليه  ها غير معمول ب  أن ه إلا    على كل الدول،

مقيدة    أحيانا بحرية التعبير في المجال الموسيقي  كحرية تتمتع بضمانات في الدستور مما يجعلها  
فهي مقيدة بضوابط أكثر، بل وأكثر حديثا، والسؤال الذي يطرح نفسه    وإنجلترا في فرنسا    هناك،  بينما 

الآن ليس ذلك الذي يتعلق بمدى شرعية تلك القيود وإنما بمدى شرعية أسبابها وشروطها، وهل هي 
ن حماية  إ ممكنة ومقبولة فبخصوص تدخلات الشخصيات السياسية أو القنوات الإذاعية  والتلفزية ف

نه ليس لحماية  إ حد الَسباب حقا، فأالثقافة المحلية والَخلاقية تعتبر أولوية،  حتى إذا كانت فعلا  
الشعب من الَعمال الموسيقية  التي تخالف الثقافة المتعارف عليها أو مخالفة للنظام العام  وإنما  

 لَنها غير متوافقة سياسيا. 
تعرف قيودا معقولة ومقبولة،  فالصعوبات التي تعاني منها   وإذا افترضنا أن حرية التعبير الموسيقي 

لتجد    نترنتالَإلى    أا يجعلها تلجبسبب تلك القيود تؤدي إلى تقليل وكبح الحرية في هذا المجال مم  
كبر، وتجد ضالتها المنشودة رغم قلة الَصوات التي تعبر عن هذه القيود المفروضة وغير  أرواجا  

ن تلك القيود تستمر في الوجود،   إة حرية التعبير في المجال الموسيقي لذلك فالمبررة  لا تكفي لتقوي 
كحل لضمان وصولها  إلى الجمهور وضمان استمراريتها،  وحتى    نترنتالَوبالتالي ترويجها عبر  

ن كانت هذه القيود أحيانا غير مبررة  من وجهة نظر الموسيقيين  فإنها تعتبر كذلك من وجهة  إو 
أيضا،  الذي يسلب منه حق حرية التعبير  لَنه عوضا من إعطائه فرصة البحث     نظر الجمهور  

وتلقي المقطوعات الموسيقية  التي يريدها، تم فرض خيار عدم تلقي موسيقى جريئة أو سيئة عليه،  
وهاته  المعوقات ستصبح     تجاوزهن سياق  النص سيتم   إن هاته القيود لا تأتي من السلطة، فولَ
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د حرية التعبير  الموسيقي، رغم أن هناك عدة حركات جماهيرية  تعمل على تحريرها  ض   تجاوزات
 .التجاوزاتمن هذه القيود لكن من دون نتيجة  تذكر ولذلك ينبغي إيجاد حل لوضع حل لهذه 

   :تتمثل في الدراسةإنَّ نقاط الاختلاف بين موضوعنا وموضوع هذه 
اأ التعبير الفني وبدوره هو جزء من التعبير، إلا أن هذه الدراسة  لتعبير الموسيقي هو جزء من  ن 

أوروبية الَصل بامتياز. أما نقاط التشابه فتتمثل في البحث عن الحدود الفاصلة لحرية التعبير إلا  
 أنها تبحث في المجال الموسيقي فقط.. 

عليه سوف نستفيد من نتائجها ونتوقف أمام المعايير التي أخذت بها هذه الدراسة والتي هي    وبناءً 
معايير أوروبية خالصة. والتي لها تاريخ مع الكنيسة خاصة عندما تكون الإساءة موجهة إلى الدين،  

ث  وإعطاء المعايير الإسلامية كحل نهائي ومنصف وعادل ومنطقي، ومنها نضيف لبنة جديدة للبح
 في المستقبل. 

 حريتا التعبير والمعتقد كأسلوب للاتصال والتبادل  عنوان: الرابعة تحت الدراسة  :4
  من إعداد: برارمة صبرينة 

والعلوم   الحقوق  بكلية  العام  القانون  في  علوم  الدكتوراه  شهادة  لنيل  مقدمة  دكتوراه  أطروحة 
 الجزائر.  2لمين دباغين سطيف جامعة محمد   2016/ 2017السياسية في القانون العام 

 تمحورت إشكالية البحث حول:  ملخص الدراسة:
وحرية  أكيف   ▪ التعبير  حرية  متكاملتين  حريتين  بين  المنظم  دور  تلعب  التواصل  ن عملية 

 المعتقد؟ 
   الآتية:ومن خلال هذه الإشكالية نستنبط التساؤلات الفرعية 

 وجود ضوابط في ظل فكر غربي ليبرالي؟تين سببه التعارض أم عدم  ي الصراع بين الحر   هل ▪
 تين متكاملتين؟ ي أم عدم تحقيق العملية التواصلية في ظل حر  ▪
ما صحة الَسانيد القانونية التي تؤكد أو تنفي الاندماج أو الاستقلال بين حريتي التعبير   ▪

 والمعتقد؟ 
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ورغبات  هل تقوم هذه الَسانيد على العدل والَخلاق وحماية كرامة الإنسان أم هي ميول   ▪
 بشرية؟  

وعملية   ، حرية التعبير  ،حرية المعتقد  :ما الذي يتحكم في مختلف التفاعلات بين المتغيرات ▪
 التواصل؟

 كيف يتم ضبط هذه العلاقات بشرط ضمان كلتا الحريتين في ظل موقفين متعارضين؟  ▪
 قترح الدراسة:  م

الدراسة العقائد  تتمحور  هذه  تنوع  أهمية الاتصال في ظل  تبادل الَفكار    ،حول  فهي عملية 
والمجموعات الَفراد  بين  والمشاعر  والمعلومات  الاتصالية  ؛  والآراء  العلائق  طبيعة  وتحديد 

  ، حرية المعتقد  ، حرية التعبير  : عناصر  ة حيث أن الَطروحة تطرح ثلاث   .والتبادلية لكلا الحريتين 
هما المعتقد مضمونه والتعبير ظاهره أي موازنة بين مادية الإنسان ومفهوم التواصل يمثل في

تواصل أفضل ومن ثمة معرفة    استلزم الَمر وروحانيته ويهدف إلى سبل الفهم وكلما فهمنا أكثر  
الَمن   تحقيق   في  تأثير  من  لها  بما  الشعوب   إلى  الَمل  وجلبت  البعض.  ببعضنا  أفضل 

يها إلى سياط يضرب به السلام الدولي والَمن الإنساني  والسلام  لكنها تحولت في يد مستخدم 
باسم الحق في التعبير وكرس الإعلام ثقافة توجيه الرأي العام لصنع ثقافة الخضوع  حسب  

الساحة الاجتماعية  بعد تسلط   وأبْعِد عن  ،المفهوم الغربي  وأزيحت كل القيود بما فيها الدين 
جل  أن وسيلة إلى غاية  بعد أن كان الكفاح من  م  هاالكنيسة  في العصور الوسطى وتحول 

ضمان حرية المعتقد الذي أعطى دورا متميزا لحرية التعبير باعتبارها وسيلة لممارسة  حرية  
  وقد عد خارجي لحرية التعبير  ــُالمعتقد حيث لا تتحقق عملية الاتصال إلا من خلال إعطاء ب

مت  لطابع السلبي لحرية التعبير  والمعتقد وارتباطه  الباب الَول :  ا  ؛الَطروحة إلى بابين   قُــس 
لحريتي التعبير  والمعتقد    الإيجابيوالباب الثاني : الطابع     ،بالبعد السياسي  للعملية الاتصالية

 والعملية التواصلية.   
 إن نقاط الاختلاف:   
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رغم التشابه الكبير بين الدراستين إلا أن هناك اختلاف في طريقة الطرح حيث ركزت الباحثة  
إيجاد    ومحاولةوالسلبي، الوسيلة والغاية، المطلق والنسبي    الإيجابيفي أطروحتها حول ثنائية  

الاطلاع    ومحاولةالخطوط الحمراء.    تجاوزأرضية مشتركة على شكل التراضي والتسامح وعدم  
التنافس والتصادم    على المفاهيمي بين الحريتين وفكرة  الفهم    بينهماالارتباط  باعتبارها وليدة 

   الخاطئ للحرية في المفهوم الغربي )الحرية الفردية( وارتباطهما بالبعد السياسي.
عليه سوف نستفيد من نتائجها ونتوقف أمام المعايير التي أخذت بها هذه الدراسة والتي   وبناءً 

هي معايير أوروبية خالصة. والتي لها تاريخ مع الكنيسة خاصة عندما تكون الإساءة موجهة  
إلى الدين، وإعطاء المعايير الإسلامية كحل نهائي ومنصف وعادل ومنطقي، ومنها نضيف  

 ث في المستقبل. لبنة جديدة للبح 
   : سابعا/ الصعوبات

المطروح    أن  عترفأ  (1 و الموضوع  لَواسع  عناصر  نه معقد  ثلاث  مع  حقوق  :  يتعامل 
وبالتالي    ،والسياسة الدولية والدين. وهي مجالات واسعة وشاملة في حد ذاتها  نسانالإ

فتصبح التعبئة قوية    ن الإساءة للدي فليس مستغربا عندما تلتقي هذه الثلاث في موضوع  
  ، نالإساءة للأدياعدم دقة التعاريف لمصطلح  ل  ونظرا  ولكن بمضمون نظري غامض.

الثلاث بشكل متناسق وكاف  نهولَ المتغيرات  بين هذه  ، الَمر  لا توجد نظرية تجمع 
 معالجة الموضوع بشكل مناسب.  يسمح ب الذي لم

التجديف يجمع بين مشاعر متناقضة وغامضة ومتغيرة دائما، ويتم وضعها دائما داخل   (2
 والزماني. سياقها المكاني 

المعتقداتأساسالتجديف متعلق بشكل    أنالغموض من حقيقة    أينش (3 بنظام  وكل    ،ي 
وتختلف باختلاف العصور    ،تتسع لتشمل مجالا واسعا  فيمكن أنمعتقد له مقدسات  
 والمناطق الجغرافية. 

 .راكداالعلاقات الدولية ليست مجالا  ن أكما الموضوع ليس مجرد شؤون قانونية   (4
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( داخل المجتمع  الَديانمفهوم السيادة الوطنية ومواقف الدول من مصطلح )ازدراء    (5
 الدولي. 

يعتمد بشكل كبير على تعريف جيد    نسانالإ ( في إطار حقوق  نالإساءة للأديا)  أن كما   (6
)تجديف(   )ازدراء(  )تشهير(  التعريفات  نفس  تقدم  القرارات لا  وللأسف  للمصطلحات 

 . )تشويه( )الدين( 
المراجع  (7 وقلة  البحث  بموضوع  والمتعلقة  المناسبة  العلمية  المادة  عن  البحث  صعوبة 

وخاصة    خرى الَباللغة العربية مما زاد من مضاعفة الجهد نحو الترجمة من اللغات  
افتقار المكتبات للمراجع والمؤلفات القانونية    إلىإضافة وهي متوافرة   باللغة الإنجليزية.

 المتعلقة بهذا الموضوع.  
   :ثامنا / حدود الدراسة 

 تتضمن هذه الاطروحة  الحد الموضوعي:  .أ
 نسان الدولية.لة ازدراء الَديان وحرية التعبير في إطار حقوق الإ أمس (1
كعلم الَديان    إلى علوم أخرى   تعدتأنها  غير  العلوم القانونية  صلب    دراسة فيالرغم أن   (2

 والقانون الدولي والعلاقات الدولية. 
حر   (3 الإسلامية  الدراسة  الشريعة  هذه  نطاق  خارج  وهي  عامة  بصفة  الَديان  سب  مت 

 .لهذه الظاهرة واف   االقانونية رغم أنها تعطي علاج 
ن والمعتقدات. دون حصرها  بالإساءة للأديايقتصر البحث على دراسة جرائم متعلقة   (4

ة قانونا بسبب  الَفعال مجرم  لَندون الَفعال.    الَقوالمعتقد بعينه. وعلى    أوعلى دين  
 المحتملة مثل تخريب بيوت العبادة.  أو المحققة.  أونتيجته المتوقعة 

  والَحكام  ،المنظمات الإقليميةمواقف  و   نسانالإ القانون الدولي لحقوق    وثائقالبحث في   (5
 التشريعات الوطنية.  أحكام وفي الإقليمية  القضائية

غير   والآلياتالمصادر التي اعتمدت عليها والتي تنوعت بين مصادر القانون الدولي   (6
ات التنفيذ الداخلية التي تعمد إليها الدول إجراءو   نسانالإ التقليدية للقانون الدولي لحقوق  
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الدولية حيث  أو   نالإساءة للأديالحظر   التزاماتها  تقوم    أن    المعتقد بموجب  كل دولة 
، تظهر صور شتى  نالإساءة للأديالظاهرة    معالجة مختلف الدولات ومن خلال  إجراءب 

يصل   بعضها  والدساتير  القوانين  خلال  من  والآ  إلىللمعالجة  التجريم  يعتبر    خرحد 
 حساسية مفرطة من طرف المعتقدين. 

 الحد المكاني:  . ب
 قضية عالمية وليست حكرا على دولة دون أخرى. لا توجد حدود مكانية فهي 

 الزماني: الحد  . ت
فهي قضية   يوجد حد زماني  بصورة جلية في سنة    ،التاريخ  رعب   متحورةلا  وقد ظهرت 

 . م1999
 منهج الدراسة: / تاسعا

 ضرورية.  اأنهمناهج أرى   أربعةاعتمدت في موضوع البحث على 
 المفاهيم. المنهج الوصفي: لتحديد وتحرير  ▪
والقرارات    والَحكامالمنهج التحليلي القانوني: لتحليل النصوص التشريعية والمواثيق الدولية    ▪

  للدراسة من خلال نقدها وتقويمها.  وإخضاعهاذات الصلة بالموضوع وتصنيفها وتحليلها  
 بالتركيب. وهو ما يعبر عنه 

هذه الدراسة تفحص القوانين المختلفة    لَنالقانون المقارن: لَنه علم ومنهج في نفس الوقت   ▪
الدولية والمحلية وبين   النصوص  بين  الخلاف وخاصة  القضائية    الَحكاملإبراز مواطن 

ذلك   الإقليمية  العائلا  ، وتفسير  خلال  من  معالجتها  تم  المختلفة    ت وكيف  القانونية 
تحسين جودة القوانين من خلال    أجلمن  إسلامية(  و   ةروماني   ،جرمانية   ، نجلوسكسونية أ)

 ين. خر الاحتكاك بأفكار جديدة من الآ 
للتعرف   ▪ التاريخي: من خلال تعقب مسارها عبر الماضي    أسبابظروف و على  المنهج 

التنبؤ بالمستقبل لا    أو ففي كثير من الَحيان دراسة الحاضر    ،سبب اندثارها  أو مولدها  
مقارنة بين النظم القانونية في    إجراءيكتمل إلا بفهم الماضي واستيعابه، كما يساعد على  
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لبحث حول معيار الشرعية  وا  ؛ أخرى المجتمعات عبر التاريخ وبين القانون وتطوره من جهة  
 الخرق والانتهاك.  أو  والتطابق

 عاشرا / الخطة: 
في تصميمه على بنية الموضوع المدروس من    ونركز   ،التبويب البنيوية لقد اخترنا طريقة  

على التقنية التي    القائمة  خلال مكوناته والعلاقات القائمة بينهما، كما اخترنا التصاميم الغائية
وفقا للهدف المرجو من الإشكالية المطروحة. وقد اعتمدنا التقسيم الثنائي    فيها  يتم ترتيب البحث 

ن. حيث نتتبع أصول التجديف ومقارنتها وخاصة في الديانات السماوية وكيف  كل باب بفصلي 
ومقارنة التجديف في القوانين    ،حل محله تشويه صورة الَديان في القانون الدولي الإنساني 

  .المحلية وخاصة الدول الغربية والدول الإسلامية 
 الكفر إلى الإساءة للدين : من التجديف أو بِ  الموسوم الجزء وقد تضمن الباب الَول 

  :فصلين بدوره  يتضمنالذي و 
 .دينية الَول: التجديف أصلا جريمة  الفصل

  .الفصل الثاني: النسخ القانوني للتجديف إلى تشويه صورة الَديان
  : الإساءة للأديان في الإطار التشريعي واجتهادات القضاءبِ  أما الباب الثاني الموسوم

 :فيحتوي على فصلين
 . الفصل الَول: الإساءة للأديان في الإطار التشريعي 

.الفصل الثاني: الاجتهادات القضائية بشأن الإساءة للأديان



 

 

 
 
 

 لوالباب الْ 

 نالإساءة للدي إلىالكفر  أومن التجديف 
 

لى  إنقل مصطلح التجديف كجريمة دينية  ية نقترح دراسة كيففي هذا الباب الَول  
من خلال فصلين، يتضمن الفصل الَول   ،مصطلح تشويه صورة الَديان في القانون الدولي

النسخ القانوني للتجديف إلى  الثاني  لويتناول الفص ، التجديف أو الكفر أصلا جريمة دينية
 . تشويه صورة الَديان

 
 
 



 

 

 

 
 

 ل والفصل الْ 

 الكفر أصلا جريمة دينية  أوالتجديف  
 

 و الكفر  أالمبحث الْول: نظرة عامة حول مفهوم التجديف 

 المبحث الثاني: مفهوم الإساءة للدين والمصطلحات المشابهة  

 المبحث الثالث: صعوبة ترجمة التجديف في القانون  

و المعتقد  أالمبحث الرابع: موقف المجتمع الدولي من حرية الدين 
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 الكفر أصلا جريمة دينية   أو  ل: التجديفوالفصل الْ 
يتمحور حول التعدي عبر الخط الفاصل بين المقدس    ساس الكفر هو في الَ  أو التجديف  

شريعة    أو . فكل معتقد  1بغض النظر عن الزمان والمكان    ، والمدنس وليس له ثبات وموضوعية
 .  كيانهاولها محرماتها، كي تحافظ على   إلا

  إلى بعد ذلك ننتقل    ، الكفر   أو حول مفهوم التجذيف    عامة رسم لمحة    نحاول لذلك سوف  
حيث  في أربعة مباحث   ونتناولههذه الإشكالية  حل   نحاولسالنسخة القانونية الممنوحة له. لذا  

المبحث الثاني  الكفر ثم يليه    أوحول مفهوم التجديف    عامة نظرة  لل  و المبحث الَ  نتطرق في 
صعوبة نقل التجديف  يتضمن  المبحث الثالث    والمصطلحات المشابهة أما  نالإساءة للدي مفهوم  

 المعتقد.  أو والمبحث الرابع موقف المجتمع الدولي من حرية الدين  القانون  إلىالكفر  أو 

 الصلة   والْلفاظ ذاتالكفر  أوحول مفهوم التجديف  عامةل: نظرة والمبحث الْ 
جذور الكلمات في اللغة والتي وردت في المعاجم    إلىلكي نلم بالموضوع يجب الرجوع  

لغة في المطلب الَول  الكفر    أوكلمة التجديف    لذا سوف نحاول تعريف والتشريعات والفقه  
   blasphèmia ونتناول في المطلب الثالث أصل كلمة الثاني. المطلب واصطلاحا في 

  Blasphèmeل: التعريف اللغوي التجديف، الكفر، والمطلب الْ 
 لغة في ال ل: الكفر والفرع الْ 

في الإنجليزية    coverولها نفس المعنى لكلمة    ،2أصله )كفر( ومعناه الستر والتغطية   
تغطية ماحقه      3ستر بظلمته كل شيء وغطاه  نهلليل: كافر لَ   . وقيلوالإخفاء  تدل على السترو 

الوحدانية    أو   ظهارالإ الكفر جحود  أداء شكرها وأعظم  بترك  المنعم  نعمة    أوالنبوة    أوستر 

 
1 Austin Dacey, The Future of Blasphemy: Speaking of the Sacred in an Age of Human 
Rights (New York: Bloomsbury Academic, 2012). 

 . 191ص  1979السنة    5المجلد اللغة، مقاييس الحسين: معجم أحمد بن فارس بن زكريا أبو   2
  دار إحياء التراث العربي بيروت لبنان  2001سنة 1ط 10المجلد  : تهذيب اللغةالهروي  محمد بن أحمد بن الَزهري  3

 . 112ص 
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بالخالق نفاه وعطله وكفر   الإيمانأي ضد  ؛وكفورا وكفرانا  ،الشريعة وكفر الشيء ستره وغطاه
والكافر البحر والنهر    ،الداخل في سلاحه  رالإيمان، والمكفأي لزم الكفر والعصيان والكفر ضد  

بالتراب فلا رض يعلم نوعها ويغطيها  والمزارع عندما يضع البذرة في الَ  .  1العظيم والزارع  
الكفر غطى قلبه كله بكفره   لَنالكافر كافرا    ي يعلم ماذا يفعل. وسم  و ن يظهر. فه أيريدونه  

ولكن بعد علمه ولكن    ،فقد كفره  شيءغطى  وكل ما  و يمنع قائله  أن يسمعه  أويمنع الناس  
 رفضه.

لنفاق يدل على إخفاء  اوأما  ومنه الشركة أي جعلته شريكا،    ،الشرك فهو ضد التوحيد أما  
من قبل القصعاء أتى   إذافومنه النفق. وهو موضع يرفقه اليربوع من جحر    وإغماضه  شيء

التمييز جليا بين معاني هذه  وبهذا الغرض يظهر  ،  2تفق أي خرج  ن افضرب النافقاء برأسه  
  إن فالكفر يشمل كلا من النفاق والشرك. وقيل    الكلمات ولكل منها أصل يختلف عن غيره.

 الكفر خصال كثيرة والشرك خصلة منها.  إنوقيل  مترادفانالشرك والكفر 
فنلاحظ انطباق المعنى اللغوي  والكفر نقيض الشكر    الإيمان وفي الختام فالكفر نقيض  

 الاصطلاحي. المعنى مع 
 :لغة التجديف  Blasphèmeالفرع الثاني:  

قاموس   اليونانية    LAROUSSEحسب  أصله من  ويعني    blasphêmiaاسم مذكر 
  جحود   عديدة:  معانيمقدسا. كما له    أو ما يعتبر محترما    أوالدين    أو الكلام المهين ضد الله  

 مروق. ،  لا تقديس  كفر ، سب
مالا يشد    أو جداف( والجدف مالا يغطى من الشراب  أاسم الجمع )  ،مصدرها )جدف(

 قذى والجدف القبر.   أو وعائه والجدف: ما رمي به عن الشراب من زبد  رأس
 جدف: )فعل( يجدف، جدفا وجدوفا، فهو جادف، والمفعول مجدوف.  

 . جدفت السماء بالثلج: رمت به 

 
 . 926ص ،1986 :السنة 2ط ،بيروت لبنان ،مؤسسة الرسالة ،قزويني الرازي: مجمل اللغةحمد بن فارس بن زكرياء الأ 1
 . 455, 554ص ص  ،الجزء الخامساللغة، مرجع سابق مقاييس : الحسينأحمد بن فارس بن زكريا أبو   2
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 . جدف الرجل في مشيه: أسرع
 بها. جدف بنعمة الله: كفر ولم يقنع 

 بالمجداف. جدف الملاح السفينة: دفعها  
يغطي كل شيء    نه على الليل لَ  "كافر" ويطلق اسم    ،الكفر معناه تغطية الشيء وستره

يحجب نور الشمس فكل من ستر    نه ويطلق على البحر لستره ما فيه وعلى السحاب لَ   ،بسواده
كَمَثَلِ غَيْثٍ  )  تعالىيستر البذرة تحت التراب ومنه قوله    نهشيئا فقد كفره والكافر لغة الزارع لَ 

ارَ نَبَاتُهُ   . 1( أَعْجَبَ الْكُفَّ
   :في معجم المعاني الجامعو

 الدال.ف بالشدة على التجديف )اسم( مصدره جد   (1
   .الدالجدف )اسم( دون شدة على  (2

 جداف. أ الجمع: 
 وعائه.  رأسلا يشد  ما أو لا يغطى من الشراب،   الجدف: ما

 قذى.  أوالجدف: ما رمي به عن الشراب من زبد 
   . الجدف: القبر

 ذات الصلة   الْلفاظالفرع الثالث: 
والواقع المصطلحات  بين هذه  الباحثين  يميز بعض  يشير    ،قد لا  التاريخي   إلىوالسياق 

 فروق بينها. 
 قةالزندأولا: 

قاموس اللغة العربية في القرن الثاني هجري استعملها العرب    إلىكلمة فارسية معربة دخلت  
لا يؤمن    أنهأيضا  يل  ، وقةخر الآ  أو الزنديق لا يؤمن بالربوبية    إنللتعبير عن الملحد، وقيل  

  الملحد من الضال الخبيث    إنهوقيل    للمنافق.مرادف    إنه، وقيل  ةخر الآ بوجدانية الخالق و 
 ويخفي الكفر ويضمره. وهو مرادف لمصطلح المنافق.  الإيمانظهر  ـُي 

 
 20سورة الحديد الآية  1
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   الهرطقة:ثانيا: 
يوناني    أصلهافوهو لفظ غير عربي    ،( heretic)  الزندقة بالإنجليزية ويطلق عليها أيضا  

αἵρεσις  وكان  Irenaeus    الذي مؤلفه    أعطىهو  في  زخما   Contraللكلمة 
Haereseتغيير في    أو العقيدة  اختيار مغايرا في  إما  يعني  ما  وهو    ،يختاربمعنى    ؛

مسيحي  لها سياق    أنونلاحظ    ،أجزاء منها  إنكار  أو   ، معتقدات جديدة  العقيدة بإدخال
 فيها.  نشأتالخلفية التي   بسبب

( وهي  الجذر)لحدمن    وأصله  عادة،يطلق على من ينكر وجود الخالق    :لحادثالثا: الإ 
وَلِلَِّّ )  تعالىقال الله    .أزليةالمادة    أنو الكون وجد دون خالق    بأنعي  تد  فكرة فلسفية  

سَيُجْزَوْنَ مَا كَانُوا  الَْْسْمَاءُ الْحُسْنَىٰ فَادْعُوهُ بِهَا ۖ وَذَرُوا الَّذِينَ يُلْحِدُونَ فِي أَسْمَائِهِ ۚ  
إِنَّ الَّذِينَ يُلْحِدُونَ فِي آيَاتِنَا لَا يَخْفَوْنَ عَلَيْنَا ۗ أَفَمَن يُلْقَىٰ  )  تعالىوقال الله    1(  يَعْمَلُونَ 

 . 2( تَعْمَلُونَ بَصِيرٌ فِي النَّارِ خَيْرٌ أَم مَّن يَأْتِي آمِنًا يَوْمَ الْقِيَامَةِ ۚ اعْمَلُوا مَا شِئْتُمْ ۖ إِنَّهُ بِمَا  
  أحد دخال صفة اللاهوت على  إوهو    بالله،يعتبر الشرك نوعا من الكفر  المشرك:  رابعا:  

 . الَشياء أحدو أالمخلوقات 
 Blasphèmesالتجديف و لكفر لالمطلب الثاني: التعريف الاصطلاحي 

 ة:  الإسلاميل: الكفر اصطلاحا في الشريعة والفرع الْ 
عدم التوحيد والوقوع في الشرك والردة.   أو   3الإيمان عدم    أو   الإيمانالكفر هو نقيض  

لشيء مما جاءوا    أو من رسله  لَحد    أو د لما جاء به كتاب الله عز وجل  تعم  وهو التكذيب المُ 
  والتغطية يقتضي كان الكفر في اللغة الستر    إذاف.  4كان به معلوما بالضرورة من الدين    إذابه  

مستور وكان    الإيمان ف   الإيمانأي ستر    ،ما هو طبعا نقيضه  شيئالكفر ستر    ،إذاً ف  ا. ر مستو 
  تعالى ستر على نفسه نعم الله    نه ففي الاصطلاح سمي جاحدا ربه لَموجود لكن الكفر ستره  

 
 . 180سورة الَعراف الآية   1
 . 40سورة فصلت الآية    2
 . 191صمرجع سابق  5المجلد أحمد بن فارس بن زكريا أبو الحسين: معجم مقاييس اللغة،  3
  .415  صهـ، ١٣١٨إيثار الحق على الخلق، دار الكتب العلمية،محمد بن المرتضى:  4
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  لذا فقدوفي الاصطلاح الكافر يجحد نعم الله عليه ولا يشكرها.    ،وفي اللغة بمعنى الجحود
اللغوي  ي  المعنى  الشرعيمع  تطابق    الَصل وهو    ، موجود  الإيمانأن  ونستخلص    ،المعنى 

ل على وجود  أو ومن هنا كلمة الكفر دليل    الكفر جاء ليستر ما هو موجود وثابت.أن   والحقيقة  
 فطري.  الإيمانو  . الإيمان

والكفر  .  1بالله ورسوله فمن جحد بما جاء به الرسول الكريم فهو كافر  الإيمانفالكفر عدم  
  تعالى فلا يثبت الكفر والعكس. والشرك في ربوبية الله   الإيمانوجد  إذاأي  الإيمان ضد أصل 

  بذنب دون الكفر  لا يزول  الإيمان اسم  وإن  .  صفاته يعد كفرا. وهو ينافي التوحيد   أو  أسمائه  أو 
بالطاعات وينقص بالمعصية    درجات يزيد   الإيمانو   .2ن فسق إومن كان ذنبه دونه فهو مؤمن و 

 . 3( وَمَا زَادَهُمْ إِلاَّ إِيمَانًا وَتَسْلِيمًا)  تعالىقال الله  
. ما جاء به لدى اليهود والنصارى لتكذيبهما للرسول عليه الصلاة والسلام فهما كافران  إذاو 

وما عداه فروع    ؛خروباليوم الآ ،  وبرسله  بالله،  الإيمان  :ثلاثة   الإيمانأصول    أن  ويرى الغزالي
  أنالَصول ستة ولا اختلاف    أن ما تقرر بالإجماع    أنغير    .4ولا يكفر في الفروع أصلا  

 أي ما ثبت بالَحكام الشرعية.  ،القطع إلىوالتكفير يحتاج . قطعا  هي الثابتة أصول الدين
وكلها ذنوب تختلف في شدتها وعقوبتها    ،وتعريف الكفر يشمل كل من الشرك والنفاق

 . 5 مترادفانالكفر والشرك  إنوقيل . ةخر الآ في الدنيا و 
  ،إثم   ،كفر :  هي  ،الكريم من مفردات توافق مفردة الكفر كثيرة  القرآنما جاء ذكره في    أما

  ، فسق   ،فسد  ،عصا، عند، فجر  ،طغى، ظلم، عتا، عدا  ،ضل  ،شرك  ،رجس   ،خبث  ،جرم   ،جحد 
 . نفق ،نسا  ،لحد  ،كبر، كند 

 
 . 521ص  1983عالم الكتب  ،الصارم المسلول على شاتم الرسول، تحقيق محمد يحي عبد الحميد تيمية:ابن  1
 . 351دار المعرفة ص  ،حققه محمد محي الدين عبد الحميد ،الفرق بين الفرق عبد القادر البغدادي:   2
 22الاحزاب الآية   3

 . 247ه ص  1409سنة  1بيروت ط  ،دار الكتب العلمية  ،الاقتصاد في الاعتقادالغزالي:  4
 . 124ص   3والنحل، الجزء  ابن حزم الَندلسي: الفصل في الملل والَهواء 5
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ُ مَثَلًا قَرْيَةً كَانَتْ  )  تعالىالله    قال  ؛الله والكفر بنعم    الكفر بالله  :والكفر نوعان وَضَرَبَ اللََّّ
كُلِ    مِ ن  رَغَدًا  رِزْقُهَا  يَأْتِيهَا  مُّطْمَئِنَّةً  الْجُوعِ  آمِنَةً  لِبَاسَ   ُ اللََّّ فَأَذَاقَهَا   ِ اللََّّ بِأَنْعُمِ  فَكَفَرَتْ  مَكَانٍ 

يَصْنَعُونَ  كَانُوا  بِمَا  الكفر بالله ال  إلىوهذه الآية تشير    .1( وَالْخَوْفِ  الله    ،كفر بأنعم الله وليس 
 خلقنا في  الله   لَن يتكاسلوا فلا يستنبطوا نعم الله من كون الله.    بأنموجود ويعني ستر نعم الله  

 المباحة اتخذنا طريق الرخاء.  سبابنا بالَأخذ إذاف ،سبابالَعالم 
 اصطلاحا:  Blasphème  الفرع الثاني: التجديف

باختلاف   التجديف  مفهوم  والَ يختلف  والمساحاالَديان،  لقاموس    توقات،  وفقا  الجغرافية. 
Larousse    ما    و أو الدين  ألوهية  لى الَإخطاب يسيء    أوكلمة  نه )أيعرف التجديف على

 . 2مقدسا(   و أمحترما يعتبر 
تعتبر كلمة حقيرة غير محترمة عن  )"التجديف"    فإن،  Webster-Merriamوفقا لقاموس  و 

الفاعل لديه   إنوالدين ويقال    الإله. وهو فعل يستهدف  ( الملوك الذين يعتبرون كذلك  أو   الإله
الترويج للفجور    أو ازدراء الدين وكراهيته    إثارة  أونية متعمدة وخبيثة لجرح مشاعر المؤمنين  

   من خلال تمثيلات مرئية. أو كتابيا   أو بالكلام شفهيا 
جاء معنى   قاموس    Blasphèmeوقد  قذف،    المعانيفي  )مهاترة، مشاتمة،  فرنسي  عربي 

 atroce»،d’anathème» «digne ، «exécrable. وله مصطلحات  3سب(   ،قدح، طعنا
«damnableou  «diabolique» «sacrilège» «impie» mortifère» intolérable»  

 4ملعون.   شيطاني،، تدنيس المقدس  شرير،  مميت،  يطاق،لا ،  بغيض  ،فظيعاوتعني 

 
 . 112الآية   ،سورة النحل  1

2  http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/blasph%C3%A8me/9774?q=blasph%C3%A8me#9671 

  .لكل رسم معنى ،المعاني 3
 /https://www.almaany.com/ar/login :الموقع

4 « atrox », « anathemanda », « execranda », « intolerabilis », « mortifera », « impia », 
« sacrilega », « diabolica » ou « damnabilis ». Ces précisions sont apportées par 
le Thesaurus linguae latinae, éd. Teubner, Leipzig, 1900-1906, T. II, c. 2044. 
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  أنجلوسكسونية عن التجديف الذي يأتي من تقاليد    Black’s Law Dictionary’وفي قاموس  
. وفي القانون  1وتوقيره    الإلهمن محبة    الآخرينحديث عن الشر الإلهي بغرض تنفير عقول    أنه

الكتابي عليه بشكل ضار على    أو اللوم الشفوي    إلقاءأي  )  أنهيكي يعرف التجديف على  الَمر 
.  2ومصدر كلمة تجديف من المعنى اليوناني )كلام خبيث(  دينه(  أوصفاته  أو اسمه  أو الإله 

واسع   يعتمدوله معنى  الدين    جدا  احترام    المعني، على  الموسع عدم  التعريف   الإلهويشمل 
 . 3والتشكيك في قدرته ورفض طاعة تعليماته 

 Gadaphتعني اللدغة وكلمة  و  ،Naqabو  Naats ألفاظوفي مصطلحات العهد القديم لها  
ومع ذلك وتحت تأثير    الَلم.بسبب    اليهودية هجومالتجديف في    بأنمما يوحي    ، تعني الشتم

معنى   التجديف  مفهوم  اكتسب  والعقيدة   واسعاالمسيحية  للدين  بإساءة  تتعلق  عمومية  أكثر 
 المقدسة.   والَشياءالرموز والشعائر  أو والموظفين الدينيين 

عواطف معتنقي ذلك    إيلام   أنهشملة من    أو )كل تعد على دين    أنهب   كما عرفه بعض الفقهاء
كما   ،4يهان   أو الدين لا ينجرح    لَنهنا على الشعور الديني    عوالإهانة تق  ،تلك الملة(  أو الدين  

  الَديان دين من    أهل)السخرية من المعتقدات المتوارثة في نظر    :أنه ب   خر عرفه البعض الآ 
 . 5عليها( والحط من قدرها والسخرية من القائمين 

ما يتباينان في  أنه إلا  ،السخرية   أو يتفقان في عنصر الفعل الذي يمثل التعدي    التعريفينلا  وكِ  
بالإضافة   الثاني تشمل العقائد ذاتها  أما  ،يجعلها الشعور الديني للأشخاص  فأحدهمامحل الفعل  

 
1 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 4th Edition (Revision), p. 216, 
http://heimatundrecht.de/sites/default/files/dokumente/Black%27sLaw4th.pdf, 
2 Riaz Hassan, “Expressions of religiosity and blasphemy in modern societies”, http://press-
files.anu.edu.au/downloads/ press/p35161/pdf/chapter11.pdf, accessed 7 October 20 19 .  
3  L.W. Levy, Blasphemy: Verbal Offences against the Sacred from Moses to Salman 
.Rusdhie, Knopf, 1993, p.3. 

 . 93-  92اهرة، ص صقال  2007محمد السعيد عبد الفتاح: الحماية الجنائية لحرية العقيدة والعبادة، دار النهضة العربية،    4
خالد مصطفى فهمي: الحماية القانونية للمعتقدات وممارسة الشعائر الدينية وعدم التمييز، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية،   5

 . 148ص   2012
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  : نهاأب التابعة للجنة البندقية    والعلوم والتعليموقد عرفته لجنة الثقافة    يعتنقونها.الذين    فرادالَ  إلى
 . 1( وبالتالي نحو أي شيء مقدس للإلهو عدم الاحترام  أظهار الازدراء إو أإهانة  جريمة)

فلسفيةو نظر  تعريفه  ،من وجهة  ليتم  تماما  فكرة مستحيلة  التجديف    نه ليس لَ   ؛يعتبر 
لا يوجد دليل علمي يثبت الصلة   نهيتضمن تفسيرات لا نهائية، ولكن أيضا حسب قولهم لَ 

ليس كيانا محسوسا يوجه التجديف ضده ولا يمكن مخاطبته عن طريق  و فهو كيان ميتافيزيقي 
كرة التجديف بالمعنى الدقيق مرتبطة باللغة شفهيا  ف  أنكما    ،وليس كيانا قابلا لمناظرة  ،العقل

 الَماكن المقدسة.   أو الرسل  أو  الإلهاسم ضد   ةإهانة لفظي ا تعني بالضرورة نهكتابة لَ أو 
ليس كيانا محسوسا فهو لا يخضع للمناقشة عن طريق العقل. لذلك    أنه وبحكم التعريف  

جريمة التجديف يجب    فإنومع ذلك    ،للغةا  إلىفكرة التجديف بالمعنى الدقيق للكلمة تعود    فإن
التفوه    أنهب لكن المناجد الحديثة تعرفه    ،معناه الكفر بالنعم  أنطريق شاهدين. كما    إثباتها عن 

 كتابتها.   أو بعبارة الكفر 
المنطق الفلسفي    وبناءً على هذا.  نسانالإ ليه  أوت  الإله  موت  إعلانيمكن  وبهذا التعريف  

 العام علىبين قيم المجتمع وتنتشر ثقافة التجديف ويروض الذوق    الَلوهية من تسقط عقيدة  
 . 2التمرد على المقدسات 

 : blasphèmiaكلمة  أصل: الفرع الثالث
من    وتتشكل،  (βλασφηµία)من اليونانية  (  blasphèmiaمن الناحية اللغوية تأتي كلمة )

جدا يعتمد    ا. وتأخذ معنى واسع  3خبيث(   )كلامالذي يحمل معنى سيء ضار    blasالجذر  
التجديف في   أن  ورغم  .الإساءةمصطلح    منه استنسخ  انطلاقا  أنهواعتقد  على الدين المعني.  

 
1 Venice Commission, Blasphemy, insult, and hatred: finding answers in a democratic 
society, Council of Europe Publishing, 2010, p. 19 

الَول  مزيان: مقال بعنوان )التحديث السياسي وسؤال المرجعية: مدخل قيمي مجلة تجسير، المجلد الَول، العدد  أمحمد  2
 . 149ص   2019،  نشر جامعة قطر دار

3  Riaz Hassan, “Expressions of religiosity and blasphemy in modern societies”, 
http://press-files.anu.edu.au/downloads/ press/p35161/pdf/chapter11.pdf, accessed 4 
October 20 
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للدولة التبجيل  وكان  موجودا  يكن  لم  القديمة  الَحيان   فإن  ،اليونان  مفهوم    في غالب  يرتبط 
  أو  الإلهسم  لِا   إهانة لفظية ب   كتابيا  أوشفويا    يتلف ظ كل شخص    إلىالتجديف بالمعنى الدقيق  

   أماكن مقدسة. أو شخصيات  الطعن في أو  ،طعن في صفاته 
)   مصدر  إن )Blasphèmeكلمة  اليونانية  اللغة   )Blasphéma  وتكتب  )
(  Bheme( بمعنى سب وشتم و)Blapteinمشتقة من كلمة )  ، وهي (βλασφημία)كالآتي: 

الَسماء  Bhama)  أو  بهذه  اشتهرت  اللاتينية )  1(  الترجمة  تعني  Blasphèmaأما  التي   )
شتم بشدة  ي   ذيحديث الال  أو عبارة  ال( هو )Blasphèmeقدح. والتعريف المألوف )  أو فضح  

في إسبانيا    Francisco Suarez  الَلوهية، وهذا المفهوم تم تعريفه من طرف عالم لاهوتي 
)كلمة تحمل    أنه في القرن السادس عشر في سياق وجود المحاكم الكنائسية لردع البدع، على  

  أنها لم تكن معروفة في   اليونانية، إلا  ورغم أصولها    .قلة احترام ملفوظ ضد الإله(   أولعنة، لوم  
 ، نتشار الواسع للسياسةكالا  المسيحية بشكل كبيرتنتشر في  ا لم  نهالعصور اليونانية القديمة لَ
  أن وكيف    الَخلاقكتب أرسطو في كتابه السياسة و   مثلما  ،الإلهفتحولت العبادة للدولة بدل  

 .2الإغريق تأثروا بالمدنية  

 
1 FLAUSS Jean- François, « La diffamation religieuse » in La protection internationale de la 
liberté religieuse, p.273. 
2 Dans l’Athènes du Ve siècle, en effet, ceux qui avaient le privilège d’être des citoyens libres 
avaient le droit de s’exprimer librement, de parler en orateurs à leurs concitoyens à la Pnyx, 
de faire des discours politiques et philosophiques à l’Agora et de critiquer et faire la satire du 
pouvoir politique. L’interdiction de déroger du bien commun, pourrait être due à l’idée du « 
bonheur », telle qu’elle a été développée par Aristote : d’après le philosophe, le bonheur est 
la fin ultime de la pensée et de la  Pratique, alors que l’individu est considéré un élément actif 
de la cité et non pas une unité (voir, apar exemple, Aristote, Politique, §1253a, 10-20). Une 
certaine généralisation est ici inévitable et en particulier parce que d’autres courants 
philosophiques, telles que les Épicuriens par exemple ont Des positions nuancées  puisqu’’ils  
placent au-dessus des valeurs non pas la vertu mais le plaisir 
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قيم   المعبرين ضد  الجرائم موجهة ضد  المدينة    أوفقد كانت  بالمفهوم    أو تقاليد  الدولة 
ضد جمهور الشعب فكانت توجه ضده عقوبة    أو ي ضد الصالح العام  أ  ،القانوني بدل الدين

كان في كلامه   إذا  مذنب  أنه الذي بواسطته توجه  Canon، تنفيذا للمرسوم 1الإعدام أوالنفي 
أي   أوالشعر    أو انتقاده بالكلام    أو في روما    رإهانة الإمبراطو وبالمثل كانت  2إساءة للشعب  

  فإنروبا أين تنتشر المسيحية  أو تعتبر تجديفا ويعاقب عليها بالإعدام. أما في باقي   آخرعمل  
الورع الديني يمنع )فلاحا  أن  كيف    Max Weberالوضع يختلف حيث يضيف عالم الاجتماع  

روبيا جنوبيا من أن يبصق على تمثال قديس عندما لم يحقق له مطالب كان قد تقدم بها  أو 
 . 3إليه(

الرجم التي    أو ولهذا السبب كانت العقوبة الناجمة عن التجديف قاسية مثل قطع اللسان  
جريمة   تأسيس  يجب  ذلك  ومع  بالخطيئة  والوعي  الشخصي  الذنب  منطق  من  جزءا  كانت 

قاموس   وحسب  شاهدين  وجود  على    4Webster –dictionnaire Merriamالتجديف 
الملوك الذين يعتبرون كذلك(. وهذا ما    أو  الإلهعن  )التجديف هو خطاب حقير وغير موقر  

  . وهي النظريات القديمة المستوحاة من تاريخ النظم. إلهية   الملوك من طبيعة   أنالاعتقاد  ب يوحي  
أعمال قذف وسخرية وسب وشتم ضد الَلوهية.    أو ا كلمات وكتابات  أنه  في  وتشترك على العموم

والتجديف    .خارجيا الكراهية واللوم والتحدي  أو  الإله داخلياوتنطوي تحت كلمة التجديف ضد  

 
1 Philocraties par exemple a été condamné à la mort sans la moindre célébration funèbre ; 
on l’a jeté dans un gouffre et sa fortune fut confisquée, in VOUDAÏSKIS Vasileios, Le droit à 
la liberté d’expression., p.34 
2 Philocraties par exemple a été condamné à la mort sans la moindre célébration funèbre ; 
on l’a jeté dans un gouffre et sa fortune fut confisquée, in VOUDAÏSKIS Vasileios, Le droit à 
la liberté d’expression.,., p.34. 
3 Max Weber. The Sociology of Religion (London. Social Paperbacks. Methuen and Co.1966 
p p1.2. 
4Le « blasphème » est considéré comme « parole méprisable et irrévérente à propos de Dieu 
ou des Rois qui sont considérés comme tels » DARTEVELLE Patrice, DENIS Philippe et 
ROBYN Johannes(dir.), Blasphèmes et libertés, Paris, Cerf, Coll. L’histoire à vif, 1993 p.11. 
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ويشمل التعريف الموسع للتجديف عدم  .  1يرفضه    أوما لا يناسبه    الإله   إلىينسب    أن وهو  
تعليماته    الإلهاحترام   قدرته ورفض طاعة  بين    .2والتشكيك في  التعريف  المقاربة في  ورغم 
من قبل السلطة    عليها  كان التجديف جريمة ضد الدين يعاقب  إذاو   ،المختلفة  خرى الَ  الَديان

تكون في نفس الوقت جريمة قانونية يعاقب عليها من السلطة المدنية.    أن  الدينية وأيضا يمكن
التجديف في القانون الإنجليزي هي جريمة تمس بالنظام العام   أن  Robert Poste  أكدفقد  

في المجتمع البريطاني، واعتبرها أداة لحماية    فرادالاجتماعي ما دامت تهين شعور معظم الَ
العام  تسيء    أن دون    3السلم  التي  للتصريحات  الذين    إلىيكترث  للمؤمنين  الدينية  المشاعر 

 . يمثلون أقلية
 والمصطلحات المشابهة   ن الإساءة للديالمبحث الثاني: مفهوم 

البحث فيما جاء في القواميس والفقه القانوني والتشريعات    يجب   ،الإساءة للأديانلمعرفة مفهوم  
المواثيق   بعض  في  الاطلاع  لكلمة    تضم ن  لذا  ، الدوليةثم  اللغوي  التعريف  الاول  المطلب 

الصلةساءة والَالإ الثاني    ،لفاظ ذات  المطلب  للدين(التعريف الاصطلاحي )الإوفي    ، ساءة 
حيث وجدنا استعمال مصطلحات بمسميات مختلفة ازدراء وفي المطلب الثالث التعريف الفقهي  

والعيب    الَديان والانتقاص  الاحتقار  مصطلح  4ويعني  جاء  للأديانكما  كمصطلح    الإساءة 
جاء ذكر   ديني كما  ذاته مصطلح  التجديف وهو في حد  والسخرية  الايشمل مفهوم  ستهزاء 

ومفهوم   ولكنه    إلى  الإساءةوالسب  حيادية  أكثر  مصطلح  هو  التجديف.  أو الدين  من  سع 
ولذا معظم    الإيمانفالتجديف يقتصر على مفهوم الكفر بالنعم ويبقى في إطار ديني ويتعلق ب 

تعتمد على تعريف التشريعات. كما جاء ذكر مصطلح    الإساءة للأديانالتعريفات حول تعريف  
   .في المواثيق الدولية الَديانتشويه صورة 

 
1 DARTEVELLE Patrice, DENIS Philippe et ROBYN Johannes(dir.), Blasphèmes et libertés, 
Paris, Cerf, Coll.L’histoire à vif, 1993 p.11 
2  L.W. Levy, Blasphemy: Verbal Offences against the Sacred From Moses to Salman Rusdhie, Knopf, 1993, p.3. 

المؤتمر الإسلامي التاسع لوزراء الثقافة )نحو ثقافة وسطية تنموية للنهوض بالمجتمعات الإسلامية( وزارة التراث والثقافة   3
 77م ص2015نوفمبر  4_2ه 1437مسقط سلطنة عمان محرم 

 . 1830سان العرب المجلد الثالث دار المعارف القاهرة دون الطبعة صابن منظور: ل 4
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 الصلة  والْلفاظ ذات ل: التعريف اللغوي )الإساءة(والمطلب الْ 
إساءة،   لوأساء الرج   .  1( أفسده ولم يحسن عمله  ءأساء الشي)أساء  فعل    نالإساءة م

  ومنها من يقول الشتم.   الإحسان  سفالإساءة عك.  إليهنقيض أحسن    إليه   أساءو   أحسن،  فخلا
نفسي  ذى  أوهو فعل معنوي يسبب    .أي ظلمه   إليه  أساءلم يقال  ادوما واسم للظ  ة والإساءة قبيح 

السب، والانتقاص والازدراء والاستهزاء والاحتقار  فتشمل    بالإساءةفاظ ذات الصلة  لما الَأللغير  
 والسخرية. والتعدي 

   السب:  أولا:
سبه فالسب:   أكثر أي شتمه وسببه:    سبا،  يسبه،   سبه،   مصدره، سب، الكلام القبيح  وهو  

أي السب    2وبمدلوله اللغوي جاء استخدامه بمعنى )الشتم(   رالإساءة والتحقيهو قول يقصد به  
كما عرف الشتم  .  3السب هو الشتم الوجيع    أنبينهما  البعض يميز    أنغير  ،  مترادفانوالشتم  

ورجل سبة أي    ،ورجل سب أي بمعنى كثير السباب4ونقص   إزراءوصف الشيء بما هو    أنهب 
وهناك    5ا  ب شيرون به عند السب غالي   منهلَلك  صبع سمي كذالإيسبه الناس ومنه السبابة أي:  

الشتم هو وصف    أما  ةالإهانة اللحظي السب الهدف منه    إنمن يفرق بين السب والشتم حيث  
ليست فيه من    وأفعالالغير بصفات   .  وأخلاقهالطعن في سمعته    أجلمهينة وتلفيقه عيوبا 

عموم وخصوص فكل ما هو سب يعد إساءة وليس كل إساءة   بالإساءة والسوالعلاقة بين  
 يكره.فهو مشافهة الغير بما  ،قولا  إلا سب والسب لا يكون 

 :  ثانيا: التعدي 

 
 . 356 مرجع سابق ص ،14ج  ،ابن منظور: لسان العرب 1
رناؤوط وياسين محمود الخطيب  لفاظ المقنع: تحقيق محمود الَأالمطلع على  البعلي: بي الفضل أالفتح بن   يبأمحمد بن  2

 . 462ص  2003 1ط ،مكتبة السوادي للتوزيع
 . 225في غريب القرآن، ص  المفرداتالراغب الَصفهاني:   3
 . 80ص  2الجزء  ،مجمع البحرينناصيف اليازجي:  4 
 . مادة: )س ب( 63/ 3: أحمد بن فارس بن زكريا أبو الحسين: معجم مقاييس اللغة 5
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ووضع الشيء في غير   تجاوزته   أو أصله من الفعل عدا تعديت الحق واعتديته. وعدوته 
واعتدى فوق الحق كان معناه جاز عن    ، وكانت العرب تقول اعتدى فلان عن الحق . محله

 هالتعريف القانوني لمصطلح التعدي فلم أجد أمازة و افالتعدي لغة هو المج . 1الظلم  إلىالحق 
فكل من    .وضوح معناه لدرجة تغني عن التعريف   إلىولعل ذلك راجع    ، حسب ما اطلعت عليه

  108  ةالَنعام الآي بغير علم( سورة    )فيسبوا الله عدوا  تعالىومنه قوله    ، الحد يعتبر تعديا  تجاوز
والعلاقة بين التعدي    2المجازاة    أو الحق فقد يكون على سبيل الابتداء    مجاوزةفالتعدي هو    ومنه 

هو تعد مثل القتل من غير وجه حق ومنها ما هو    االإساءة موخصوص فمن    م والإساءة عمو 
ومن التعدي ما لا يكون    القوامةإساءة لكن لا يكون تعديا مثل تعسف الرجل في استخدام حق  

   .فعليا أويكون لفظيا أن  إماوالتعدي  ،إساءة مثل السرقة
 :  الانتقاص : ثالثا 

والنقيصة: العيب ويقال ما به نقيصة  النقص خلاف الزيادة. ونقص الشيء فهو منقوص  
من باب    خرالآ  شأنوالانتقاص هو التقليل من    3أي شيء ينقص والنقيصة: الوقيعة في الناس 

الفظاظة. ولكن غير مهينة رغم القدر من    النقص به. وهناك تعبيرات قد تبدو مستنقصةإلحاق  
 انتقاص.ة وليس كل إساءة  وخصوص فكل انتقاص إساء  والإساءة عمومالانتقاص    بين  ةوالعلاق
 : الازدراء  رابعا: 

زري أي عاب بمعنى الاحتقار والانتقاص والعيب أي عبته ويقال زريت عليه    أصله
يكون    أن   أو: يا حمار  خر يقول شخص لآ  نْ أفعلا ك  أوزراية أي عبته والازدراء يكون قولا  

 بنظرة يقصد بها الاحتقار.   خر فعلا كان ينظر شخص لآ
   الاستهزاء:  خامسا: 

 
 . 34ص  33ص  15ج العرب، مرجع سابق  ابن منظور: محمد بن مكرم بن علي، لسان  1
 مادة )ع د و( دار مكتبة الحياة بيروت لبنان.  5/  39لسان العروس من جواهر القاموس محمد مرتضى الزبيدي:  2
 . 470ص 5جمرجع سابق  مقاييس اللغةأحمد بن فارس بن زكرياء القزويني الرازي،   3
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  أي تعجب منه منكرا عليه   به   واستهزأوالاسم الهزء    ، أي سخرت منه  أهزأ،يقال هزيت به  
ومثاله    يكون في حال الضحك والهزل  أن  ويغلب على استخدامه  فالاستهزاء مرادف للسخرية

الآ   أن شخصا  السخرية    خر يمدح  بقصد  فيه  ليس  السخرية    منه.بما  بين  يفرق  ما  وهناك 
دل على فعل  ت والسخرية    به.  يستهزأيسبق منه فعل    أن  به من غير  يستهزأ  نسانالإفوالاستهزاء  

قَالُوا  )في محكم تنزيله   تعالىالجاهل قال الله  صفات من والاستهزاء  منه. يسبق من المسخور  
ِ أَنْ أَكُونَ مِنَ الْجَاهِلِينَ أَتَتَّخِذُنَا هُزُوًا ۖ قَا  أنوتكاد تجمع المجامع اللغوية على    1( لَ أَعُوذُ بِالِلَّّ

ما ذكره    أنغير    السخرية.  أنهب م يعرفون الاستهزاء  أنهالاستهزاء والسخرية معنى واحد. لذا نجد  
اللغوية هو   الفروق  يثير    إنبه  يستهزأ    نسانالإ   أنالعسكري في معجمه  لم يحصل منه ما 

 الاستهزاء. 
البعض استدلوا    أن إلا   .2  واستهانة وسخرية  احصل منه ذلك اعتبر استخفاف  إذابينما  

به    ية القرآن بالآية   كانوا  ما  منهم  سخروا  بالذين  فحاق  قبلك  من  برسل  استهزئ  )ولقد 
بينهما    أن وأعتقدواحد  حيث ذكر فيه الاستهزاء والسخرية معا دالين على فعل    3يستهزئون( 

الاستهزاء   أن . كما  ساخرا مستهزئ وليس كل مستهزئ   ساخرعلاقة خصوص وعموم فكل  
 بالَشخاص.   إلايكون بالَشخاص وغيرهم بينما السخرية 

علاقة ترادف لا   يالإساءة وهمتعددة وقريبة من معنى    ألفاظا هناك أنمما سبق يتضح  
ما ذكر وغيرها   من بين  الَعم  و الإساءة هلفظ    نفي العنوان لَ   أستخدمهالكنني لم    ،ختلاف ا

 . الإجلال الاحترام، فهي أضدادها أما احتقار، استخفاف،  إهانة، استصغار، :مثل
  

 
 .67الآية  سورة البقرة 1
 : مجمل اللغة مرجع سابق . حمد بن فارس بن زكرياء القزويني أبي الحسين أ  2
 . 10سورة الَنعام الآية   3
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 المطلب الثاني: التعريف الاصطلاحي للإساءة للدين 
 الشرائع   ىالإساءة إل ل: التعريف الفقهي وقصد الشارع بعدم والفرع الْ 

  إيلام شأنه  ملة من    أو)كل تعد على دين    أنه ب عرفه البعض    نالإساءة للأديامصطلح  
الدين لا ينجرح    لَنعلى الشعور الديني    عوالإهانة تقتلك الملة.    أو عواطف معتنقي ذلك الدين  

دين من    أهل)السخرية من المعتقدات المتوارثة في نظر    أنهب   آخر وهناك تعريف    يهان.   أو 
 والحط من قدرها والسخرية من القائمين عليها.  الَديان

تتجه نحو تحقيق غايات وتسمى في    أحكامه  أنيرى    ،ةالإسلامي والناظر في الشريعة  
الاصطلاح الشرعي مقاصد الشريعة والتي وضعت لَجل تحقيقها لمصلحة العباد ومن الَمور  

جعل البشر  -سبحانه وتعالى- الله    أن  خرى الَالتي يجب معرفتها حكم سب الشرائع والمعتقدات  
الله   قال  واختلاف  تنوع  يَزَالُونَ  )  : تعالىعلى  وَلَا  وَاحِدَةً ۖ  أُمَّةً  النَّاسَ  لَجَعَلَ  رَبُّكَ  شَاءَ  وَلَوْ 

ادْعُ إِلَىٰ سَبِيلِ رَبِ كَ بِالْحِكْمَةِ  )  : تعالىجب دعوة الناس بلطف وحكمة قال الله  أو كما    1( مُخْتَلِفِينَ 
وَهُوَ  وَالْمَوْعِظَةِ الْحَسَنَةِ ۖ وَجَادِلْهُم بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ ۚ إِنَّ رَبَّكَ هُوَ أَعْلَمُ بِمَن ضَلَّ عَن سَبِيلِهِ ۖ 

بِالْمُهْتَدِينَ  سب الشرائع والمعتقدات لغير المسلمين فهو حرام بموجب الآية قال    ن  أو   2( أَعْلَمُ 
َ عَدْوًا بِغَيْرِ عِلْمٍ وَلَا تَسُبُّوا الَّذِ )  :تعالى ِ فَيَسُبُّوا اللََّّ فنهى عن سب    3(  ينَ يَدْعُونَ مِن دُونِ اللََّّ

وَقُولُوا )  إلىالكريم    القرآن. وأشار  تعالىسب الله    إلىشرائع ومعتقدات الغير لكونها تكون ذريعة  
الكريم عدة مفردات للإساءة في مواضع كثيرة مثال ذلك    القرآنكما تضمن  .4(  لِلنَّاسِ حُسْنًا

وَاصْبِرْ نَفْسَكَ مَعَ الَّذِينَ يَدْعُونَ رَبَّهُم بِالْغَدَاةِ وَالْعَشِيِ  يُرِيدُونَ وَجْهَهُ ۖ وَلَا تَعْدُ  )  :تعالىقوله  

 
 118سورة هود الآية  1
 125سورة النحل الآية  2
 108سورة الَنعام الآية  3
 83سورة البقرة الآية  4
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نْيَا  تعديا من عدمه    الَمرويعد    2  متجاوزهأي بمعنى لا    1( عَيْنَاكَ عَنْهُمْ تُرِيدُ زِينَةَ الْحَيَاةِ الدُّ
 خاضع لعدة معايير وضوابط. 

 ن والإساءة للأدياالكفر  أو: التمييز بين التجديف ثاني الالفرع 
مفهومان غالبا ما يتم مناقشتهما: التجديف وتشويه صورة الَديان    ن هناكألابد من التنويه ب 

بعض الكيانات الإلهية.    أوحماية سلامة الدين    إلى يهدفان    أنهمامتماثلان بمعنى    أنهماعلى  
و )قوانين    (الَديانبين )مناهضة تشويه صورة    تساوي   ةالَمم المتحدما كانت قرارات    اوكثير 

ن التجديف والتشهير قد  أوعلى الرغم من  .3  مشتقة من قوانين التجديف اتعتبره أو  التجديف(
بينهما.  في الإسلام يفرق    أن غير    يكونان مرتبطين ارتباطا وثيقا لا سيما في الَمور الدينية. 

ن  أو الازدراء يمكن أ ويه طلح التشصيستخدم في المجال الديني وموالكفر التجديف  حفمصطل
أخرى.   مجالات  في  حتى  الثانية  فيستخدم  الدورة  في  والمعتقد  الدين  بحرية  الخاصة  المقررة 

التجديف وقوانين    العامةوالستين للجمعية   بين قوانين  المتحدة ربطت    ن الإساءة للأدياللأمم 
بعض   في  تطبق  كانت  تقول  التي  حيث  الدينية    أنه ب الدول.  الَقليات  ضد  يستخدم  كان 

بالدين ورغم التشابه بينهما في العديد من    المعترف به.  المستضعفة وضد الذين لا يؤمنون 
العالم الإسلامي والغربي  نهما معنيين  ألا  إ  .الخصائص مختلفين مما زاد فجوة الخلاف بين 

 المصطلحين: من   لكنميز بين    يمكن أنو 
يعاقب عليه بعد  جسيم في جميع ديانات العالم التوحيدية،    أو الكفر هو خطأالتجديف   (1

يطبق حظر التجديف لحماية    نأكما يمكن    ، يمانحرية اختيار بين الكفر والإ   الموت فهو 
التحديد.   وجه  على  السائد  للدين    امأ الدين  الَذى الإساءة  يسبب  لفظي  عنف    فيعتبر 

 جب حظرها لحماية الَشخاص. وعليه و  ضحايا.و أ ضحية  لهوبالتالي يكون   للغير،

 
  28سورة الكهف الآية  1
 . 6ص  18جفي تأويل القرآن الطبري: جامع البيان  2

3 : http://www.canada.com/topics/news/world/story.html?id=9b8e3a6d-795d-440f-a5de-
6ff6e78c78d5, 
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 سواءً تصدر من أي شخص    أن  ن فالإساءة يمكلهما ببعض    علاقة   والإساءة لا الكفر   (2
الثقافة. ويمكن لبعض    أو   الَخلاقب   خروالآ   الإيمانمؤمنا. فأحدهما يتعلق ب   أو كان كافرا  
 والعكس.  إلى الغير مع نيل الثوابالإساءة حث على ت   أنالمعتقدات 

( يعتبر كفرا لدى المسلمين. بينما يقول المسلم  ابن الإله )يسوع هو    بأن  المسيحي  فالادعاء (3
كانت    النصارى. فكل دين له مقدسات حتى وإن   عيسى كان نبيا يعتبر تجديف لدى   إن

أخرى بغير وجه    إلىتشويه صورة الَديان هو نقل القبح والسب من عقيدة    أما ضة.متناق
 وإعطاء صورة عنها غير مطابقة للواقع بمعنى حرفه.  ،حق 

يظهره    أن  ويمكن  ، الداخلييتعلق بالاعتقاد القلبي وهو المجال  و   ، الإيمانالكفر نقيضه   (4
التعبير الظاهر وهو المجال الخارجي ولا    أو فهو السلوك    نالإساءة للدي  أمايستره.    أو 

 وتعبيراته.  نسانالإ نقول ضمير   نْ أك ،ظاهريا  إلايكون   أنيمكن 
لا    ما أنهفالمسلم يؤمن بالمسيحية واليهودية غير    ،ليس كل مؤمن بدين فهو كافر بغيره (5

   بالإسلام.يؤمنان 
الاستهزاء به    أو سب نفس الدين    أن  في  ولا شك    ،والإجلال مبني على التعظيم    الإيمان (6

رغم وجود    آخرنحو دين    ةخارج   ن الإساءة فتكو   أماغير وارد وهو ما يناقض التعظيم.  
 بعض الاختلافات بين الطوائف في الدين الواحد. 

  أن  أوفعل  رد  ك تكون    أنكما يمكن    ،الجهل  أو  العلميشتركا في    أن  نوالإساءة يمك الكفر   (7
 . االإساءة متعمدالمقصود منها  ، أيتكون مهيكلة

يكفر بما شاء وله   أو يؤمن  في أنوله الحق   ،دون غيره صاحبهخطاب الكفر يستهدف   (8
الإساءة   ما أمجتمع بها.  للولا علاقة  مام خالقه.  أويتحمل مسئولية اختياره  حرية الاختيار  

ويعتبر    ،لمجموعة  أو ذى لشخص  أوتحدث    ،فتستهدف دين غيره دون وجه حقالدين    ىإل
ة  الإسلامي والشريعة    ، دون الكفر  نالإساءة للأدياظلم ولذا وجب تدخل تشريعات حظر  

 تلح على ذلك. 
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  أنعليه    وأن  المقدس    إلى  ةالإهانة مباشر يقصد بها توجيه    نالإساءة للدي   بأنالاعتقاد   (9
مفهوم    البعض أن كما يعتقد  المبالغة.  فيه نوع من    هذاو ويبرئ ذاته    يرد  عليها   أويتحملها  

  . نفرق بين النقد والسخرية  يجب أنتحمي أفكارا وليس أشخاصا وهنا    الَديان تشويه صورة  
  إلىتشويه صورة الدين تسيء    لكن،  لا توجد منطقة ظلامية بينهما  أنهوهذا لا يعني  

انتهاك حقوقهم الدينية والقانون    إلى  ويؤديالمؤمنين وتؤذي مشاعرهم بطريقة غير مباشرة  
المعتقدات    أو الدين    أساسفهو يحظر التمييز والعداء والعنف على    الدولي لا يسمح بذلك.

، والعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية  نسانالإ العالمي لحقوق    علان الإكما جاء في  
التعصب والتمييز على    أشكالالقضاء على جميع    بشأن  ةالَمم المتحد  إعلانو   ،والسياسية

بات    التي ذكرت  سبابا تحرض على الكراهية. ولهذه الَأنهكما    ،المعتقد  أو الدين    أساس
 محظورا.  الَديانيعتبر ازدراء  الدولي أنعلى المجتمع  لزاما

تشويه صورة الَديان هي إهانة تستهدف على وجه التحديد اتباع دين معين او مشاعرهم  (10
مما يبرر    تقويض الحاجة الاجتماعية المتمثلة في السلم الاجتماعي. وبالتالي  الدينية.  

 شخصية. تدخل الدولة. بينما التجديف هو قناعة 
علاقة    مقررات الَمم المتحدة، لاو تشويه صورة الَديان كما جاءت في  أالإساءة للأديان   (11

النبض لتقبل  ، بل  أ و خطأو هذا المعتقد على صواب  أهذا الدين    بكون لها   هو جس 
لى إحماية مشاعر المؤمنين وبدوره يؤدي  ل  ،المجتمع لمستوى معين من الإهانة الدينية 

م المتحدة.  تنادي بهما مواثيق الَم  ــنمن الدوليين الذيْ ويخدم السلم والَ  ، السكينة العامة
  ه معين، ولا علاقة لبالاعتقاد الداخلي للفرد نحو دين    فهو يتعلق و الكفر  أما التجديف  أ

الغير،  اطمئن    بمشاعر  ما  الضمير.إبل  وقبله  القلب  الإساءة    ليه  فأهداف عدم  ولهذا 
 التجديف. هداف أ للأديان تختلف كليا عن  

على دين السلطة  التجديف    تجريم   السلطة وجب بُغية الحفاظ على  إذا اتحد الدين والسياسة   (12
 في تايلاندا والبوذية وفي الهند والهندوس وبورما وغيرها.  ثمثل ما يحد
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ذى نفسي لدى  أما الإساءة للدين فهو تعبير يترك  أ  ،و الكفر هو حرية معتقدأالتجديف   (13
  ى وعل  ،الدوليين من  ويقوض السلم والَ  ،الاجتماعي والسياسيللتماسك    دوتهدي   ،المؤمنين

و تحقيرهم  أ  لى مشاعرهمإساء  أفعلا معينا    ن  أبالإهانة فهم ملزمون بإثبات    االذين شعرو 
 خرين. في عيون الآ 

 القانوني للإساءة للأديان   التعريف الثالث: لفرع ا
لم    اأنه إلايكون في محتوى المواثيق الدولية،    نالإساءة للأديامفهوم    أنمن المفترض  

المهمة  إليه   تشر بهذه  القيام  الوطنية. وجاء    ، وتجنبت  القانونية  النظم  نحو  نتجه  جعلنا  مما 
فقد جاء ذكر ازدراء   ،بعدة مسميات في التشريعات المختلفة  نالإساءة للأدياتعريف مصطلح  

في العديد من التشريعات المحلية    اتداولهتم    وقد  Defamation OF RELIGION الَديان
وهناك من  ،  1998لعام    2. والقانون الَلماني  2015لعام    2رقم    1الإماراتيفمثلا في القانون  

وقانون    1943لعام    340رقم  3كالقانون اللبناني    Blasphemyاستعمل مصطلح التجديف  
 . 2009لعام  5الإيرلندي والقانون  المعدل. 1974لعام  7رقم 4الجزاء العماني  

فعل من    بأنه( كل:  6  الَديانيعرف ازدراء    الإماراتيفمثلا قانون مكافحة التمييز والكراهية  
  أما)دور العبادة  السماوية أو الكتب  أوالَنبياء  أو الَديان أو ة الإلهي الذات  ىالإساءة إل أنهش

  أونقده  أو أحد مبادئه الثابتة  أو )احتقار الدين  أنهب  الَديانازدراء  يُعر ف في القانون المصري 
  : ب  يعر فه  2009لعام    الَيرلنديالقانون    أما.  (احتقار أحد رموز هذا الدين  أو السخرية منه،  

 :  يأتي  ما  كتابة أوالشخص شفاهة  إفصاحتجديفا  )يعد

 
 والكراهية في القانون الإماراتي. بشأن مكافحة التمييز  2015لسنة   2المادة الَولى من مرسوم بقانون اتحادي رقم  1

2  Para (1,2) of Section 166 of German Criminal Code promulgated on 13 November 1998, 
Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt], p. 332 

 .في القانون الإماراتي.1943مارس 1الصادر في   340من المرسوم الاشتراعي رقم     473المادة 3
 في القانون الإيرلندي.المعدل  1974لسنة   7من المرسوم السلطاني رقم  209المادة 4

5 Rehman, Javaid and Berry, Stephanie E Is “defamation of religions” passé? The United Nations, Organization 
of Islamic Cooperation and Islamic state practices: lessons from Pakistan. George Washington International Law 
Review, Vol. 44 No. (3), 2012.p.440. 

 من القانون الإماراتي. ( من قانون مكافحة التمييز والكراهية.1المادة ) 6
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مسيء متعلق بالمسائل التي تعد مقدسة    أو لفظ جارح    أو  ر أنثى بنش  أو قيام شخص ذكر  -أ
   .غضب بين عدد كبير من اتباع ذلك الدين إثارة أنهشمن قبل أي دين وكان من 

اللفظ بما سبق ذكره لخلق حالة من الغضب    أو( من النشر  أنثى  أوقصد شخص )ذكر    إذا-ب
  إيلام  أنه شملة من    أو )كل تعد على دين    أنه ب ون  آخر كما عرفه    (.بين اتباع الدين المعني 

الدين لا    لَنالديني  تقع هنا على الشعور    هانة والإتلك الملة    أو عواطف معتنقي ذلك الدين  
  هو:الازدراء    بأن    36المادة    م في 2009لعام    يرلندي الإوفي قانون التشهير    .1يهان(   أوينجرح  

  أحد و مهين وتتعلق بمسائل تعتبر مقدسة لدى  أو النطق بعبارات مسيئة بشكل فاضح  أالنشر  )
وروبية  كما عرفته اللجنة الَ  ، (2تباع ذلك الدين أ الَديان مما يسبب غضبا بين عدد كبير من  

و اتجاه أي شيء  أله  و عدم تقديس الإأاظهار الازدراء    وأإهانة    )جريمة  بأن ه: في البندقية  
 . يعتبر مقدسا( 

في تجريم الفعل وهو    اممن اتفاقه   رغمأن ه وبال  السابقيْن،  التعريفينونلاحظ من خلال   
والسخرية   يأن ه  إلاالتعدي  الفعل   انختلفما  يشير  و فالَ  ،في محل  لدى    إلىل  الديني  الشعور 

  إلى الثاني يشير في حين  ، أي الضرر الذي لحق بهم جراء التعدي على معتقداتهم  ، المؤمنين
لم يحددا الفعل    كليْهما  المؤمنين بهذا الدين. ولكن    إلى  إضافةً المعتقد    أوا الدين  معً   المعنييْن 

الفعل على معتنقي هذا انصب على الَثر الذي يخلفه هذا    وإنما  الذي يعتبر جريمة بوضوح.
الفعل  ،الدين استبعد    وإن  الغي ينطوي على قصد مما  يربط    .  المقصودة غير  رالَفعال  كما 

ويمكن    تباع الدين. أ الاستياء بين    أوالفعل والنتيجة شرطا لتحقيق الجريمة وهو حالة الغضب  
  أوالقول  أو ل بالفع  ، الجاني عن  إيجابي يصدر سلوك إجرامي كل  بأن ها  نالإساءة للدي تعريف 
من تعاليم الدين    أو السخرية من المؤمنين    إلىيهدف من خلاله    آخرأي تصرف    أو الإشارة  

مصطلح    المصطلح علىن يضبط  أعلى المشرع    أن ه  ومن هنا يمكن القول  من مقدساته.  أو 

 

 92ص   2007اح: الحماية الجنائية لحرية العقيدة والعبادة دار النهضة العربية ’ القاهرة  محمد السعيد عبد الفت  1 
 :الآتيالرابط   على ( موجود2009) لعام  الإيرلندي التشهيرنص قانون   2 

http://www.irishstatutebook.ie/eli/2009/act/31/enacted/en/html 
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والسخرية  الاستهزاء تفيد   التيو   آنفاالمذكورة   خرى الَ شامل لكل المصطلحات  نهلَ  الإساءة()
 بالنعم. الكفر التجديف فقد كان يقتصر معناه على  أما الشتم. أو السب  والإهانة أ أو 

   ن الإساءة للديمظاهر  : المطلب الثالث
أشكال   الإهانة  أ  الإساءةتتنوع  السخرية  أو  تتفاوت    نللدي   و  وتبرز في صور مختلفة 

وسواء كانت سماوية كالإسلام واليهودية    خطورتها من صورة إلى أخرى ومن دين إلى آخر
وضعية    أو والمسيحية   والبوذية    أو كانت  كالهندوسية  الإساءة    أشكال فإنغيرها    أو فلسفية 

إِنَّ الَّذِينَ  )  :قال الله تعالى  ،نصنفها من خلال الآية  أنللأديان لا يمكن حصرها بل يمكن  
نْيَا وَالَخِرَةِ وَأَعَدَّ لَهُمْ عَذَابًا مُّهِينًا وَالَّذِينَ يُ  ُ فِي الدُّ َ وَرَسُولَهُ لَعَنَهُمُ اللََّّ ؤْذُونَ الْمُؤْمِنِينَ  يُؤْذُونَ اللََّّ

ويمكن أن نلخصها في ثلاث    1( نًا وَالْمُؤْمِنَاتِ بِغَيْرِ مَا اكْتَسَبُوا فَقَدِ احْتَمَلُوا بُهْتَانًا وَإِثْمًا مُّبِي
 : فئات هي

  وصفاتهلهية على الذات الإ  التطاول  الْول: الفرع 
والتطاول هو التقليل    ،صفات غير لائقة   نسبْ  أو   ،وتعني سب الذات الإلهية مهما كانت

الإلهية  الذات  ومكانة  قدر  تؤمن  ،  من  من  فمنها  والمعتقدات  الديانات  باختلاف  وتختلف 
لبعض البشر مثل الكونفوشيوسية    امثل الإسلام واليهود ومنها ما تخصص عبادته  ابوحدانيته

و  أ مثل التثليث لدى الهندوس    ،مما تجعل لكل معجزة ومهام مختلفة عن غيره  اومنها ما تعدده
.  والإجلاللى حد التقديس  إكانة سامية وصلت  تقدس شخصا يتمتع بم   أوالتثليث لدى النصارى  
 مثل بوذا لدى البوذية. 

 الْنبياء والرسل والمقدسات الاستهزاء والسخرية من  الثاني:الفرع 
دين   التعدي عليها  أو لكل  يجوز  حمراء لا  خطوط  تعتبر  مقدسات    أن ويمكن    ،معتقد 

ويقصد  تكون قائمة طويلة من المقدسات.    أن تقتصر على عدد قليل من المقدسات ويمكن  
و  أ نها المساس بكرامة الدين  أو عبارات سب يكون من شأو ازدراء  أبفعل التعدي كل إهانة  

النية  متى  سناد وقائع تمس بشرفهم واعتبارهم  إو  أ  قدره،الحط من   توافر لدى المعتدي ركن 
 

 58,  57سورة الاحزاب الآية   1 
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  الَنبياء. ية وسيلة أخرى تمس بقدسية  أو  أو التصريح  أو بالرسم  أ ومهما كانت بالكتابة    والعلانية.
 المساس بهم.  أو السخرية منهم  أو و زوجاتهم. أو الرسل أالَنبياء  أحد و التطاول على أ

   يالعنف النفس ةالمؤمنين نتيجإيذاء  الثالث: الفرع 
فالمؤمن         اعتقاده  كان  ديانته    أومهما  عليه  تفرضها  بشعائر  يقوم    ، معتقده  أوالمعتقد 

  ن  إف  . فهو يتألم عند الاستهزاء والسخرية من شعائره. الَبدييعتبرها حبل نجاة نحو الخلاص  
يلام عواطف معتنقي ذلك الدين. هذا الضرر يتمثل في  إملة من شانه   أو   كل تعدي على دين

وفي الغضب الذي يهز كيانه نتيجة الاعتداء على الدين   مشاعره،عن جرح    الناتجالشديد  الَلم  
ن  أم نفسي ويمكن أل وينتج عنه   المادي.مثله مثل العنف معنوي  فيعتبر عنف  .1الذي يعتنقه  

 لى مرض عضوي.إيتطور 
 الحنيف  ن الإساءة للديلظاهرة  المنهج القرآني للتصدي الرابع:مطلب ال

الحنيف السخرية والاستهزاء من   المؤمنين )  ،الدين  تعالى مخاطبا  قال الله  أَيُّهَا  فقد  يَا 
نْهُمْ وَلَا نِسَاءٌ مِ ن   نِ سَاءٍ عَسَىٰ أَن  الَّذِينَ آمَنُوا لَا يَسْخَرْ قَوْمٌ مِ ن قَوْمٍ عَسَىٰ أَن يَكُونُوا خَيْرًا مِ 

بِالَْْلْقَابِ  تَنَابَزُوا  وَلَا  أَنفُسَكُمْ  تَلْمِزُوا  وَلَا  نْهُنَّ ۖ  مِ  خَيْرًا  )أي    2( يَكُنَّ  الكريم  الرسول  سئل  وقد 
 .3ويده(  لسانهالمسلمين خيرا قال من سلم المسلمون من 

القرآن الكريم يثبط بقوة السلوك الشنيع أو التعبير الوقح مع أو دون    على الرغم من أن  
يمنح رخصة    مالإسلام لفإن    ، سبب ضد إيذاء أحاسيس الناس مهما كانت ديانتهم أو معتقدهم

وَلَا تَسُبُّوا  لمعاقبة المسيء ولم يخول هذه السلطة لَي شخص يقول الله تعالى في محكم تنزيله ) 
لِكَ زَيَّنَّا لِكُلِ  أُمَّةٍ عَمَلَهُمْ ثُمَّ إِلَىٰ الَّذِينَ يَدْعُونَ  كَذَٰ َ عَدْوًا بِغَيْرِ عِلْمٍ ۗ  ِ فَيَسُبُّوا اللََّّ    مِن دُونِ اللََّّ

يسبون آلهة  هو أن  المسلمين كانوا  ووجه الدلالة     4( رَبِ هِم مَّرْجِعُهُمْ فَيُنَبِ ئُهُم بِمَا كَانُوا يَعْمَلُونَ 
والنهى عن    ، يكون سببا لسب الله تعالى، والنهي منصب على الفعل المعلل الكفار فنهوا لئلا 

 
 . 92ص  2016بن جيلالي سعاد: مذكرة ماجستير بعنوان حرية المعتقد في النظام القانوني الجزائري، كلية الحقوق سعيد حمدين ,   1
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ن لا  أيكون ذريعة إلى سب الله تعالى أي على المؤمن أن يحرص    لكيلا سب دين المشركين  
إثما بل عليه إثم المتسابين    أعظمكما جعل البادئ بالسب    ،يكون سببا لسب المشركين لدين الله 

 .  1ما قالا فعلى البادئ مالم يعتد المظلوم(  ن)المتسبا كما في الحديث  
 و الدولة  أعلى مستوى الفرد  شكالها أبكل مقاطعة تفعيل ال  :ولاأ

إِذَا رَأَيْتَ الَّذِينَ يَخُوضُونَ فِي آيَاتِنَا فَأَعْرِضْ عَنْهُمْ حَتَّىٰ يَخُوضُوا فِي  وفي قوله تعالى )
كْرَىٰ مَعَ الْقَوْمِ الظَّالِمِينَ حَدِيثٍ غَيْرهِِ ۚ وَإِمَّا   يْطَانُ فَلَا تَقْعُدْ بَعْدَ الذِ  في هذه الآية    2( يُنسِيَنَّكَ الشَّ

أنه بالاحتجاج  نرى  بمغادرة   يأمرنا  تفلح عليك  لم  وإذا  والاستهزاء  التكذيب  والنهي عن  عنه 
لَ عَلَيْكُمْ فِي الْكِتَابِ أَنْ  أخرى ) الإسلام. وفي آية  مإهانة تعالي المجلس الذي تمت فيه   وَقَدْ نَزَّ

ِ يُكْفَرُ بِهَا وَيُسْتَهْزَأُ بِهَا فَلَا تَقْعُدُوا مَعَهُمْ حَتَّىٰ يَخُوضُوا فِي حَدِيثٍ غَ  يْرهِِ ۚ إِذَا سَمِعْتُمْ آيَاتِ اللََّّ
ثْلُهُمْ  ففي بعض الَحيان يكون بقاء    ،هذه الفئة من الناس   هنا ينهانا عن مجالسة  3( إِنَّكُمْ إِذًا مِ 

  التطاول مما يشجعه على    ، المسلم مبررا للاستهزاء على دين الله لعلم الجاني بوجود أفراد بعينهم
الغير يتعد ى  يتحاشى أي تصرف أو قول يجعل    أنعلى المسلم    وجب  . ولذاالإلهيةعلى الذات  

وَلَئِن سَأَلْتَهُمْ لَيَقُولُنَّ إِنَّمَا كُنَّا نَخُوضُ وَنَلْعَبُ ۚ  الى )مثله. وفي قوله تع  فيكون آثما   على دينه 
ِ وَآيَاتِهِ وَرَسُولِهِ كُنتُمْ تَسْتَهْزِئُونَ  ارتبط الاستهزاء   ،4( كُمْ لَا تَعْتَذِرُوا قَدْ كَفَرْتُم بَعْدَ إِيمَانِ  قُلْ أَبِالِلَّّ

الإسلام    لذلك وصف الغرب  ؛ رالإساءة بالكفوهنا اقترنت    ،إيمانه لَن الشخص كفر بعد    ،بالكفر
 نهم. راالمسلمين بتجديد دينهم مثل أق وطالبوا غير مرن وغير متسامح هبأن 

 وغيرها من الفنون لتصحيح صورة الإسلام.   يالسينمائعلام والإنتاج  الإ  ضرورة استغلال  ثانيا:
ملتقيات علمية بين أتباع الَديان لتجريم الإساءة للمقد سات الدينية ورموزها في  إقامة  ثالثا:  

 .إطار الحوار بين أتباع الَديان

 
 2587كتاب البر باب النهي عن السباب حديث رقم  4/2000خرجه مسلم أ  1
 68سورة الَنعام الآية   2 
 140سورة النساء الآية   3
   66-  65سورة التوبة الآيات  4
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الإ  ماستخدا :رابعا المقدسات  إلى  للإساءة  للتصدي  كوسيلة  دورها  الترجمة  وإبراز  سلامية 
البارعين  الإ إذا كانت من  الكراهية خاصة  به في صد  خطاب  تتطل ع  الذي يمكن أن  يجابي 

 . أصحاب القلوب الن قية والعقول الذ كية
جية وتحليلها  لخطاب الإعلام الغربي وتفكيك الازدوا  ضرورة الوعي بالمضامين الخلفية سادسا:  

وتمحيصها وتوجيهها نحو التفكير البن اء بدل استهلاك مفاهيم ومصطلحات لا تخدم إلا من  
 . يهندسها ويهيكلها 

وتفعيل    سابعا: الَديان  ازدراء  تجر م  قوانين  الَممية لإصدار  والهيئات  للد ول  تقديم مقترحات 
الدولية    والمدنيةالمتابعة القضائية في حق  من صدر منه ذلك، وحشد جهود المنظمات الرسمية  

ديان والمقد سات ويدعو إلى  شرف يرفض ازدراء الَ  في ميثاق للخروج برؤى متقاربة تصاغ  
 .شكاله ومهما كانت مصادره ومبرراتهأوينبذ العنف مهما كانت  حوارالاحترام وال

 أسباب ظهور إساءة الْديان  : مطلب الخامسال
منها ما  نسان نفسه و تبدأ بإصلاح الإ . اوتشخيصاته  اتعددت أسبابه  نالإساءة للأدياظاهرة    إن

 الَسباب: تكون من البيئة وسوء الخلق أو ما يتعلق بالعصبية إلى غير ذلك من 
 علام بين حرية النقد وآفة التشهير بالَديان. الإ (1
 العامة. الالتزام بالَخلاق أو الآداب دور التعليم في تقدير الرموز الدينية والإنسانية عبر  (2
فقد كان ظهورها متزامنا مع ظهور   .من أخطر الآفات  وهي  التعصب أو التطرف الديني (3

  بأنهم سببا في تحريف نصوص التوراة حيث يدعي فيها اليهود    ت فكان   السماوية،الَديان  
رجال الكنيسة  ما تطرف  أما الشعوب الَخرى فهي مجرد عبيد لهم.  أ  المختار، شعب الله  

ن التطرف الديني لم يصل  أما في الإسلام فرغم  أ  (،لى منح ما يسمى )صكوك الغفرانإ
القر   إلى نه كان سببا في ظهور موجات من العنف نتيجة  أغير    الكريم،ن  آحد تحريف 

 الكريم. وخاصة فيما يتعلق بإقامة الدولة الإسلامية.  القرآنالتفسير الخاطئ لنصوص 
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أو فعل الشيء بخلاف    1العلم أو اعتقاد الشيء على خلاف ما هو عليه    الجهل: خلافه (4
 2. يفعل أن ما حقه 

الدولة شكلا من   (5 باعتبار  والحل  المشكلة  والدين في  السياسة  التنظيم  أدور رجال  شكال 
الَ  ،الاجتماعي  وتحقيق  النظام  على  للحفاظ  والاستقرار  تسعى  السياسة من  رجال  بينما 

يبحثون عن السلطة عبر قواعد الانتخاب واستمالة الجمهور عبر برامج ولا يمتنعون في  
 هدافهم. أ استعمال رجال الدين لتحقيق 

 الحنيف في ضوء القرآن الكريم   نالإساءة للدي: سبل العلاج لظاهرة مطلب السادسال
  وضعوالذي    ،وهو القرآن الكريم  الَصيل ألاالمجتمع الإسلامي يستمد قيمه من المرجع  

أسسها    اقواعد التي  الكلية  العامة والَصول  القواعد  المتفحص في  ولهذا  الظاهرة  لعلاج هذه 
 القرآن الكريم لعلاج الظاهرة عن طريق سد منافذها ومن ذلك: 

وليس معنى ذلك    ،والحوار  حوالتسام  الناسالمحبة بين  القيم الَخلاقية وخاصة    نشر (1
ن تذاب الفوارق الَساسية بين الَديان  أوليس من التسامح    للغير،التنازل عن دينهم إرضاء  

 . 3جل مجاملات سطحية  أمن  والتثليث،فيتساوى التوحيد 
تعالى )  القول الطيب هو الَصل (2 الَّتِي هِيَ  في الخطاب قال الله  يَقُولُوا  لِ عِبَادِي  وَقُل 

بِينًاأَحْسَنُ ۚ   نسَانِ عَدُوًّا مُّ يْطَانَ كَانَ لِلْإِ يْطَانَ يَنزَغُ بَيْنَهُمْ ۚ إِنَّ الشَّ   الله  حيث يأمر   4( إِنَّ الشَّ
والكلام البذيء نزغ من    ، الكلام  وأطيب يخاطبوا الناس بأحسن    أنعباده    -تبارك وتعالى-

ع كما وصفها المولى  الكلمة الطيبة لها وق  وإنالشيطان يوقعهم في المخاصمة والمقاتلة.  
بَةٍ أَصْلُهَا ثَابِتٌ وَفَرْعُهَا    ) الكريمفي القرآن   بَةً كَشَجَرَةٍ طَيِ  ُ مَثَلًا كَلِمَةً طَيِ  أَلَمْ تَرَ كَيْفَ ضَرَبَ اللََّّ

 
 . 80ص 1983للشريف، دار الكتب العلمية، بيروت لبنان التعريفات الجرجاني:   1
 . 19ص ، ئمة النحو واللغةأالبلاغة في تراجم محمد يعقوب الفيروز:  2
 109ص مذكرة ماجستير بعنوان  حرية المعتقد في النظام القانوني الجزائري , كلية الحقوق سعيد حمدين ,  بن جيلالي سعاد : 3

 53سورة الاسراء الآية   4
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مَاءِ  ُ الَْْمْثَالَ لِلنَّاسِ لَ  رَبِ هَا. وَيَضْرِبُ تُؤْتِي أُكُلَهَا كُلَّ حِينٍ بِإِذْنِ  .فِي السَّ    . عَلَّهُمْ يَتَذَكَّرُونَ اللََّّ
 1 (وَمَثَلُ كَلِمَةٍ خَبِيثَةٍ كَشَجَرَةٍ خَبِيثَةٍ اجْتُثَّتْ مِن فَوْقِ الَْْرْضِ مَا لَهَا مِن قَرَارٍ 

  بالسوء يقول فالله لا يحب الجهر    ،ن الله يبغض الاستهزاء والسخرية بالغيرأخبار ب الإ (3
وءِ مِنَ الْقَوْلِ إِلاَّ مَن ظُلِمَ ۚالله تعالى ) ُ الْجَهْرَ بِالسُّ ُ سَمِيعًا عَلِيمًا  لاَّ يُحِبُّ اللََّّ وقد   2( وَكَانَ اللََّّ

استثنى الله تعالى المظلوم فله الحق في الدعاء عليه وتوكيل الله على ظالمه سرا وجهرا فالله 
 لا تخفى عليه خائنة الصدور. 

حْمَنِ الَّذِينَ يَمْشُونَ عَلَى  مماثلة قال الله تعالى )  بالإساءة  عدم مبادلة الإساءة (4 وَعِبَادُ الرَّ
 . 3( خَاطَبَهُمُ الْجَاهِلُونَ قَالُوا سَلَامًاالَْْرْضِ هَوْنًا وَإِذَا 

يَا أَيُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْنَاكُم مِ ن  )  تعالىالله    نوعها قالالقضاء على العصبية مهما كان   (5
أَتْقَاكُ   ِ اللََّّ عِندَ  أَكْرَمَكُمْ  إِنَّ  لِتَعَارَفُوا ۚ  وَقَبَائِلَ  شُعُوبًا  وَجَعَلْنَاكُمْ  وَأُنثَىٰ  عَلِيمٌ  ذَكَرٍ   َ اللََّّ إِنَّ  مْ ۚ 

إِذْ جَعَلَ الَّذِينَ كَفَرُوا فِي قُلُوبِهِمُ الْحَمِيَّةَ  )التحذير من العصبية    تعالى حولوقوله  4(خَبِيرٌ 
ُ سَكِينَتَهُ عَلَىٰ رَسُولِهِ وَعَلَى الْمُؤْمِنِينَ وَأَلْزَمَهُمْ كَلِمَةَ التَّ  قْوَىٰ وَكَانُوا  حَمِيَّةَ الْجَاهِلِيَّةِ فَأَنزَلَ اللََّّ

ُ بِكُلِ  شَيْءٍ عَلِيمًا  . 5( أَحَقَّ بِهَا وَأَهْلَهَا ۚ وَكَانَ اللََّّ
يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لَا يَسْخَرْ قَوْمٌ مِ ن قَوْمٍ  )   تعالىحظر السخرية والاستهزاء يقول الله   (6

نِسَاءٌ مِ ن   وَلَا  نْهُمْ  خَيْرًا مِ  يَكُونُوا  أَن  تَلْمِزُوا عَسَىٰ  وَلَا  نْهُنَّ ۖ  خَيْرًا مِ  يَكُنَّ  أَن  عَسَىٰ  نِ سَاءٍ 
ئِكَ  يمَانِ ۚ وَمَن لَّمْ يَتُبْ فَأُولَٰ  هُمُ  أَنفُسَكُمْ وَلَا تَنَابَزُوا بِالَْْلْقَابِ ۖ بِئْسَ الِاسْمُ الْفُسُوقُ بَعْدَ الإِْ

سُوا وَلَا  يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا كَ   الظَّالِمُونَ  نَ الظَّنِ  إِنَّ بَعْضَ الظَّنِ  إِثْمٌ ۖ وَلَا تَجَسَّ ثِيرًا مِ 
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 13سورة الحجرات الآية   4
 26سورة الفتح الآية   5

http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/qortobi/sura14-aya24.html
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/qortobi/sura14-aya26.html


ن للدي الإساءة إلىمن التجديف                                                 لوالفصل الْ   

51 

  ۚ َ أَيُحِبُّ أَحَدُكُمْ أَن يَأْكُلَ لَحْمَ أَخِيهِ مَيْتًا فَكَرِهْتُمُوهُ ۚ وَاتَّقُوا اللََّّ َ  يَغْتَب بَّعْضُكُم بَعْضًا ۚ  إِنَّ اللََّّ
حِيمٌ   .1(  تَوَّابٌ رَّ

 على ضوء الإسلام  نالإساءة للديواجب المجتمع في علاج  السابع: مطلب ال
القرآن الكريم والسنة المشرفة فسوف تظهر في  بما  لو استمسكنا   لذا  ،  خلاقناأورد في 

دور المجتمع يتمثل في أفراده ومؤسساته وأدوات   ولاريب أن  ،نطبق هذه القواعد  علينا أنوجب  
 البارز في المجتمعات يكون في عدة عناصر أهمها:  كثيرة ولكن التأثير فيه وهي  التأثير

الفرد   (1 يصلح  ولا  المجتمع  صلح  الفرح  صلح  إذا  الفرد:  خطاب  إواجب  عن  بالابتعاد  لا 
يقول النبي الكريم )وهل يكب الناس على وجوههم في النار أو قال    ،الاستهزاء والسخرية

 .2لسنتهم( ألا حصائد إ مناخرهمعلى 
في حديث رسول الله صلى الله عليه وسلم    كما ورد هي حجر البناء  سرةالَسرة: تعتبر  الَ (2

زوجها  هل بيتها  أ راعية على    والمرأة ول عن رعيته  ؤ هل بيته وهو مسأ راع على    )والرجل
 .3عنهم( ولة ؤ وولده وهي مس

  تبدأأول ما    )ليكنبن ابي سفيان موصيا معلم ولده    يقول عتبة وفي هذا    التعليم:مؤسسات   (3
فإن الحسن عندهم ما    ؛عينهم معقودة بعينك أ   فإن    ؛صلاحك نفسك إ   ني  صلاحك بَ إبه من  

الطفل بمعلمه فهو الذي    يتأثر   الطبيعي أنومن    ،4استحسنت والقبيح عندهم ما استقبحت( 
 يقدم له الغذاء الروحي. 

رجال الفكر والدعاة: يكمن دورهم في توعية المجتمع من الظاهرة وسبل اتقائها وكيفية   (4
يتركوا سبلا لَشباه   لكيلا غموض  لا يتركوا نقاط ال  وأن  ، التصدي لها عبر التحليل المستنير

 العلماء.

 
 . 12- 11ورة الحجرات الآيتان س  1
   . 5/11باب حرمة الصلاة   ،خرجه الترميذي في سننه كتاب الإيمانأ  2
 . 6/2611الَمر منكم(   يطيعوا الرسول وأولأباب قول الله تعالى )و  ،حكاممام البخاري في صحيحه كتاب الَخرجه الإأ  3
 . 249، ص 1986 1ط  ،دار صعب بيروت ،والتبيين البيانالجاحظ:  4
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الإ  (5 على رجال  وسائل  أنالإعلام:  الوصول    علام  والدعاة من  الفكر  رجال    إليهيمكنوا 
 . الصحيحة لتزويد الناس بالمعلومات 

 المبحث الثالث: صعوبة ترجمة التجديف في القانون  
ليها  إن يشير  أويمكن    ،القانون لى  إنقل التجديف    من عدة متغيرات مما صعبت    ت تتداخل

المطالب، حي  المطلب الَول تطور مفهو   ثمن خلال هذه  تاريخيا وفي    ميتضمن  التجديف 
شكال  أالتجديف و المطلب الثالث    وفي  ،دينيةسلطة    القانونية منالمطلب الثاني تعيين القواعد  

وفي المطلب الخامس عدم احتمالية التجديف في    ،أخرى من الإساءة في الَديان التوحيدية 
 غير الَديان التوحيدية. 

 تطور التجديف تاريخيا  الْول: المطلب 
سياسية في المقام    أخرى ر تاريخيا ليتوافق مع تصورات  التعريف القانوني للتجديف تطو   

الَيديولوجية للمجتمع.    أوالاجتماعية    سسالقانون لحماية الَ  إلىوالحاجة    ،ل وليست دينية و الَ
،  الكفر للحفاظ على السيطرة  أو ة التجديف  الإسلامي وقد استخدم الحكام في بعض الدول الغربية و 

ن مصطلح )التجديف( نفسه  أرغم    ،الدينوقد اضطهد الحكام المعارضة والَقليات تحت اسم  
   .قليل الاستخدام

مثل حرية الاختيار الديني   ،ينية وهكذا يتداخل التجديف في العديد من جوانب الحرية الد
الدين   تغيير  للدي   ،ين خر مع حقوق الآ   أوالحفاظ عليه    أووحرية  الواسع    نوالإساءة  بالمعنى 

  اسم الإله إهانة  أي    ؛ عدة أنواع من الجرائم مثل التجديف بالمعنى الدقيق   إلىن تشير  أيمكن  
 الدينية. غيره من الشخصيات   أو 

ظاهرة التجديف للأديان وعلاقتها بالقانون الدولي ظهرت بنشوء النظام الدولي   أنرغم  
روبا بين الكاثوليكية والبروتستانتية وانتهت بتوقيع  أو بعد نهاية الحروب الدينية التي وقعت في  

التي أرست قواعد النظام العالمي المؤسس على ضرورة احترام  و   ،16481معاهدة ويستفاليا سنة  
  مبدأ وتمت صياغة معيار معروف في القانون الدولي التقليدي تحت عنوان )   ، الاختلاف الديني

 
   .2010دار المشرق، بيروت، الطبعة الَولى ،دراسة مقارنة :الحرية الدينية وتنظيمها القانوني ت،لونا سعيد فرحا 1
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  مبدأ. وتطور هذا ال1لى  و ية( واستمر حتى بداية الحرب العالمية الَنسان الإالتدخل دفاعا عن  
المعسكر    انهيارمن طرف الدبلوماسية الفرنسية مع بداية العقد الَخير من القرن الماضي بعد  

 . 2ي(  نسانالإ)حق التدخل   إلىلاشتراكي ا
تولي    أولم تتعرض    ،من خلال الوثائق الدولية المختلفة وتفسيراتها لقواعد القانون الدولي

ا شددت فيه على التمييز بسبب  أنهولم يتم الإشارة إليها بوضوح رغم    نوإهانة الَديا ية بسب  أهم
  ديان للأساءة  الإ  كانت  إذاوعليه يطرح التساؤل حول ما    ، الدين  أوالجنس    أواللون    أو العرق  

الاهتمام    أالَخيرة بد  الآونةفي    أن. إلا  نسانالإتنطبق عليها المعايير الدولية لحماية حقوق  
وأجهزتها بحث    ةالَمم المتحد  تتناول منظمة  ويفترض أن   ،المتكررة  الَحداثبهذا الموضوع بعد  

 .3 الَديانولكنها تجنبت ذلك وحتى المفوض الخاص بموضوع ازدراء  الَديانمفهوم ازدراء 
شكال المحتملة للتجديف يجعل من الصعب مقارنة  جماع وتنوع الَلى الإإهذا الافتقار  

لوضع نظام    ديانللأالإساءة  تعريف عالمي متفق عليه حول    وجود  موعد  ،القوانين المختلفة
والسبب    ،4اتها الوطنية وهي مشكلة في حد ذاتها إجراءقانوني دقيق تسترشد به الدول في وضع  

التحريض والكراهية والخطاب المحرض على  أساسكثرة الغموض بخصوص مفاهيم   ية مثل 
النظر    ،الكراهية وجهات  عن  التعبير  وهو  الديني  التشهير  يفهم  ما  وغالبا  قائم  تحدي  وهو 

. والتجديف يتداخل  5د التشهير جذوره في فكرة التجديفية للدين في شكل السخرية وقد وج المعاد
المحافظة    أو الاختيار الديني، حرية تغيير الدين    :مثل   ؛مع العديد من جوانب الحرية الدينية

 
دراسة حول المضامين   ،نحو ثقافة وسطية تنموية للنهوض بالمجتمعات الإسلامية   ،المؤتمر الإسلامي التاسع لوزراء الثقافة  1

 . 12مرجع سابق ص ،الإعلامية الغربية حول الإسلام في ضوء القانون الدولي
   .33 المجلد  1977، المجلة المصرية للقانون الدولي العام، سنةالقانون الدولي وحقوق الإنسان :وحيد رأفت 2
دار الفكر الجامعي الإسكندرية    ،مصطفى فهمي: الحماية القانونية للمعتقدات وممارسة الشعائر الدينية وعدم التمييزخالد    3

 . 148ص  ،مصر 2012
4 T.E. McGonagle, Minority rights and freedom of expression: a dynamic interface, PhD 
Dissertation, Amsterdam: University of Amsterdam 2008. Publication forthcoming 
5 Jean-François Flauss, « La diffamation religieuse en droit international », L.P.A. 2002.5  
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 ىوالإساءة إلعليه، وحرية الغير، وتبقى المسائل المتعلقة بحرية التعبير تثير الكثير من القلق.  
 عدة أنواع منها:    إلىتشير   أنالدين بالمعنى الواسع يمكن 

غيرها من شخصيات    أو   اسم الإلهإهانة  التجديف بالمعنى الدقيق للكلمة وهذا يعني    ▪
 والَنبياء.مثل الرسل  مقدسة
 . أخرى شخصيات دينية  أو  ضد الإلهالتشهير   ▪
 زعماء روحانيين.  أوزعماء دينيين  أو دينية  ةإهانة جماع  ▪
 . بشكل عام( الَديانتشويه صورة العقيدة الدينية )ازدراء   ▪
 بهذا الدين.  ن إهانة المؤمني   ▪
 تدنيس الَشياء المقدسة.   ▪
 منع وعرقلة أداء الصلوات والطقوس والاحتفالات الدينية.   ▪

قوانين التجديف من الناحية التاريخية تستخدم لمعاقبة الزنادقة   فإن  ،وعلى وجه التحديد 
أما التعريف    ؛أما اليوم فيعتبرها البعض )بقايا الإقطاع(  ،لئك الذين يعتبرون خطرا على الدينأو و 

الحرية الدينية حق إيجابي بالتمتع السلمي بالمعتقدات وحق سلبي لا    أنعرفنا  القانوني وكما  
استبدال    إلىمن حيث المصطلحات القانونية تميل    أنه. صحيح  1لاضطهاد بسبب آرائه الدينية  

وخاصة في القانون الدولي   الَديانازدراء    أو   الَديان  ىبالإساءة إلالكفر    أو كلمة التجديف  
الكفر في دراسته   أو البعض ما زال يستعمل مصطلح التجديف    أنننكر  ولا    ،روبيو وكذا الَ

 احتراما لمشاعر المؤمنين. 
وظهرت مفردات كثيرة تبدو متشابهة    نالإساءة للأدياكما اختلفت الدول في تحديد مفهوم  

تعمقنا في مدلولها زادت الفجوة والتباين بينها وهذا لا يخص اللغة العربية لوحدها   إذاأحيانا و 

 
1 ROBERTSON, cité par RODUIT Christophe, Le blaspheme en droit international, Institut 
des  Hautes Etudes Internationales et du Development (HEI), Genève, Suisse, 2000, p.34: « 
the whole idea of forbidding blasphemy appears to depend on the right of freedom of religion 
being defined very powerfully as a positive right to peaceful enjoyment, rather than the more 
usual negative right not to be persecuted for religious beliefs ». 
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حماية    أمحماية الدين أصلا    إلىكما تشير الحماية القانونية    ،خرى الَبل في اللغات الَجنبية  
    .أي المعتقد  ،معتنقي هذه الَفكار 

بتجريم   تقضي  تشريعات  عديدة  دول  أصدرت  المتعلقوقد   الَديانبازدراء    ةالَفعال 
التمييز، ونبذ خطاب الكراهية عبر مختلف وسائل وطرق    أشكال ومقدساتها، ومكافحة كافة  

عن   المعلومات    الرأيالتعبير  شبكة  عبر  نشرها  خلال  التواصل    أو من  المواقع   أو شبكات 
المرئية، وتجريم    أو المسموعة    أومن الوسائل المقروءة    أخرى عبر أي وسيلة    أو الإلكترونية  

الطائفة    أوالملة    أو المذهب    أو العقيدة    أوالدين    أساسالجماعات على    أو   فرادالتمييز بين الَ
والجماعات.    فرادومكافحة استغلال الدين في تكفير الَ  ،ثنيالإ  الَصل  أو اللون    أو العرق    أو 

دور العبادة   السماوية أو الكتب  أوالرسل  أو  الَديان  أوة الإلهي الذات  ىالإساءة إلكما يحظر 
  أو  السماوية بالتحريفالرسم. وعلى أي من الكتب    أو الكتابة    أو وذلك بمختلف الطرق كالقول  

الإتلاف    أوجانب تجريم التخريب    إلى  شكالشكل من الَ   يبالإساءة بأ  أوالتدنيس    أو الإتلاف  
 . المقابر أو التدنيس لدور العبادة  و الإساءة أ أو 

 : تعيين القواعد القانونية من سلطة دينية  ثاني المطلب ال
رجال الدين، والديمقراطية هي حكم الشعب وهذا لا يعني    أو يوقراطية هي حكم الدين  ث ال

ة وعصر  الإسلامي فالحضارة    ،أخرى والديمقراطية من جهة والدين والاستبداد من جهة    ، العلمانية
في   يمكننا  خروبا  أو الَنوار  للتجديف  التاريخي  السياق  خلال  فمن  مثال.    أن نستنتج    أنير 

التجديف هو مفهوم يعتمد اعتمادا كليا على مواقف وقوة السلطة الدينية في المجتمع، ويشير  
يمكن  أنهالبعض   بل  فقط  للدين  إساءة  ليست  وسياسية    أنا  اجتماعية  قضية  كونها  تتعدى 

لدين باعتباره دين الدولة يشكل أغلبية  باعندما يعترف    ، الَخلاقمختلفة ك  أخرى وتتعلق بقضايا  
ويظهر دور الدين في العلاقات الدولية وفي القانون الدولي وخاصة بعد قيام دول    ،السكان

 الواجهة بقوة.  إلىوعودة العنصر الديني والعرقي   ،مرجعية دينية ذات
وهذا ما  ، الَشخاص غير المؤمنين بأي دين أو خرى الَ الَديان وهذا لا يعني إعاقة اتباع     

  أن بية في عدة مناسبات  و ر و من العهد. وقد أقرت المحكمة الَ  27و  18دتان  اجاء في الم
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الدين   في  الحرية  حق  يخالف  لا  رسمي  دين  وجود  طالما    أو مجرد  الَشخاص    أنالمعتقد 
فمثلا الدستور السوداني    ؛. وهي من بين المعايير المستخلصة1يتمتعون بحرية ترك هذا الدين  

على  ه  أن )  : ينص  السكان  والإسلام  أغلبية  من    أنو   ،دين  لها  المختلفة  والعقائد  المسيحية 
الديانة المهيمنة في اليونان    )أن  :كما ينص الدستور اليوناني على   .س به( أتباع عدد لا ب الَ

)حماية ورعاية    على  التايلندي يحث الدولة. والدستور  2( الَرثوذوكسيةهي كنيسة يسوع الشرقية  
و  تشير    ،3( خرى الَ   الَديانالبوذية  من  الدساتير  من  دستور  الإلهي الذات    إلىوهناك  مثل  ة 
التجديف    أن  Cabantousوقد أشار    4لا إله إلا الله(   أن  مبدأالدولة مبنية على    أن)  أندونيسيا

والسياسية   والعلاقات الاجتماعية  للدين  يسيء  فقط  ليس  خطير  العنصر  5هو فعل  فعودة   .
الديني في العلاقات الدولية يؤجج الصراعات عبر الكراهية والتمييز واستخدام وسائل الإعلام.  

يخص التجديف    اوالإسلام فيمالمسيحية واليهودية    السماوية الثلاثالديانات    أنويشير البعض  
تصور التجديف    فإنروبا  أو ، أما في  خرى الَالشركية    أو تسامحا من الديانات غير التوحيدية    أقل

   الوسطى.كان في العصور 
مصطلح التجديف   مصادر  أننجد  ،من الناحية التاريخية واللغوية والثقافية والاجتماعية

فمثلا )لا تقسم باسم الله عبثا( )والتجديف ذنب    ؛والكتب المسيحية   6موجودة في الكتاب المقدس 
م  1542. ومنذ تنصيب محاكم التفتيش المقدسة في  8وعقوبته الرجم حتى الموت   ، 7لا يغتفر( 

 
دراسة تحليلية مقارنة لدساتير في دول ذات غالبية مسلمة.    ،العلاقة بين الدين والدولة والحق في حرية الدين أو المعتقد  1

   .11تحضير: تاداستانكي وروبرت بليت ص 2005 ،ذارآاللجنة الَمريكية لحرية الَديان الدولية 
 . 2002عدل في  ،1975الدستور اليوناني  1الفقرة  ، 3المادة  2
 . 1979من دستور مملكة تايلاندا  73الباب  3
 . 2002عدل في  1945 ،دستور جمهورية اندونيسيا 1الفقرة   ،29المادة   4

5 WEBSTER Richard Liberalism, Censorship and ‘The Satanic Verses’, Suffolk, The Ornell 
Press,1990. 
6 Les cinq premiers livres de la Bible (Pentateuque) sont : la Genèse, l’Exode, le Lévitique, 
les Nombres et le Deutéronome 
7 Luc, 12 :10.  
8 Léviticus, 24 :16 
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  أويدنس الكتب المقدسة    أن  لا أحد يستطيع  أنم من الكنيسة يقرر  1546في مرسوم سنة  
للعقيدة المسيحية  م التي لها السلطة في إرشادهم  أي تفسير مخالف للكنيسة الَ  أوينتقد أفكارها  

التفسيرات والتعليمات   التجديف ولم    ؛ يةالَخلاق وإعطائهم  اللسان هو مصدر  من    فإن  ،ا كان 
استخدام    أو يخالف سلطة الكنيسة عقوبته حسب درجة الجرم مثل قطع اللسان ونزع الَسنان  

التجديفالقكأكثر قسوة    أساليب التوسع بشكل عام في مفهوم  تم  العقوبة    أنكما    ،تل. وقد 
 .1القمعية ضد التجديف تنوعت أكثر وخاصة في القرن السادس عشر والسابع عشر  

المستحيل الإلمام بها ومراجعة كل حالة على    ومنفي العالم لا تعد ولا تحصى    الَديانو 
هناك بعض الديانات مثل    أن    ها. والجدير بالذكرلحدة وعلاقتها بالكفر وجزائها المخصص  

ولا تندرج تحت نفس    ،قواعد وجزاءات حول فعل التجديف  فيها  الكونفشيوسية لا توجد  أو البوذية  
نجد قواعد لها علاقة بالتجديف والجزاءات المترتبة   ما وبالمثل في الهندوسية فنادرا 2الإشكالية

 عنها فهي لا تكتفي. 
 الإساءة(.  إلى: النسخ القانوني )من التجديف لثالمطلب الثا

كما تم استغلاله من    ،الروابط البشرية على مر العصور  أقوى أحد    أنهالدين    أثبتلقد  
على الَرض    لهةن للآيتصور بعض الحكام أنفسهم ممثل  وقد  ،قبل السلطة للسيطرة على الشعب

وبالتالي على الدين نفسه وروجت وجهات نظر دينية    ،للسيطرة الكاملة على المؤسسات الدينية 
فالقانون والدين ظواهر    ؛غل الدين في القانون والسياسة ـُواعتبرت تجديفا لقمع المعارضين واست 

على    أو   ،ا ينشد لتشكيل هماجتماعية وسياسية تشترك في بعضها وبينها عناصر محجبة، وكلا
ا مصادر  هم، فكلاالعامةجالات الحياة الخاصة و وسلوكه في جميع م  نسانالإوعي    رالَقل لتأطي

فيها والفصل  القواعد  لوضع  ومتزامنة  ومتناقضة  الطاعة   الَمر   يتضمن  هماولتنفيذ  ، تكميلية 
 ا. ما وانتشارهموالالتزام والقيادة والمؤسسات والَيديولوجية كقواعد لصيانته

 
1 En Espagne de Carole Quinto, dans la démocratie de Vénice, Toscane ainsi qu’en Angleterre 
et en France, il remarque que s lois sont très similaires dans le contenu et leur motivation. 
2 ARVON Henri, Le bouddhisme, Paris, PUF, coll. Que sais-je, 2005  
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عواقب   إلىقد تؤدي  و نقل أفكار سيئة عن الدين  ب   الَديانيتعلق تشويه صورة    ساسفي الَ
وسلطة الدولة مجبرة لاتخاذ قرار بشأن ما هو محظور وما    ،قانونية مماثلة لقوانين التجديف 

التجديف ويحدد خطاب الكراهية والعنف    يترجم  العام. في القانون   الرأيهو مباح وفق ما يقبله  
الحقوق والحريات والتي تعتبر جوهر النهج    غيرها من   أوالحساسيات الدينية    إلىالذي يسيء  

مما يستوجب كبح وتقليص حرية التعبير وغيرها من الحقوق والحريات    ،نسانالإ الدولي لحقوق  
كيفية التصدي للنتائج السلبية التي يخلفها خطاب   :القائم هو  والتحدي نسانالإالتي يتمتع بها 

  وأن يكون   ،جرما يعاقب عليه في نفس الوقت  واعتبارهالكراهية دون النيل من حرية التعبير  
معايير محددة بوضوح    أساسيتعين تطبيقه في ظروف محددة بشكل صارم على    ااستثنائي   اتدبير 

فضبط هذه الحدود ومجال هذه    ، موحدة في كل الدول   الإشكالية  معالجة هذه  تكون   نلحيث  ب 
والظروف المحددة   ، وكيفية تطبيقها عمليا  االإساءة نفسهكمفهوم    ،التدابير لم يتم التوافق حولها

دون    إجراؤهاالممكن  وطرق الإنصاف    ،ومجال العقوبات المسموح بها   ، التي يجوز فيها المنع
   .1يحدث أثرا سلبيا على حرية التعبير  أن

يمكن    أخرى بينما في حالات    ، التنازل عنها  إلىتلقائيا    تؤدي   أن  يمكن فبعض الجرائم  
على    أومن خلال أحكام لحماية الحقوق الشخصية    أوإدارية    أو بوسائل مدنية    عليهاالعقاب  

كانت حرية التعبير غير مطلقة   إذاففي جريمة للحفاظ على النظام العام.    صرامةنحو أكثر  
الإقليمي والوطني يشترط الحرص    ،القضائي  :القانون الدولي ومعظم الاجتهادات  فإن  ،قطعا

على التوفيق في الموازنة بين القيود المفروضة على التعبير وتحديد أهداف القانون ووضوح  
للموازنة بين مختلف الحقوق والحريات المتنافسة   العامةمعالمه مما يستوجب حوارا في السياسة  

مع الحرص في نفس الوقت   حل مناسب دون الإخلال بالتزاماتها الدولية   إلى بغية الوصول  
. وسوف نلاحظ توجهات مختلفة من طرف الهيئات الإقليمية  نسانالإ على النظام الدولي لحقوق  

ا تبنت منهجا معتدلا عموما ضد جرائم الدين من  أنهوكيف    الَوروبية المؤسسات  وخاصة منها  
للأمم المتحدة التي تتخذ موقفا مترددا   نسانالإ عكس لجنة حقوق    ،روبية و خلال المحكمة الَ

 
   4- 3-2 الفقرات  A/HRC/2/6جمعية العامة ال 1
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ومسايرة    أجل من   دولي    طرحوا الذين    أعضائهاإرضاء  ضد  حول  مصطلح  التشهير  مفهوم 
 .الدين

ظاهرة التجديف في العالم وحجم المشكلة باستعراض شامل  لشاملة  ال دراسة  المن خلال  و  
التشهير ب  وكشف مصادرها وتجلياتها    الَديانللاتجاهات والَنماط لإثبات مدى نمو حالات 

ن االمسببة لها وتحديد حجم الَضرار على مستوى الفرد والمجتمع    سبابوحصر الَ فهم    من  تمك 
 ملابسات الظاهرة وضرورة معالجتها على مستوى القانون.  

 هل جريمة التجديف للدين مطابقة للمعايير الدولية؟  :ل ما يتبادر في ذهنناأو و 
من المفاهيم الثلاث )التجديف، الإساءة،    كلاا  لَن   ،عليها تكون بالنفي مباشرةوالإجابة  

زدراء( لم تظهر في الاتفاقيات الدولية، وحتى استخدامات المصطلحات تختلف من دولة  الا
استخدمتها معظم التشريعات    (  (defamation of religion  الَديانفمثلا ازدراء    ؛ أخرى   إلى

الَلماني  الإماراتي    1998لعام    1كالقانون  )التجديف    2015لعام    2والقانون  ومصطلح 
blasphem اللبناني كالقانون  العماني   1943لعام    3(  ومصطلح    1974لعام    4والقانون 

  ن الإساءة للأديامفهوم    أن  إلى  ومع ذلك يمكن الإشارة  . 5الاستهزاء( في القانون الجزائري  )
ورغم الاتفاق الواضح حول فئات محددة من  ،  ةالَمم المتحدظهر في السنوات الَخيرة عبر  

  ن الإساءة م مفهوم    أن إلا   ، التعبير الجارح والمسيء الذي يخلف أضرارا يمكن حظره قانونا
الدولية لا تعطي أي تعريف   / بوضوح  ليست معرفة  والتي   المفاهيم الرئيسية    لها   والاتفاقيات 

مضامينها تحديد  بحقوق    لذا  ،لصعوبة  المعنية  اللجنة  لعدتعريف    نسانالإ تجنبت   مالإساءة 

 
1  Para (1,2) of Section 166 of German Criminal Code promulgated on 13 November 1998, 
Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] , p. 3322.  

اهية متاح على الموقع الرسمي  بشأن مكافحة التمييز والكر   2015لسنة    2المادة الَولى من مرسوم بقانون اتحادي برقم    2
    :/http://rakpp.rak.aeس الخيمة على الرابطألحكومة ر 

 . 1943/ 1/3الصادر في   340من المرسوم الاشتراعي رقم   473المادة  3
   . المعدل1974لسنة   7من المرسوم السلطاني رقم  209المادة  4
   .العقوباتالمعدل والمتمم لقانون  2001يونيو 26المؤرخ في  09_01من القانون رقم  2مكرر 144المادة  5

http://rakpp.rak.ae/
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التعبير المسيء للأديان   نتيجةعلى الَضرار المحتمل وقوعها  توركز   ،الآراءوجود توافق في 
 منع ذلك الضرر .  كان من الضروري  إذاوعلى ما  المعتقد على الغير أو 

المجلس    ، نجد تعريفنالإساءة للأديا  مصطلح  لتعريف   المقد مةومن بين الاقتراحات  
التعبير التي تنشر    أشكالالخطاب المحر ض على الكراهية" يشمل "جميع   )   الواسع:روبي  و الَ
ع   أوتحر ض   أو  غير ذلك   أومعاداة السامية   أو كره الَجانب   أو تبرر الكراهية العرقية   أوتشج 

القومية    أشكالمن   بالترعة  المعبر عنه  التعصب  فيها:  بما  التعصب،  المبنية على  الكراهية 
.  1والتمييز والعداء للأقليات والمهاجرين والسكان من أصل مهاجر(   ثنيالإ والاعتداد بالانتماء  

  أن   ويمكن  ، وقد جاء هذا التعريف واسعا جدا يثير المشاكل ويعقدها أكثر مما يساعد في الحل 
 . قلالمعتقد ثلاثة أفعال على الَ أو  نالإساءة للأديانستخلص من مفهوم 

 الجماعية والعنف والتمييز.   الإبادةالتحريض على فعل غير مشروع يتم تنفيذه مثل    -أ
 التحريض على فعل مشروع لا يتم ولكن يخلق حالة من الرغبة في فعل غير مشروع.    -ب
 كراهية دينية مثلا دون صلة بفعل غير مشروع محدد.  ، خلق حالة ذهنية معينة   -ت

الكثير من الجدل    انلى والثانية لا تثير و الحالتان الَ  أننجد  وللنظر في الحالات الثلاث  
فخلال رفع الدعوة أمام القضاء وإدانة الشخص فمن الضروري إثبات    ، من وجهة النظر العملية 

  أشكال ( من الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع  أالفقرة )  4تحظر المادة    أخرى ذلك. ومن جهة  
لجلب العقاب   والكراهية كافيةالتفوق    أساسمجرد نشر أفكار تقوم على    أنو   ،العنصري التمييز  

  إلى   من خلاله  ويبدو أن المقترح لم يتم التوصل  ،أثره  أوبخصوص نيته    آخر دون أي شرط  
صوتا   25( ضد 54بشأن هذا الحكم واعتمد بالتصويت )  العامةالجمعية  يالآراء فتوافق في 

تحديد  . ويظهر التوفيق بعد المنال ولكنه ذو معنى في  عضوا عن التصويت  23وامتناع    ،مؤيدا
 نطاق القانون. 

 الجرم هذه المواثيق الدولية استعملت مصطلحات مختلفة لوصف نفس    أنإلى  بالإضافة  
الفقرة   في  جاء  ما  متماثلة مثل  مفاهيم  تعكس  المادة    2المفاهيم  الدولي    20من  العهد  من 

 
 9،7-9،6، 550/1993، البلاغ رقم  1986تشرين الثاني / نوفمبر  8 1
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  أو العنصرية    أو الكراهية القومية    إلى"أية دعـوة    )تحظر   الخاص بالحقوق المدنية والسياسية
، هناك الحكم  أخرى . ومن جهة  (العنف "  أو  العداوة  أوالدينية تشكل تحريضاً على التمييز  

التمييز العنصري    أشكالالفقرة )أ( من اتفاقية القضاء على جميع    4المقابل لذلك في نص المادة  
كلا    أنونلاحظ  الكراهية العنصرية "  أو "نشـر الَفكار القائمة على التفوق العنصري    إلىالرامية  

لا يوجد تعريف محدد    أنهمفاهيم مماثلة رغم    إلىالكراهية والعداء يشيران    :من المصطلحين 
الحالتين )الكراهية والعداء( هي حالة ذهنية سلبية وليس    أنحيث  العنف    أولهما خلافا للتمييز  

النتيجة المحظورة هو    ،بفعل محدد العداأما  والكراهية تجاه فئة مستهدفة باستعمال    ءإظهار 
 العنف. 

 التوحيدية   الْديان يالإساءة فمن  أخرى  أشكال: التجديف و رابع المطلب ال   
الاجتماعية   سلوكياته  تضبط  التي  به  الخاصة  الديناميكية  مجموعته  لديه  مجتمع  كل 

. كما  اعدم انتهاكه  فرادوالتي يجب على الَ  ، والتي تحدد على ضوئه ما هو محرم  ،والثقافية
خطوط التسامح    يتجاوزون المجدفين    إنيقال  لذا    ؛آخر   إلىيوضح درجة التسامح من محرم  

حدود التسامح    فإن  ، وعليه الَديانلذلك يجب احترام الَشياء المقدسة في معظم    ،المجتمعي 
المجتمعي ليست ثابتة. ويعتبر التجديف نسبيا عنصرا ثقافيا وقد لا يكون محرما في مرحلة  

التحدي القائم حول الحقائق   أنغير  ،من مراحل التاريخ بغض النظر عن مدى مرونة الثقافة
  إلىمع  من مجت  فيه  تختلف الحقائق   أن يمكن  التاريخية الخالدة التي يعتز بها المجتمع والتي  

 سلاموفوبيا.  الإ أوتصريحات معادية ضد المسحيين  أو الهولوكوست  إنكارمثل   آخر
يكون    أنيماني مثل  إوالثاني    ،أحدهما اجتماعي   :مظهرين  أخذي   أن  يمكن للتجديفلذا  

بالآ  ؛ الآلهةمن    اخوف  أو  العامةفي الَماكن    اممنوع بالَرواح.    أو  لهةوهي علاقة الشخص 
مفهوم التجديف في الَصل يأتي من    فإن    ، لذلكي في الدين ساسالعنصر الَ  هي   والعبادة ربما

جماعة من تدنيس    أو   تمنع أي فرد يالت   ،والإسلامالديانات التوحيدية مثل اليهودية والمسيحية  
 . 1في ذلك الَنبياء والقديسين   المقدسة بماو الَمور أله الإ

 
1  David Robertson, A Dictionary of Human Rights (London: Europa Publication, 2004), 26. 
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والمعتقدات التقليدية وغيرها القيام بتعريف وحظر التجديف رغم    الَديانجميع    حاولتلقد  
شعائره ورموزه وضد الله   أو هجوم لفظي ضد الدين    و إهانة أمعظم التعاريف مضمونها    أن

خارجه    وأما  الإيمانالكفر في داخل الجماعة الدينية ويتعلق ب   أوورسله وتحظر التجديف الديني  
وسوف نبحث في الديانات التوحيدية    الإيمانفيحظر السب خارج الجماعة الدينية وهو خارج  

والذي يركز بشكل  -هذا البحث    مفهوم التجديف في  تحديد  نإ  والإسلام.اليهودية والمسيحية  
مفهوم والمفاهيم  ال  هذا  نظرة على تطور   يدعونا أولا لإلقاء  ،-ي على المجتمعات المعاصرةأساس

  وله معان    بنفس المفهوم، مصطلح لا يستخدم  ال  أن  هذامع الإشارة إلى    ،ذات الصلة  خرى الَ
 . ية الإسلام مختلفة في التقاليد اليهودية والمسيحية و 

 ل: التجديف في اليهودية  والفرع الْ 
-عليه السلام-دين سيدنا إبراهيم    إلىل دين نزل هو الدين اليهودي الذي ينتمي  أو ن  إ

ويعتبر الكتاب المقدس عند اليهود    ؛ بالتوحيد وا  أخذاليهود لم ي   أنغير    ، هي ديانة توحيدية و 
  ة ثلاث   إلىويقسم    ، 1جمعها رجال المجمع الَكبر بعد الرجوع من سبى بابل   أسفارمجموعة  

الكتب   أسفارالتوراة،    :هي  أقسام الَ  ، الصحف  أو  الَنبياء،  تعني  اليهود  عند    سفاروالتوراة 
مل القسم  تالتثنية. ويش  العدد،  ، العلاوينالخمسة المنسوبة لنبيهم موسى وهي التكوين، الخروج،  

أصناف   على  )المقدس(  كتابهم  من  فئتين   أخرى الثاني  في  الَنبياء    أسفارلى  و الَ  ؛مصنفة 
  الفئة الثانية أمال والثاني. و ل والثاني والملوك الَو يشوع، قضاة، صموئيل الَ   :المتقدمين وهي 

  يونلن،   عوبديا،   عاموس، ،  يوئيل  هوشع،   حزقيال،   رميا، ا  ،ءشعياإ  : ين وهيخر الَنبياء الآ   أسفار
القسم الثالث من كتابهم فيشمل على    أما  ى؛ملاخ   ،زكريا  ى،حج  ،يان صف  ،حبقوق   ،ناحوم  ميخا،
هي    تاريخية   وأخبارومزامير    وأمثال وآدابحكم   كبيرة  منها    أيوب، ،  أمثال   المزامير،سبعة 
  ، الإنشاد  نشيد  راعوث،وخمسة صغيرة هي    والثاني، ل  و اليوم الَ  أخبار  نحميا،  عزرا،،  دانيال

   .الثاني للدين اليهودي  ساسكما يكون التلمود الَ. 2استير  المراثي،، الجامعة

 
 .9لبنان بيروت ص 1971 1رشاد للطباعة والنشر والتوزيع طجذور البلاء. دار الإ 1
 . 14ص 1946فؤاد حسنين علي: التوراة عرض وتحليل، دار المستقبل، القاهرة  2
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قاس    الشعوب فهو إله بني إسرائيل ليس إله كل    فإن  ،وعند الحديث عن عقيدة اليهود 
لا يعاهدوا الشعوب،    أنويحث بني إسرائيل على    ؛1ين خر الآ  لهةلآمدمر ومتعصب لشعبه وعدو  

 .3ولا يبرموا معهم اتفاقا  ،2م  هلا يشفقوا علي أنويأمرهم 
الذي أعطاه الله لموسى فكان على شعب   الناموس  التجديف جريمة خطيرة في  يعتبر 

 ويطيعوه. يعبدوا الله  أنإسرائيل 
 الفرع الثاني: توسع مفهوم التجديف تحت تأثير رجال المسيحية  

لتشويه سمعة الله   السخرية  والتشكيك في    أو وكذلك )لعن الله    ، 5التجديف هي  يسوع 
. وعلى سبيل المثال تم اعتبار اليهود مجدفين بعد القرن الثالث عشر 4  ألوهيته أو  شرعية يسوع  

وانقسام   اتباع الطوائف الدينية المسيحية  إلىوقد امتد التجديف    5  كإلهلرفضهم يسوع المسيح  
  أخذ تحت تأثير المسيحية    مفهوم التجديف  أن   إلى  نشير  أن ومن المهم    ،الكنيسة الكاثوليكية 

للإساءة    آخرمنحى   واسع  معنى  والَ   إلى  وامتد  واكتسب  والعقيدة  والرموز    فرادالدين  الدينية 
.فأصول كلمة التجديف تاريخيا تعني الكفر  6والشعائر والَشياء المادية التي لها علاقة بالدين 

وكانت جريمة يعاقب عليها القانون    ، ( خرى الَ   الَديانالمسيحية )وليست ضد    دوالإساءة ض
بالتحديد على    2008حتى ألغيت في شهر يونيو   الكنيسة  في إنجلترا وويلز. وكانت تطبق 

حيث بمقتضى هذا القانون يحاكم كل شخص يزدري    ،الرسمية للدولة وهي الكنيسة الإنجليزية 

 
 ( 3_1) 13سفر المزمور  1
 32,  14سفر الخروج  2
 10_15سفر صموئيل الَول  3

4 Blasphemy, supra note 2, at 2. The wider definition of blasphemy however, as "speaking evil 
of sacred matters", allows for its extendibility to all religions. Verbal Offense, supra note 1, at  
5 Verbal Offense, supra note 1, at 53. What is ironic here is that Jews were criminalized for 
not believing in Jesus as God, something that Jesus himself was convicted of. 
6 Et ceci depuis les premières années : si par exemple la Bible ne mentionne que l’interdiction 
de la prononciation simplement « nuisible » du nom de Dieu, St. Thomas d’Aquin pour autant 
considère que le blasphème peut aussi avoir lieu à l’encontre des saints ; DARTEVELLE 
Patrice et al. (dir)Blasphèmes et libertés., p.12 et s 
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الكنيسة لهم كل الحرية في    أفرادوالمفارقة أن    ؛ مقدسة لدى الكنيسة الإنجليزية  اأفكار   أو أشياء  
 .1  خرى الَ الَديانالإدلاء بتعليقات مشابهة تزدري 

يلاحظ  حيث    ،غير قابل للانتهاك   أواتجاه كل ما يعتبر مقدس    ةإهانة وإساءكما تعتبر  
. فالقول مثلا أن جميع  2رجال الدين  إلىالتجديف أصبح لا يتعلق بالدين فقط بل تعدى    أن

بالمعنى الدقيق. إلا أن رجال الدين هم الذين    تجديفاليس    ،الَطفال الكهنة يعتدون جنسيا على  
 3دين وبالتالي التجديف. يخص المقدس وال مايقومون بتعريف  

 الصراع بين الكنيسة والسلطة   أولا: 
  ،جاء بها الرسل  كما  التوحيد  إلىحرية المعتقد في الشريعة اليهودية تدعو    أن  شك  لا  

بني إسرائيل فقط بوصفهم شعب الله    أنغير   ليجعلوها قاصرة على  اليهود استحوذوا عليها 
يتحكم  و ضيق ومضمونه غير محدد وغير ثابت،    الديني لديهم لذا فمفهوم الاعتقاد    ، المختار

فالكهنة والحاخامات وحدهم لهم الحق    ؛4ضيقا واتساعا العديد من مصالح الكهنة   هفي تحديد
التقيد بما جاء به في تعاليم    إلىفي تفسير النصوص المقدسة، مما يجبر الشعب اليهودي  

 . 5الكهنة  
بالنسبة للديانة المسيحية فهي تختلف اختلافا جوهريا مع الديانة اليهودية حيث جاءت    أما

انع الزمنية. وهو ما  السلطة  الدينة عن  السلطة  الحرية في مفهومها  لفصل  إيجابا على  كس 

 
 46ص Nigel Warburtonحرية التعبير:  -1

2  Et ceci depuis les premières années: si par exemple la Bible ne mentionne que l’interdiction 
de la Prononciation simplement « nuisible » du nom de Dieu, St. Thomas d’Aquin pour autant 
considère Que le blasphème peut aussi avoir lieu à l’encontre des saints ; DARTEVELLE 
Patrice et al. (dir) Blasphèmes et libertés, , p.12 et s. 
3 Laurence Hansen – love. Ou commence. Ou finit le blasphème janvier 2012 

كاديمية الشرطة كلية الدراسات العليا أ ،سامي علي جمال الدين سعد: الحماية الجنائية للحريات الدينية أطروحة دكتوراه  4
 . 66ص  1998،القاهرة 

 .65مرجع سابق ص  ،سامي علي جمال الدين سعد: الحماية الجنائية للحريات الدينية 5
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تعبر عن العلاقة    أنحاولت  قد  ف  ،وهذا عند بدايات ظهور المسيحية كعقيدة جديدة  ؛1الواسع  
 أن مخافة  بين الدين والدنيا وفقا لمقولة السيد المسيح )أعطوا ما لقيصر لقيصر وما لله لله(  

السلطة المستضعفين  ،يضطهدوا من طرف  المؤمنون من  وباندماج    أنه. غير  2  حيث كان 
مفهوم الحرية الدينية وظهر صراع بين السلطة الدينية والسلطة    الحكم تراجعرجال الدين في  

في    الإصلاح دعائم  فخلال القرن الحادي عشر بدأت تترسخ    ،السياسية وقد مر بمراحل عديدة 
النظر في انتخاب البابا وتنظيم الكنيسة، جراء تفشي ظاهرة شراء المناصب   أعيدالكنيسة، كما  
 المؤسسة الدينية.  إفسادإلى  أدىعن الزواج مما  ع مسألة الامتنا أثيرتكما   ؛الكنسية بالمال

الذي  إصلاح  ل  أو وقد ظهر   )كلوني(  دير  جديد    مبدأم، وأصبح  910سنة    أسسفي 
بالنسبة للبابوية ذاتها فجاء    أما البابا وحده مباشرة.    أمامللتنظيم بحيث أصبح الدير مسؤولا  

 والبابا.  الإمبراطورصراع على السيطرة بين النتيجة  الإصلاح
استردت    ،يعين البابوات ويعزلهم  م1046  منذ   )هنري الثالث( الإمبراطور  ظل  أن  فبعد  

كما صدر في عهد البابا   ،)هنري الرابع(  الإمبراطورالكنيسة قدرا من استقلالها خلال حكم  
وحدهم. وقد تم انتخاب  الَساقفة   أيدي)نيكولاس الثاني( مرسوم يضع الانتخابات البابوية في  

 بع(. م )هيلدبرانت( الذي اتخذ لنفسه اسم )غريغوري السا1073خليفة نيكولاس الذي انتخب عام  
، حيث كان الحاكم  ممسألة الترسي حول    الإمبراطور   مع مواجهة    أقوى   توفي عهده حدث 

يقدم  الإمبراطور   أي  ، الزمني الذي  البابا    إلىهو  على  يخلعان  اللذين  والعصا  الخاتم  البابا 
  الإمبراطور عين  أنووصل الصراع ذروته بعد    ،هذا الحق لنفسه  أخذالمعين، ولكن غريغوري  

في   ميلانو  لَساقفة  جديدا  الإ1057رئيسا  بخلع  البابا  فهدد  بركة    وحرمانهمبراطور  م،  من 
هو السلطة العليا وأعلن عزل البابا وبدوره البابا قام بطرد   أنه  الإمبراطورالكنيسة، وهنا أعلن  

 عزلهم. و المعينين من الكنيسة والَساقفة  الإمبراطور 

 
طروحة دكتوراه في الحقوق قسم القانون العام  أ السماوية،ساءة للأديان  لإعقاب عبد الصمد: المسؤولية الدولية عن ا 1

 . 28صتيزي وزو  جامعة مولود معمري 
 . 94ص ،مرجع سابق الموحى،عبد الرزاق رحيم صلال   2
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وأشهر    ،أشرس مراحله  والإمبراطورالبابا  بين  وخلال القرن الثالث عشر دخل الصراع  
هو  السياسيين  بلغت  1216-مEnnocent  (1189الثالث(    إينوسنت )  : البابوات  الذي  م( 

( وعين )فريدريك  تو أو )الإمبراطور    حيث خلع  في عهده،  ج وأعظم مستوياتهاأو السلطة البابوية  
الإمبراطور  الثالث( اليد العليا على    لإينوسنت)   أصبحتوهكذا    .ألمانياالثاني( محله على عرش  

للكنيسة  أعظم  قدرا  زاد  مما  المختلفة    ،والملوك  الثقافات  بتراث  الواسع  فريدريك  لإلمام  ونظرا 
 لغرب على السواء.جعله محترما في الشرق واوالإيطالية  والَلمانيةة والبيزنطية الإسلامي 

نوريوس( الثالث الذي سرعان ما أو )  إلى انتقلت البابوية    (،الثالثإينوسنت  وبعد موت )
حول الاشتراك في الحروب الصليبية وبادر خليفته )غريغوري( التاسع   الإمبراطور مع  اختلف  

الكنيسة  إعلان  إلى من  فريدريك  عام    إلىفتوجه    ، طرد  لبيت  1228فلسطين  ملكا  وتوج  م 
 1مقدس. ال

 علماء النهضة وسلطة الكنيسة  ثانيا:
  الثمن   ودفعهم  سلافهم أتضحية    ناتج عنن ما يتمتع به المجتمع الغربي من ازدهار  إ 

لى ضد الطبيعة  و الَ  ؛ةواحد  فترةفقد خاضوا معركتين في    ،روبية و باهظا خلال فترة النهضة الَ
والثانية ضد السلطات اللاهوتية التي شهرت السيف في وجه العلم    ،وقوانينها  أسرارها  لاكتشاف

المرتبطة بها قد    ن البابوية والمؤسسات الدينيةأ  يجد   روبي و ورجاله. فالمتمعن في التاريخ الَ
استولت وهيمنت على كل شؤون الحياة خلال العصور الوسطى التي امتدت من القرن الخامس  

بل    ،والاجتماعية فقط  ةن. ولم تقتصر على الشؤون الديني القرن الخامس عشر الميلاديي   إلى
طر المسموح  الَُ روبي وحددت له  و وصايتها على العقل الَ  أعلنت فقد  شملت المجال الثقافي  

 . البابواتبها حسب ما جاء في الكتاب المقدس وسيرة القدسين وقرارات المجامع الكنسية وإرادة  
تفسير الكتاب المقدس حكر وحق للكنيسة   أنروبي عقيدة مفادها و فرسخت في العقل الَ

  أشهرتولا تقر بها فهي من صنع الشيطان. وقد    اإليهي حقائق لا تستند  أ  أنو   ،دون غيرها

 
 . 86صمرجع سابق   الموسوعة الفلسفية 1
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بل    ،الروحية كاللعنة والحرمان من الجنة وغضب الرب  من الناحية  لكنيسة الهجوم ليس فقط ا
 .1بأسلحتها المادية كذلك على كل من يخالفها كمحاكم التفتيش خاصة 

وفي بداية العصور الحديثة انتكست سلطة هذه المحاكم وساءت سمعتها وضعف نشاطها  
  ، إليها الكثير ها ظهور البروتستانتية وتحول أهم و  ، روباأو اجتاحت بعض المتغيرات في  أنبعد 

تتناقض مع الكتاب  التي  و   ،وانتشار بعض النظريات والَفكار العلمية التي لم تقرها الكنيسة 
.  2الدين والعلم لا يلتقيان  أنواعتبرت  ،  الكنيسة فكانت أكبر تحدي للعلماء  ل وآراء رجاالمقدس  

متكلما عن    الإلهييكون الوحي  بأن  لا يمكن القبول في الواقع    نهلَ   ،فتقرر عدم المقابلة بينهما
 شيء غير صحيح.  

مرسوم بابوي    إصدار  إلى(  1549  -1468البابا بولس الثالث )  وقد دفع كل  ما سبق
حيث    ، محاكم التفتيش تحت اسم جديد وهو محاكم التفتيش الرومانيةإحياء   إعادةيعلن فيه  

المقربين منه في روما الكرادلة  تألفت من ستة من  بلغ    ،شكل لجنة دائمة  ثم توسعت حتى 
وقد أطلق عليها    ،(1590  -1558عددها خمسة عشرة في عهد البابا سيكستوس الخامس )

نحاء  أولها فروع في    ، اسم )الديوان المقدس( وهي بمنزلة محكمة تفتيش مركزية مقرها روما
البابا هو الذي يرأسها فقد   ورغم أن  ؛وتعليماتها   هاينفذ قرارات و د رجال الدين  روبا يرأسها أح أو 

أحد الكرادلة برئاستها. وقد كانت لها هيئة استشارية اختيارية تضم بين    إلىكان عادة ما يعهد  
بين    ،عضويتها علماء ولاهوتيين وأساتذة جامعات وقانونيين عمالها وضع ما  أ وقد كان من 

على الكتب المحرمة على المسحيين    واحتوى (  1557صدر عام )وقد    (  )فهرست  ب:   يعرف 
(Forbidden books )،   أكبر مهامها هو الرقابة على المطبوعات   الكنيسة أنحيث اعتقدت

ت في الانتشار  أخذيتأثر المسيحيون بالَفكار الفلسفية والنظريات العلمية التي    على ألا حرصا  
 أوروبا. روبا وتركيا في شرق  أو ة التي ازدهرت في اسبانيا غرب  الإسلامي وتأثر الغرب بالحضارة  

 
ونشرت الرعب وارتكبت الكثير   ،م لملاحقة المتهمين بالزندقة والشعوذة والسحر1231محاكم التفتيش البابوية أسست عام  1

 . برياءحرقت العديد من الَأمن المجازر و 
المكتب الإسلامي  ،ترجمة الشيخ حسن خالد مفتي الجمهورية اللبنانية ،ن والعلمآالتوراة والإنجيل والقر موريس بوكاي:  2

 . 16ص  ،بيروت لبنان 1990 3ط
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اتخذت   وقد  الوقت.  ذلك  في  مزدهرة  كانت  التي  واليونانية  الرومانية  الدراسات  وكذا 
 . ( م1502  -م1431ات صارمة في هذا الشأن خاصة في عهد البابا اسكندر السادس )إجراء

دراجها فيه.  إدة ترى المحكمة ضرورة  ليضم كتبا جدي   أخرى وكانت تعاد طباعته بين فترة و 
الكتب كانت تحرق بالآلاف مثل ما حدث    إلا أن  ،ورغم الاحتجاجات من طرف طلاب العلم

 ضرار بالحركة العلمية. الَ لحقأمما   ،حراق ألاف الكتب في يوم واحدإفي البندقية 
كان للكنيسة    حيثل مواجهة مع علماء عصر النهضة في ميدان علم الفلك  أو وقد كانت  

رض هي  الَ  تدعي أن لى  و الَ  ؛ الوقت نظريتان متناقضتان  شاعت في ذلك فقد    ، رؤية مخالفة
وهو نفس الموقف الذي   ،مركز الكون وجميع الكواكب والنجوم بما فيها الشمس تدور حولها

الشمس   على أنوالنظرية الثانية تقوم  ؛في الكتاب المقدس يتفق مع ما ورد  نه تبنته الكنيسة لَ
رض وغيرها من الكواكب تدور حولها. وبطبيعة الحال نظرت الكنيسة  الَ   وأن    ، هي مركز الكون 

الَمر الذي قد يوقع الكنيسة    ،علم باطل وشنت الحرب على علمائه  أنه  على  علم الفلك  إلى
نظريات التي اعتمدت عليها في تفسير  البطلان    الاحق  ثبت قد  و   .في حرج إذا ما أثبته العلم

 العقيدة المسيحية بعد ذلك؟   أصاب فماذا .بعض نصوص الكتاب المقدس 
مامها خيار سوى التصدي لها ومحاربة  أولم يكن    القائم،  أدركت محاكم التفتيش الخطر 

الذي حكمت  (  م1600  -م 1548يطالي جوردانو برونو )ل ضحاياها العالم الإأو وكان    ، تباعهاأ
حرق حيا في روما وأصبح شهيدا للعلم والفكر  أو  ،عليه محكمة التفتيش بالإعدام بتهمة الزندقة

صحة نظرية    أثبتدور العالم جاليليو الذي طور المنظار )التلسكوب( ومن خلاله    الحر. وجاء
ثارت  أوأطلق على أحدها ثريا مديتشي. وقد    ،قمارأربعة  أللمشتري    اكتشف أنكما    1كوبرنيق 

  وأن استخدامه يوقع في الكفر  شاعوا أنأرجال الدين  ا ردود فعلمن بينه ،ردود فعل متناقضة
مسألة  شد الحذر من  أحذر    قد   هام يوسوس بها الشيطان. وكان جاليليو من طرفهأو ما يرونه  

ولا   ،الكتاب المقدس يحتاج تفسيرا يختلف عن المعنى المباشر للألفاظ  أنوصرح ب   ،ضالتناق
 نما بالرصد الدقيق والتجارب العلمية.  إ تدحض بنصوص من الكتاب المقدس و   أوتدرك    يمكن أن

 
 . 114ص ،1980 1ط ،بيروت لبنان ،دار الحقيقة ، لياس مرقصإترجمة  ،رنست بلوخ: فلسفة عصر النهضةأ 1
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 الإسلامالفرع الثالث: الكفر في 
هو المصدر الوحيد للتشريع    اللهف  ،الإسلامعلى غرار المسيحية الكفر مقابل التجديف في  

نبيه هي   أو فإهانة الله هو خاتم الَنبياء والمرسلين. لذا -صلى الله عليه وسلم -وسيدنا محمد  
الكتاب    : ين هماأساسصول الدين منحصرة في مصدرين  أو   ، ة الإسلامي جريمة بموجب الشريعة  

و   القرآنو   .والسنة تبارك  الله  كلام  هو  وحيا  تعالىالكريم  المصاحف  ،المنزل  في    ، المكتوب 
  عملية   أو خلقية    أو دية  ائ حكام عقأسواء    المختلفة  حكامويتضمن الَ   ،لينا نقلا متواتراإالمنقول  

 والماليةوالعلاقات الدولية    ، حكام الدستوريةوالَ  ، والمعاملات المالية  ،سرةحكام الَأو   ،من عبادات
فيوجد    ، والجواب عن الَسئلة اللاحقة  ،ةالَمم السابقعن    خباروالإ   ،حكام الجرائم والعقوبات أو 

المصدر الثاني فهو  أما  .  1يرث الله الَرض ومن عليها  أن    إلىفيه ما حدث وما سيحدث  
وهي وحي من الله    اتقرير   أوفعل    أو من قول  إليه  السنة ما أثر عن النبي عليه الصلاة والسلام  

 .  2( إِنْ هُوَ إِلاَّ وَحْيٌ يُوحَىٰ  وَمَا يَنطِقُ عَنِ الْهَوَىٰ ) :تعالى ذلك قوله  ودليل عز وجل  
الكفر ستر شيء ويقتضي وجود مستور لكن  إن    أي  ،والكفر في اللغة كما قلنا هو الستر

ستر لَثار الحقيقة، ونقيض    أو   الإيمانستر للحقيقة وهو  إما  المستور نجده    إلىما نظرنا    إذا
فكلمة  إذن    ،كان موجودا قبل الكفر  ذلك أن ه  فمعنى   ،مستورا  الإيمانوما دام    .الإيمانالكفر هو  

   .فطري  الإيمانف وعليه، الإيمانالكفر دليل على 
ُ مَثَلًا قَرْيَةً كَانَتْ آمِنَةً مُّطْمَئِنَّةً  )  تعالىالحقيقة مثل قوله  آثار  والكفر على    وَضَرَبَ اللََّّ

ُ لِبَاسَ الْجُوعِ وَالْخَوْ  ِ فَأَذَاقَهَا اللََّّ انُوا  فِ بِمَا كَ يَأْتِيهَا رِزْقُهَا رَغَدًا مِ ن كُلِ  مَكَانٍ فَكَفَرَتْ بِأَنْعُمِ اللََّّ
تكاسلوا فلم يستنبطو نعم الله من    مأنه  كفر بأنعم الله، وليس كفر بالله ويقصدإذن   .  3( يَصْنَعُونَ 

فمثلا الَرض يجب حرثها وزرعها والاعتناء بها    ،سبابالله خلقنا في عالم الَلَن  كون الله،  
كفر أكبر مخرج من الملة باتفاق العلماء    ين:نوع  إلىلكي تذوق من خيرات الله. وينقسم الكفر  

أنواع   إلى  هذا الَخير  وينقسم تكذيب  :ستة    ، إعراض  وكفر  ،وكفر عناد  ، وكفر جحود  ، كفر 
 

 . 45م ص2014الطبعة الَولى سنة  23العراق ط  ،صول الفقه في نسيجه الجديد أبراهيم الزلمي(: إالزلمي )مصطفى  1
   4و  3سورة النجم الآية    2 
 112سورة النحل الآية    3

http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura53-aya4.html
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الكفر الَصغر فغير مخرج من الملة وهو ما أطلق عليه الشرع  أما  وكفر شك.    ، وكفر نفاق
الشرع لم يرد في ذات الوقت الكفر الَكبر المخرج  أن  لت الَدلة الشرعية على  الحكيم كفر ود

 ذكر لفظة الكفر على سبيل التهديد والوعيد والزجر الشديد. وإنما الملة  من
 التوحيدية   الْديانالفرع الرابع: عدم احتمالية التجديف في غير 

لا يزال الدين يحتل مرتبة الامتياز الرسمي وغير الرسمي ويحافظ عليه في العديد من  
وجد  وإن  وحتى    ،خلال وجود معايير الَغلبية التي تسود الحياة الاجتماعية  من  ، المجتمعات

كان التجديف    إذاف  ، هبمعتقد  س إهانة تم بأي  يحافظ على دينه ولا يرضى    أنه فالمؤمن منفردا  
الدين    امحظور  لحماية  التوحيدية  الشرائع  الشرائع    أنهففي  جميع  إحصاء  المستحيل  من 

ذا إوخاصة    ،الجزاءات المحتملةو   الكفر  أو موقفها من التجديف    بيانوالمعتقدات حول العالم و 
ل  لى زيادة مركزية الدين تحت سيطرة الدولة مث إن يؤدي  أنه  أمن شف  ،ارتبط الدين بالسياسة
لها قواعد حول    تليس  ، والتي الهندفي    الهندوسية  أو   الكونفوشيوسية   أوالبوذية في تايلاندا.  

كلما كانت القواعد الدينية تتضمن تشريعات    نهلَ   .به التجديف ومن النادر تطبيق قواع متعلقة  
كان المعتقد    إذا  ما  عكس  ؛اتصالا بدينه  أكثريصبح المؤمن    ،كل نواحي الحياة  أو تنظم معظم  

مصداقية    وأكثرثباتا عبر العصور    أكثر المعتقد    أو وكلما كان الدين    ، بمعتنقيه  اأقل ارتباط
وكلما كان حلا محتملا    ،اتصالاو   أكثر  فكلما تطورت الشعوب وازدادت ذكاءً   ،ازدادت شعبيته

عض  المؤمن من خلال ب   إيماناهتز    إذاو   ،لكل الكوارث في كل العصور ونموذجا يحتذى به
ما    وعلى سبيل المثال   ، ينفر منها  نه إفعدم منطقية بعض السلوكات الدينية    أو   المتناقضات

  صلبانهم الهندوس والبوذية تخلو عن    أن كيف    رأينا  ، حدث في الهند بعد حدوث كارثة كورونا
 وتخلو عن تقريب القرابين لها.  ، لعدم قدرتها حمايتها لهم من المرض
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 المعتقد   أوالمبحث الرابع: موقف المجتمع الدولي من حرية الدين 
المطلب الَول  نتطرق في  البحث سوف  تناول هذا  عدم وجود تعريف    إلى  من خلال 

للدين   المعتقد أموحد  القانون    ، و  الدين في مصطلح  المعتقد عن  تمييز  الثاني  المطلب  وفي 
استحالةالمطلب    الإنساني ويتضمنالدولي   للدين    الثالث  القانوني    المعتقد وفي و  أالتعريف 

   .و المعتقدأ المطلب الرابع الاتجاهات داخل مجلس الَمم المتحدة حول الدين 
 المعتقد و أ المطلب الْول: عدم وجود تعريف موحد للدين 

ا بالقضايا  الاهتمام  والوجدانازداد  والمعتقد  بالدين  السنوات   ،1لمتصلة  خلال  خاصة 
، ومجلس  العامةخصوصا داخل جهازين مهمين وهما الجمعية    ، ةالَمم المتحد  بة الَخيرة داخل ق

الحقوق    ارئيسي   ادولي   االإنسان وقد كان جهدحقوق   بموجب مفهوم    الَساسية لشرح  المحمية 
  أساس التعصب والتمييز القائمين على    أشكالجميع  القضاء على    إعلانفي    ، المعتقد   أوالدين  
المعتقد    أو حول نطاق حرية الدين    تعليقا  الإنسانلجنة حقوق    أصدرتكما  .  2المعتقد    أو الدين  

    .3والسياسية العهد الدولي للحقوق المدنية من  40المادة  من 4الفقرة  بموجب 
من مسائل    كمسألةمصطلح الدين لم يتم تعريفه وبقي قائما غير مدروس    فإنورغم ذلك  

  د لا توج   أنهوهذا لا يعني    ؛التعريف  إلىوحتى الدساتير الوطنية لم تتطرق    ،القانون الدولي
مجهودات لتعريف الدين منذ القديم بل هناك المئات من المقترحات يدعي كل منها حل المشكلة  

البعض  مما جعل   ،جماع الإ تعريف واحد حصل على يوجد  لا   نه أوغني عن القول  التعريفية. 
من طرف المفوض    أعدتوفي دراسة    مصطلح الدين غامض بشكل ميؤوس منه.  أنيعتقد  

 
1 Voir par exemple certains travaux « pionniers » du XIXe siècle : VERVOORT, Adrien, De 
la  liberté religieuse selon la charte, Paris, Landois et Bigot, 1830 ; LABOULAYE Édouard, 
Laliberté religieuse, 1866. Aujourd’hui, les travaux concernant la liberté religieuse sont 
d’autant plus  nombreux. Notre but n’est naturellement pas de répéter les objectifs visés par 
ces travaux. Il nous appartient simplement d’étudier les aspects de la liberté religieuse qui 
seraient utiles dans le cadre de Notre démarche 

 A / 36/684  (1981 .)ممية ة الَالوثيق 2 
 A / 48/40  (1993 .)ممية الوثيقة الَ 3
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كثير من حالات سوء  الكشفت عن    Karen Musaloالسامي للأمم المتحدة لشؤون اللاجئين  
ما    وغالبا  أيضا،  الدين  حول مفهوم  التعريف ولكن  وضع  كيفية  ليس فقط حول  ة،خطير الفهم  ال
 خبراتهم ونظرتهم الشخصية.  أساس الدين علىالقضاة يضعون افتراضات حول معنى  نكا

التشريعات الوطنية    تفي أنحاء العالم وتباين   ةالحرية الدينية والمعتقد مهددبعدما أصبحت   
ل عن تعزيز  و الَ  ساسمسؤولية الدولة في الَ  إلىتشير    العامةالجمعية  أن  في معالجتها رغم  

أقليات    إلىالواجبة للأشخاص المنتمين    نسانالإوصونها، بما في ذلك حقوق    نسانالإ حقوق  
  فيها   لا تخلو   . فبعض الدول1معتقدهم بحرية    أودينية، بما يشمل حقهم في ممارسة دينهم  

  أخرى   سبابلَ  أو شعبوية    سبابلَوتهديدات مستمرة وبالموازاة أيضا و   مخاوفالحرية الدينية من  
تحرض وتأجج العنف ضد الَقليات الدينية للحصول على مكاسب ثانوية داخلية ونتج عنه  
خيبة الَمل على المستوى القانوني والسياسي ومن خلال المؤتمرات والنقاشات المستمرة والحادة  
أحيانا وتحت تأثير العولمة وارتقاء الدين كسلطة داخل بعض الدول مما جعل الامتناع والتبسيط  

عنوان صراع الحضارات ورغم ذلك يجب الإقرار والاعتراف بالتنوع مما يفتح باب حوار  تحت  
  بدل الصراع. 2الحضارات 

  الَديان التشهير ب   إلىبشأن الاتجاه المتزايد    3في مقرره  نسانالإوقد أعرب مجلس حقوق  
ها الجذرية  أسباب والتحريض على الكراهية العنصرية والدينية وحرية الدين والمعتقد ودوافعها و 

التي   المتغيرات الإضافية  تأجيجها وخاصة    ساهمتالمختلفة كما لوح ببعض  كانت    إذافي 
وضلوع بعض الجهات غير    ، مقصودة. كما أضاف التمييز الجنساني في بعض المعتقدات

 .  سنى اتخاذ تدابير فعالة لمنع حدوثها مستقبلاالدول فيها لكي يت 
للأمم    العامة. وتلته الجمعية  نسانالإالسامية لحقوق    ةالَمم المتحدوقد وافقت مفوضية  

وبمساندة ملحوظة من منظمة المؤتمر    الَديانالمتحدة على القرار بشأن حظر تشويه صورة  
 

 A/HRC/RES/28رقم العامة قرار الجمعية  1
2 La revue du Réseau international pour une Economie humaine www.lebret-irfed.or 
La liberté de religion et de croyance dans le monde. N°417 années 2014 Par Pierre Morel 

 . 2006حزيران / يونيو  30المؤرخ في  107/ 1رقم  3
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وألحت عليه في عدة   l’Organisation de la Conférence Islamique OIC الإسلامي 
ة  الإسلامي حيث تقدمت به باكستان نيابة عن المنظمة    ،يساسكان لها الدور الَ  و مناسبات  

مكافحة التمييز العنصري    فالَصل بهدوقد جاء في    ،م1999في عام    العامةأمام الجمعية  
 اا عنوان أساسالتي طالت الجالية المسلمة فحمل الاقتراح    الَحداثضد المسلمين في الغرب بعد  

روبا قبل  أو لحضر الحركات المعادية للسامية التي شهدتها    1)مناهضة تشويه صورة الإسلام( 
  العامة الحرب العالمية الثانية. وقد جاء بمصطلح )التشهير( وقد صدرت عدة قرارات للجمعية  

والقرار   ،2006يناير    20الصادر في    150/60منها القرار    الَديانللأمم المتحدة بشأن تشويه  
ء إزاعن بالغ قلقها    العامةحيث أعربت فيه الجمعية    2007فبراير    21الصادر في    164/61
 النمطية السلبية للأديان.  النظرة

تلك التي تقترن بالتمييز    أو بين دعوات التحريض على العنف    اهناك خلط أنويتضح  
وبعد تراجع الدعم داخل    .2وحرية التعبي   الَديانضد الَقليات وبين حرية المعتقد وبين انتقاد  

وقد    ،استبدل بمصطلح )تشويه السمعة( لكن فشل في الحصول على الَغلبية  العامةالجمعية  
على حرية التعبير لا    اجديد  ايعتبر قيد  نالإساءة للأدياحظر   أنكان جوهر الاختلاف حول  

القيود التي جاء ذكرها في المعاهدات وردت على سبيل الحصر، وخاصة في    لَن يمكن قبوله  
دولة   79أضيق هوامشه فقد صوت    الإسلاميم شهد قرار منظمة المؤتمر  2010الَخيرة  سنته  

منظمة المؤتمر   إلا أن  .3دولة   40دولة وامتنعت عن التصويت    67لصالحه في حين عارضته  
فالعرق لا    ،خانة عينهاالقد أخطأت في اقتراحها حيث وضعت العرق والدين في    الإسلامي

 مسألة  المقابل الدين متغير فهو مجموعة أفكار يتقبلها الفرد فهيفي  يخضع للتعديل    أن   يمكن

 
1 ESOSOC: Communication à propos des Droits de l’Homme, Projet de Résolution à propos 
du racisme, de la discrimination raciale, de la xénophobie et de toutes formes de 
discrimination, U.N. Doc. E/CN.4/1999/L.40 (20 avril 1999) ; Résolution de la Commission 
1999/82 du 30 avril 1999.  

 2007لسنة  164/61من القرار رقم  6البند  2
 .2011فبراير  7وول ستريت جورنال  ،شلي ساملسونميكوايإيريك راسبا و إراجع  3
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تغيير معتقداته الدينية لذا يجب فتح باب الحوار والنقاش  إلىوقد يدفع الشخص    ،وعي وإدراك
 . في المجتمع ليقيم الناس معتقداتهم الخاصة بالحرية

 ي  نسانالإ تمييز المعتقد عن الدين في مصطلح القانون الدولي  الثاني:المطلب 
يُعار  اكثير  القائم  اهتمام  ما لا    إلى بل قد يصل الحال    ، بين هذين المصطلحين  للفرق 
وهذا ما ظهر مع مصطلحي المعتقد والدين، إن الحرية الدينية أكثر دقة    اواحد  شيئا  اعتبارهما

وغالبا ما تعتبر مرادفات.    العامةحرية الدين وهما من الحريات    أو من مصطلح حرية المعتقد  
لضرورة فالمعتقد  تكون هذه العلاقة صحيحة باأن  المعتقد يحتوي ويشمل الدين دون  أن  إلا  

ل يتضمن في طياته الدين  و فالَ ، غير ديني  آخر سع مفهوما من الدين، فهناك معتقد ديني و أو 
  ، الوضعية السماوية أوعقائدية كالديانات  أو توحيدية    كانت هذه الديانةسواءً ، بمعناه التقليدي

باعتبار كل من الملحدين والعقلانيين على حد سواء. وأي شخص له معتقد ضميري    ويتجاوزها
الاشتراكي وقد   أو كمن يعتنق المذهب الليبرالي    اسياسي  ايتخذ مفهومأن  . كما يمكن 1في نفسه 

بصورة   نسانالإ)الاعتقاد بحقيقة مقترح موجود في ذهن    أنهب جاء تعريفه في أحد القواميس  
 .2البرهان مخاطبا بصيرته(  أوالإقناع  أوذاتية، ويعززه المنطق 

ويختار ما يرضاه من    نسانالإ يملك    أن  الاعتقاد هي  أن حرية  آخروجاء في تعريف  
والكثير    .3فرض عليه   أوقسر،    أودون إكراه    نسان الإوالنظر للكون والخالق والحياة و   الإيمان 

المعتقد   حرية  بدل  الضمير  حرية  مصطلح  استعمال  يحبب  الفقهاء   la liberté deمن 
conscience    )العمل بما يوحي    وهو الضمير يشمل المعتقد الديني    ن لَمثل الفقيه )جون لوك

وإمكانية    تالآراء والمعتقداالشعور بالحرية في اعتناق بعض    أو إليه الضمير في المجال الديني  
  أنفهي قناعة شخصية ومما لا شك فيه  .  4وأفكار جديدة  آراءتبني    إلىالتخلي عنها والانتقال  

 
1 How the U.N. Encourages Religious Murder  
2 Black’s Law Dictionary, West Group, 6 thed 1990p 306. 

الزحيلي:    3 محمد  وضوابطهاانظر  أبعادها  الإسلامية  الشريعة  في  الدينية  العليا،  الحرية  والدراسات  المقارن  الفقه  قسم   ،
  375 ، ص2011 ، دمشق،1 ، العدد27 الشارقة، مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصادية والقانونية، المجلد

   70، ص 1988، بيروت، 1، ترجمة عبد الرحمان بدوي، دار الغرب الإسلامي، طرسالة في التسامحانظر جون لوك:   4
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حرة    ةمسألة إراد فلا أحد يجبره على معتقد ما، فهي    .1لقرارات الشخصية تعد عنصرا ذاتياا
 ول عنها. ؤ وبالتالي فهو مس

ي عالمي ينطبق  إنسان حق    وفه   ،ي من عناصر التعبير عن الذاتأساسعنصر    الإيمان ف 
من    نه وفي مرتبة متميزة لَ  نسانالإ في قلب حقوق    ووه  ، بنفس الطريقة   الَديان على جميع  

على هذه الحقائق يتم تصميم  وبناءً    ،مكونات بناء الشخصية ومفتاح حقيقي لشخصية الفرد
. ومع ذلك يجيز بعض المفكرين الغربيين على العقاب  2ب حمايتها و ندسة شخصية الفرد ووج وه

. لذا نجد  3)التسامح الديني أكبر خطة وضعها الشيطان(  أنالبدني للمبشرين والدعاة معتبرين 
يتبنى مصطلح المعتقد في الوثائق الدولية بدلا من مصطلح    نسانالإلقانون الدولي لحقوق  ا  أن

كما    ،والعقلانيين  4الدين ليشمل الَشخاص الذين لا يدينون بأي دين كالملحدين والغنوصيين
  على أن ها   خرى الَمجموعات  ال  يتم  التعامل مع  بينما  ، الَديانلا يجوز تحديد قائمة معينة من  

الدين   ، (sectesمجرد طوائف) الحق في حرية  الدين عموما نظرة   ؛واستبعادها من  ويشمل 
على   والعكس صحيح أيضا القيود المفروضة  ،عالمية شاملة التكامل بدل الاستبعاد والتهميش

التجانس الديني المزعوم لا    أنوكما    ،حرية الدين غالبا ما تكون سببا للصراعات الاجتماعية 
ي من حقوق كل البشر لا ينبغي  أساسيستبعد الصراعات الاجتماعية فالحرية الدينية هي حق  

لفائدة المصلحة الوطنية    أن جماعة    أو سواء كان فردا    سياسيةالهوية  ال  أويساء استخدامها 
تنخرط   أنالحياد وعلى الدولة  ه التزاممن واجب   و  ،للجماعة أو والدين لا يمثل سمة ثابتة للفرد 

  لا يوجد طبيعة الدين كضحية   أنه  5Heiner Bielefeldحيث يضيف    في مجال حماية الدين

 
1  Campbell and Cosans v, Journal of Religion and Society, §36, Center for the Study of 
Religion & Society, (Ser. A) No. 48ECHR, Creighton University, United Kingdom, (1982) p13 
2 La liberte de religion dite par Helmut Reifeld. Farid el bacha. Centre marocain des études 
juridique. Konrad Adenauer Stifung. P 7.  

 . 54ص 2009أماني غازي جرار: الاتجاهات الفكرية لحقوق الإنسان وحرياته العامة، الطبعة الَولى، دار وائل، عمان  3
 غير المتيقنين من وجود إله أو عدم وجوده أصلا.  4

5 Heiner BIELEFELDT Rapporteur spécial des Nations Unies sur la liberté de religion et de 
conviction et professeur des Droits de l’Homme et des Politiques à l’Université Erlangen de 
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سياسية غالبا ما يرتبط    أوثقافية    أوالمنازعات سببها صدمة جماعية    إنالدين كجاني بل    أو 
  إلىيتحول  و هذا بتعبئة المشاعر مع الخوف من فقدان السيطرة السياسية مما يغذي الكراهية  

 .1ا ومع ذلك لا غنى عنه احرية الدين كثيرا ما يساء فهمه نأقوله لويضيف  . عدوان عنيف 
المادة   استقراء  خلال  الَ   9ومن  الاتفاقية  لحقوق  و من  من    18والمادة    ،2نسانالإ ربية 

أنها    ،3نسان الإالعالمي لحقوق    علانالإ تنص على الحريات الثلاث )الفكر( )المعتقد(  نجد 
الحرية  إلىيذكران معا، ثم تتجه مباشرة  ليس شيئا واحدا ما دام ماأنه )الدين(. وهذا يدل على 

  تي ي تقدم تفسيرات واضحة حول حر  أنالمرتبطة بالدين ومظاهرها وتعطي لها بعد خاص دون  
وأحيانا    4الهيمنة للدين على حساب حريتي الفكر والمعتقد   أنفيظن القارئ    ،التفكير والمعتقد 

 

Nuremberg. Entre 2003 et 2009, il a été Directeur de l’Institut Allemand des Droits de 
l’Homme à Berlin. Konrad. 
1  La liberté de religion édite par Helmut Reifeld. Farid el bacha. Centre marocain des études 
juridique Adenauer Stifung.p21. 

 :من الاتفاقية الَوروبية لحقوق الإنسان 9تنص المادة  2
ا الحق حرية الفرد في تغيير دينه أو اعتقاده ، وأيضا لكل شخص الحق في حرية الفكر و الضمير والدين؛ ويشمل هذ1- 

مع جماعة، بشكل علني أوفي نطاق خاص، عن طريق التعليم، الممارسة    وحريته في إظهار دينه أو اعتقاده على انفراد أ
  .وأداء الشعائر

 :من الإعلان العالمي لحقوق الإنسان  18تنص المادة 3
العقائد   وويشمل هذا الحق حريته في الانتماء إلى أحد الَديان أ  الدين،الفكر والضمير و لكل فرد الحق في حرية    1-

باختياره، وفي أن يعبر منفرد أم مع آخرين بشكل علني أم غير علني، عن ديانته أم عقيدته، سواء كان ذلك عن طريق 
 .التعليم  والممارسة أ والعبادة أ

 .ن يعطل حريته في الانتماء إلى أحد الَديان أم العقائد التي يختارهالا يجوز إخضاع أحد لإكراه من شأنه أ -2
تخضع حرية الفرد في التعبير عن ديانته أو معتقداته فقط للقيود المنصوص عليها في القانون والتي تستوجبها السلامة 3- 

 .أو النظام العام أو الصحة العامة أو الَخلاق أو حقوق الآخرين وحريتهم الَساسية
تتعهد الدول الَطراف في الاتفاقية الحالية باحترام حرية الآباء والَمهات والَوصياء القانونيين عند إمكانية تطبيق  4- 

 . ذلك، في تأمين التعليم الديني أو الَخلاقي لَطفالهم تماشيا مع معتقداتهم الخاصة
4 Yadh Ben Achour, La cour européenne des droits de l'homme et liberté de religion, 
N°3, éditions A. PEDONE, Paris, 2005., pp.7-9 . 
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أدوات السيطرة الفكرية على    هو أحدفالدين في نظرهم    .1لحرية الدينية نمط من حرية الفكر ا
بهدف التأثير    ، صحيحة  أوما بمعلومات مضللة  إالعقل    ى والاستحواذ عل  ، الفكر  ة الآراء وحري 

واستغلال العاطفة في كسب التبعية    خرى الَعلى التبعية بتجهيلهم وإلغاء مصادر المعلومات  
 والولاء.

 المعتقد   أواستحالة التعريف القانوني للدين  الثالث: المطلب 
  ، يةساسومن الحريات الَ  نسانالإ ائل حقوق  أو حرية الدين والمعتقد من  أن    في    لا شك 

المعتقد أن  إلا   تختلف عن حرية  الدين  تعني    ؛حرية  بمدلولات متعددة  الدين جاء  فمصطلح 
المعتقد    ، الحق من الاعتقادات وسبل الخير  إلىيرشد  إلهي  الجزاء وهو وضع    ،الطاعة أما 

ولذا  الراسخ وهو ما يعقد في القلب مصدره الضمير دون شك  الرأي  ،الميثاق ،  يعني الرباط
تواجه تحديات عديدة على الساحة الدولية فهناك مفاهيم عديدة خاطئة عن ماهية هذه الحرية  

  ى مسألة معن الاجتماعية الإجابات حول    وأقدم الظواهر  أقوى ا تقدم  أنه بالمعنى الدقيق ورغم  
الظاهرة غير قابلة للقياس   فإنولا تقوم على قواعد علمية وبسبب طبيعتها الميتافيزيقية      الحياة

  نسانالإ كما يعتبر الدين ضرورة ملحة وعميقة في  .  2بل على فرضية وجود التعالي الميتافيزيقي 
مصافي المعرفة المطلقة مع التركيز    إلى عي  مؤكدا الطبيعة المتسامية للدين حيث يرقى بالو 

لتوضيح مضمون مفهوم الدين    ةالَمم المتحدومن خلال الجهود المكثفة في    .3الإيمان على قوة  
فرعية  وهي هيئة  -اللجنة الفرعية لمكافحة التمييز وحماية الَقليات    م، عي نت1956ففي عام  

  Arcot، KRISHNASWAMIالخبير المستقل الهندي السيد.  -نسانالإللجنة حقوق    تابعة

 
محمد ثامر السعدون: القانون الدولي وحظر التعصب الديني، المركز العربي للنشر والتوزيع ثقافة بلا حدود مكتبة دار    1

 16ص  2017 1السلام القانونية، ط
2 GRONDIN Jean, La philosophie de la religion, PUF, Paris, 2009 
)La religion propose les réponses les plus fortes, les plus anciennes et les plus cruesà la 
question du sens de la vie( , écrit Jean Grondin.. 
3 BOURGEOIS Bernard, « Statut et destin de la religion dans la Phénoménologie de l'esprit 
», Revue de métaphysique et de morale n°55, Vol.3, 2007, p. 313-336 
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إلى ضرورة    M. Kiss. وكما أشار الخبير السيد  1دراسة حول الحرية الدينية   إجراءب   كل فتهو 
الدين و  التقليدي الذي   ومحاولة  ،الإيمانتوخي الحذر عند استخدام مصطلح  المفهوم  توسيع 

 .2تعريف موحد  إلىللوصول  ، الإيمان بالله فيأشكال معينة  ىيقتصر عل
في الولايات    Santa Claraوخلال مؤتمر أكاديمي في مدينة    ، ن سنة ي وبعد مرور عشر 

لتحديد    أخرى معايير    بغية وضع قدمت الولايات المتحدة جهودا إضافية    ، يكية الَمر المتحدة  
ل  ، مجال الدين يشمل   أن ينبغي كان  ذاإتساءل البعض عما قد و  له،  تعريف نموذجيل وتتوص 

 المعتقد )الإلحاد( أيضا. 
ففي بعض    ،روبية قد تحاشت تعريف ماهية الدين و اللجنة والمحكمة الَ  فإن  إضافة لذلك

  أن يمكن  أشارت )كما هو بالنسبة للأخلاق لا    3روبية و القضايا التي أحيلت أمام المحكمة الَ
تتعدد    أن مماثلة  يمكن لتصورات    ، المجتمعروبا تصورا موحدا لمفهوم الدين في  أو نكتشف عبر  

الواحد( البلد  التوصل  تو   4داخل  صعوبة  القيم  فياتفاق    إلىكمن  الثقافي   ،مضمون  فالتنوع 
مما يدل على تنوع غير    كذلك،  ية والتكافل الاجتماعيالَخلاقوالقواعد    ،حقيقة لا جدال فيها

 ضبط مفهوم القيم. أد ى إلى صعوبة  عادي 

 
1Voir supra, p., KRISHNASWAMI Arcot « Study of discrimination in the matter of religious 
rights and practices », E/CN.4/Sub.2/200/Rev. 1. En effet, l’expert a mis trois ans pour 
rendre son rapport, qui a été finalement rendu à la Commission en 1959. 
2Ibidem ; voir à ce titre le rapport de AMOR Abdelfattah: E/CN.4/1998/6, cité par M. Kiss.  
Ibidem ; voir Résolution 52/122 de l’Assemblée Générale. 
Ibidem ; voir Résolution 1997/18 du 11 avril 1997 
3C.E.D.H., Cour (chambre), Affaire Otto-Preminger-institut c. Autriche, Requête nº 
13470/87, Arrêt du 20 Septembre 1999, Conseil de l’Europe 
4 « Comme pour la "morale", il n'est pas possible de discerner à travers l'Europe une conception 
informe de la signification de la religion dans la société ; semblables conceptions peuvent 
même varier au sein d'un seul pays. », Yadh Ben Achour., p.6 
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ففي تقرير    ، الَديانالخير متأصل في    أنب   1ومنظمة اليونسكو  ة مم المتحدالَ وقد اقتنعت  
الديانات العظيمة والمعتقدات الحقيقية    أن)  إلىأشار    KRISHNASWAMI  يكريشنا سوام

بالمعنى الواسع وينطبق   نسانالإتقوم على مبادئ أخلاقية مثل حسن الجوار وتلبية احتياجات  
والهندوسية كما  عن مختلف فروع البوذية الكنفوشسية  والإسلام فضلاعلى المسيحية واليهودية  

الدينية   أنيمكن   المعتقدات غير  العديد من  في  الذهبية(  2توجد  )القاعدة  )القاعدة   أو . مثل 
وقد أشارت   3ية المعاملة بالمثل( )لا يؤمن أحدكم حتى يحب لَخيه ما يحب لنفسه( الَخلاق

تقر هذه المادة بعدد من الحقوق   4. 1979لجنة اليونسكو في اجتماع للخبراء في تايلاندا عام 
المادة   المدنية والسياسية ولكن لم تعرف    18الواردة في  بالحقوق  الدولي الخاص  العهد  من 

 
1 AGBOKA Japhet, « Advocacy of religious tolerance: solution of ethnic, 
Cultural and religious  conflicts » in IKEOGU Oke&UNESCO (éd), Dialogue des civilisations, 
des Religions et des cultures, Rapport du Congrès International qui a eu lieu à Abuja (Nigéria) 
du 15 au17 décembre 2003, Paris, UNESCO, 2005, pp.166-168 
2 Le rapport de KRISHNASWAMI, E/CN.4/Sub.2/200/Rev.: ce rapport en 
Effet commence en énonçant que : « Les grandes religions et croyances véritables sont 
basées sur  des principes éthiques tels que l’obligation d’élargir les limites de bon voisinage 
et l’obligation de répondre aux besoins de l’homme au sens le plus large. Le précepte que 
l’on doit aimer son prochain comme soi-même faisait partie de la foi du christianisme avant 
même qu’il ait été organisé comme une Église. La même idée traverse le judaïsme et l'Islam, 
ainsi que les différentes branches du bouddhisme, le confucianisme et l’hindouisme, et il peut 
aussi être trouvé dans les enseignements de nombreuses croyances non-religieuses », supra, 
note 1043 et infra, note 2101. 

نس بن مالك رضي الله  أمن حديث    45برقم    50وصحيح مسلم ص  13برقم    26حديث شريف روي عن البخاري ص      3
 . عنه

4  « Telle est la somme du devoir : ne fais pas aux autres ce qui, à toi, te causerait de la peine 
» ; Mahabarata, 5 ; 15,1 
« N’est-ce pas le précepte d’aimer tous les hommes comme soi-même ? Ne faites pas à 
autrui ce  que vous ne voulez pas qu’on vous  fasse à vous-même » ; en effet, d’après un 
parabole confucéen, celle-ci était la réponse de Confucius, lorsque le disciple TzeuKoung le 
demanda s’il existait un précepte qui renfermait tous les autres, et qu’on dût observer toute 
la vie ; Confucius, Analectes, 15 ; 23, 
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وبقي الجدل قائما حول التعريف نظرا لطبيعته الميتافيزيقية غير قابلة    ، المعتقد  أو حرية الدين  
ضرورة ملحة  و الدين حاجة    أن  رى أحدهما ي   ، لكن تأثيره يدور حول مجالين  ؛ للملاحظة والقياس

رتبة المعرفة    إلىالدين من طبيعة سامية يساعد في رفع الروح المعنوية والوعي    لَن نسانللإ
ته  أكدوهذا ما    الَديانيمان قوي. وحتى الشعور بالخير متأصل في  إ  إلىيتحول    ثم    المطلقة

والمعتقدات الكبيرة تستند على    الَديانحقيقة    التقرير أنفي محتوى    جاء  ، وقدةالَمم المتحد
كما  -سع معانيهاأو ية في  إنسانوالالتزام بتلبية حاجات    ،الجار  إلىوالإحسان    ،مبادئ أخلاقية 

الَمم  وقد بذل المجتمع الدولي مجهودات جبارة خاصة    -ردته منظمة اليونسكو في تقاريرهاأو 
واللجنة الفرعية لمكافحة التمييز وحماية    م،1956سنة    لتوضيح مضمون مفهوم الدين  ةالمتحد

   حيث عين الخبير الهندي المستقل  ،نسانالإ الَقليات وهي لجنة فرعية تابعة للجنة حقوق  
Arcot   Krishnaswami   وقد أشار السيد    حول الحرية الدينية   دراسة  جراءلإM. Kiss  بله ق  

توسيع المفهوم التقليدي الذي كان    ومحاولة  ، الإيمانو   الحذر في استعمال مصطلح الدين  إلى
من   جمعت النصوص الدستورية ومنذ ذلك الحين ،بالله  الإيمانمعينة في   أشكال ىيقتصر عل

للأمم    العامةونوقشت عدة مرات من قبل الجمعية    ،تعريف مشترك   إلىلوصول  لمختلف الدول  
 .  نسانالإ ولجنة حقوق   المتحدة

يكية جهدا  الَمر قدمت الولايات المتحدة    Santa Claraوفي مؤتمر أكاديمي في مدينة  
الدين لتحديد مجال  مناقشات في    ،إضافيا  للتعريف وتكررت خلال  نموذجا  الَمم  وقد شكل 

على ذلك    وعلاوة  ،تشمل أيضا المعتقدات الإلحادية وهو مطلب الدول الاشتراكية   المتحدة أن
    الدين   ماهي ةتجنبت تحديد    نسانالإروبية لحقوق  و روبية والمحكمة الَو من اللجنة الَ  كلاً   فإن
عرفت المحكمة الدين تعريفا    l’Église de Scientologieففي قضية    2000غاية عام    إلى

 لا حاجة لتعريف الدين.  أنهاللجنة في تقريرها  تأر   أخرى قاصرا وفي قضية 
 المعتقد.  أوحرية الفكر والوجدان والدين  ▪
 معتقد يختاره. أوحرية الفرد في اعتناق أي دين  ▪
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الشعائر والممارسة والتعليم،   وإقامةالمعتقد عن طريق التعبد  أو  نلدي اإظهار الحق في  ▪
 . ة  د ـِـعلى ح أو مع جماعة، وأمام الملأ   أو بمفرده 

معتقد    أو أن يخل بحرية الفرد في اعتناق دين    أنهشلإكراه من    الحق في عدم التعرض ▪
 ما. 

معتقداته مرهون    أو  ه إظهار دين فرض قيود على حرية المرء في    أوحق الدولة في تنظيم   ▪
  الَمن بما قد يفرضه القانون من حدود وعلى أن تكون تلك الحدود ضرورية لحماية  

ين وحرياتهم  خر حقوق الآ   أو  العامة   الَخلاق  أو   العامةالصحة    أوالنظام العام    أو العام  
 الَساسية.  

 حول الدين والمعتقد ةالْمم المتحدالاتجاهات داخل مجلس  الرابع:المطلب 
في    الَحداثخلال   وخاصة  العالم  أنحاء  شتى  في  وقعت  التي  حول  أو المتتالية  روبا 

  فعل صادررد    من  بحجة الحق في حرية التعبير وما انعكس عنه  الَديان  ىالإساءة إلموضوع  
المحافظة  عن المجتمعات  في    عنو   ،مختلف  حتى  الفكر  نفسهاأو رجال  اضطر    ؛روبا  مما 

لإيجاد وسيلة قانونية للحد    ، رأي عالمي   قضي ة  إلىتحولت    بعد أنالتدخل    إلى المجتمع الدولي  
المتحدبإسهاب داخل مجلس    تداولتهامنها. وقد   خلال صكوك دولية    ، ةالَمم  وتبلورت من 

 . 1صلبة ومرنة 
ي أساسالعالمية تم إدراجه كمكون    نسانالإ المعتقد كحق من حقوق    أوحرية الدين    إن

ما هو    نالآراء بشأتوافق في    أو ومع ذلك لا توجد رؤية موحدة    ،نسانالإ في تنمية حقوق  
فمن الضروري الإصرار على   ،الدين وما لا ينتمي  إلىالمقصود ب )الدين( وما الذي ينتمي  

ي حتى ولو كان نادرا استخدامه. كما تستخدم مصطلح حرية  نسان الإوصف كامل لهذا الحق  

 
وهي قواعد القانون الدولي الملزمة للدول مثل الاتفاقيات الدولية، وقرارات مجلس الَمن، والعرف     LAW HARDصلبة   1

فهي قواعد القانون الدولي غير الملزم، تمت برعاية منظمة دولية    LAWSOFTالدولي الذي استقرت عليها الدول، أما المرنة  
 قية معينة، مثل )الإعلانات وقرارات الجمعية العامة والتقارير الَممية( الَمر الذي يجعلها تتمتع بقوة أخلا

Voir: Andrew T Guzman, International Soft Law,U.S.Departement of state, Attorney- Adveiser, 
ASIL, IELG 2009, p13.. 
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  نسان الإ العالمي لحقوق    علانالإمن    18مؤسس المادة  ن  أإذ  الفكر والضمير والدين والمعتقد.   
ن )كل شخص لديه الحق في حرية الفكر والوجدان والدين؛ ويشمل هذا الحق  أتنص على  

في المجتمع، في   أو المعتقد وحدها  أو نلدي ا ر إظهاالمعتقد، وحرية  أوحريته في تغيير الدين 
الشعائر والاحتفال. " كما حددت الظروف    وإقامةخاصة، بالتعليم والممارسة    أو  العامة الَماكن  

  9من العهد والمادة    18ن تحد من هذا الحق بدقة كما هو منصوص في المادة  أالتي يمكن  
ن معالجتها سهلة نسبيا على الصعيد الوطني  أبدو  ي. و 1نسانالإ ربية لحقوق  و تفاقية الَمن الإ 

 العامة لقواعد  لولكن أيضا    نسانالإالدين مصدر ليس فقط لحقوق    أنو   ،الصعيد الدوليب   ةمقارن 
الدول تحكم سلوك  لدول معينة   ، التي  الدينية  الهوية  تحديدا  ضغوط    إلىتؤدي    والتي   وأكثر 

إطار   في  المتحدسياسية  القانون    الَمر  ،ةالَمم  بين  حدود  تعيين  في  صعوبة  يثير  الذي 
 والممارسات الدينية. 

 . ية تحمل تصورات مختلفةأساساتجاهات  وقد ظهرت ثلاث 
 ل: الدين والمعتقد شخصي لا يجب إقحامه في القانون الدوليوالفرع الْ 

ويبقي محصورا   ،المعتقد  أو ية كبيرة للدين  أهملا يجب إعطاء    أنه  الطرحهذا    ايرى مؤيدو 
  وأن في الحق شخصي ولا ينبغي إقحامه في القانون الدولي كي لا يثير الكثير من الاختلاف،  

بعيدا عن   العشرين  القرن  الثاني من  المنتصف  في  الحديثة ظهرت  الدولية  العلاقات  نظرية 
تي شهدت  ال  Westphalianنظام وستفاليا    إلىعود ولادتها  توالتي    ،التقليدية   الدينيةالعلاقات  

بل أصبح    ،والسيادة حق مقدس ولم يعد للدين مكان  الوطنيةوأصبحت  ،  ولادة الدول القومية
 هامشي وتم الاستغناء عنه. 

شخصي أي لصاحبه حرية ذاتية يصعب السيطرة    شأنفهو  والمعتقد مصدره الضمير  
لَ  الغير  من  ويخضع    نهعليها  صاحبه  بأمر  حق    إلىيأتمر  فهو  وتفكيره.  عقله  مقتضيات 

يكون للدين أي دور معياري في القانون الدولي، وهذا التوجه يتبناه ويدافع    ألابمعنى    طبيعي

 
1  Jim Murdoch: la liberté de pensée, de conscience et de religion, précis sur les droits de 
l’homme, n° 9, conseil de l’Europe 2007 
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ويعتبرونه   ، عنه معظم الفقهاء الغربيين الذين يطرحون ضرورة أن يبقى القانون الدولي محايدا
ف للشعوب.  الثقافي  التنوع  من  منطلقاتها  الَدياننوع  في  مختلفة  عدم    ، والعقائد  يستلزم  مما 

  ، يقة المطلقةـــــ ــــا تمتلك الحقأنهو   ، ا تقر معظمها بوحدانية الكون أنهرغم    ، حصول إجماع دولي
فرض حماية    إلىأي قرار لو صدر سوف يسعى    أنغيرها عقائد وأديان مزعومة. كما  تعتبر  و 

مما يشكك بالتالي في    ،فرادالدينية والمعتقدية أكثر مما يمنحها للأ  نسانالإحقوق    أو للأديان  
الناقد بدلا من فرضها على  ف  ،ية ساسالَ  نسانالإحقوق   المتكلم  ينتج عنه فرض حدود على 

مما    ،في ظل الظروف المتغيرة  الإيمانا عملية مثالية لإعادة تقييم  أنهكما    ،الفاعل العنيف
الروح والفكرنم   ــُي  المثيرة    ،ي  المطالبات  باب  للدين ويفتح  المناهض  الخطاب  بتحديد  ويسمح 

يمنع الَكسجين على المتنفس    الَديانتجريم التشهير ب   كما أن،  -الطابوهات–  للجدل بالحقيقة
بل حتى في سياق الحوار    ،كمن وضع رأسه في كيس بلاستيكي وبالتالي يدمر الإصلاح الديني 

 .1الَديان بين 
وهي التصريحات الكاذبة    ،أدمجت في المفهوم التقليدي للتشهير  الَديانوفكرة التشهير ب 

خط إثبات  ويمكن  سمعتهم  تخدش  عن    أالتي  البحث  خلال  من  المحاكم  في  التصريحات 
صورة  أما  المعطيات   محددة  دعاءإفهو    الَديانتشويه  فكرة  حول  قاعدة   ،كاذب  ويستدعي 

  ويتعذر إثباته.   الإيمانالاعتقاد القائم على    أخط  أو ية يعتمد عليها القانون لإثبات صحة  أساس
مما يجعل القرار مخالفا   ، الضرر المفترض ضد فكرة أكثر من كونه فرد  نفإذلك    إلىوإضافة  

لذا يبقى تقييم مدى صحة التصريحات خارج نطاق القانون أي خارج    ، نسانالإلطبيعة حقوق  
. وكما  ةالإهانة الخارجي الحماية من    إلىوالدين الحقيقي لا يحتاج    ،نطاق سلطة الدولة وقدرتها

أحد    إلى( بمعنى لا يحتاج الله  Needs No DefenseGodقال رئيس الوزراء الإندونيسي )
 نسانخلافا للإ  2يهدد الله القهار والحقيقة المطلقة والَبدية(   لشيء أنللدفاع عنه. )لا يمكن  

 
 النظر في )الخطوط الحمراء( عندما تتقاطع حرية التعبير والمعتقد والتغيير الاجتماعي.   أسماء الدين وهاريس تارين: إعادة  1
   مؤسسة حرية للجميع )لمحة عنا( 2

https://afteegypt.org 
 

https://afteegypt.org/
https://afteegypt.org/
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ين  خر الثقة والاعتزاز بالدين يظهران حين يسمح المؤمنون للآ   إنوقيل    ،حماية   إلىالذي يحتاج  
بالحجة والدليل  بالسخرية وهم مدركون كذبها بكثير من الصبر والحلم والتسامح وعليهم الرد  

استفزاز    أجل ففي كثير من الَحيان تستعمل السخرية الماكرة عمدا من    ، والإقناع دون عنف
 يكون الرد بالعنف والإرهاب فيجد الَعداء فرصة لوسم الدين.  هذه الحالةوفي  ، المؤمنين

   الدين والمعتقد خارج اهتمام القانون الدولي الفرع الثاني: 
ي للعامل الديني  ساسعترف بالدور الفعلي والَت  ةالَمم المتحدبعض الدول داخل مجلس  

ويرى    ،طالب بأي دور مهم للدين في المجال العمومي ت والمعتقد في القانون الدولي، دون أن  
هذا الاتجاه أن الدين يلعب دورا بارزا ومهما في تطور القانون الدولي، وفي اتجاه الحفاظ على  

ا ترى عدم إقحامه في القانون  أنهلسلم الدوليين رغم إقرارها بدوره في القانون الدولي إلا  وا  الَمن
ية  نسانالإي في بناء المنظومة  أساسا عنصر  أنهالعقائد المختلفة للأديان رغم    أنوترى    ،الدولي

 .  نسانالإ ا تختلف مع مبادئ حقوق أنهإلا 
المعتقد عن    أو وينتهك حرية الدين    الإنسان  فالدين يتعارض مع القانون الدولي لحقوق 

فالعناصر    ،قليات الدينية ومن يرفضون الدينالتمييز ضد الَ  أشكالشكل من    إدخالطريق  
بين البشر وعدم التمييز    المساواة هي    نسانالإية والثابتة التي يقوم عليها هيكل حقوق  ساسالَ

كره الَجانب والتحريض على الكراهية العرقية والدينية   ؛بينهم من خلال التعصب بكل مظاهره
يركز جل اهتمامه على    الدولي أنالمجتمع    وجب على مما يولد العنف بشكل خاص وبالتالي  

كراهية بكل أصنافها  التي تم التوافق عليها بالإجماع وحظر شامل على ال  ،تحقيق أهدافه النبيلة
وخاصة العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية    ،الدولية  نسانالإ التي تضمنتها اتفاقيات حقوق  و 

 التمييز العنصري والاتفاقيات الإقليمية.   أشكالتفاقية الدولية للقضاء على جميع  والا  ،والسياسية

 

 
 
 
 

https://afteegypt.org/about-afte
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سامية في مؤلفات القرن   الَخلاق الَفكار حول العلاقة بين القانون والدين و   عجب أنلا  
في حضن التشريع    أالقانون الدولي نش  حتى أن  ،أسهمت فيها ملفات كثيرةوقد  التاسع عشر،  

ولا الدين بين    الَخلاق حيث لا نجد    عامة أما اليوم يبدو غير منطقي بصفة    ، الديني للمسيحية
حياء ذلك الجدل القديم بين القانون الوضعي والقانون الطبيعي.  إالقانون الدولي دون    أسس

وعلى المجتمع الدولي البحث عن فلسفة أخلاقية    نسانالإ فهي غير ضرورية في قانون حقوق  
سم يحمل  عالمي  منهج  من  نسان الإ   ةمع  والتي  ما  أنهشية  بطريقة  والدول  الشعوب  توحيد  ا 

 العالميين.  الَمنفكرة معينة كالسلم و  إلىللترويج 
ها تستند  أساسحقيقة القيم التي نقلتها الَيديولوجيات الدينية والتي قامت على    كما أن 

.  للقانون الإلههي صورة رمزية    نسانالإ  مةاحقيقة كر   وأن  ،تاريخيا على حقوق القانون الطبيعي
الله   خلقه  الواقع  في  موجود  حق  هو  الطبيعي  القانون  أوجدته ففكرة  جميع    أو  وفي  الطبيعة 

 تدخل وليست فكرة جديدة.  الحالات دون أي  
 الفرع الثالث: الدين والمعتقد في مركز القانون الدولي

ــانالإحقـــــــــوق  ــد ساســــ ـــــالَ نســـــــ الفرنســـــــــي  عـــــــــلانالإو يكـــــــــي الَمر  عـــــــــلانالإية وبالتحديـــــــ
 خـــــرأحـــــدهما مـــــع نهايـــــة الاســـــتعمار البريطـــــاني لَمريكـــــا والآ ،تـــــم تعـــــديلهما نســـــانالإلحقـــــوق 

لـــــم يـــــتم لـــــو الســـــياقين الله حاضـــــر حتـــــى و  النظـــــام الملكـــــي فـــــي فرنســـــا. فـــــي كـــــلا مـــــع نهايـــــة
ــك صــــراحة ــارفقــــد  ،ذلــ ــيالَمر  عــــلانالإ نــــص أشــ ــلتعــــاليم  إلــــى يكــ  الإلهــــيوالقــــانون  الإنجيــ

   جميع الحقوق. أسسوالقانون الطبيعي وهم  
المعتقد يجب أن يلعب دورا محوريا في القانون الدولي ليس فقط    أو فئة ترى أن الدين  

كمصدر، بل كقيمة معيارية، وينعت هذا الاتجاه بكونه توفيقي وهو مدعوم بعدد من الفقهاء  
و  مهم  جد  الدين  أن  يعتبرون  الدولية،  أساسالذين  الحياة  في  الفكر  ي  نتاج  الدولي  فالقانون 

لها قواعد  أو والممارسة وخاصة في   الدول  المختلفة مثل  المسيحية منذ قرون والكيانات  روبا 
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منذ وضع أحد المعايير    أوالقانون الدولي المعاصر بد  ،تحت تأثير الكنيسة  1تحتج بشرع الله 
الدينيو الَ التعصب  من  للحماية  وهو   ، لى  المتحدة   ألا  هولندا  لجمهورية  التأسيسية  الوثيقة 
التي تنص على عدم تعرض أي شخص للاضطهاد بسبب دينه ثم  و   م،1579تخريت لعام  أو 

تم ضمان الحد الَدنى من  حيث      م 1648عام    Westphalieتوالت بعدها معاهدة وستفاليا  
في   والمساواة   ،خاصةفي الحقوق الالحق    ،الحق في حرية الدين  وهو:  المعتقد  أو حرية الدين  

بغض النظر عن الدين. وفي القرنين الثامن عشر والتاسع    خرى الَ   العامةجميع ميادين الحياة  
تأثير المؤسسات    إلىتحمي الحقوق الدينية... بالإضافة    أخرى عشر، اتبعت عدة معاهدات  

كما   الفاتيكان.  مثال  وأحسن  الدولية  المنظمات  على  الرئيس  أنهالدينية  خطابه  الَمر ى  يكي 
 يكية(  الَمر الافتتاحي بعبارة )الله يبارك لك. ويبارك الله الولايات المتحدة 

« God Bless you، and may God Bless the United States of America  
الجماعية في رواندا ومسلسل   الإبادة  إلى ت التجربة العالمية من فضائع النازية  أثبت وقد  

 الحلقات التي تنتهي التي شهدتها الساحة العالمية. 
الدول   تبنى هذا الاتجاه  العربي والقارة  الإسلامي وقد  إفريقيا والعالم  كما    الآسيوية ة من 

وغيرهما. وقد ظهر هذا التوجه بوضوح    Najandra Sindو   Taslim OlawalIliasساندهم  
التي أظهرت بعض تقاريرها السنوية عن إعطاء    م،2001منذ    نسانالإخاصة في لجنة حقوق  

 . نسانالإمن قواعد القانون الدولي لحقوق  الَدياناحترام  واعتباربل  ، ية متزايدة للدياناتأهم

 

 

 
1 BANTEKAS Ilias « Religion as a source of international law » in REHMAN Javaid et 
BREAUSusan(éd), Religion, Human Rights and International Law: A Critical Examination of 
Islamic State Practices, Leiden -Boston, MartinusNijhoff Publishers, 2007, p.116. 



 

 

 
 
 
 
 

 
 الفصل الثاني 

 الْديان تشويه صورة  إلىالنسخ القانوني للتجديف 
 

 في المواثيق الدولية  للأديانساءة  الإ ول: الْ المبحث 
 ديان( في القانون الدوليالمبحث الثاني: نهاية مسلسل مصطلح )تشويه صورة الْ

 ساءة للأديان مبررات مؤيدي ومنتقدي قرار حظر الإالمبحث الثالث: 
 الإساءة للأديان  الدولية بشأنموقف المنظمات  الرابع:المبحث      
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 الْديان تشويه صورة  إلىالنسخ القانوني للتجديف  الفصل الثاني:
من   ننتقل  كجريمة مصطلح  لكي  الَإدينية    التجديف  صورة  تشويه  مصطلح  ديان  لى 

في   للأديانساءة  الإ  إلى  ولالمبحث الَسوف نتطرق في  في القانون الدولي  كجريمة قانونية  
في    ديان( )تشويه صورة الَ  مسلسل مصطلحلى إنتطرق  وفي المبحث الثاني    ،المواثيق الدولية
وفي المبحث    ،وفي المبحث الثالث سوف نقف عند مبررات ومنتقدي القرار  ،القانون الدولي
 موقف المنظمات الدولية والاقليمية. لى إالرابع نتطرق 
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 في المواثيق الدولية   نالإساءة للأديال: والمبحث الْ 
من    الَحداث وأمام السخرية  موضوع  حول  قبل    الَديانالمتكررة  العالمي    الإعلاممن 

 كان من الضروري تسليط الضوء على فعل    ،الغربي على وجه الخصوص  الإعلاموخاصة 
للأديان   الإساءةورغم عدم وجود نصوص صريحة بحضر    ،في ضوء الصكوك الدولية  الإساءة

ا عالجت جوانب التحريض على الكراهية الدينية والتعصب الديني وعدم التمييز وغيرها نهإف
حيث تضمن المطلب الَول وثيقة الإعلان العالمي لحقوق  استوجب دراستها    مما  ؛ من المعايير 

الانسان، وفي المطلب الثاني ميثاق الَمم المتحدة وفي المطلب الثالث الاتفاقية الدولية للقضاء 
شكال التمييز العنصري وفي المطلب الرابع اتفاقية منع جريمة الإبادة الجماعية  أعلى جميع  

 وفي المطلب الخامس العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية.   م1948لعام 
 1948 نسان الإ العالمي لحقوق   علان الإل: والْ  المطلب

  نسان الإ الوثائق الدولية التي كرست حقوق    أهم من    نسانالإ العالمي لحقوق    علانالإيعتبر  
الجمعية    ،يةساسالَوالحريات   اعتمدت  المتحدة    العامةحيث  لحقوق    علانالإللأمم  العالمي 

هي    أساس  أنب   علان الإواعترف    م1948سنة    نسانالإ العالم  في  والسلام  والعدالة  الحرية 
ولكي    ؛البشرية  الَسرة  أفرادهي حقوق غير قابلة للتصرف لجميع    والمساواة كرامات متأصلة.  

رسالة الوداع للرسول الكريم فوق جبل  منها وهي   أقدمر بوثيقة   ـن نذك  أ نكون منصفين لا ننسى  
 الرحمة. 
 العالمي لحقوق الإنسان  الإعلانهم المعايير في أ: الْول فرعال

فهي    ،لضمان تطبيقها  آليات أو أحكامالوثيقة غير ملزمة ولا تحتوي على أي    أنورغم  
تضمنته العهد الدولي   علانالإمعظم نصوص    أن إلا ،أخلاقيليست اتفاق قانوني بل اتفاق  

  نسان الإ العالمي لحقوق    علان الإ أن. ونلاحظ  الإلزامية للحقوق المدنية والسياسية واكتسب صفة  
على   اكتسابها  أربعةركز  يجب  امتيازات  وليست  طبيعية  كونها  وتأكيد  حقوق    ،حقوق  وهي 
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المرجع    أو   المساءلةولا أي سلطة محددة لها    ، التبرير  أومحددة لا تتطلب مزيدا من التوضيح  
 القانوني وهي:  

ولا تحتاج أي    إنسان تكون  أنببساطة  ،  منحة  أوحق طبيعي يعطى بالولادة وليس امتياز    ولا:أ
 مبرر. 
 أساس. لجميع البشر أي عدم التمييز على أي  المساواة على قدم  ثانيا:
مما جعلها تشكل تحديا  قابلة للتطبيق في جميع الدول    اأنه يفهم يأساسعالمية بشكل    ثالثا:

 للسيادة الوطنية وتبريرا للتدخل في الشؤون الداخلية. 

  الَمن سلم و لل  تقويضالدين والدعوة نحو الكراهية الدينية    أساسحيث اعتبر التمييز على  
  الَديان تشويه صورة    إلىلم يتطرق مباشرة    نسانالإ العالمي لحقوق    علانالإ أن ورغم    ين، العالمي 

فعل    أنه إلا للأديااعتبر  على  ي   نالإساءة  التمييز  صور  تحت  ما    أساسندرج  وهذا  الدين 
الدين مناف للحقوق    أساسالتمييز القائم على    أنحيث اعتبرت    ،المادة الثانية منه   إليه أشارت

  حظر التمييز والتحريض  7ي المادة  وف  ؛حظر التحريض على الكراهية  إلى  أشاروالحريات كما  
 على الحرص على حماية حقوق الغير وحرياتهم.  علان الإمن   29دة وتشير الما ،عليه

ممارسة غير قانونية تدخل في نطاق    أنه المعتقد يكيف على    أو للأديان    الإساءةففعل  
على   التمييز  يقوض    الَمر  ،الدين  أساسحظر  الدوليين    الَمنالذي  يمكن  والسلم  واللذين 

العالمي لحقوق    علانالإومنذ اعتماد    1. ةالَمم المتحدت عليها  أسسالركائز التي ت   أهم  اعتبارهما
وغالبا ما يتضمن    من خلال عالميتها.  وأرضية مشتركةيمكن استخدامه كنقطة انطلاق    نسانالإ

ه تشهيري  أن ليه  إينظر  و   ،الَخرى الدين وجهات نظر مختلفة حول الحقيقة والَخلاق مع الَديان  
تنتج دوامة مفرغة من    خر مماآدينا أفضل من    القول إنفمثلا    ؛خرآ تباع شخص  أمن قبل  

ص من التعرض  قوانين التشهير لحماية سمعة الَشخا  نإف  الذ  ، التعبيرالقيود المتزايدة على حرية  

 
ات الَساسية والقواعد المكملة لھا طبقا للمبادئ يعبد العزيز محمد سرحان: الاتفاقية الَوروبية لحماية حقوق الإنسان والحر  1

 . 2العامة للقانون الدولي، دار النهضة العربية، القاهرة، دون ذكر سنة النشر، ص
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ويجب  ويجب تحديد الشخص الذي يسعى للدفاع عن سمعته    كاذبة،من خلال بيانات    للأذى
 التشهيرية. تثبت العبارات   ويجب أنيكون قد عانى بضرر بشكل قابل للقياس.   أن

 نسان في الإسلام معايير حقوق الإ  الثاني:الفرع 
نسان في الإسلام من طرف أعضاء علان القاهرة لحقوق الإإ صدر    م،1990وت  أ  5في  

الإسلامي المؤتمر  متقارب  ،منظمة  محتواه  في  كان  غير    حيث  العالمي  الإعلان  ن  أمع 
كون الاختلاف   في  الانسان.    يكمن  حقوق  لحماية  الوحيد  المصدر  هي  الإسلامية  الشريعة 

واحد    إن ربكممحمد صلى الله عليه وسلم بصيحات واضحة أيها الناس    خاطب النبي  فعندما
لعربي على أعجمي    س تقاكم، وليأعند الله    أكرمكم  ن تراب، إمن  وآدم  واحد كلكم لآدم    أباكم  وأن

  ، من تراب  وآدملآدم    مأحمر، كلك على  أبيضولا أعجمي على عربي ولَحمر على بيض ولا  
  الَمم الَخرى في خطبة الوداع الاستعلاء على    نسانالإحقوق    إظهار مزاياوليس الهدف من  

في الوثائق الَممية    نسان الإورغم التشابه في كثير من حقوق    ،للإسلام  إنصافما هو  بقدر  
 : بينهامن  

 : الكرامة مبدأأولا: 
  أنمن ب ؤ فالمسلم ي   ،الاختلاف في مصدرها  لا أنإ  نسانالإ  مةاما يتفقان على كر أنه رغم  

  ورزقناهم دم وحملنهم في البر والبحر  آ)ولقد كرمنا بني    :تعالىقال الله    ؛الكرامةالله مصدر هذه  
 ما المواثيق فتعتد على فكر تحرري. أ ،1على كثير من خلقنا تفضيلا(   وفضلناهممن الطيبات 

 : المساواة مبدأثانيا: 
وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا  يَا أَيُّهَا النَّاسُ اتَّقُواْ رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُم مِ ن نَّفْسٍ  )   تعالىقال الله  

َ كَانَ عَلَ  َ الَّذِي تَسَاءلُونَ بِهِ وَالَْرْحَامَ إِنَّ اللَّ    2(يْكُمْ رَقِيبًا وَبَثَّ مِنْهُمَا رِجَالًا كَثِيرًا وَنِسَاء وَاتَّقُواْ اللَّ 
 معيار العدل:  ثالثا:

 

 
 سورة الإسراء الآية  70.   1 

 . 1سورة النساء الآية  2
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ِ شُهَدَاءَ بِالْقِسْطِ ۖ وَلَا يَجْرِمَنَّكُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ  يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا  )  تعالى في قوله   كُونُوا قَوَّامِينَ لِلَّّ
َ خَبِيرٌ بِمَا تَعْمَلُونَ  َ ۚ إِنَّ اللََّّ  . 1( عَلَىٰ أَلاَّ تَعْدِلُوا ۚ اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوَىٰ ۖ وَاتَّقُوا اللََّّ

 معيار العالمية: رابعا: 

كِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لَا يَعْلَمُونَ )  ىتعالقال الله     2(وَمَا أَرْسَلْنَاكَ إِلاَّ كَافَّةً لِ لنَّاسِ بَشِيرًا وَنَذِيرًا وَلَٰ
في المواثيق    نسانالإ مصدر حقوق    حيث أنمن حيث المصدر    ، بينهمااختلافات    لا أنإ

ذن فهي  إ  ، كتاب الله  الإسلام فهوفي    نسانالإما مصدر حقوق  أ  ،نسانالإع  نْ الدولية هي من صُ 
 ربانية. شريعة 

الَ حيث  ظهور    نسانالإ حقوق    تناولتسبقية  من  قبل  قرنا  عشر  أربعة    علان الإ منذ 
فهو ليس    نسانالإالعالمي لحقوق    علانحيث القيمة القانونية للإ  نمو   ،الإنسانالعالمي لحقوق  

في القوانين الوضعية لم توضع لها ضمانات لتنفيذها    نسانالإحقوق    وأنمجرد التزام أخلاقي  
الحدود الشرعية في حالة   دالإسلام فتوج ما في  أ  ،في حالة الانتهاك دون تحديد جزاء للمخالفة

 التعدي. 
   ةالْمم المتحدالمطلب الثاني: ميثاق 

  مبدأ شخاص القانون الدولي حيث تضمن صراحة على  أصك دولي عقد بين    أهميعتبر  
  أو ية بعيدا عن التمييز بسبب العنصر  ساسوحرياته الَ   نسانالإهام يتمثل في احترام حقوق  

و المعتقد يشكل إهانة للكرامة  أ ن أي تمييز بين البشر على أساس الدين  أو ،   3الدين  أوالجنس  
ممارسة غير   أنهيكيف على    الَديانفعل ازدراء    فإنومن ثم   الإنسانية وتنكرا لمبادئ الميثاق.

والسلم   الَمنالذي يقوض    الَمرديني    أساسقانونية تدخل ضمن وصف التمييز القائم على  
 1حيث نص في المادة  ،ةالَمم المتحدمقاصد التي قامت عليها  ال  أهم  إحدى   ايعد    نالدوليين الذي 

أن    3الفقرة المتحدعلى  على    ةالَمم  لتعمل  حقوق    تعزيزقامت    والحربات ،  نسانالإاحترام 

 
 8سورة المائدة الآبة   1
 . 28سورة سبا الآية  2

 . 06/1945/ 25الَمم المتحدة الصادر بتاريخ  ميثاق 3
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سواء كان هذا التمييز قائما    ،على ذلك إطلاقا بلا تمييز   والتشجيع،  جميعاللناس    الَساسية
ن يشيع في  أج بقولها )  الفقرة  55  المادةفي    ضافت  أالدين، كما    أو اللغة    أو بسبب الجنس  

  أواللغة    أو بلا تمييز بسبب الجنس    للجميع  الَساسية   والحربات  نسانالإالعالم احترام حقوق  
فعلا(. وفي حالة استحالة    والحرياتتلك الحقوق    ومراعاة،  والنساءبين الرجال    تفريقالدين، ولا  
المادة    في  فإنالتطبيق   هيئة    1الفقرة    24نص  أعضاء  المتحديقرر  ون  ويعهد   ةالَمم 

لمجلس   الموضوعي  نزاع مسلح دولي    الَمنالاختصاص  بسبب    أو في حال نشوب  داخلي 
مؤسسات تجاه جماعة    أوصدرت من طوائف    اتاختلاف في العقيدة الدينية نتيجة لازدراء

ويتدخل بشتى الوسائل لحل النزاع    ، الدولي للخطر  الَمن ا تعريض السلم و أنهشمن    أخرى دينية  
يتحول فعل    يمكن أنللأمم المتحدة. وهكذا    العامة بطلب من الجمعية    أو سواء من تلقاء نفسه  

بناءً   إلى  نالإساءة للأديا المتحدعلى الفصل السابع من ميثاق    نزاع دولي  . ويصدر  ةالَمم 
هذه التوصيات    العلم أنمع  جل حل سلمي للنزاع. أيراه ملائما من    توصيات بما  الَمن مجلس  

قرارات   الَمنعمال العدوان فيصدر مجلس  أ القانوني وفي حال اقترن بعمل من    بالإلزاملا تتمتع  
 . 1بالإلزامتتصف  

 التمييز العنصري  أشكالالمطلب الثالث: الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع 
وتفرض واجبا على    ، ةالَمم المتحدلتؤكد ما جاء في ميثاق    م،1965صدرت في عام  

فيها التزاما بضرورة موافقة سياساتها وتشريعاتها لتجريم التمييز العنصري وذلك    الَطرافالدول  
حد اعتباره جريمة دولية تقوم    إلىبسبب الدين بل تعدى ذلك    الَشخاصبحظر التمييز ضد  

الدولية بموجبها في حال   التمييز بشتى    ،بقواعد الاتفاقية   الإخلالتم    إذاالمسؤولية  واعتبرت 
منها على    2ية. وجاءت في المادة  أساسالدين التزامات    أساسه بما فيه التمييز على  أشكال

ممارسة تكون نتيجتها   أو  تشجب التمييز وتتعهد بعدم الانخراط في أي عمل   الَطراف الدول أن
تنتهج بكل السبل المناسبة ودون    أنب و   ،مؤسساتال  أو الجماعات    أو   الَشخاصالتمييز ضد  

بغض    الَجناسبين جميع    التفاهممع تعزيز    ، هأشكالتأخير سياسة القضاء على التمييز بجميع  
 

 2ناصر البخيت، حق الإنسان في اختيار عقيدته، المرجع السابق، ص  1
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  ءملحدة حسب ما جاالو  ، غير الإلهية، أهيةلوتعتبر جميع المعتقدات الإ .  النظر عن معتقداتهم 
بعيد المدى وعميق يشمل حرية الفكر في    الحق هو هذا    أن  18في التعليق العام على المادة  

و معتقد. وتنطبق على الجميع على قدم المساواة أالشخصية وقناعته بالالتزام بدين    الَموركل  
 )عقيدة( المعتقدات الملحدة ويجب تفسير المصطلحين بما في ذلك   ، والمعتقداتديان بين الَ

 .1و )دين( على نطاق واسع 
الكراهية العنصرية والتمييز    أشكال أي شكل من    إدانةكما تؤكد الاتفاقية على ضرورة   

وتجرم الاتفاقية  .  نسانالإالعالمي لحقوق    علانالإوضرورة مراعاة المبادئ الواردة في    ،العنصري 
أي تحريض على    أوالكراهية العنصرية    أو التفوق العنصري    أساسعلى    للأفكار كل نشر  

كما تجرم الاتفاقية    ،جماعة  أوضد أي عرق    العنصرية  للأنشطةي مساعدة  أالتمييز العنصري و 
على الحق في حرية الفكر    تأكدو   وتحرض عليه  تروج للتمييز العنصري   دعائية  أنشطةأي  

 العنصرية.   أشكالهو شكل من  ي تعدي على حرية الفكر والمعتقد والدينأو  والمعتقد والدين 
 م1948الجماعية لعام  الإبادةطلب الرابع: اتفاقية منع جريمة مال

  إلى حيث ذهبت    ، الكراهية بالتفصيل  ب مسألة خطا  تناولت لى التي  و وهي المعاهدة الَ
الَفعال  الجماعية من  الإبادةتنص على جعل التحريض العلني على ارتكاب  إذْ من ذلك  أبعد

   :من الاتفاقية على ما يلي  4 حيث نصت المادة ، يعاقب عليها يالت 
الفورية الإيجابية الرامية   التدابير  باتخاذ  القضاء على كل    إلىتتعهد ]الدول الَطراف[ 

وتتع  أعماله،  وكل عمل من  التمييز  هـذا  ومع  تحريض على  الغاية  لهذه  تحقيقاً  خاصة،  هد 
وللحقوق المقررة صراحة   نسانالإ العالمي لحقوق    علانالإالمراعاة الواجبة للمبادئ الواردة في  

 : من هذه الاتفاقية، بما يلي 5في المادة 

 
1  Paragraph 2 of “General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience 
and religion ( Art. 18)” at 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/9a30112c27d1167cc12563ed004d8f15 
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العنصري   ( أ) التفوق  القائمة على  نشر للأفكار  العنصرية، وكل    أواعتـبار كـل  الكراهية 
العنف   التمييز العنصري وكل عمل من أعمال  تحريض على هذه    أو تحريض على 

، وكذلك كل  آخر ثني  إأصل    أو أية جماعة من لون    أو الَعمال يرتكب ضد أي عـرق  
وفي    ها، جريمة يعاقب عليها القانون،مساعدة للنشاطات العنصرية، بما في ذلك تمويل

غير    أو ين بشكل مباشر  آخر )ج( تنص على مسؤولية أي شخص حرض    3المادة  
 . الجماعية  الإبادةمباشر على ارتكاب جريمة 

  ن  أنصت على حظر الكراهية العنصرية فقط وك  اأنهما يعاب على هذه الاتفاقية  أن   إلا
والَصل  الفئات التي يرتكب ضدها وهي العرق واللون    توقد ذكر   ،الكراهية الدينية لم تتضمنها

،  جماعية بادة  إلى  إكان يؤدي    إذابل يجوز حظر التشهير الديني وانتهاك القانون الدولي  .  ثنيلإا
المادة   في  الواردة  بالالتزامات  للوفاء  ضرورية  بالحقوق    20فهي  الخاص  الدولي  العهد  من 

التشهير الجماعي لطائفة دينية يختلف عن تشويه صورة  قوانين    غير أنالمدنية والسياسية.  
  ، فراد وليس حماية الَفكار قوانين التشهير هو ما يجب تقييده لَنه يحمي كرامة الَ  نالدين لَ

 العنف.  و أالكراهية لى مستوى التحريض على إن يرقى كا وإذا
  1المطلب الخامس: العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية 

حرية مطلقة في    18كرس العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية في مادته  
بقيت في مجال الاعتقاد )المجال    إذافمجال حرية الفكر والوجدان ونسبية بالنسبة لحرية الدين  

وله الحق    اختياره،و معتقد من  أالحرية في اعتناق أي دين    وتشمل   ،مطلقةالداخلي( فهي حرية  
وله الحق   بالإيمانو يكتفي أدينه  سرا لإظهارو أعلانية  جماعة، و مع أفي ممارستها بمفرده 

التعبير عن حقيقة ومزايا وعيوب    كما يشمل الحق في.  2الشعائر والممارسة والتعليم في إقامة  
دين   أي  أأي  وانتقاد  مناقشة  الحق في  وله  مر  أالمعتقدات وهو    و أالَديان  و كل  أو معتقد 

فراد دون  و المعتقد تنطبق على الَأحرية الدين    كما أن  الدين.ضروري في الحق في حرية  

 
 . 1966ديسمبر  16أنظر: العھد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية الصادر بتاريخ  1

2  http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm 
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و المعتقد من  أوهو لا يحمي محتوى الدين    ،حد ذاتها  المعتقدات في و  أ  للأديانإعطاء حقوق  
الَفكار  و  أ وليس فقط المعلومات    ،حمي مشاعر المؤمنين الذين قد ينتقدون معتقداتهمي ولا    ،النقد
و تزعج  ألى الدولة إحتى التي تسيئ   مؤذية بل و اعتبارها غير أإيجابي  قبولها بشكليتم  التي

 . 1فق الواسع التعددية والتسامح والَ ؛ قراطيوهذه هي متطلبات مجتمع ديم ،المجتمع فريق من 
 بشرط: (  3تقيد حسب الفقرة )  أنالمجاهرة بها يمكن عند  غير أنه 

   .يفرضها القانون   أن( 1
 . تكون ضرورية  أن( 2

 العامة. الآداب  أو  العامةالصحة  أوالنظام العام  أو  العامة السلامةلحماية  ( أ)
 الَساسية.ين وحرياتهم  خر حقوق الآ  ( ب)

يجب تفسير الفقرة   ،المتحدة  للأمم نسان التابع  وبموجب التعليق العام لمجلس حقوق الإ 
تشويه صورة    لى أن  إ شارة  بصرامة فالقيود منصوص عليها ومحددة وتجدر الإ  18من المادة    3

سس المسموح بها لتقييد الحق في حرية  وهي خارج الَ  ،المحددةسباب  الَ  أحدديان ليس  الَ
أنه  ،الدينو حرية  أالتعبير   الحد من    غير  الدين    و أالتعبير  يمكن  المعتقد على  أممارسة  و 

الدينيةأساس  أ والتقاليد  والفلسفية  الاجتماعية  المفاهيم  من  مستمدة  القيود    ،خلاقي  وبالتالي 
على بالدين    المفروضة  المجاهرة  المعتقد  أ حرية  أنو  الَ  يمكن  حماية  بغرض  خلاق  تطبق 

 غيرها. و أيف  واستبعاد حظر التجد 
ضمن المجال الاعتقادي    نه الآراء لَحرية مطلقة في اعتناق    19ما جاء في المادة    أما

وحرية نسبية    ،مضايقة  ن آراء دو حق في اعتناق    إنسان( لكل  1)المجال الداخلي( في الفقرة )
ويشمل هذا    ،حق في حرية التعبير ال  إنسان( لكل  2المجال الداخلي في الفقرة )  تجاوزتا  نهلَ

ين دونما  آخر   إلىالحق حريته في التماس مختلف ضروب المعلومات والَفكار وتلقيها ونقلها  
للحدود  فني    أو مطبوع    أو سواء على شكل مكتوب    ،اعتبار  قالب    أخرى بأية وسيلة    أوفي 

   . تقييد تلك الحقوق  أجازتمن نفس المادة  3الفقرة  أن إلا ؛يختارها
 

1 Handyside v. United Kingdom, ECHR No. 5493/72, December 7, 1976, § 49. 
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باعتبار  موضوع الحظر التام للدعوة للكراهية الدينية    2الفقرة    20في حين نظمت المادة  
)تُحظر بالقانون أية دعوة    :حيث نصت  ،ةالَفعال التمييزيمن    الَديانفعل تشويه صورة    أن

العنف(    أو   العداوة  أوالدينية تشكل تحريضاً على التمييز    أو العنصرية    أو الكراهية القومية    إلى
 وذلك بإساءة استعمال التشريعات والاجتهادات القضائية. مخاوف( تثير 20المادة ) نلك

على    يتناول  22مستوى عالي من التفسير فالتعليق رقم    إلى  الَحكاموقد خضعت هذه  
وردت في  و  ،والنطاق الذي تشمله  19كما وردت في المادة   ،التعبير  ة مسألة حري وجه التحديد  

بالتفصيل    11لي للحقوق المدنية والسياسية. بينما التعليق العام رقم  من العهد الدو   18المادة  
الدينية كما وردت في    أو العنصرية    أوالكراهية القومية    إلىدعوة    وأيةحظر الدعاية للحرب  

(  الَديانمن العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية. والتعليقات توافق )تشويه صورة    20المادة  
التهديدات التي تتعرض    ومن ،الدينحماية    إلىالتعبير بل يهدف    ةمسألة حري فهو ليس مجرد  
من الحق في التمتع بثقافتهم    حرمانهملا يجوز    ؛ المعتقد هي حقوق الَقليات  أولها حرية الدين  

 معتقدهم.  أوودينهم 
عندما    أنه  ،ةالتابعة للأمم المتحد  نسانالإلجنة حقوق    إعدادمن    34وفي التعليق رقم  

تظهر بشكل محدد وبطريقة    أنيجب    ،مشروعة لتقييد حرية التعبير  أسباب ب تحتج دولة طرف  
و  الإب فردية  تناسب  وضرورة  للتهديد  الدقيقة  وجه  جراءالطبيعة  على  المتخذة  المحددة  ات 

يمكن تقييد التعبير   والتهديد. ولانشاء علاقة مباشرة وفورية بين التعبير  إالخصوص من خلال  
الوشيك(    أساسعلى   العنف  على  )التحريض  معيار  استعمال  يمكن  ولكن  محتمل  تهديد 

 . 1عمل وشيك غير قانوني إنتاج أو يكية. الَمر المستعمل في الولايات المتحدة 
وتخضع    ،خر وافقتان ويكمل كل منهما الآمت   20و   19المادتان    أن  34ويشير التعليق رقم  

كان    إذاالقيد    أنأي    ،3  الفقرة  19للتقييد عملا بالمادة    20ها المادة  تتناول التي    الَفعالجميع  
القانون  ورغم أن .32الفقرة  19يتوافق أيضا مع المادة  أنيجب  20المادة   أساسمبررا على 

 
1 49 (1969).-395 U.S. 444, 447 

2 Gen. comment No. 34, supra note 11, ¶ 50, at 12–13. 
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حظر  فحص ) ن  إف  ،و المعتقد أبما في ذلك حرية الدين  قيود على حرية التعبير    الدولي يضع
 و حرية التعبير؟  أالَسس المشروعة لتقييد حرية الدين  أحديعتبر  الَديان( هلتشويه صورة 

يتطلب من المحاكم تقييم التعبير على    أنه  نسانالإكما أشار المفوض السامي لحقوق  
غير    أو  )مباشر   ، )النية المحددة(  ،ها )شدة وخفة الاحتقار( أهمسلسلة من الاختبارات    أساس

 فرادالَ أوالناس  عامة إلىالتمييز العنف الموجه  –أي دعوة صريحة لارتكاب الفعل  مباشر(
  أن ضرر. ولا يمكن لدولة    إلى يؤدي    أنضرر وشيك من المرجح    إلى في مكان عام يؤدي  

مجرد الاستفزاز ولا ينبغي استخدامها لحماية مؤسسات معينة    إلى حد من التعبير الذي يصل  ت 
 الَديانالسخرية وازدراء    أومعتقد خالي من النقد    أوولا يوجد دين    ،معتقدات دينية   أو مفاهيم    أو 

  ل الَقل بشك على    أو ؤدي بالضرورة  ت ا لا  أنهلا  إعرهم الدينية  الناس وتجرح مشا  إلىقد تسيء  
لمكافحة    فرادالَ  إلىيقيد هو الذي يسيء    أنالتعبير الذي يمكن    وإنانتهاك الحقوق.    إلىمباشر  

التعصب الديني بما في ذلك    والإكراه بدافعالعنف والترهيب    وأعمالالكراهية والتمييز والتعصب  
 الدينية. الهجمات على الَماكن 
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 ( في القانون الدولي  الْديانالمبحث الثاني: نهاية مسلسل مصطلح )تشويه صورة 
هيئات  أمام  (  الَديان يقدم المبحث لمحة موجزة عن تطور مشروع قرار )تشويه صورة   

يتضمن  و   ل تاريخية مهمة.حيث مر بمراح .  1999ذات الصلة بالموضوع منذ    ةالَمم المتحد
المرحلة  المطلب الثاني    الإسلامي وفي المرحلة الَولى مبادرة منظمة التعاون  المطلب الَول  
وفي المطلب الثالث المرحلة الثالثة المصطلح    ،2001سبتمبر    11حداث بعد  الثانية تطور الَ
نقاشا حادا الم  ،يثير  الَديان  وفي  تشويه صورة  نجنب مصطلح  الرابعة  المرحلة  الرابع  طلب 

صياغة    ،2008 الخامسة  المرحلة  الخامس  المطلب  قرار وفي  صدور  بعد  وتوافق  جديدة 
16/18 . 

   الإسلامي  التعاون لى مبادرة منظمة و ل: المرحلة الْ والمطلب الْ 
المتكررة والمؤلمة خاصة قضية الرسوم الكاريكاتورية للرسول محمد صلى    الَحداثبعد  

وردة الفعل العنيفة التي صاحبت هذه الحادثة من مظاهرات وخاصة في العالم   ،الله عليه وسلم
وخاصة بعد صدور كتاب سلمان    .الإسلامي الدين    إهانةمناشدة العالم التوقف عن    الإسلامي

خامنئي المرشد الروحي    أصدر فعل    دفارس. وكر ومنحته ملكة إنجلترا لقب    م 1988رشدي سنة  
 الإنسان.ينتفض ويتهم إيران بانتهاك حقوق  1مما جعل الغرب  ،قتله إجازةبفتوى 

قرار   مشروع  قدمت    02في    الصادر  العامة الجمعية    أمام  A/C.3/49/L.52حيث 
المستمرة ضد حياة سلمان    إزاء التهديداتعن بالغ قلقها    أعربت  5وفي الفقرة    1994ديسمبر  

ضد   وكذلك  بعمله  أفرادرشدي.  إيران    اأنهو   ، يرتبطون  جمهورية  حكومة  من  دعما  تلقى 
السيد  الإسلامي  الجزائر  تدخل ممثل  وقد  المتعلقة    صحراوي ة.  للحالة  بالنسبة  التصويت  قبل 

الإسلام    أسس يستهدف الحط من    أنهمن مشروع القرار    5ليها في الفقرة  إبسلمان رشدي المشار  
حرية    أنو   ،نحاء العالمأ المساس بعقيدة الملايين من المؤمنين في    إلىرمي  ي المقدسة و   ه وقيم

 
اسبانيا، استراليا، المانيا، أندورا، ايرلندا، ايسلندا، إيطاليا، البرتغال، بلجيكا، الدانمارك، السويد، فرنسا، فنلندا، كندا،   1

اريا، هولندا، كوستاريكا، لختنشتاين، لكسمبرغ، المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى، ايرلندا الشمالية، النرويج، النمسا، هنغ
 الولايات المتحدة الَمريكية، اليابان، اليونان. 
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ية ممثل  ساسالَ  نسانالإ ذى بحقوق  الَبداع الفني لا يعني عدم احترام الغير وعدم الحاق  الإ
  1لمعتقد والديانة. حرية ا
حالة سلمان رشدي لا تضع في الاعتبار العواقب   نإ  5ما رد ممثل إيران حول الفقرة  أ

لمؤلف التي تنطوي  التي نجمت لحياة وعقيدة الملايين من المؤمنين المسلمين جراء عبارات ا
  23صوتا مقابل    68بأغلبية     A/C.3/49/L.52وتم اعتماد مشروع القرار .2على تجديف 

 . نسانالإ دينت إيران بانتهاكات حقوق أو  ، عضوا عن التصويت 56وامتناع 
تصاعد   الإسلامالإومع  صورة  تشويه  في  الغربي  قرار   ، علام  وفي 

E/CN.4/Sub.2/1997/SR.35    نسانالإ عن لجنة حقوق    1997كتوبر  أ  17الصادر في 
يتع  التي  الهجمات  التعبير  إرض  حيث أعرب ممثل مصر عن  ستار حرية  الدين تحت  ليها 

لإثارة الكراهية وما هو مطلوب وضع حد    فقط  ،الإنسانمخالف لحقوق    ن الإسلام كدي وتقديم  
والتمييز على    أشكال لجميع     أندونيسيا . كما أعرب ممثل  3الدين   أو المعتقد    أساسالتعصب 

المؤتمر   منظمة  في  الَعضاء  دول  على  التواصل    الإسلامي نيابة  منصات  استخدام  حول 
  أونبيائهم أو  الَديان)إهانة كما تمتنع دائما عن   ،الاجتماعي لتأجيج الكراهية والتعصب الديني 

لا يمكن استخدامها لإثارة الكراهية الدينية    أنهكتبهم المقدسة(. كما تدعم حرية التعبير وتذكر  
 .4تشويه سمعة أي دين  أو لسخرية وا

قرار بهذا    وقدمت مشروع  الإسلاميتحركت منظمة المؤتمر    1999  أفريل    20وفي  
على اقتراح تقدمت    بناءً   Defamation of Islam  5  سلام(تشويه سمعة الإالشأن بعنوان ) 

الإسلام  لتدويل تحريم تشويه سمعة    نسانالإمام لجنة حقوق  أ  ةالَمم المتحدبه باكستان في  
لحقوق    أساس  ىعل العنصري   نسانالإ انتهاك  والتمييز  )العنصرية  بند  تحت  بالتحديد    وهو 

 
   43الفقرة  A/C.3/49/L.52مشروع قرار.  1
 44الفقرة  A/C.3/49/L.52مشروع قرار.  2

3 E/CN.4/Sub.2/1997/SR.35 (Aug. 27, 1997) ., para. 3 
4 E/CN.4/Sub.2/1997/SR.35 (Aug. 27, 1997) ., para. 16-14 

 1999افريل  20في  E/CN.4/1999/L.40مشروع قرار  5
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التمييز ( ينصب التركيز على التنميط السلبي والتعصب تجاه    أشكالجانب وجميع  ورهاب الَ
وتصوي  عل  رالإسلام  لحقوق    أنه  ىالإسلام  على  نسانالإمعادي  الدول  جميع    وحث  اتخاذ 

الموجه    والإكراه العنف والترهيب    وأعمال التدابير اللازمة لمكافحة الكراهية و التمييز والتعصب  
الجالية المسلمة في الغرب والحملة المتنامية لتشويه صورة   إليهالذي تعرضت    1الإسلامضد  

حال   بأيوالتعبير لا يمكن   أيالر )الحق في حرية الفكر و   أن تأكدو .  سلام والتحريض عليهالإ
.  2نسانالإ ل ميثاق حقوق أو أعطى  الذي الإسلام . بينمانالإساءة للأديا يبرر  أن الَحوال من

  التفاهمتعزز    أنا  أنهشوتحث الدول على محاربة الكراهية والتمييز والتعصب والعنف والتي من  
النهوض بالحوار بين الثقافات مما يساعد في تعميق فهم شمولية حقوق    إلىوالتسامح وتدعو  

 .  3وتم تمريره دون تصويت  ات قوية لمعالجة المشكلةإجراءوطالبت ب  ، وعالميتها نسانالإ
الدين الوحيد الذي   الإسلام باعتبارهيركز حصريا على    لَنه النص تم انتقاده    أن غير  

عمومية )تشويه صورة    أكثر عنوانا    أخذو   نطاق تغطيتهاجبر على توسيع أ يتطلب الحماية مما  
روبي  و الاتحاد الَ  أن شدد على  و روبية  و الدول الَ  ألمانيا ومعه  تدخل ممثل أنبعد    ( الَديان

لم يكن    أنه   إلىملتزم بمبادئ التسامح وحرية المعتقد والدين للجميع وانتقد هذا الطرح مشيرا  
  الَديانالصورة النمطية السلبية للإسلام في حين قد عانت    إلىحصرا    تشار أا  نهمتوازنا لَ

وعليه يجب تعديل القضية والتعامل على    .4والتعصب وحتى الاضطهاد  التمييز   أشكال  خرى الَ
بعنوان )تقديم نماذج مقولبة مبتذلة    وطلب تعديل عنوان المسودة  الَديانمع جميع    المساواة قدم  

. وعدم التركيز الضيق على حماية  الَديانوتعويضها ب   الإسلامللأديان( وحذف كل كلمة حول  
 . خرى الَ والمعتقدات  الَديانتباع أ وترك هموم  الإسلام

 
1 U.N. ESCOR, Comm’n on Human Rights, 55th Sess., para. 9 

 1الفقرة  E/CN.4/1999/SR.61مشروع قرار  2
3. CHR Res. 1999/82, at 280–81, U.N. ESCOR, 55th Sess., Supp. No. 3, U.N. Doc. 
E/CN.4/1999/167 (Apr. 30, 1999) 
4 U.N. Doc.E/CN.4/1999/SR.61 (Apr. 29, 1999) 



   الْديان تشويه صورة  إلى من التجديف  النسخ القانوني للتجديف             الفصل الثاني

104 

بعد   النص  تعديل  الصياغة ال وتم  وغيرت  بعنوان    لتصبح  مناقشة  وكان  عمومية  أكثر 
صورة   داخل   أن  ونلاحظ   religionsDefamation of  1( الْديان)تشويه  الترجمة 

المعتمدة حيث    خرى الَ ليس لها نفس السياقة في النص العربي وكل اللغات  الَممية   الوثائق
من  مثل هذا التفسير    أن  وأعتقد  )تشويه سمعة( )تشويه صورة( Defamationترجمت كلمة  

لدى أنشأنه   المفهوم  العربية  ناطقة غير الدول أعضاء يربك  هذا    أن أعتقد  ولا   ،باللغة  مثل 
هيئة   من  اعتباطيا  جاء  الخبراء.  العديد  لها  أممية التفسير  واحتفظ    إزالة  ت وتم  من  الإسلام 

 تشويه. بمصطلح 
التقرير السنوي لمفوضة الَمم المتحدة السامية لحقوق الإنسان، وتقارير  من    8ففي الفقرة  

منصوص    و ما هن مفهوم تشويه السمعة حسب  أ  2مفوضية الَمم المتحدة السامية والَمين العام
التشريعات   في  الإ  الوطنية،عليه  من  الفرد  سمعة  حماية  بتصريحات  هي  وسائط  أدلاء  مام 

ن البعض  أوعموما تعتبر عقوبة مدنية غير    ،لى سمعة شخص ما إساءة  علام بغرض الإالإ
 يصنفها جريمة جنائية. 

مع جميع    المساواة وبعد الانتقادات الموجهة لمشروع القرار تم تعديله للتعامل على قدم  
أفريل    30التابعة للأمم المتحدة وتبنته في    نسانالإ ذته لجنة حقوق  ل قرار اتخ أو . وكان  الَديان
1999  .E/CN.4/1999/L.40/Rev.1    أساسومحتوى هذا القرار هو شجب التمييز على  
ية ومواجهة انتشار الصور النمطية السلبية  نسان الإ  ةإهانة للكرامالمعتقد حيث يشكل    أو الدين  
.  والإرهاب  نسانالإحقوق    انتهاكاتب   هبعد ربط  الإسلام خاصةوبشكل خاص ضد    ،الَديانضد  
المتحدة    العامة الجمعية    نسانالإعلى ذلك دعت لجنة حقوق    وبناءً  قرار    إصدار  إلىللأمم 

المناسبة لمكافحة التعصب الديني والكراهية والكلمات   اتجراءالإاتخاذ    إلىدعو الحكومات  ي 
  أماكن وكذلك التمييز وخاصة ضد المرأة وتدنيس    والإكراه  عنف والترهيبال أعمالالمحفزة على  

 العبادة. 

 
1 E/CN.4/1999/SR.62, para. 3 
2 A/HRC/9/25 5 September 2008 
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ب  هناك قدر كبير من عدم اليقين ويج   أن إلا    ،روبي مشروع القرارو تحاد الَورغم تأييد الإ 
  1له  هذا المصطلح )تشويه( لا معنى قانوني   أنخاصة    ،المناقشة بعمق حول هذا الموضوع 

 ت ولم يرد أي تعريف لمصطلح )تشويه( ثم تم تمرير عدة قرارا  ،كما هو مستخدم في العنوان
 : 2هاأهم متتالية 

E/CN.4/2000/167 (Apr. 26, 2000    أساسعلى عدم التمييز على    أكدحيث 
أي    ؛ سع نطاق للحماية أو نحو   أقوى تحرك   إلى  وأشار  ، نسانالإ   كرامةالمعتقد لحماية   أوالدين  

التنافر   أسبابمن بين    الَديانالتشهير ب   أنإلى  وأشار  المزيد من القيود على حقوق التعبير  
   .صدر القرار ثمالاجتماعي  

E/CN.4/2001/167 (Apr. 18, 2001)   صورة تشويه  )مناهضة  عنوان  تحت 
حقوق    الَديان لتعزيز  الديني    نسانالإ كوسيلة  والتنوع  الاجتماعي  حيث    ، والثقافي(  والوئام 
  ت الإسلام وانتهاكاوالربط المتكرر والخاطئ بين    ،النمطية السلبية للأديان  إزاء النظرة  أشارت
على وجه التحديد مرة واحدة ربما  (  إسلام)استعمل كلمة    أنه رغم  و والإرهاب.    نسانالإحقوق  

لجميع   الحماية  لتوسيع  استخدم )تشويه صورة  و ولكن ولَ   الَديانللإشارة  ( في  الَديانل مرة 
انتهاك حقوق    إلىيؤدي  الذي  التنافر الاجتماعي    أسبابالنص الفعلي للقرار واعتبره من بين  

بالتصويت بأغلبية   هدااعتمتم و  من الدول توفير الحماية الكافية لجميع البشر الإنسان، وطُـلب
 أعضاء.  9صوتا وامتناع   15صوتا مقابل  28

 

 

 

 
1 E/CN.4/1999/SR.62, para. 9 
2 CHR Res. 2000/84, at 336–38, U.N. ESCOR, 56th Sess., Supp. No. 3, U.N. Doc. 
E/CN.4/2000/167 (Apr. 26, 2000). 
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 2001سيتمبر 11 أحداثبعد   الْحداثالمطلب الثاني: المرحلة الثانية تطور 
على مركز التجارة العالمي في نيويورك    2001سبتمبر    11هجمات    الواضح بعدمن  

يكية  الَمر شنت الولايات المتحدة    أنكانت من نتائجه المباشرة    ،واستئناف الانتفاضة الفلسطينية 
الإرهاب   على  عالمية  الدول  )الإسلامي حربا  من  كثير  بررته  بخطاب(  سياسي    الغربية 

   العراق.ثم في   أفغانستانيكي في الَمر التدخل من بينها (  الإسلاموفوبيا)  حول وإعلامي
الإسلام    ككل. وربط الإسلاميالغربي ينشر صور نمطية سلبية ضد الدين    الإعلام   أبدو 

مع عدم تفصيل    الإنسان،لحقوق    يديولوجيإ معارض  أنهعلى  الإسلام    ر بالإرهاب، وتصوي   ازور 
 ة التي يتم التلميح لها.  الإسلامي السلبية للتقاليد  الإسقاطاتماهية 

المؤتمر    وأشارت باسم منظمة  تحدثت  التي  والإسلام  المسلمين    أن  الإسلامي باكستان 
مع زيادة تكثيفها مما يعني وجود مؤامرة واسعة النطاق.    ،لحملة تشهير تم تنفيذها عمدا  اضحاي 

المسلمين المجازر بحق  الدول    ، وتجاهل  المسلمة في بعض  الجالية  التضييق على  وخاصة 
القوانين التي تميز    وإنفاذ الإعلام ة في وسائل  الإسلامي الغربية والتصوير السلبي للإسلام والقيم  

 ن بشكل عام.  على وجه الخصوص وهي موجهة ضد المسلمي 
تأثير   العالم   أنحاءعانت الَقليات المسلمة في كل    ،2001سبتمبر    11أحداثوتحت 

وكان الملاذ    ،القوانين التي تميز ضد المسلمين وتستهدفهم على وجه التحديد   وإنفاذ إدخال  عند
ليات الدولية. وفي مقدمتها الَمم المتحدة سلامية تسجيل مخاوفهم من خلال الآالوحيد للدول الإ

مؤتمر ديربان  حيث انعقد   ؛اللاحقة تمرير عدة قرارات مماثلة في كل من السنوات الَربعة   وتم
جنوب  و الَ الفترة  2001فريقيا  أل  من  في  عام    7  إلى ت  أو   31  الممتدة    2001سبتمبر 

وما    الَجانب وإرهابالعنصري  المخصص لدراسة التدابير الدولية لمكافحة العنصرية والتمييز  
حيث اتسم بجدل واسع وانقسامات عميقة وصراع خطير حول قضايا   ، يتصل بذلك من تعصب 

روبية  أو سرائيل ودول  إحيث غادرت الولايات المتحدة و   ،معاداة السامية والاستعمار والعبودية 
ا عنصرية تنتهك  أنهبووصفوها    المؤتمر احتجاجا على نبرة الاجتماع المعادية لإسرائيل  أخرى 

  نه ولم يحظ بموافقة الجميع لَ  ،النص النهائي حتى ديسمبر   إصدارحقوق الفلسطينيين ولم يتم  
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وبعد      تهديد مكافئ   أنهمع تصاعد التمييز ضد المسلمين معتبرين    ربط بين ذاكرة الهولوكوست
   ربان. مؤتمر دي 

تمرير قرارات    رفضواممثلي بعض الدول    أنظهرت الانتقادات مع مرور الوقت لدرجة  
يكية وكندا ودول  الَمر مثل الولايات المتحدة    ، الَديان تشويه صورة    بشأن  نسانالإلجنة حقوق  

ا تدعم الحوار بين الحضارات ولكن لا يمكن الخلط بين  أنهحيث ذكرت    ، روبيو الاتحاد الَ
ي في الحوار بين الحضارات أساسشرط    حرية التعبير  فإنذلك    إلىإضافة    ،والحضارةالدين  

الدين   وحرية  التعبير  حرية  المجتمع   مظهرانواعتبروا  في  التسامح  مظاهر  يجب ن أو   ، من    ه 
واتهموا    ،الَديانوليس التركيز على حماية    الَديانهذه    إلىالمنتمين    فرادالتركيز على حقوق الَ

 بدلا من حمايتها.  نسانالإتقويض حقوق  إلىأنصار القرار الذي يهدف 
بمكافحة تشويه صورة   نسانالإلحقوق    ةالَمم المتحد اعتمدت مفوضية    2002وفي عام  

نزعاج من الحالات الخطيرة للتعصب  الاعربت من خلالها عن  أ وصدرت عدة قرارات    الَديان
 المعتقد وهي:  أو عمال العنف القائمة على الدين أ والتمييز و جانب وكراهية الَ 

UNHCR, 58th Sess., 39th mtg., UN Doc. E/CN.4/RES/2002/9  (2002 ;)  
التنافر   أسبابمن    ، واعتبارهاالَديانطروحات تشويه صورة  أعاد القرار التأكيد على  أ وقد  

تتعارض    الَديانتشويه صورة    وأن   ، تباعهملَ  نسانالإ انتهاك حقوق    إلىيؤدي  الذي  الاجتماعي  
 الدوليين.  الَمنوتعدد الثقافات في العالم والترويج وصون السلم و 

UNHCR  ،59th Sess.  ،47th mtg.  ،UN Doc. E/ CN. 4/ RES/ 2003/4 (2004) 
 /UNHCR  ،60th Sess.  ،45th mtg.  ،UN Doc. E/ CN. 4/ RES ؛ (2003)
 . جزاء مختلفة من العالمأ وهو تقرير عن حالة التمييز ضد المسلمين والعرب في   2004/6
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 المطلب الثالث: المرحلة الثالثة المصطلح يثير نقاشا حادا 
بعد سبتمبر    الَديانظاهرة تشويه صورة    حول  ةالَمم المتحدروقة  أعاد الحديث مجددا في  

الدنماركية في  الحكومة    الدانمارك. وفشلتعقاب نشر الرسوم المسيئة للإسلام في  أ في    2005
الدنمارك    توتم   ،1الاعتذار للمسلمين  الدبلوماسية الرسمية بين  المنتجات والعلاقات  مقاطعة 

  إلى  النتقالإة المتطرفة بعنف مما اضطر  الإسلامي وردت الجماعات    ة. الإسلامي وبعض الدول  
المتحدكبر وهي مجلس  أ  أخرى منصة   نيابة عن منظمة المؤتمر    ةالَمم  تقدم مندوب  حيث 

قرار  ب  الإسلامي التحديد  مشروع  وجه  صورة  على  الجمعية    2  (الْديان)مكافحة تشويه  في 
ل قرار عام بشأن أو اعتمدت   والتصويت عليه بأغلبية و   تمت مناقشته  للأمم المتحدة  العامة

ولكن الهدف    مشروع القرار لم يكن موجها ضد أي دولة  أن وقال مندوب مصر    ؛الَديانازدراء  
حيث  ،3ين في حياة العديد من الشعوب خر ية احترام الدين ومعتقدات الآأهم منه هو التأكيد على  

سقاط السلبي للإسلام  والإ   ،نحاء العالمأحالة التمييز ضد العرب والمسلمين في جميع  بقرار  تم الإ
ل  و ولَ  ،وتعزيز القوانين التي تميز ضد المسلمين وتستهدفهم على وجه الخصوص   ،علام في الإ

  وقد   ، المسلمون ( للمعاملة التمييزية التي يعاني منها  سلاموفوبيا )الإمرة تم استخدام مصطلح  
  20ضد و   53و   الَديانلصالح القرار المناهض لتشويه صورة    101قرار بأغلبية    إصدارتم  

خلط    إلى  شارتأالدول  معظم    غير أن؛    4أخرى ت عدة قرارات  ثم اعتمدامتنع عن التصويت  
من العهد الدولي الخاص   20المادة    وأن  ،مع التحريض على الكراهية   الَديانبين التشهير ب 

  إلى التحريض على الكراهية الدينية والعنف بشكل محدد    تناولت بالحقوق المدنية والسياسية  

 
1 Anthony Browne, Denmark Faces International Boycott over Muslim Cartoons, TIMES 
(London), Jan. 31, 2006, at 29. 
2 A/C.3/60/L.29. 
3 A/C.3/60/SR.45, para. 36, 5 
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  ، سع بكثير من فئة التحريضأو هي فئة    الَديانفئة تشويه صورة    وأن  .1نالإساءة للأديامسألة  
 التعبير. مما يزيد من تقييد حرية  

الديني    أن  حيث   ،ديربان  إعلان وتنفيذ    التعصب  القرار ركز بشكل حصري على  هذا 
الإ وسائل  عبر  الكراهية  خطاب  الَونشر  وخاصة  وكراهية  علام  السامية  معاداة  ضد  نترنت 

 . المسيحيةالإسلام و 

UNHCR, 61th Sess., 44th mtg., UN Doc.E/CN.4/RES/2005/3  (2005 )  

2005/40 du 19 avril 

 المعتقد  أو الدين  أساسالتعصب والتمييز على  أشكالوهو تقرير متعلق بإلغاء جميع 
مفوضية   حل  المتحدوعقب  عام    نسانالإ لحقوق    ةالَمم  اللجنة  أ   ،2006في  عدت 

وقد عالجت الثغرات الموجودة    ،المتخصصة المعايير التكميلية لوضع الصكوك القانونية اللازمة
روبا  أو مكافحة التحريض والكراهية الدينية. وهكذا بدأت الولايات المتحدة و   إلىوكانت تهدف  

الثنائية ونتيجة الضغط  في التعامل مع القضية بجدية أكبر من خلال الدبلوماسية والمحادثات  
حدثت الطعن  أحيث  الَخرى    الحكومية على الدول   رالذي تمارسه الدول الغربية والمنظمات غي 

المصطلحات.  بعد تطور وتحليل    ةالَمم المتحدفي    الَديانفي القرار الخاص بتشويه صورة  
ض  ،حذف مفهوم تشويه صورة الَديانف فراد التركيز على حماية الَ  مفادهابوثيقة ختامية    وعُو 
رية وكره الَجانب  والتركيز بشكل خاص في مكافحة العنص  لمؤمنين بدلا من حماية المعتقدات،ا

 وما يتصل بذلك من تعصب.
 2008 الْديان المطلب الرابع: المرحلة الرابعة تجنب مصطلح تشويه صورة 

لحقوق   المحورية  الَفكار  مع  المفاهيم  توافق  بعدم  يتعلق  فيما  العديدة  التخوفات  وبعد 
 الحق في حرية الدين   الَمور أنومن بين   ،ية مثل حرية التعبير ساسوالحريات الَ نسانالإ

 
1A/HRC/9/7    السامية لحقوق الإنسان وتقارير المفوضية والَمين العام الفقرة  ةالَمم المتحدة يالتقرير السنوي لمفوض

 16ص  58
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عقيدة خالية    أويكون لديك دين    في أنالمعتقد كما هو مكرس في المعايير الدولية لا يشمل    أو 
ممثلي بعض الدول أعلنوا    لدرجة أنوكثرت الانتقادات مع مرور الوقت    السخرية.  أو من النقد  

أنبشكل   حظر    صريح  للأدياقرار  حقوق    إلىيهدف    نالإساءة  من    نسانالإ تقويض  بدلا 
القرار حمايتهم كما يز  باستمرار  أوبد  ،عم  يتراجع    الإسلامي   التعاون وواصلت منظمة    ،الدعم 

 القرارات. وتوالت   ،ملزمة قانونا  التزامات حكومية  إلىتحويلها  في جهودها 
 A / RES / 60/150اعتمد القرار  2006يناير  20: في 2006في سنة 

 A / RES / 60/251اعتمد القرار 2006مارس   15في          
 A/HRC/DEC/1/107اعتمد القرار  2006جويلية   30في          

الدول بدأت تتراجع وترفض مصطلح    ملاحظة أنيمكن    ،فصاعدا  2007واعتبارا من عام  
الاتحاد    نأ  ؛الَوروبي حيث صرح ممثل البرتغال نيابة عن الاتحاد    ،( الَديان)تشويه صورة  

وانتقاد الدين ليس    ،التمييز   مع  وجد صعوبة في وضع مصطلح التشهير على نفس المستوى 
  نسان الإتشريع حقوق    إطارهناك ضرورة لحماية أي دين في    ولم تكن  على مستوى العنصرية

الَ )ازدراء  و والبرلمان  مصطلح  يرفض  و الَديانروبي  التعبير    إلى دعو  ي (  حرية  حماية  دعم 
من العهد الدولي الخاص بالحقوق    20هذا المصطلح بموجب المادة  وإخضاع    والدفاع عنها

و العداء  أن أي كراهية دينية تشكل تحريضا على التمييز  أ  على  والتي تنصالمدنية والسياسية  
 نه صدرت عدة قرارات:مو العنف لذا يجب حظره قانونا و أ

 A/ RES/61/164 اعتمد القرار، 2006فيفري  21: في 2007في سنة 
 A/HRC/RES/4/9اعتمد القرار  2007مارس   30في             

 A/RES/62/154اعتمد القرار  2008مارس  6: في 2008في سنة 
 A/HRC/RES/7/19اعتمد القرار  2008مارس   27في          

مين العام  الَ  إصداربعد    ، في يوليو   2008خيرا ظهرت علامات الرضا خلال صيف  أو 
الدورة   قبل  المتحدة  )القضاء على جميع    العامةللجمعية    63للأمم  التعصب    أشكالبعنوان 

 / Aفي قرار )  الَديانوتجنب مصطلح تشويه صورة    A / 62/157الديني( بموجب القرار
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)التحريض على الكراهية الدينية( والتنميط الديني    إلىشارة  لى تكرر الإو وللمرة الَ  63/161
التعصب ضد الَشخاص على   حماية    إلىلا يهدف    نهالمعتقد لَ  أو الدين    أساسومكافحة 

معتقدهم    أودينهم    أساسمن التمييز والعنف على    فرادحماية الَ  إلىفي حد ذاتها ولكن    الَديان
 دون تقييد الحق في حرية التعبير.  

وقد اتحدت منظمات حقوقية غربية    ،يحل الصراع   شأنه أنافق الذي من  ولذا كان التو 
ضفاء الشرعية على قوانين مكافحة التجديف وتقييد  إمن    ة الَمم المتحدقبل التصويت وحذروا  

 حرية الدين والتعبير والصحافة.
 A/RES/63/171اعتمد القرار  2009مارس  24: في 2009وفي عام 

 A/HRC/ RES/10/22اعتمد القرار  2009مارس   26في           
   . 2009بريل أ 20/24في جنيف سويسرا  2مؤتمر ديربان  وقد انعقد  

جل استمرار العمل وبذل جهود لإنشاء خطة بديلة من  أروبي من  و تحاد الَ لقد دفع الإ
كانت مهمته    2لهذا السبب انعقد مؤتمر ديربان    ، تساعد في الكفاح ضد العنصرية  أنا  أنهش

ل والذي و وبرنامج العمل الذي انبثق عن مؤتمر ديربان الَ  علانالإثر النهائي ومراجعة  تقييم الَ 
يكية  الَمر سرائيل والولايات المتحدة  إحمد نجاد هجوما كبيرا على  أ يراني  الرئيس الإ   من خلاله   شن

  المفاوضاتمقاطعة   إلىروبية و مما دفع ممثلي الدول الَ ،ا عنصريةأنه ب الداعمة لها ووصفها 
الوقت   ذلك  بسبب  أومنذ  المؤتمر  تقاطع  الغربية  الدول  مرة إ دانة  إصبحت  كل  في  سرائيل 

 رهاب . ة الإلوية لمحاري و عطيت الَأ و  ، بالعنصرية
وعدم    فرادوتم توجيه القضية نحو حماية الَ  الَديانازدراء    إلىنهاية القرار لم يشر  الوفي  

تعد معايير    أنب   نسانالإ لجنة حقوق    إلىالدفاع عن المعتقدات الدينية كما وجهت توصيات  
العنصري وكره لتقوية وتحديث المعاهدات الدولية لمكافحة العنصرية والتمييز    ضافيةإدولية  

 أشكاله.جانب وما يتصل بذلك من تعصب بجميع الَ
  2009كتوبر  ألجنة خاصة بدأت اجتماعها في    نسانالإ وفي وقت لاحق شكل مجلس حقوق  

 الموضوع. بهذا   ةالَمم المتحدوقد كلف سفير الجزائر لدى 
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     A/RES/64/156   اعتمد القرار 2010مارس  8: في 2010وفي عام 
    A/HRC/RES/13/16 القراراعتمد  2010أفريل   15في          

  نسانالإ التعبير، رفضت لجنة حقوق    ةمسألة حري الذي طرح    34وفي تعليقها العام رقم  
بينما    ، لا يتوافق مع المعايير الدولية  الَديانقانون تشويه صورة    فكرة أن  التابعة للأمم المتحدة  

منع التحريض على الكراهية    هو كن هدفه  ي مالم    نسانالإ يمكن أي يكون متوافقا مع حقوق  
 الرأي. الدينية وقد تم تأييد هذا 

 . ن مفهوم التحريض موجود أيضا في التشريعات الوطنيةأباعتبار 
 16/18المطلب الخامس: المرحلة الخامسة صياغة جديدة وتوافق بعد صدور قرار 

ــة المـــــــــؤتمر  2011مـــــــــارس  21وفـــــــــي   الإســـــــــلاميتقـــــــــدمت باكســـــــــتان باســـــــــم منظمـــــــ
تحـــــت صـــــياغة جديـــــدة )مكافحـــــة التعصـــــب والقولبـــــة  A/HRC/ 16/18بمشـــــروع قـــــرار 

ــته ضـــــــد النـــــــاس  ـــى العنـــــــف وممارســـــ ــلبية والوصـــــــم والتمييـــــــز والتحـــــــريض علـــــ النمطيـــــــة الســـــ
 تعــــــاون الوبعــــــد مناقشــــــات حــــــادة وطويلــــــة خضــــــعت منظمــــــة  ،معتقــــــدهم( أو بســــــبب ديــــــنهم 

 ي عشــــــروتخلــــــت عــــــن حملتهــــــا التــــــي اســــــتمرت اثنـ ـــــ ،لضــــــغوط الــــــدول الليبراليــــــة الإســــــلامي
كقـــــرار جديــــــد  A/HRC/RES/16/18عامـــــا مـــــن النقـــــاش والانقســـــام قبـــــل صـــــدور القـــــرار 

وكانـــــــت نقطــــــة تحـــــــول نحــــــو شـــــــطب أي  دون تصــــــويت 2011ل يــ ـــــأفر  12بالإجمــــــاع فــــــي 
ــدبـــــل تشـــــويه للأديـــــان( مـــــن ق ،ســـــاءةإ ،ذكـــــر لمصـــــطلحات ) ازدراء ل مـــــرة و لَ ةالَمـــــم المتحـــ

ــلبية والوصــــــــم والتمييــــــــز  والــــــــذي اتجــــــــه نحــــــــو محاربــــــــة )التعصــــــــب والقولبــــــــة النمطيــــــــة الســــــ
ــنهم  ــبب ديــــــ ــد النــــــــاس بســــــ ــته ضــــــ ــع  أو والتحــــــــريض علــــــــى العنــــــــف وممارســــــ ــدهم ( مــــــ معتقــــــ

المعتقـــــــدات فـــــــي بنـــــــاء الحضـــــــارة  أو  الَديـــــــانالقيمـــــــة لجميـــــــع  المســـــــاهمة أنبــ ـــــ الاعتـــــــراف 
ــان الإ ــن نســــ ــين أن ية والــــــذي يمكــــ ــوار بــــ ــدمها الحــــ ــان يقــــ ــات الَديــــ لعــــــب ت  أن يمكــــــن  ،والثقافــــ

وتعزيـــــــــز التســـــــــامح  ،الديمقراطيـــــــــة ومحاربـــــــــة الكراهيـــــــــة الدينيـــــــــة يجابيـــــــــا فـــــــــي تعزيـــــــــزإدورا 
( وهــــــي الَديــــــانشــــــمل مــــــن مصــــــطلح )ازدراء أســــــع و أو والســــــلام والاحتــــــرام وهــــــي عبــــــارات 

ــلبية( مترجمـــــــة مـــــــن الـــــــنص  مـــــــأخوذة مـــــــن الثقافـــــــة الغربيـــــــة فعبـــــــارة )القولبـــــــة النمطيـــــــة الســـــ
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ــلبيا عـــــن أ( وتعنـــــي ر stereotype negativeالإنكليـــــزي لعبـــــارة ) ــا ســـ ــتنادا  إنســـــانيـــ اســـ
تعنــــــــــي التحقيــــــــــر. ف( stigmaizationا الوصــــــــــم )مــــــــــ  أ ،صــــــــــولهأ أو لغتــــــــــه  أو دينــــــــــه  إلــــــــــى

ــظ أن ــر  ويلاحـــ ــتعملة غيـــ ــارات المســـ ــةمالعبـــ ــم  تداولـــ ــة لـــ ــوانين العربيـــ ــة والقـــ ــة العربيـــ ــي اللغـــ فـــ
 مرحلة زمنية. إلىتعتاد على مثل هذه المصطلحات مما تحتاج  

ذ يجرم التحريض على العنف الوشيك على إ  16/18)و( من القرار    5الفقرة    كما أن
( من العهد الدولي الخاص بالحقوق  2الفقرة )  20المعتقد كما هو بموجب المادة    أو الدين    أساس

الدينية تشكل تحريضاً على    أو العنصرية    أو الكراهية القومية    إلىالمدنية والسياسية )أية دعوة  
لا ثم خطة عمل الرباط  أو وبهذا الشأن جات خطة عمل اسطنبول    ، العنف(  أو التمييز    أو   العداوة

  . 2012كتوبر  أ  5واعتمدت في    2011في عام    نسانالإ ها المفوضية السامية لحقوق  التي نظمت
 لوضع خطة عمل لتطبيق القرار.  2011)تركيا( في جويلية   إسطنبولوقد انعقد مؤتمر 

 16/18القرار تطبيق  2011ل: خطة عمل اسطنبول جويلية والفرع الْ 

لتشجيع    2011عملية اسطنبول هي سلسلة من الاجتماعات الدولية بدأت في جويلية  
منذ انطلاق مسار اسطنبول عقدت ست    18/ 16رقم    نسانالإ وتوجيه تنفيذ قرار مجلس حقوق  

المتحدة   )الولايات  واشنطن  في  الخبراء  مستوى  على  )المملكة  الَمر اجتماعات  ولندن  يكية( 
(  الإسلامي   التعاون ( والدوحة )قطر( وجدة )منظمة  الإسلاميؤتمر  المتحدة( وجنيف )منظمة الم

 وسنغافورة.

والدول الغربية حول مضمون القرار الدولي   الإسلامينتيجة التوافق بين منظمة المؤتمر  و 
العنف وممارسته ضد   النمطية والوصم والتمييز والتحريض على  التعصب والقولبة  لمكافحة 

انعقد مؤتمر اسطنبول في تركيا لتنفيذ القرار السابق الصادر   ،م معتقده  أو الناس بسبب دينهم  
لمنظمة    العامةمانة  اجتماع لمسار اسطنبول عقد في مقر الَ  آخر . و نسانالإعن مجلس حقوق  
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وانتهت النقاشات بعدة    2015/ 6/  4في تاريخ    في مدينة جدة في السعودية   الإسلامي   التعاون 
   :1ية منها أساسنقاط 

 . 16/18تأكيد التزام الدول بتنفيذ القرار  (1
 الديني. تدريب المسؤولين وقادة طوائف المجتمع المدني على حظر التعصب  (2
   .ضرورة تجنب ازدواجية المعايير (3
 الَديان. ضرورة دعم الحوار بين   (4
 الرصد. ضرورة تعزيز سبل  (5
   .في فترات دراسية مبكرة نسانالإ ضرورة تعليم حقوق  (6
 الدينية. تعزيز الحرية  (7
   .والتعبير  الرأي ية ضمان حرية أهم (8

 2012اكتوبر  4-5الفرع الثاني: خطة عمل الرباط في 
نحاء العالم  أسلسلة من حلقات عمل الخبراء في مختلف    نسانالإنظمت مفوضية حقوق  

فيينا  أو في   نيروبي  أو   2011فبراير    10- 9روبا  والمحيط  آو   2011بريل  أ  7-6فريقيا  سيا 
  . نتج عن2012أكتوبر    13- 12والَميركيتين سانتياغو    2012أكتوبر    7-6الهادي بانكوك  

  نسانالإ النتائج عقدت مفوضية حقوق  ولتقييم    ، الحلقات ثروة من المعلومات والمقترحات  هذه
الرباط   قرار مجلس حقوق    ؛2012أكتوبر    5-4اختتام في  وتنفيذ  وقد عملت على متابعة 

 وقد تم في سبيل ذلك:  ، 25/34بما في ذلك القرار  وغيرها من القرارات 16/18 نسانالإ

 حياء ذكرى ضحايا المحرقة.إ (1
 التحريض الديني. قاعدة بيانات حول أحسن السبل للتصدي بشأن   (2

 
 2011يونيو   15بيان مشترك بشأن مكافحة الظلم والتمييز والعنف على أساس الدين، وزارة الخارجية الَمريكية  1

htm.168653/07/2011/ps/prs/pa/r/gov.state.www://http. 
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ندوة بعنوان )مكافحة التحريض على الكراهية وكره الَجانب وما يتصل بذلك من تعصب   (3
 لكتروني. في الفضاء الإ

علام في تعزيز التسامح والتنوع في منطقة  ندوة حول دور المجتمع المدني ووسائط الإ (4
 فريقيا. أسط وشمال و الشرق الَ

بشأن حظر الكراهية الدينية والتي تشكل تحريضا على التمييز، العدائية  وثيقة الرباط   نإ
وفاعليته تعتمد على درجة استعداد الدول والمنظمات الدولية   ،لزاميإ نص    تالعنف، ليس  أو 

بتحقيق كل المثل العليا بل    الَمر ولا يتعلق    ،ير الحكومية لتنفيذ هذه التوصيات والهيئات غ 
الَ المعاييبالحد  حقوق  أوالتدخل من    ،ردنى من  انتهاك  دون  مبررا  مازال  الدين  حماية  جل 

 . نسانالإ
شهد العالم الكثير من    ،التعددية   إلىونظرا لازدياد ترابط العالم وتغير النسيج الاجتماعي  

وخطة عمل الرباط بشأن )حظر الدعوة    ، على الكراهية  ض مسألة التحري تثيرها    التي   الَحداث
  أو  العداوة  أو الدينية التي تشكل تحريضا على التمييز    أو العنصرية    أو الكراهية القومية    إلى

المادة    ، العنف( والسياسية ووفقا    20كما نصت  المدنية  بالحقوق  الخاص  الدولي  العهد  من 
ي تشريعاتها حيث يمكن فرض قيود  تلتزم بها ف   الدول أنعلى    نسانالإللمعايير الدولية لحقوق  

من العهد    19و   18)خطاب كراهية( وذلك بموجب المادتين    أنهب على التعبير الذي يصنف  
 والسياسية. الدولي الخاص بالحقوق المدنية 

تتوافق القيود المنصوص    يجب أن  أنهوقد وضحت خطة عمل الرباط بصورة واضحة  
( من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية مع موجب  2الفقرة )  20عليها في المادة  

تكون محددة من الناحية القانونية )ب( تسعى    ( أنأ( من نفس المعاهدة )3الفقرة )  19المادة  
اقترحت خطة    تحقيق هدف مشروع )ج( تكون ضرورية ومتناسبة مع ذلك الهدف. وقد  إلى

( السياق الاجتماعي )ب(  أعمل الرباط معيارا يتألف من ستة نقاط تساعد المحاكم في وهي )
شكل الخطاب )ه( مدى    أو المتحدث وضعه وتأثيره )ج( النية من وراء الخطاب )د( مضمون  

 الَذى. حداث أ الخطاب )و( احتمالية الفعل الوشيك الذي يتسبب فعلا في 



   الْديان تشويه صورة  إلى من التجديف  النسخ القانوني للتجديف             الفصل الثاني

116 

 المبحث الثالث: مبررات مؤيدي ومنتقدي القرار  
التعبير ضرورية لضمان احترام   بأن القرار    أنصارجادل   القيود المفروضة على حرية 

التعاون    ،الَديان من طرف منظمة  المقترح  حظر    أنصار أنغير  .  الإسلامي وهو  منتقدي 
ثارها كل من  أولتوضيح ذلك سنختبر الادعاءات التي    ذلك. للأديان ينظرون خلاف    الإساءة

لى مبررات إول  سنتطرق في المطلب الَ  لذا  ،بالَديانالتشهير    بشأنمؤيدي ومنتقدي القرار  
المطلب الثاني حجج الغرب ضد    للأديان وفي ساءة  سلامي لقرار حظر الإمنظمة التعاون الإ

ساءة للأديان قف المنظمات الدولية بشأن الإوفي المطلب الثالث مو   ديانصورة الَ  قوانين تشويه
  للأديان.ساءة قليمية بشأن الإوفي المطلب الرابع موقف المنظمات الإ

 ساءة للأديانسلامي لقرار حظر الإمنظمة التعاون الإل: مبررات  والمطلب الْ 
الرئيسي   الفاعل  هي  الإسلامي  المؤتمر  مفهوم  منظمة  حول  الدولية  المبادرة  هذه  في 

ن يحظر من قبل الدول.  أن تشويه صورة الَديان يجب  أوالإصرار على    ديان، التشهير بالَ
مييز  للت والتي تعني الانتشار المعاصر  ؛الغربسلاموفوبيا في صعود الإ بشأنبسبب مخاوفها 

القوة   لا أنإديان(  )ازدراء الَرغم كل القرارات المناهضة ل  و   ضد المسلمين وتشويه الإسلام،
القوانين   تحدد ملامح  نفاذها لكن تخلق سوابق  يتم  لم  الدولية  رغم وجود    المستقبليةالقانونية 

 ه نخلص إلى مجموعة من المبررات:وعلي  ،تأثير على القوانين والفقه القانون الوطني 
الإساءة  التحريض على    فإنالدوليين    الَمنهو ضمان السلم و   ةالَمم المتحدمبررات وجود   (1

 الدوليين.  الَمنيقوض هذه المبادئ ويهدد السلم و  الَديان ىإل
   . نسانالإالتنافر الاجتماعي وانتهاك حقوق  إلىيؤدي  الَديانازدراء   (2
 عليها. العنف والاعتداءات النفسية والجسدية والتحريض  إلىيؤدي  الَديانازدراء   (3
مهنة    لَخلاقياتية  ساسربط حرية التعبير بالمسؤولية مع الالتزام بالمبادئ الَ  إلىالدعوة   (4

 . نصاف والدقة والموضوعية الصحافة والإ
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بانتهاكاتافتراء ربط   (5 ليس الهدف    الإعلامعبر وسائل    والإرهاب  نسان الإحقوق    الإسلام 
الهدف هو الحماية من الاستخدام    نإبل    ، وحرية التعبير  والإعلاممنه تقييد حرية الصحافة  

 الحرية. السيء لهذه 
يهدد النظام العام   نهلَ  نالإساءة للأديايسمح بالحد من    نسانالإالقانون الدولي لحقوق    نإ (6

 و أتفكك الروابط الاجتماعية    إلىما  إأي تؤدي التعبيرات المهينة    ،ثارة العنفإمن خلال  
 . 1العام تهديد السلم 

 هانة مر ضروري لحماية الحق في الحرية الدينية لمن يتعرض للإأهو    نالإساءة للأدياتجريم   (7
تباع هذا الدين  أالمعتقد سوف ينطوي بالضرورة على الاستهزاء بالمؤمنين    أواستهزاء بالدين   (8

 المعتقد.  أو 
الكراهية الدينية والتحريض على    إلىيفرض حظر الدعوة    نسانالإالقانون الدولي لحقوق    نإ (9

 التمييز والعداء والعنف.  
قيود على ممارسة حرية الدين    إلىويؤدي    ،نسانالإ   ةماإهانة كر   أنه شازدراء الدين من   (10

   .والتحريض على الكراهية 
 المعتقد.  أو والتسامح والاحترام في المسائل المتصلة بحرية الدين  التفاهمتشجيع  (11

   الْديان الثاني: مسوغات الغرب ضد قوانين تشويه صورة  المطلب
ساسية أو المعتقدات خطوة  أديان  ساس الَأمبادرة مكافحة التمييز والعداء والعنف على    نإ (1

مم المتحدة  قرارات الَ   أن و   ،الدوليةهداف التي اتفق عليها في نصوص المعاهدات  الَ  نحو
ديان( قد تم تناولها بشكل كاف من قبل القانون الدولي في شكل  )تشويه صورة الَ  بشأن
  ن إمن العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية. ولذلك ف  20و   19،   18مواد  

مع العديد من مبادئ القانون  يتعارض    شأنه أنومن    هذا الاقتراح يعتبر غير ضروري،
 يتم تجريم النقد الديني.  او المعتقد عندمأالدولي بما في ذلك الحق في حرية الدين 

 
1 WHY THE UNITED STATES CANNOT AGREE TO DISAGREE ON BLASPHEMY LAWS Evelyn M. Aswad, * Rashad 
Hussain** & M. Arsalan Suleman P 138. 
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همية معالجة هذا الموضوع من منطلق )مكافحة التحريض على الكراهية الدينية( بدلا  أ  (2
 ساءة للأديان(.من معالجته من جانب )الإ

تعد معاهدة العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية ملزمة قانونا على الدول    (3
يمكن  تحدد القيود التي    قبل أن  للحمايةفحرية التعبير حددت نطاقها    عليها،التي صادقت  

وكذلك    ،فيما يتعلق بنطاق الحماية تنطبق على الحق في اعتناق الآراء  .تدخل كمبرر   أن
بالإضافة    ؛وتلقيها ونقلهافكار،  المعلومات، والَي تشمل حرية البحث عن  حرية التعبير الت 

من خلال    أو شكل فني    أو بالكتابة    أو هيا  ما شفإ،  الرأيالمختلفة للتعبير عن    شكالالَ  إلى
  أوممارسة هذا الحق يستلزم واجبات    أن  إلى  شارتأ  القيود، فقدما  أ.  أخرى أي وسيلة  

  أوين  خر احترام حقوق الآ  ،محددة  وهي  ،التدخلمشروعة لتبرير    مسؤوليات، كأغراض
 العامة الصحة    أو النظام العام    أو القومي    نموحماية الَ   ، (أ)  3الفقرة    19سمعتهم المادة  

ا شرعيا لتقييد حرية  أساسوحماية الدين ليس    ، )ب(  3الفقرة    19المادة    العامةالآداب    أو 
   .التعبير

فهي    20المادة    ماأالجميع.  بصفة    أي  ، إنسانبكلمة لكل    نآ يبتد  19و   18المادتان   (4
القيود    كما أن  ؛ ويبقى كحكم مستقل   ،أخرى مستقلة ليس لها ارتباط هيكلي مع أي مادة  

قيود محددة فلا يجوز تحويل تلك القيود    تناولت 3الفقرة    19و   3الفقرة    18في المادتين  
 حقوق.  إلى

ويقوم على    ،موجه مباشرة ضد الله  أنه  الخطابات التي تعتبر ازدراء اللهيشمل التجديف   (5
تمثل  ي   الَديانوتشويه صورة    ؛1حماية من التصريحات المهينة   إلىيحتاج    أنهافتراض  

موجه ضد تعاليم وممارسات دينية. وعندما تجرم    أنهو   ،الَديانتشويه سمعة    أو في تحقير  
التصرف   يهدف    فإن تشويه    أنه ب الدولة هذا  الدولة لا  حيثحماية    إلىهدف    أكد   الله 

Clemenceau    الله سيدافع   أن  1981  الصحافة لعامقانون حرية    التصويت علىخلال(

 
1 See e.g. Parmar S. 2014. “The Rabat Plan of Action: a global blueprint for combating 
‘hate speech’”, European Human Rights Law Review 1:21-31 
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 Paul JA vonضاف  أمجلس النواب( كما    إلى لا يحتاج    أنهو   عن نفسه بشكل جيد 
Feuerbach   يمكن  الله لا    أنهلا يهدف من التجديف    أنه   ، مؤلف قانون العقوبات البفاري

يرغب في معاقبة من فعل ذلك ولكن المجتمع وحتى الدولة    ذلك لا بخلاف    أنه يهان و   أن
الدينية فهو موجه ضد  ما التحريض على الكراهية  أ.  حماية مشاعر المؤمنينتسعى وراء 

العنف بسبب انتمائهم الديني.    أو التمييز    أو ويتكون من دعوة للكراهية    ،لدين معين  فرادالَ
محددين   اشخاصأ الذي يستهدفالكراهية وخطاب لذا لا يجب الخلط بين قمع التجديف  

 الدين.  أو لون البشرة  أو بمعايير معينة مثل الجنسية 
المستهدفة وكلها    نإ (6 والفئة  والجمهور  المحرض  بين  ثلاثية  علاقة  يعتمد على  المفهوم 

.  1المؤمنين  أو الدين   أو الله  إلى من يوجه هذا الخطاب   إلى ،تعتمد على عنصر مشترك
. فرادجل حماية الَأ فهي من    نسانالإ ما حقوق  أ  ، فالدين يعتمد على هذه المفاهيم الثلاث

لئك الذين يجاهرون  أو   أو ،  2معتقد خال من النقد   أو يكون لديك دين    في أن ولا يشمل الحق  
  يجب أنعفائها من كل نقد بل  إ تتوقع    يمكن أنم اقلية لا  أغلبية  أ بدينهم مهما كانت  

   .3لإيمانهم ين للعقائد المعادية خر وحتى نشر الآ ،ين لدينهم خر يتسامحوا ويقبلوا بإنكار الآ
المادتان    الَصل (7 حيث تحمي  التعبير:  حرية  الخاص    19و   18هو  الدولي  العهد  من 

و  والدين  والضمير  الفكر  عن  التعبير  خاص  بشكل  والسياسية  المدنية  لا  أنهبالحقوق  ا 
فكار والمعلومات  نقد، حتى الكلام والَ  أو معتقد من المناقشة    أو تحمي محتوى أي دين  

ويبدو  تزعج الجمهور.    أوتصدم    أو أي قطاع من قطاعاتها    أو الدولة    إلىالتي قد تسيء  
هذه    اشار مؤيدو أينتهك الحق في حرية التعبير. ومع ذلك    الَديانتجريم تشويه صورة    أن

ولتحقيق ذلك يجب إيجاد    ،وجود توتر جوهري بين حرية التعبير وحرية الدين   إلىالتدابير  
حرية التعبير لا تتعارض مع حرية المعتقد    أنتوازن دقيق بين هذه الحقوق المتنافسة، و 

 
17 Cf. Schick, “Blasphemie und der Glaube”, 11.   
2 ECHR, art 19. 
3 ECtHR No. 13470/87: Otto-Preminger-Institut v Austria, sec 47; 
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نتهك الحرية الدينية. فغالبا ما تتضمن  ي   شأنه أن من    نالإساءة للأدياولكن مصطلح حظر  
 . الَخلاق ر مختلفة حول الحقيقة و والمعتقدات وجهات نظ الَديان

فهي مصطلحات    الَديان  ىالإساءة علالوصف القانوني للدين: لا يمكن تطبيق حظر    (8
محددة وغير  وفضفاضة  قانوني   ،غامضة  وضع  أي  لها  يبدو    ؛وليس  تحمي  أنهقد  ا 

المصالح الدينية ولكن في الواقع التعدي بشكل غير مسموح به على الحقوق الفردية في  
حرية التعبير وحرية الدين مما تتحول في يد الحكومة لقمع المعارضة الدينية. ويمكن  

 به.  فراددانة الَإبسهولة 
  نسان الإالمعتقد: قام القانون الدولي لحقوق    أو على حماية الدين    نسانالإ تقديم حقوق   (9

  نسانالإو   ،ا بعيدا عن معتقداته ودينه إنسان بصفته    نسانالإ احترام    أساسين على  سن قوانب 
حماية أي دين    كما أن  ،جعل الدولة تخرج عن حيادهاتوحماية الدين  ، سابق في الوجود

  نسان الإ قانون حقوق    حين أنفي    ،معتقد يبعد أي نقد ويضيق على حرية التعبير  أو 
المادة  خر مثل حماية سمعة الآ   ؛ذاته   نسانالإيحمي   الدولي    19ين بموجب  العهد  من 

والسياسية المدنية  بالحقوق  الَ  ،الخاص  تحمي  لا  والَولكن  ولا  فكار  والمعتقدات  شياء 
شخاص من خلال البيانات  المشاعر بل يتعلق بحماية سمعة الَيتعلق بالَلم الذي يصيب  

 ثباته.  إيكون قد عانى بشكل قابل للقياس وهو الضرر الذي لحقه ويجب  أنو  ،الكاذبة
  خرى الَ كل الحقوق  ب أي هو مفتاح كل الحقوق وبه نطالب    ،حرية التعبير حق تمكيني (10

يشكل خطرا على    الَديانفي الصحة وفي الغذاء وغيرها وتقييد هذا الحق بحجة ازدراء  
 الحريات. جميع 

بدلا من حظر  ف  ،نسانديان من التشهير هو تهديد للمعايير العالمية لحقوق الإحماية الَ  (11
للأديا تطبيقها أخرى هناك معايير    نالإساءة  والعنف    ،يمكن  والعداء  التمييز  كمكافحة 

التعصب والتي تتفق مع    أشكال المعتقدات والقضاء على جميع    أو  الَديان  أساسعلى  
(  الَديانالاقتراح بشأن )تشويه صورة    فإنلذلك    ،نسانالإمعايير القانون الدولي لحقوق  

 الدولي.يتعارض مع مبادئ القانون  شأنه أنغير ضروري ومن 
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في حين يجيز    ،والمعتقدات   الَديانلا يجيز القانون الدولي تقييد حرية التعبير لحماية   (12
على   التمييز  ومعتقداتهم   أساسحظر  للأ  ؛دينهم  يخول  حماية    فرادولا  على  الحصول 

 معتقدهم.   أو لدينهم 
  الَديانين والتنوع في  خر احترام حقوق الآ  أساستشجيع ثقافة التسامح والسلام الديني على   (13

 المحلية. والمعتقدات في القوانين 
بل ما هو محظور    ،للأديان  ساءةً إ  أو   ا فكار الدينية يشكل تجديفليس كل نقد للدين والَ (14

الكراهية   تحريضا على  تشكل  التي  الدعوة  من    ولا   الدينية، هو  موضوع مستثنى  يوجد 
 .1النقاش

نتقائي  الاوالتطبيق    ،سوء تطبيقه  إلىمحددا سوف يؤدي    اتعريف  المصطلحعدم تعريف   (15
 الَديانالحكومات استخدام قوانين حظر تشويه صورة    كإساءة  ،نتائج عكسية   إلىويؤدي  

 لإسكات المعارضة السياسية وناقدي الحكومة. 
 باطلة. على اتهامات   تلفيق التهم ضد الغير والقبض عليهم بشكل تعسفي بناءً  (16
  الَقليات لتبرير العدوان على    الَدياناستغلال المتطرفون الدينيون قوانين تشويه صورة   (17

 التعصب.  إثارةالدينية و 
 قلية.  عضاء طوائف الَأ تفسيرات رسمية للعقيدة على  فرضهاسطو المؤسسة الدينية و  (18
صورة   (19 تشويه  لمصطلح  داعي  الدينية    الَديان لا  الكراهية  على  التحريض  حظر  بل 

ية لقانون حقوق  ساسوهو أحد الاهتمامات الَ ، والتعصب والتمييز كاف لحماية المؤمنين 
قاعدة التشهير ضد   حين أن في   1961أفعال التعصب محظورة منذ عام   وأن ،نالإنسا

القرار الَ  الَديان تقديم  التشهير في سنة  و عمرها عشر سنوات فقط عندما تم  ل بشأن 
1999 . 

  وليس   ،الانتهاكدستوريا من    قانونيا محمياحد ذاتها ليست رصيدا    الدينية فيالمشاعر   (20
الدين   لحماية  والايديولوجيات    نفسه،ضمان  الدينية  للمعتقدات  مساحة  توفر  فالدولة 

 
1 WOLFGANG KNIES, SCHRANKEN DER KUNSTFREIHEIT ALS VERFASSUNGSRECHTLICHES PROBLEM 268 (1967). 
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ن يكون هناك حق للمؤمنين في مواجهة الملحدين  أ  ولا يمكن من حيث المبدأالمختلفة  
الفني؛  التعبير  ضد  ف  أو  من  إوبالتالي  الدينية  المشاعر  تحمي  لا  المعتقد  حرية  ن 

ن الرسوم الكاريكاتورية للنبي محمد صلى  أ  اواعتبرو   .1فنو الأالاستفزازات بفعل الآراء  
 تنتقد الدين.و  أالله عليه وسلم تماما مثل الآراء الَخرى التي تنكر وجود الخالق 

لى انتهاك الحقوق الشخصية  إحماية السلم الديني كمهمة موضوعية للدولة عندما يتحول   (21
 العام.مين السلم أجل ت أمن  اوهذ لهم، للأفراد المؤمنين بسبب العدد الهائل 

 ن الإساءة للأدياموقف المنظمات الدولية بشأن   :الرابع المبحث
 الَمننحو حفظ السلم و   ةالَمم المتحدكما ورد في ديباجة ميثاق    ةالَمم المتحدتسعى  

تسعى   لذلك  الَ  إلىالدوليين.  ومنع  المقاصد  هذه  تقوضها  سبابتحقيق  سارعت   وقد  ،التي 
ات في هذا  إجراءاتخاذ    إلىجهزة الفرعية  وبعض الَ  نسانالإومجلس حقوق    العامةالجمعية  

العامة   ،الشأن الجمعية  موقف  الَول  المطلب  يتضمن  موقف    ،حيث  الثاني  المطلب  وفي 
لحقوق   السامية  حقوق    الانسان،المفوضية  لجنة  الثالث موقف  المطلب    وفي   ،نسانالإ وفي 

الرابع موقف مجلس حقوق الإ المقرر الخاص    ، نسانالمطلب  وفي المطلب الخامس موقف 
المطلب السادس موقف المقرر الخاص    وفي  ، التعبيرالمعني بتعزيز وحماية الحق في حرية  

قف المقرر الخاص المعني بالَشكال المعاصرة وفي المطلب السابع مو   ،و المعتقدأحرية الدين  ب 
 الَجانب. العنصري وكره  للعنصرية والتمييز 

 العامة موقف الجمعية  الاول: المطلب 
الجمعية   الدولي  العامةتعتبر  للمجتمع  الرئيسي  ويعول عليها في بسط دعائم    ،الممثل 

ساءة للأديان. جاء إا  أنهب المتكررة والمؤلمة التي توصف    الَحداث  وبعد  والتعايش؛الاستقرار  
على اقتراح تقدمت به باكستان نيابة    بناءً   الَديانصلي بشأن مناهضة تشويه صورة  القرار الَ

  نسان الإمام لجنة حقوق  أ  1999في عام    ةالَمم المتحد في    الإسلاميعن منظمة المؤتمر  

 
1 Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Constitutional Court], Nov. 4, 2009, 124 Entscheidungen des 
Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] 300, para. 54. 
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بهدف مكافحة التمييز    نسانالإ انتهاك لحقوق    أساسعلى    الَديانلتدويل تحريم تشويه صورة  
عاقتها الدول الغربية  أ هود  ولكن هذه الج   ،ليه الجالية المسلمة في الغربإالعنصري الذي تعرض  

 . نسانالإ مما أثر على موقف مجلس حقوق   ،التعبير  أشكالواعتبرتها شكلا من 
صورة سلبية قدمها    الإسلامي على العالم    2001سبتمبر    11حداث  أوقد كانت تداعيات  

الدين ضد الجالية    أساسحرض على المزيد من التمييز على    امم  ،الإسلامعلام الغربي عن  الإ
 .  التجاوزاتمام كافة أوالإرهاب مما فسح المجال  الَمنالمسلمة في الخارج بذرائع مختلفة 

تدويل تشويه صورة     العامة في الجمعية    2005من خلال تمريره عام    الَديان وقد تم 
صورة    تحت  )تشويه  حقوق    ،1( الَديانعنوان  لجنة  لقرار  مطابقا  القرار  لعام   نسانالإوكان 

في    ةالَمم المتحدجهود    إلىحيث أشار القرار    ،الَديانمكافحة تشويه صورة    بشأن  2005
جندة  أبرنامج عمل ديربان و   إعلانحوار بين الحضارات ومحاربة التعصب من خلال    إقامة

وخاصة الارتباط المتكرر    الَديانن  للحوار بين الحضارات وإدانة الصور النمطية السلبية ع
والإرهاب. وتم تقديم خارطة طريق للدول حول كيفية مكافحة    نسان الإانتهاكات حقوق  ب للإسلام  

التثقيف والتوعية    لوحث الدول على وضع استراتيجية محلية من خلا  ،الَديان تشويه صورة  
 .  202وامتناع  50صوت مقابل  101عليه بأغلبية  الموافقةوتمت 

العظمى  الَغلبية  لاهتمام  ، ورغم  للقرار  النقد  والمسلمي   هوجه  هذا    ،ن بالإسلام  وحدث 
  إلى أن ثناء التصويت أشار مندوب غواتيمالا  أو   ،نسانالإ التقسيم كما حدث في لجنة حقوق  

كما أشار    ، خرى الَ  الَديانعلى  دين    إلىشمولا لتجنب الإشارة    أكثريكون    يجب أن القرار  
  العامة قرار الجمعية    وأبقىمشروع القرار غير مكتمل    الَمريكية أنمندوب الولايات المتحدة  

  إلى على ذلك خصوصية إسلامية نسبيا مع الإشارة    2006لعام    الَديانلمكافحة تشويه صورة  

 
1 Combating Defamation of Religions, G.A. res. 60/150, U.N. Doc. A/RES/60/150 (2006) 
(hereinafter U.N. Doc. A/RES/60/150). 
2 General Assembly, 64th plenary meeting, Reports of the Third Committee, U.N. Doc. 
A/60/PV.64 (2006) (hereinafter U.N. Doc. A/60/PV.64) 
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خم  متزامنا مع    ،1مرات   سالإسلام  بأغلبية  أوجاء  موافقته  وتم  الدنماركية  الرسوم    111زمة 
لمكافحة    العامةقرار الجمعية    رواستم  التصويت.عضوا عن    18وامتناع    54صوتا مقابل  
الإسلام    إلىشارات  إ  أربعمع    سلاميةإيحمل بصمة    نحتى الآ   2007لعام    الَديانتشويه صورة  

وبد2نوالمسلمي  ازدراء    أ.  بين  العلاقة  الدينية  على والتحريض    الَديانوضوح    أكثر   الكراهية 
وبد كيف    أوضوحا  أنالتفكير  صورة    يمكن  تشويه  الكراهية    الَديانيرتبط  على  والتحريض 

  25صوتا و   51صوتا مقابل    108  بأغلبيةواسع لهذا الطرح    تأييد  أوبد   ،ارتباطا وثيقا  الدينية
 ممتنع. 

الإسلام  على    اوأقل تركيز   شمولا   أكثرتصبح القرارات    أن مده ب أذي طال  نداء اللواستجابة ل
تشويه صورة   أن  القراروقد جاء في    ،3ن الإسلام والمسلمي   إلىشارتان  إ  2008قرار لعام    نتضم

للتجزئة    عالمية   نسانالإ جميع حقوق    أنو   ، نسانالإ  لكرامة  ةإهانة خطير   الَديان قابلة  وغير 
  بما في ذلك في حرية الدين لذلك على الدول مد    في الحقوق   متساوون   كل البشر  وأنومترابطة  

  المتوافقة مع المعايير الدولية   ماكن المقدسة وفق التشريعات المحلية الَ   إلىالحماية والاحترام  
بمعايير حقوق   الصلة  الت   ،نسانالإ ذات  التعديلات  اأ  يورغم  ا  أنهلا  إ  ،راتلقرار دخلت على 

ي أومن الدول التي عبرت عن ر   .  صوتا معارضا  53صوتا مقابل    86ب   أقل  بأغلبيةتمتعت  
 4التحريض على الكراهية الدينية  إطارفضل التعامل معها ضمن  من الَ  رمسألة التشهي   مفاده أن

الَ ترك  الاقتراح  هذا  وراء  يتعلق    أكثر  فرادوالمنطق  فيما  التعبير  حرية  ممارسة  في  حرية 
صوتا مقابل    80غلبية دنيا  أ تم تمريره مع    2008مشابها لقرار    2009وجاء قرار.  بالديانات

 
1 Combating Defamation of Religions, G.A. res. 60/164, U.N. Doc. A/RES/61/164 (2006) 
(hereinafter U.N. Doc. A/RES/61/164). 
2 Combating Defamation of Religions, G.A. res. 62/154, U.N. Doc. A /RES/62/154 (2007) 
(hereinafter U.N. Doc. A /RES/62/154) 
3 Combating Defamation of Religions, G.A. res. 63/171, U.N. Doc. A/RES/63/171 (2008) 
(hereinafter U.N. Doc. A/RES/63/171). It is worth noting that this resolution is the longest 
Defamation of Religion resolution up to the date of its adoption 
4 U.N. Doc. GA/SHC/3941, supra note 310. 
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التصويت  42وامتناع    61 على  المتحدة  أ وقد  .  عضوا  الولايات  والاتحاد   يكيةالَمر عربت 
التعبير  روبي و الَ جماح حرية  القلق من كبح  حرية    أفضلليست  وأنها    ،عن  لحماية  طريقة 

  بكثير   أفضلبشكل    يساعد في حل المشكلة  يمكن أنبالمقابل الحوار الحر والمفتوح    الَديان
القرار للجمعية    أحدثومتى وقد    ماذايقول    يمكنه أنمن  بشأنخير من فرض قوانين حكومية 

للقرارات    2010في    العامة الدعم  ورهاب    دوامت   نالسابقةانخفاض  اليهود  المسيحية  رهاب 
ضد    64صوتا و76سفرت عن اغلبية  أواعتبر هذا التعديل بمثابة حل و   1الإسلام  إلى  بالإضافة

 .  عضوا 42ع امتناع م
  نسان الإ السامية لحقوق  ةالْمم المتحدموقف مفوضية  الثاني:المطلب 

لإعداد تقرير حول حالة القانون الدولي والاجتهاد   نسانالإ استجابة لطلب مجلس حقوق  
الاتفاق على الصعيد الإقليمي    أن  القضائي والممارسة على الصعيدين الإقليمي والوطني، ورغم

التي من   التعبير وغيره من الظواهر  الدينية  إ  اأنهشوالوطني يجيز للدول كبح  ذكاء الكراهية 
في    فإن  ، والعنف توافق  غي أي  وذك  موج   رالآراء  للقانون.  الجوهرية  العناصر  بشأن  رت  ود 

إساءة استعمال التعبير    وكيف أن   ،ي رواندا وما عرفته الساحة مؤخرابالفظائع التي حدثت ف
وإشاعة العنف والذي يقتضي تقييد حرية    ، ذكاء نار الكراهيةإجل  أ عبر الوسائط الإعلامية من  

والتحدي القائم هو كيف نتصدى    ،نسانالإا تشكل جوهر الإطار الدولي لحقوق  أنهالتعبير رغم  
لذا أي تدبير يحد من    ، راهية دون النيل من حرية التعبيرثار الشنيعة التي يخلفها خطاب الكللآ

عين تطبيقه في ظروف محددة بشكل صارم  تدبير استثنائي يت أنهيعاقب عليه على    أوالتعبير  
أصدر مكتب المفوض السامي لحقوق    1983معايير محددة بوضوح. ففي سنة    أساسعلى  

  لَي ي معين هو حق لا يجوز اخضاعه  أاعتناق ر   )أن ضح فيه  أو   10التعليق رقم    نسانالإ

 
1 0 U.N. Doc. A /RES/65/224, supra note 327, at 2. U.N. Doc. This is a replication of what 
was mentioned in the HRC Combating Defamation of Religions resolution earlier 2010. 
A/HRC/RES/13/16, supra note 284. The UK delegate was not happy with resorting to the 
term Judeophobia as "it marked a deviate from anti-semitism." U.N. Doc. GA/SHC/4001, 
supra note 330. 
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تهديد    إلىتؤدي هذه القيود    على ألايخضع لقيود    ممكن أن  الرأيلكن التعبير عن هذا    ،قيود
 مترابطتين. حرية التعبير وحرية الدين ليستا متناقضتين بل   نوأ (،الحق ذاته

الات التي يجوز فيها  كما طرح مفهوم التحريض على الكراهية الدينية نفسه وما هي الح 
  ما  إذاو   ، ها وسبل الانتصاف الممكن اتباعهاوما نطاق العقوبات المسموح ب  ، حظر التحريض 

ازدراء    يعاقب جريمة  الدينية   الَديانعلى  الكراهية  خطاب  ضد  تعاقب  ه  التي  ضد    الموج 
ما ما يقع على غيره فهي مباحة ثم هناك أيضا  أ  ،الَشخاص بسبب دينهم وهويتهم الشخصية 

لذا يشترط الحرص   ، يخلفه الحظر المحتمل لخطاب الكراهية على حرية التعبير   إزاء ماقلق  
 على الموازنة. 

سهولة انتشار    إلىلكن تطور وسائل الاعلام واستخدام شبكة التواصل الاجتماعي أدى  
تأجيج الوضع   إلىالدين    إلىدت التغطية الإعلامية التي تحمل إساءة  وأ ،خبار والمعلوماتالَ

إعادة النظر    إلىأدت    ، عمال عنفأ هرات واحتجاجات في الكثير من الدول رافقها  واندلاع مظا
  أشكال مؤيد للإساءة للأديان بوصفها شكل من    نالآراء بي ذ انقسمت  إحول حدود حرية التعبير  

 ورافض لها بوصفها دعوة للكراهية الدينية.   ، حرية التعبير
حظر    العام أن  االتابعة للأمم المتحدة في تعليقه  نسانالإعربت لجنة حقوق  أ   2011ومنذ  
لا في الظروف الخاصة  إلا يتوافق مع العهد    آخر أي نظام عقائدي    أو احترام الدين    م إظهار عد

التشهير البسيط لا    يعني أن وهذا    ، من العهد  20من المادة    2الفقرة    المنصوص عليها في
مستوى التحريض على الكراهية ما دامت يمكن تبريرها وفقا لشرط التقييد الوارد في    إلىيرقى  

      من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية.  3الفقرة  19المادة 
 نسان الإ : موقف لجنة حقوق المطلب الثالث

لجنة    والتي حلت محلها  ،كمصطلح من خلال قراراتها  الَديانتمت صياغة تشويه صورة  
ا اصطدمت بتعريف المصطلح وعلى الرغم من التركيز  أنهلتدويلها قانونا غير    نسانالإحقوق  
. وقد اقترحت  عامةوالعقائد بصفة    الَديانتم توسيعها لتشمل    إلا أنه  ، البداية  يالإسلام فعلى  

مشروع القرار تحت عنوان )تشويه    1999في عام    الإسلامي باكستان نيابة عن منظمة المؤتمر  
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  ا الإسلام مموقد انتقد هذا الطرح بعد ذكر لفظ الدين مرات عديدة مع ذكر    ،1صورة الإسلام( 
وأبدت اليابان نفس    2)التشهير والقولبة لم يقتصر على دين واحد(    واعتبرت أن  تدخلت الهند  
طلح  مص   أن   روبي  و يا نيابة عن الاتحاد الَلمان أ  ، محدد للغاية كما طرحت  أنه التوجه على  

الإسلام  زيلت كلمة  أثم    2000عام    إلىواستمرت الجهود    ،3تشويه ليس له أي معنى قانوني 
وتم تمرير القرار بدون تصويت وقد صدر قرار تحت اسم     ،4( الَديان)تشويه صورة    لوتحو 

والوئام الاجتماعي والديني والتنوع    نسانالإ كوسيلة لتعزيز حقوق    الَديان)مكافحة تشويه صورة  
والحد من    الَديانتشويه صورة    إلىاللذين أشارا فقط    السابقينعلى عكس القرارين    ،الثقافي(

كما    ،مع إشارة متزايدة للعنصرية وكره الَجانب   الَديانميع  دراج ج إو   للإسلامالإشارة الصريحة  
وتم التصويت    ،نسانالإانتهاك حقوق    إلىالتنافر الاجتماعي ويؤدي    أسباباعتبرته من بين  

 . 9ضد وامتنع  15لصالح القرار مقابل  28عليه 
المعادلة لتحمي الدول ثقافتها من    إلىي ليشمل عنصرا ثقافيا  أساسثم تم تطويره بشكل  

سبتمبر صدر القرار تحت مسمى    11حداث  أوبعد    ، خلال القيود الدولية على حرية التعبير
صورة   تشويه  عكسو   ،( الَديان)مناهضة  والتقاليد الإ  الذي  والقيم  للإسلام  السلبي  سقاط 

رارات السابقة وبحسب  علام والتي استهدفت المسلمين مقارنة بالقة من قبل وسائل الإالإسلامي 
أشار  وقد    ،سبتمبر بين الغرب والشرق   11حداث  أ  دالإسلام بعحملة تشويه صورة    فإنالقرار  
وتقدير القيم الثقافية    بين الثقافات المختلفة  والتفاهمتعزيز التسامح  لقصوى  الية  همالَ  إلىالقرار  

عن التصويت وكان    8صوتا وامتناع    15صوتا مقابل    30. وتم تمرير القرار بأغلبية  5والدينية 
 التركيز الشديد على الإسلام. 

 
1 End of Pluralism, supra note 151, at 70. 
2 3 Press Release, Commission on Human Rights, Commission on Human Rights 
Establishes Intersessional Working Group to Review and Enhance Its Mechanisms, U.N. 
Doc. HR/CN/99/64 (Apr. 29, 1999) in Human Rights Violations, supra note 101, at 351. 
3 U.N. Doc. E/CN.4/1999/SR.62, supra note 232, at 3. 
4 Commission on Human Rights, U.N. Doc 1999/82, at 2 (1999) (hereinafter 1999/82). 
5 U.N. Doc. E/CN.4/2002/200, supra note 245, at 57. 
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باستثناء بعض الإضافات الطفيفة بنفس    2002مشابها لقرار    2003وقد صدر قرار في  
ضد وامتناع    14صوت مقابل    32وقد صدر بأغلبية    (الَديانتشويه صورة    )مناهضةالعنوان  

أشار مندوب  .  7 أنوقد  الصريحة    باكستان  القرار لا   للإسلامالإشارة  والمسلمون في نص 
دانة  إوقد تمت    خرى الَ  الَديان استعراض لعدم الحساسية تجاه قدسية    أنه يفسر على    ينبغي أن 

الولايات    اعمال العنف ذات الدوافع الدينية من قبل أي شخص في أي مكان وقد عارض مندوبو أ 
 . الإسلام على  بل  الَديانقرار لعدم تركيزه على جميع روبي الو يكية والاتحاد الَالَمر المتحدة 

تخف ذكر كلمات    بدأت  الَديانمناهضة تشويه صورة    2004,  2003وعلى غرار قرار  
قر أالقرار    ورغم أن. وتم تحديث بنود إضافية لها علاقة بالتعليم للجميع  1الإسلامالمسلمين و 

في الوقت نفسه ارتفع عدد الَصوات   2003أصوات مقارنة بقرار    3ب    أقلصوت    29بأغلبية  
 . 16ضد ب 

القرار و  التركيز على معارضة  الدينية من    لهدعوة لتعدي الوظل  لإزالة عناصر الكراهية 
التعليمية النظم  التركيز على    2005واستمر قرار عام    ، بعض  كبير في    ل الإسلام بشكفي 

وتسليط الضوء على الهجمات    مسلمون،كلمة    إلىوستة إشارات    ،سلامإكلمة    إلىخمس إشارات  
يربط الحرب على الإرهاب    القرار لا  أن   من   الرغممحاربتها وعلى    إلىعلى المسلمين وتدعو  

الديني   بالدرجة الَ  باعتبار أن كان ضمنيا    أنه لا  إبالتطرف  لى ضد  و محاربة الإرهاب كان 
بما في ذلك أفغانستان والعراق وسوريا وحظي القرار   ،ة الإسلامي الَصولية الدينية في البلدان  

قرار مناهضة    آخر وبقيت الَصوات المعارضة ثابتة وكان    2004صوتا في عام    31بأغلبية  
 . نسانالإيحل محلها مجلس حقوق  قبل أن نسانالإ في لجنة حقوق  الَديانتشويه صورة 
أن المتحدة    بعد  الولايات  طرف  من  وخاصة  حادة  لانتقادات  عرضة  اللجنة  أصبحت 

يكية وأستراليا سواء بسبب عضوية بعض الدول القمعية وغير ديمقراطية استخدمت نفوذها  الَمر 
الانتقادات   توسعت  ثم  المزدوجة  والمعايير  الخاصة  مصالحها  عن  نشاء إ   إلى  وأدتللدفاع 

 
1 Commission on Human Rights, Combating Defamation of Religions, U.N. Doc. 
E/CN.4/2004/127 (2004) (hereinafter U.N. Doc. E/CN.4/2004/127) 
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حيث كانت اللجنة تعتبر جهازا احتياطيا للمجلس    2005في سبتمبر    نسانالإ مجلس حقوق  
هو جهاز احتياطي للجمعية    نسانالإحقوق  ل   ةالَمم المتحدما مجلس  أالاقتصادي والاجتماعي  

 .ةالَمم المتحدية في التدرج في أجهزة أهم أكثريحتل مركزا   أنهأي  ،العامة
   نسانالإ موقف مجلس حقوق   الرابع:المطلب 

عن القلق    2006يونيو    30المؤرخ في    1/107في مقرره    نسانالإ أعرب مجلس حقوق  
قر في  أو   ،والتحريض على الكراهية الدينية  نالإساءة للأديا  نحو المتنامي بشأن الاتجاه المتزايد  

، وتقبل التنوع الديني وعدم التنميط السلبي الَديانبضرورة مناهضة تشويه صورة   7/19قراره  
بالتعصب والتمييزو   ؛عامةبصورة    الَديان  إلى   إلى شارت بالخصوص  أو   ،خاصة بما يتعلق 

بعد   ات إجراءوحث الدول على اتخاذ    ،2001سبتمبر    11حداث  أتعرض الجالية المسلمة 
وجهة ضد أي دين  م  ، جانبفكار التي تنطوي على عنصرية وعلى كره الَتحظر منع نشر الَ

 العنف.  أو  العداوة أو مما يشكل تحريضا على الكراهية 
الدين    إلىوطلب   بحرية  المعني  الخاص  المعني    أو المقرر  الخاص  والمقرر  المعتقد 

جانب وما يتصل بذلك من تعصب،  المعاصرة للعنصرية والتمييز العنصري وكره الَ  شكال بالَ
ثار  آ يقدموا تقريرا حول الظاهرة وما ترتب عنها من    أن  نسانالإ والمفوضية السامية لحقوق  

 من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية.  20من المادة  2الفقرة  إلىبالنسبة 
لحقوق   المفوضية  من  المجلس  طلب  التشر يتقريرا    نسانالإكما  كل  يعات  تضمن 

الصلة   ذات  القضائية  للأدياوالاجتهادات  وصدر  نبالإساءة  مجلس  أو .  مظلة  تحت  قرار  ل 
  . 1والمسلمين حوالي ثلاث مرات  سلامللإ  أقليتميز بذكر    2007في مارس    نسانالإ حقوق  

  أوالعرق والجنس واللغة    أساسضد التمييز على    ةالَمم المتحدموقف    إلىحيث أشار القرار  
طارها القانوني الوطني،  إويوصي الدول بالتدخل في    ؛ نسانالإ   مةاثار السلبية على كر الدين والآ

كراه عمال العنف والترهيب والإأ لاتخاذ التدابير المناسبة لمكافحة الكراهية والتمييز والتعصب و 

 
1 Human Rights Council, Combating Defamation of Religions, U.N. Doc. A/HRC/4/123 
(2007) (hereinafter U.N. Doc. A/HRC/4/123). 
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وينظر   ديني  التعبير    إلىبدافع  حرية  تقييد  زيادة  الدعوة  أنهذه  هذا    باعتبار  ضمن  الدين 
 السياق.
  24أقلاحترام الدين وبقي مفتوحا وانتهى بالتصويت بأغلبية    ممسألة عدولم يحدد القرار   

 . 14صوات المعارضة ضد صوت لصالح وعدد أكبر من الَ
  نالإساءة للأديانقاشا حادا، بين أعضائه حول مفهوم    نسانالإلقد شهد مجلس حقوق  

التعبير بحرية  سنة    وعلاقته  التعبير    2008في  بحرية  المعني  الدولي  الخبير  إلقاء  بعد 
MENDEL Toby  خاصة بعد نشر الرسوم   بين الحضارات  والتفاهم، والدعوة نحو الحوار

وا الصلاة  عليه  محمد  الرسول  لشخص  المهينة  الصحف  الكاريكاتورية  بعض  في  لسلام 
المقرر الَممي الخاص    هي أهوالفرنسية، وذلك عند مناقشة تقرير حول الموضوع    ةالدانماركي 

“أو حول   مفهوم  استبدال  اقترح  وفيه  العنصري،  التمييز  إلجه  بمفهوم  الَديان  ىالإساءة   ”
“التحريض على الكراهية”. وحصل انقسام وسط أعضاء المجلس بين من يرى ضرورة وضع  

  ن الحد من حرية التعبير   إلىسوف يؤدي    أنه، ومن يرفض ذلك بمبرر  الَديانقانون لحماية  
اصوات وارتفع   10صوتا مقابل    21وانخفض التأييد بشكل كبير من خلال الحصول على  

 . 2008و  2007في قرار  9مقابل   14 إلىعدد الممتنعين 
صورة  أ مكافحة  قرار  فقط    2009لعام    الَديانما  معه  . 1الإسلام   إلى  ينشارت إيحمل 

شار مرتين لكلمة  أوقد    ،بحد أدني   2010في عام    الَديانوصدر قرار لمكافحة تشويه صورة  
جميع  2الإسلام على  وتنطبق  على    الَديان .  فقط  وكراهية    الإسلام وليس  السامية  ومعاداة 

صوتا    20ة تم تمرير القرار بأغلبية  الإسلامي المسيحية. ورغم انخفاض مستوى الخصوصية  
 يفقد مكانته.   أبد الَديانتشويه صورة   التأييد أنلتدني من لصالح ويشير هذا ا

 
1 Human Rights Council, Combating Defamation of Religions, U.N. Doc. A/64/53 (2009) 
(hereinafter U.N. Doc. A/64/53) 
2 Human Rights Council, Combating Defamation of Religions, U.N. Doc. A/HRC/RES/13/16 
(2010) (hereinafter U.N. Doc. A/HRC/RES/13/16). 
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التي من    نسانالإومعلوم أن مجلس حقوق   التنبيه  أنهشهو الجهة  واجب شجب    إلى ا 
الَمم  ومنع حالات التعصب والتمييز والتحريض على كراهية معتنقي أي دين، كما من واجب  

وكل المنظمات الإقليمية والدولية العمل على تعزيز الجهود الدولية لمكافحة الإفلات    ةالمتحد
دة من  للأمم المتح   العامةلقد طلبت الجمعية    . الَديان   ىالإساءة إلمن العقاب نتيجة ارتكاب  

وفي الدورة   ، الَديانالَمين العام أن يقدم تقريرا حول مدى تنفيذ قرار مناهضة تشويه صورة  
 : لآتية اتم التصويت على النقاط  2008مارس  27 ربعين جلسةالَ

ومظاهر التعصب   الَديان النمطية السلبية لجميع  إزاء الصورتعرب عن قلقها العميق  (1
 المعتقد.  أو مور الدين أ والتمييز في 

رهاب والعنف وانتهاكات حقوق  والإ الإسلامالتماهي مع  محاولة بشأن تعرب عن قلقها  (2
 على جميع الاصعدة.  رهابرهاب مع مكافحة الإوترفض ربط الدين مع الإ نسانالإ

والتوصيف العرقي والديني    الَدياناشتداد حملة تشويه صورة    بشأنتعرب عن قلقها    (3
 . 2001سبتمبر  11التي وقعت في  المأساوية الَحداثعقاب أ المسلمة في  للأقليات

ومعتنقيها والمقدسات في وسائل    الَديانالخطيرة بتنميط    الَحداث  بشأنتعرب عن قلقها   (4
في بعض المجتمعات وما   ة الإسلامي والجماعات    الَحزابعلام ومن خلال منابر  الإ

 يرتبط بها من استفزاز واستغلال سياسي. 
لمنع انتهاك حقوق    عملا مشددا  الَديانرهاب يصبح حظر ازدراء  في سياق محاربة الإ (5

 وحريات الفئات المستهدفة. 
دارية التي تم اتخاذها خصيصا للسيطرة ات الإجراءالإ  أو  إزاء القوانينتعرب عن قلقها  (6

 . التمييز ضفاء الشرعية على  إالمسلمة ومراقبتها وبالتالي وصمة عار لهم و   الَقلياتعلى  
 استنكار الهجمات على دور العبادة واستهداف الرموز الدينية.  (7
 فكار العنصرية والمعادية للأجانب. ذات الَ المنشوراتحث الدول لحظر  (8
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تقدي  (9 الدول على  القانون والَتحث  نماذج في حدود  الكافية  م  الحماية  الدستورية  نظمة 
التدابير   أخذو  ،الَديانكراه الناتج عن ازدراء عمال الكراهية والتمييز والترهيب والإأ ضد 

 . الَدياناللازمة لتعزيز التسامح واحترام جميع 
   .وحمايتها من الازدراء الَديان تؤكد على احترام  (10
  الَديانحث الدول على ضمان مشاركة كل مستخدميها العموميين باحترام جميع   (11

 ضدهم. والمعتقدات وعدم التمييز 
لكل فرد الحق في حرية التعبير تحمل في طياتها واجبات ومسؤوليات   بأن    تذكيرال (12

القانون  عليها  ينص  التي  فقط  ولكن  القيود  لبعض  الخضوع  وبالتالي  خاصة 
النظام    أو القومي    الَمنلحماية    أو سمعتهم    أو ين  خر حقوق الآوالضرورية لاحترام  

 . العامة الآداب  أو  العامةالصحة  أو العام 
جميع    15التعليق رقم    أن (13 نشر  العنصري    الَفكاريحظر  التفوق  على    أوالقائمة 

  ض مسألة التحريالكراهية وهي متوافقة مع حرية التعبير وتنطبق بنفس القدر على  
 الدينية. على الكراهية 

 .والإلكترونية الوسائط المطبوعة والمسموعة والمرئية  إزاء استخدامتعرب عن قلقها  (14
المعني   (15 الخاص  المقرر  والتمييز    شكالبالَتدعو  للعنصرية  وكراهية  المعاصرة 

لا سيما ما يترتب    ، الَديانبمواصلة التبليغ عن جميع مظاهر تشويه صورة    الَجانب 
 الحقوق. التمتع بجميع  بشأنخطيرة   آثارمن   عنها

لحقوق    إلىيطلب   (16 السامي  يقدم  نسانالإ المفوض  القرار   أن  هذا  تنفيذ  عن  تقريرا 
 . الَديانازدراء  بشأنوتقديم دراسة ذات الصلة بالتشريعات والاجتهادات 
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 1: موقف المقرر الخاص المعني بتعزيز وحماية الحق في حرية التعبير المطلب الخامس
بحرية التعبير مجموعة من المعايير في    ةالَمم المتحدقد وضع المقرر الخاص للجنة  

  حدود المفروضة على حرية التعبير حول ال  نسانالإ لمجلس حقوق    2010التقرير السنوي لعام  
تشويه    قوانين  أنغير    ،نسانالإ تكون هذه القيود واضحة وغير مبهمة وتتماشى مع حقوق    بأنو 

  ، المعايير صيغت بطريقة غامضة ومبهمة فهي تتعارض بشكل مباشر مع هذه  الَديانصورة 
 : هاأهم على عدة نقاط  أكدو  ،النعرات الدينية وإثارة إشعالتعمل على  اأنهو 

والظواهر الاجتماعية في    الَفكاروالانفتاح ومناقشة جميع    الديمقراطية  يةأهم ب الاعتراف   (1
 المجتمع وحق الجميع في التعبير عن ثقافتهم الدينية. 

والاعتداء على    ،مدرسة فكرية  أو معتقد    أو التأكيد على وجود فرق مهم بين نقد دين   (2
القيود المفروضة على التعبير لا تتضمن    فإن  معتقد معين. لذا  أوبسبب اعتناقهم دين    فرادالَ

 خاصة. لديها سمعة   بأنالمعتقدات ولا يمكن القول   أو حماية النظم الدينية 
  خرى الَ عالمية وغير قابلة للتجزئة ومترابطة ويعتمد كل منها على    نسان الإحقوق    أن (3
ا نزاع بين الحق في حرية  أنهبشكل مجرد على    نالإساءة للأديا  مسألةعرض    الخطأمن    أنهو 

التي تضفيها    أخرى،والتعبير من جهة    الرأيالدين والمعتقد من جهة والحق في   فالحماية 
نميز بين    أنوليس الدين في حد ذاته ويجب    فرادللأ  هي  نسانالإ المعاهدات الدولية بحقوق  

الدين وهو حق غير معترف   حماية  الحق في  اعتناق دين وبين  المجال    به فيالحق في 
 الانتقاد. من  حماية عقيدة  إلىلا توجد نصوص تشير   نهالدولي لَ

 
رهاب والتطرف: المقرر الخاص للأمم المتحدة المعني بحرية التعبير,  ن التشهير بالَديان ومكافحة الإأعلان مشترك بشإ   1

ون في أوروبا في حرية التعبير , والمقرر الخاص لمنظمة الدول الَمريكية المعني بحرية التعبير  امن والتعممثل منظمة الَ
علانات  إ . و 19مة المادة تحت رعاية منظ 2008ديسمبر  9واللجنة الافريقية لحقوق الإنسان والشعوب  في اجتماع في 

  21و  2004ديسمبر  10و 2001نوفمبر  20و 2000نوفمبر  30و 1999نوفمبر  26خرى المؤرخة في  أمشتركة 
 2007ديسمبر   12و  2006ديسمبر  19و 2005ديسمبر 
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لا    نالإساءة للأديا  ن تختلف عن خطاب الكراهية الدينية لَ  نالإساءة للأديا طبيعة  أن (4
وليس   فرادمكرسة للأ  نسانالإتكون جريمة فالحماية في الصكوك الدولية لحقوق    أنيمكن  

 للدين في ذاته.  
التنميط    نإو   ،باطا وثيقا باحترام حرية التعبيرالمجتمع يرتبط ارت  أفرادبين    المساواة تعزيز   (5

 في النقاش العام.  فرادالتمييز ويحد من قدرات الَ إلى السلبي يؤدي الاجتماعي 
 آراءقوانين التجديف غالبا ما تستخدم بطريقة انتقائية لمنع المعارضين الدينيين وقمع   (6

 المؤمنين. والمؤمنين المعارضين وغير  ، الدينية الَقليات
 . نسانالإلا يتوافق مع المعايير الدولية لحقوق  الَديانمفهوم تشويه صورة  (7
القيود    أنيجب   (8 علىحرية    فيتقتصر  الَ  التجاوزاتحماية    التعبير  حقوق   فرادعلى 

معتقدات مجردة    أو مفاهيم    أومعينة    لحماية مؤسساتولا ينبغي استخدامها  ،  العامةوالمصلحة  
 الدينية. بما في ذلك المعتقدات 

تكون محددة في نطاق    أنالقيود المفروضة على حرية التعبير لمنع التعصب يجب   (9
 العنف.  أوالعداء  أو ها التي تشكل تحريضا على التمييز أشكالالدعوة للكراهية بكل 

  المتحدة ومجلس   للأمم  العامةتتوقف المنظمات الدولية بما في ذلك الجمعية    أنيجب   (10
ولا يجب الخلط بين    التشهير،عن اعتماد مزيد من البيانات التي تدعم فكرة    نسانالإحقوق  

 ديان والتحريض على الكراهية الدينية. تشويه صورة الَ
تجريم    أنيجب   (11 المرتبطيقتصر  في    التعبير  للانخراط  مباشرة  يهدف  الذي  بالإرهاب 

 .الإرهاب
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 المعتقد   أو : موقف المقرر الخاص بحرية الدين المطلب السادس
الحق في حرية التعبير يمكن    أن  إلى  المعتقد  أو المقرر الخاص بحرية الدين    أشاروقد  

الدين مما   أساسالتمييز على    أو العنف    أعمال  بشكل قانوني لمكافحة التحريض علىحظره  
المؤمنين  مشاعر  بالضرورة    ، يؤذي  عنه  ينتج  لا  بشكعلى    أو ولكن  انتهاك    لالَقل  مباشر 

حالات التحريض على    إلىلذا ينبغي التصدي    .1حقوقهم بما في ذلك الحق في حرية الدين
من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية التي تلزم    20العنف كما هو في المادة  

تشكل تحريضا على    أن  ا أنهشدعوة للكراهية الدينية من    أية تحظر بمقتضى القانون    أن الدول ب 
المعتقد لا يشمل    أو الحق في حرية الدين    أنالعنف. كما ذكر ب   أوالعدائية    الَعمال  وأالتمييز  

 الانتقاد.  أو المعتقد من السخرية  أو حماية الدين 

النحو المحدد في المعايير الدولية هو حق واسع    المعتقد على  أو الحق في حرية الدين    نإ ✓
 والمترابطة.  ةعدد كبير من المضامين المتميز   النطاق يشمل

 المعتقد.  أوفي حرية الدين  فرادحماية حق الَ ✓
الَقصى    محاولةأي   ✓ الحد  يؤدي    20  مادةلللخفض  حرية    إلىفقط  لن  حدود  تقليص 

 المعتقد نفسه.  أوستحد أيضا من حرية الدين  التعبير ولكنها
وتقديم    بأمانعلى الدول التزامات لحماية المجتمعات الدينية وتمكينها لممارسة عقيدتهم   ✓

 العدالة.  إلىمرتكبي التعصب الديني  
 المعتقد.  أو الدين   أساسمنع التمييز على  ✓
المرتبطة   ✓ والحقوق  الَقليات  حقوق  حساب  على  رسمية  ديانة  فكرة  استغلال  يجوز  لا 

 بالمواطنة. 
 

 
  هاوسثير قوانين انتهاك المقدسات على حقوق الإنسان: جو ان برودهوم , تقرير خاص بمؤسسة فريدم أت 1
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بالْ  السابع:المطلب   المعني  الخاص  المقرر  والتمييز    شكالموقف  للعنصرية  المعاصرة 
 يتصل بذلك من تعصب   الْجانب وماالعنصري وكره 

لى تقييد الحرية  إنسان تفضي  هانة بالغة لكرامة الإإ ديان يشكل  ن تشويه صورة الَ أ  أكد (1
 . 1الدينيين يض على الكراهية والعنف لى التحر إالدينية لمعتنقيها و 

تشجيع التحول سريعا من المفهوم السوسيولوجي    نسانالإ ينبغي لمجلس حقوق    أنهب   أشار (2
القاعدة القانونية التي تنص على عدم التحريض على الكراهية    إلى  الَديان لتشويه صورة  
وخاصة    نسانالإالقانونية الواردة في الاتفاقيات الدولية لحقوق    الَحكام  إلىالدينية استنادا  

من الاتفاقية الدولية    4من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية والمادة    20و   18المادة  
   .2مييز العنصري الت  أشكالللقضاء على جميع 

  أنو   نسانالإ سراع بمعالجة هذه الحالات في الإطار الدولي القائم لحقوق  الإ  إلىدعا الدول   (3
القائمة لحقوق    تلتزم الدولية  المعايير  الدينية    أفرادبحماية    ،نسانالإ بموجب    أو الطوائف 

 . 3المعتقد  أوالعقائدية من انتهاك حقهم في حرية الدين 
الدولي   إلىشار  أكما   (4 القانون  بمقتضى  الدينية  الكراهية  على  والتحريض  التمييز  حظر 

 من خلال تعزيز التسامح واحترام التنوع الثقافي بما في ذلك التنوع الديني.   نسانالإلحقوق  
 شدد على دور التعليم في تعزيز التسامح الذي يقضي بقبول التنوع.  (5
 
 
 
 
 

 
1   A/HRC/10/29 P 69 

 A/64/209القرار  35الفقرة  2
 A/64/209القرار  40الفقرة  3
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   ن الإساءة للأديا قليمية بشأنالإموقف المنظمات  : خامسبحث الالم
حيث يتضمن المطلب  ساءة للأديان  ن نلخص مواقف المنظمات الاقليمية بشأن الإأيمكن  

والبدائل  مريكية  وفي المطلب الثاني موقف المؤسسات الَ  الَوروبية،ول موقف المؤسسات  الَ
 ديان وسياقه السياسي. كما يتضمن المطلب الرابع قرار تشويه صورة الَ ،المقترحة 

 نهج مؤيد لحرية التعبير   وروبيةالْ : موقف المؤسسات الاول مطلبال
الَ المستوى  والَو على  المعالجة  حيث  من  المقاربة  تختلف  ظاهرة   ساليبروبي  حول 

وبا  ر أو ربي والجمعية البرلمانية لمجلس  و روبية وكذا البرلمان الَو ففي معظم الدول الَ  ، التجديف
قدر حرية التعبير  ي حيث بطبيعة الحال المنظور الليبرالي الذي    من خلال القرارات التي اتخذت 

طراف.  روبية تركت هامشا واسعا جدا لتقدير الدول الَو أكثر من المعتقدات لكن المحكمة الَ 
دات الدينية تحد من  كان احترام المعتق  إذاما    مسألة  يتناولالذي  و   2006فبعد صدور قرار في  

وطنية    عداد وثيقة تتضمن مبادئ قوانين وتطبيقاتإ   إلىقية  خلصت لجنة البند  ؛حرية التعبير
لفاظ النابية.  حيث اقترحت مجموعة من التغييرات بشأن قمع الَ  ،نالإساءة للأديا  مسألةحول  

 القانونية. حكام مجموعة من الَ  2008واعتمدت اللجنة سنة 
التحريض على الكراهية يمكن تصنيفها كجريمة جنائية بالإجماع    فإنووفقا للجنة البندقية  

عضاء والقليل من الدول التي اعتبرتها كمخالفة وعلى سبيل المثال القانون  من قبل الدول الَ 
المعنونة )انتهاك حرية المعتقد والطوائف(    261السويسري يعتبرها عقوبة جنائية ففي المادة  

ين في مسائل الاعتقاد وخاصة  خر ينتهك قناعات الآ  أوء  ي شخص يعلن بطريقة حقيرة يسيأ
ماكن العبادة والتي  أ تدنيس    أو  ، الاستهزاء بصلاتهم  أوين  خر يهين مقدسات الآ  أوبالله    الإيمان 

وتلعب بعض العناصر    .بغرامة   أو ستة أشهر    إلىكفلها الدستور يعاقب بالسجن لمدة تصل  
 إهانةوجود علاقة سببية بين سلوك المتهم ب   أو في تشديد العقوبة كالقصد الجنائي    خرى الَ

والجريمة دولة    ،الدين  من  العقوبات  تختلف  عقوبة    إلى  أخرى   إلىوبالمثل  فمثلا  كبير  حد 
  أو  أربعة  أو ثلاثة    إلى التجديف في اليونان يعاقب عليه القانون بالسجن لمدة عام وقد تصل  

 سنتين.   إلىالحالات وقد تصل  ستة أشهر في معظم 
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روبية  و تعتبرها جريمة ومعظم الدول الَ  العامةالنيابة    رغم أنحيث جريمة التجديف نادرا  
حتى    أو ثلاثة  أو سنتين  أو سنة  إلىتعاقب عليها وتختلف العقوبة بشكل كبير من عدة أشهر 

  العامة قوانين التجديف لا تتعلق بالآداب   أن أيضاكرانيا ومن المفارقات  أو خمسة سنوات مثل  
 .أسباب ولا توجد الَحيانولكن بدلا عنه يوجد الضغط السياسي في بعض 

القيود المفروضة على حرية التعبير فيما يتعلق بالحديث عن المعتقدات الدينية والتي    إن
تحاد  من قبل والاروبا  أو كل من مجلس    فإن  ،تشكل خطاب الكراهية بما في ذلك الكراهية الدينية 

الحساسية   ىوالإساءة إلربية تدين فكرة الازدراء  و كل المؤسسات الَ  إلىروبي حاليا بالإضافة  و الَ
 لحرية التعبير.  والَفضليةالدينية في حالات الصراع بين حرية التعبير والحرية الدينية 

   الْديان نحو رفض قبول فكرة ازدراء روبا  أو نهج مجلس  ول: الفرع الْ 
تم العثور على هذا الموقف في العديد من القرارات والتوصيات وخاصة التي صدرت في  

حرية    أنمفادها    ،20082والنهائي في    ،20071اللجنة الثقافية وفي يونيو    من  2005  أكتوبر
  ة خطاب الكراهي   أنشددت على  لكنها    ،أكثر لمواجهة الحساسية الدينية  التعبير لا ينبغي تقييدها

حيث تضمنت مجموعة    ؛ نسانالإروبية لحقوق  و الاتفاقية الَ  يتعارض معضد أي جماعة دينية  
 ها:  أهممن المقترحات 

الدين هما من دعائم المجتمعات الديمقراطية  الفكر والضمير و حرية التعبير وحرية    إن
   . لهماتكف  نسانالإ روبية لحقوق  و من الاتفاقية الَ   10والمادة    9المادة    نإ ومن مقومات التعددية و 

وتنطبق ليس فقط على التعبيرات التي يتم    ،يين في مجتمع ديمقراطي ساسالَ  الزاويةوهما حجر  
  أو  إهانة   أواعتبارها غير مؤذية بل أيضا على التي تحدث صدمة    أوتلقيها بشكل إيجابي  
الدولة   صفو  السكان  أو تعكير  من  ديمقراطي    ،قطاع  مجتمع  أي  يسمحوعلى  بالنقاش    أن 

 
1 Doc. 11296, 8 juin 2007, Blasphème, insultes à caractère religieux et incitation à la haine 
contre des personnes au motif de leur religion, Rapport Commission de la culture, de la 
science et de l’éducation Rapporteur : Mme Sinikka Hurskainen, Finlande, Groupe 
Socialiste. 
2  http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-AD(2008)026-f.pdf 
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كما يمكن في المجتمعات متعددة الثقافات غالبا ما يكون من الضروري التوفيق بين    ،المفتوح
قد يكون من الضروري وضع    الحالات، حرية التعبير وحرية الفكر والضمير والدين في بعض  

وضرورية في مجتمع ديمقراطي وتتناسب    القانون،ينص عليها    أنيات بشرط  قيود على هذه الحر 
 مع الَهداف المشروعة المنشودة. 

اعتماد حلول    إلىالسلطات المحلية قد تحتاج    نكما تتمتع الدول بهامش من التقدير لَ
روبية  و ويخضع لرقابة المحكمة الَ  ،عتبار السمات المحددة لكل مجتمع في الا  أخذ مختلفة ت 
 . نسانالإ لحقوق 

  فإندينهم    أساسوفيما يتعلق بالتجديف والسب وخطاب الكراهية ضد الَشخاص على  
ولا ينبغي اعتبار التجديف باعتباره   ،جنائية يجب اعتباره جرائم    ماالدولة مسؤولة عن تحديد  

  ، ي وتلك المتعلقة بالقانون الَخلاقير  جريمة جنائية ويجب التمييز بين مجال الضم  نإهانة للدي 
 الخاص. المجال  إلىوالتي تخص النظام العام وتلك التي تنتمي 

الجماعات   على  يجب  ألا تتسامح    أن الدينية  كما  التعبير    بالمقابل  مستوى    إلىيرقى 
على    أو ولا يشكل تحريضا على تعكير السلام  الكراهية المتعمدة وغير المبررة    أو   الإهانات

 التمييز ضد اتباع دين معين.   أو العنف 
  الإتصال في النقاش العام والحوارات يجب تحسين مهارات  وفقا لتوصية لجنة الوزراء  و  

   ؛المستويات المعقولة تتجاوزلتقليل الحساسية عندما   والجماعات الدينية  الإعلامبين وسائل 
العقوبة ليس لها مبرر وتؤكد    فإنالديني    ر إهانة للشعو روبية في حالة  و الاتفاقية الَ  فإن

  وإن والجماعات الدينية.    الإعلاموسائل    إلى  الاتصالات   أخلاقياتعلى تعزيز الحوار وتشجيع  
ايضا كأداة  ليه  إين والتسامح ينبغي النظر  خر يحقق فهم أفضل لمعتقدات الآ   يمكن أن التعليم  

غير    أو دينية    سبابسواء لَ  الَشخاصخطاب الكراهية ضد    أما  ،ضرورية في هذا المجال
 1القانون لمكافحة العنصرية والتمييز والتعصب  يعاقب عليه أن ذلك فينبغي 

 
1 Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Recommendation 1805 (2007) 
Blasphemy, religious insults and hate speech against persons on grounds of their religion 



   الْديان تشويه صورة  إلى من التجديف  النسخ القانوني للتجديف             الفصل الثاني

140 

 روبي و الاتحاد الْ  الثاني: نهجالفرع 
في بعض    الَديانجزعه من استعمال مصطلح ازدراء    إلىروبي  و مجلس الاتحاد الَ  أشار

هذه الفكرة دخيلة على سياق    وأن  ، حرية التعبير   الَقليات وتقييد روبية لاضطهاد  و التشريعات الَ
في    تساهمحرية التعبير    وأنديني    أساستكون موضوع تقييد على    أنولا يمكن    نسانالإحقوق  

 نسانالإ   أن حقوق ت  أكدو   ،1مستقل   وإعلامبناء مجتمعات تتعايش والتعددية وقيم الديمقراطية  
يقنن جريمة ازدراء   وأن  الَديانالفكرية و   الَنظمةلا    فرادحماية الَ  إلىتهدف   هذا التصرف 
 .2ر جديدة على حرية التعبي  قيود أمامويفسح المجال  الَديان

الَ المستوى  يوجد  و على  لا  قمع إجماعروبي  رغم    الإساءة على  معظم    أنللأديان 
تكون ممارسة هذه الحرية  بأن  ومع ذلك تسمح    ،يأساسالاتفاقيات تكرس حرية التعبير كحق  

  روبية و الَجزءا منها فقد لاحظت المحكمة    بقيود قد يشكل احترام المعتقدات الدينية   مصحوبة
  بهامش واسع من التقدير   واعترفت  روبيو الَالإجماع  غياب    1994في عام    نسانالإ   لحقوق 

مفهوم الدين ليس له مفهوم واحد في    ولَنروبا تدين بنفس الدين  أو   أن رغم    ،في هذه المسالة
  إلىالمماثلة حتى داخل بلد واحد ولهذا السبب لا يمكن التوصل    المفاهيم  المجتمع قد تختلف

عند تمارس ضد المشاعر    مقبولا في الحق في حرية التعبيرتعريف موحد لما يشكل تدخلا 
هامش التقدير محدد ووجود مدى    للسلطات الوطنية  تكون   أنيجب    وبالتالي  ،ينخر الدينية للآ

مع الاتفاقية    ا تعارض في حد ذاتهت جريمة التجديف لا    فإنلذلك  .  الضرورة المناسبة للتدخل
المواقف الممكنة للتجديف    تنوع بخصوص    جماعالإ   إلىفتقار  لاا  بل   ،نسان الإروبية لحقوق  و الَ

 . روبية و الدول الَ قوانينيجعل من الصعب مقارنة 
وخاصة التي    الَديانربي يدين مظاهر تشويه صورة  و الاتحاد الَ  فإنوفي نفس الوقت  

حول تطور مجلس حقوق    2009يناير    14وفي قرارها الصادر في    ، تحرض على الكراهية 

 
 . 145دار الصفوة للطباعة والنشر القاهرة مصر ص   1المجيد: الضمانات القانونية لحقوق الإنسان ط يوسف عبد 1
العدد   2موقف المنظمات الدولية من ظاهرة ازدراء الَديان. وسيلة شابو مجلة معارف للعلوم القانونية والاقتصادية المجلد  2
 42ص  2021السنة  2
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ربي عن قلقه المتزايد نحو  و روبي أعرب البرلمان الَو والبرلمان الَ  ةالَمم المتحد في    نسانالإ
من بعض الدول لإدخال حدود على هذه الحقوق مثل    محاولاتفي    نسانالإ عالمية حقوق    مبدأ

التعبير   من    أوحرية  الحيطة  اف  أهد أجلتفسيرها  الدولي  المجتمع  ويدعو  وعقائدية.  ثقافية 
ويقر صراحة    ،نسانالإ والحذر لعدم الانسياق نحوها والدفاع بقوة على المبادئ العالمية لحقوق  

التشهير للأديان ليس    أنربي بصراحة أكثر  و ومجلس الاتحاد الَ   2009نوفمبر    11في القرار  
 . نسانالإ مفهوما مستخلصا من حقوق 

الدين   اتباع  تعرض  حال  الدعوة    إلى المعتقد    أو وفي  بين  التمييز  يجب    إلىانتقادات 
الفعل الذي ينطوي    وإدانةالعنف    إلى التي تدعو  تلك  و بلغ مستوى التحريض  تالكراهية التي لم  

والنظام    الَمن ص عليها قانونا والضرورية لحفظ  لا يعتد سوى بالقيود المنصو   وإنه   ، على العنف 
 ين. خر العام وسمعة الآ 

 روبي و الْ  والتعاون  الْمن الثالث: منظمةالفرع 
نصيبا من الاهتمام حول حرية الفكر    أعطى  أنه روبي يبدو  و الَ  والتعاون   الَمن منظمة    أما
السابع من هلسنكي الختامية الصادرة عن منظمة    مبدأفعلى سبيل المثال ينص ال  ، والتعبير

( على أن تعترف الدول المشاركة وتحترم حرية الفرد في  1975روبا )أو في    والتعاون   الَمن
المعتقد، يملي ضميره ".   أو الدين    أو ين،  خر بالاشتراك مع الآ   أو ممارسة وممارسة، بمفرده  

أقليات قومية تعيش    إلىشخاص المنتمين  وتتعهد الدول أيضا باحترام حرية الدين والمعتقد للأ
( التي تنص على أن تتخذ  1989من وثيقة فيينا )  16هو المادة    آخروثمة مثال    ،في أراضيها

  أو الدين    أساسوالمجتمعات والقضاء عليه على    فرادالدول تدابير فعالة لمنع التمييز ضد الَ
المعتقد، وأن عليها أن تعزز مناخا من التسامح المتبادل، والاحترام بين المؤمنين من مختلف  

على ذلك، يؤكد ميثاق باريس الصادر   وعلاوةالطوائف، وكذلك بين المؤمنين وغير المؤمنين.  
 (. 1990روبا الجديدة )أو روبا من أجل أو في  والتعاون  الَمنعن مؤتمر 
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ممثل منظمة    الإرهابومكافحة    الَديانزدراء  ا  بشأنمشترك    إعلانوفي     الَمن جمع 
 أثينافي اجتماع في    المعني بحرية التعبير  المتحدة  للأمموالمقرر الخاص    روباأو في    والتعاون 

 : 1ت أشار حيث   19تحت رعاية المادة  2008ديسمبر  9في 
والظواهر الاجتماعية    الَفكار جميعمناقشة   أمامالديمقراطية والانفتاح    يةأهم ب الاعتراف   (1

 ودينهم ومعتقداتهم.   مإظهار ثقافتهوحق الجميع في 
مدرسة فكرية والاعتداء على    أوعقيدة    أوعلى وجود فرق مهم بين نقد دين    التأكيد (2

   المعتقد. أو بسبب اعتناقهم لذلك الدين  فرادالَ
في المجتمع يرتبط ارتباطا وثيقا بحرية التعبير بما في ذلك    المساواة على تعزيز    التأكيد (3

 الاعلام. وسائل   إلىالحق في الوصول 
التمييز ويحد من قدراتهم والمشاركة في النقاش    إلىالتنميط الاجتماعي السلبي يؤدي   (4

 العام.
هو  ز  نجع لمعالجة المشاكل الاجتماعية الكامنة وراء التحي الَالوسيلة    على أن  التأكيد (5

يفضح الضرر الذي يسببه التحيز ويكافح الصور النمطية    ،من خلال الحوار المفتوح 
 العنف.  أوالتمييز  أو لحظر التحريض على الكراهية مجانب  أنه السلبية كما 

القيود المفروضة على حرية التعبير لحماية    ألغيعددا متزايدا من الدول قد    أنترحب ب  (6
 الدين.

 فإنروبي  و روبا والاتحاد الَأو ربية يختلف عن النهج لمجلس  و وبالنسبة لفقه المحكمة الَ
عدم    مبدأين حرية الفكر والوجدان والدين و مبدأالذي يقر    9المحكمة تدرك جيدا قيمة المادة  

  الَخلاق التمييز وحظر الكراهية الدينية. حفاظا على النظام الاجتماعي والعام وحماية الصحة و 
الآ  بحظر  أو ين. فمجلس  خر وحقوق  يتعلق  فيما  والقرارات  التوصيات  تبنى مجموعة من  روبا 

التمييز وبالتالي    أشكالحظر جميع    إلى  14حيث تنص المادة    التمييز ولا سيما التمييز الديني

 
 ، 2000/84،  1999/82؛ قرار لجنة حقوق الإنسان 62/154، 61/164،  60/150)انظر قرارات الجمعية العامة   1

 (؛ 7/19،  9/ 4؛ مجلس حقوق الإنسان الدقة. 2005/3،  2004/6، 4/ 2003،   9/ 2002، 2001/4
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المحكمة رغم بعض الضبابية في صياغة    فإنعلى ذلك    وعلاوةبما في ذلك التمييز الديني    فإن
نين وتحديدا ضمان  جب وضع استثناءات في القوا و تفسير عدم التمييز ي   فإن  14وتطبيق المادة  

ثارت عدة  أديان مما  أتباع  أاحترام معتقدات    إلىوقوانين التجديف ترمي دوما    ،معاملة تفاضلية
قيود على حرية التعبير لكن بالتحديد    نسانالإ روبية لحقوق  و قرت المحكمة الَ أوقد    إشكاليات

  شكال ي شكل من الَأب   تساهمعلى العبارات الجارحة للغير وتشكل بذلك انتهاكا لحقوقهم ولا  
  نسان لإا روبية لحقوق  و الَ  ت المحكمةأكد. وقد  نسانالإفي الحوار العام الذي يساعد في تنمية  

مما يعيق ممارسة حرية    ،رد فعل يجافي روح التسامح  إلىحساسية أصحاب العقيدة تؤدي    أنب 
 . التعبير في مجتمع ديمقراطي وما تحتمه التعددية 

 ساءة للدين  مريكية بشأن تجريم الإموقف المؤسسات الْ الثاني:المطلب 
 يكية على تجريم التجديف؟  الْمر لا توافق الولايات المتحدة  لماذاول: الفرع الْ 

صورا تسيء للنبي    يتضمن   فيلمة الولايات المتحدة بحظر  الإسلامي طالبت بعض الدول  
مثير للاشمئزاز    أنهب   يكيون، ووصفوهالَمر ندد المسؤولون    وسلم، وقدمحمد صلى الله عليه  

دى  أمما    ، كثر هجوماكان أ  وإنالحق في التعبير حتى    ا يدو ألكن في المقابل    . ومثير للشجب
وقد بدأت بسلسلة    ،للأمم المتحدة لقادة العالم  العامة نقاش كبير في التجمع السنوي للجمعية    إلى

  إلى دت  أ  القرآنعندما هدد قس من فلوريدا بحرق نسخة من    2010  أواخر من الحوادث في  
ة فالغرب  الإسلامي غليان الشعوب    إلىيكية وأدى  الَمر على مستويات الحكومة  أ دانة شديدة من  إ

ا )جريمة بلا  أنهب   الَديانجريمة ازدراء    إلىيكية تنظر  الَمر وعلى الخصوص الولايات المتحدة  
ويعتبر حظر التجديف غير دستوري على الرغم من    ة()جريمة تبحث عن ضحي   أو ضحية(  

الولايات بعض  قوانين  في  التجديف  مكافحة  في    ،بقاء  البريطاني  الوجود  مخلفات  من  وهو 
سع نطاق لحماية حرية التعبير والدين عندما يسمح بالكلام الذي أو ا تروج على  أنهكما  .  مريكاأ

المؤمنين. وقد دافعت الولايات المتحدة   أحاسيسرضاء  إجل  أيعتبر كفرا )تجديفا( وليس من  
الذي صدر    الَديانيكية من خلال دبلوماسيتها الطعن في القرار الخاص بتشويه صورة  الَمر 
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واعتبر    1. العامةالجمعية    مامأ  خروالآ  نسانالإوق  مام مجلس حقأ  2008وفي عام    2006عام  
   . (الَديانمفهوم )تشويه صورة   ىألغ 16/18القرار  أن

ازدراء   تجريم  المماثلة    الَديانيعتبر  حقوق    خرى الَوالقوانين  العالمية    نسانالإ تنتهك 
الحماية لحرية التعبير والدين بدلا من الموافقة   أشكالفالولايات المتحدة تنفق بشكل كبير لتعزيز  

والإسلام  روبيين بين الغرب  و يكان والَ الَمر ه العديد من  آ على تجريم التجديف فالصراع الذي ر 
  أخرى ومن ناحية    جانبالديمقراطية العلمانية الحرية والعقل من    يدافع عن قيم متعارضة  لك

الَ من  واللاضالعديد  والسلطة  الدين  الطغيان  التجديف  أنو معقول  داد  هذا    إلىتنتمي    فكرة 
عن فكرة    2006في ليغنسبورغ في عام    خير كما قال بابا الفاتيكان بنديكت في محاضرةالَ

الإسلام  ما  أ  ي الكتاب   الإيمان الحضارة الموجهة بين المسيحية التي توافق بين العقل اليوناني و 
نسي التاريخ الطويل لمحاكم    أنهغير    2لا يؤمن بالعقل    نهعلى التحول نحو العنف لَ  عفيشج 

  مفهوم لا سند له في القانون الدولي   الَديانمفهوم تشويه صورة    أنو   ، التفتيش في المسيحية
ومن    نسانالإ ضمنها المواثيق الدولية لحقوق  تالتي    قيد على حرية التعبير   أنه ليه على  إوينظر  
  هم   فرادالَ  على أنينص    نسانالإ قانون حقوق    ن لَ  إشكاليةفهو يمثل    ،نظر القانونية الوجهة  

لضمير وحرية  زيادة فرض قيود على حرية الفكر وحرية ا  ىلإكما يؤدي    ،صحاب الحقوق أ
  أوثبات صحته  إمصطلح التشهير لا ينطبق على ما لا يمكن    كما أن  ،3الدين وحرية التعبير 

 
1 WHY THE UNITED STATES CANNOT AGREE TO DISAGREE ON BLASPHEMY LAWS 
Evelyn M. Aswad, Rashad Hussain & M. Arsalan Suleman BOSTON UNIVERSITY 
INTERNATIONAL LAW JOURNAL [Vol. 32:119 
2 Lecture of the Holy Father, “Faith, Reason and the University: Memories and Reflections.” 
September 2006. 
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ 
ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg_en.html. In contrast, the distinguished 
Catholic philosopher Charles Taylor speaks of “the unbridgeable gulf between Christianity 
and Greek philosophy”. See “Introduction” to The Secular Age, Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 2007. 
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  والدعاوى القانونية    الدعاوى العديد من    فإنعمال معيار التشهير  إ قانونا    أمكناحتى ولو    ، هئ خط 
 المضادة بين مختلف الطوائف الدينية وبدلا من تشجيع التسامح.  

تعاقب    أو تحظر التعبير    للحكومة أنلا ينبغي    أنهوفيما يخص حرية التعبير اعربت  
فكار الكراهية  أفيه    تتهاوى في مجتمع حر    نهباعثا على الكراهية لَ   أو عليه حتى ولو كان مؤذيا  

  ا أنه. كما  1التعبير التي تهدد الصالح العام   أشكال ر على  تقوم عليه ويحظ  أساس  إلىلافتقارها  
   .  الدينية بشكل غير عادل  الَقلياتتستهدف 

 يكية  الْمر البدائل المقترحة من طرف الولايات المتحدة  الثاني:الفرع 
توجه كل الجهود نحو القضايا    وطلبت أنوقد اقترحت لمعالجة هذه القضية الحساسة  

ضد    ،يةساسالَ العنف  على  والتحريض  والتمييز  والوصم  السلبية  والقولبة  التعصب  محاربة 
سع نطاق لحماية حرية الحرية الدينية  أو المعتقد والترويج على    أو الدين    أساسشخاص على  الَ

ضية حظر التجديف  ية للحساسيات الدينية ورفع بشكل منهجي ق أهمعطاء  إ وحرية التعبير دون  
 مريكا. أثناء الوجود البريطاني في أالموروث من البريطانيين 

ليات مكافحة التعصب الديني دون التعدي على  آويمكن معالجة قضايا التجديف عبر  
الَ المصطلح  وأنية  ساسالحريات  ال  الكلام عن  الخطاب  لتشمل  عدم  ذ)التجديف(  يعتبر  ي 

شخاص  تختلف عن جرائم العنف ضد الَ  هيف  ، المشاعر الدينية  إلىسيء  ي   أو   أو الإلهاحترام الله  
الديني   أو  العداء  بدافع  الَ   ،الممتلكات  على  الاعتداء  المثال  سبيل  تدنيس    أوشخاص  على 

ا مرتبطة  ا )تجديف( والتي نعتبرهأنهالمواقع الدينية فهي جرائم كراهية ولا يتعامل معها على  
  ، الممتلكات   أو   بالَشخاصالجسدي    الَذى  إلحاقعلى الكلام دون    تنطوي فقط بالحوادث التي  

 . ل بمشاعر المؤمنينو تصرف بغيض يضر بالمقام الَ أنهورغم 
 وسياقه السياسي الْديان المطلب الثالث: قرار تشويه صورة 

كلها مترابطة ومتشابكة    ،يساسالديناميكية السياسية والجدل المحيط بالقرار ومفهومه الَ
قد تم    الَديانمفهوم تشويه صورة    أن ورغم    ، ة القرارات على مدى العقد الماضيمع تطور لغ
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المسعورة    ةالإسلام والحملصورة نمطية سلبية، وعلى وجه الخصوص ضد    أنهتأطيره على  
القرار  أنمازالت غامضة، رغم  ي الإسلام فه لتشويه صورة  الإعلام التي اشتعلت عبر وسائل 

مثل    ،أخرى يشمل قضايا    الَدياننطاق تشويه صورة    وإن.  1لا يعطي تعريفا واضحا وصريحا 
غطيها بالفعل حقوق  ت وهي الموضوعات التي    ؛ التحريض على الكراهية الدينية والعنف والتمييز

 القائمة.  نسانالإ
وانتهاك حرية    الَديان بين تشويه صورة  تقاطع والعلاقة المتبادلة  الوالخلاف الناشئ حول  

ة تطالب  الإسلامي الدول    فإن  ، نسانالإانتهاك لحقوق    أنهعتبره الدول الغربية  توالذي    ؛التعبير
خارج   تقييد ممارسة حرية التعبير  أسس توسيع    إلى باتخاذ تدابير لمكافحة هذه الظاهرة وتهدف  

وبسبب عدم وجود تعريف    ، بالحقوق المدنية والسياسيةالحدود المشروعة للعهد الدولي الخاص  
فقد اختلف المؤيدون والمعارضون    ،( في القرار في حد ذاتهالَدياندقيق لما يعنيه )تشويه صورة  

كجناة    الإعلامفي نطاق تطبيقه وخاصة دور وسائل    واكما اختلف  ،لمفهوم اختلافا جوهرياحول ا
في المجتمعات الغربية    ة المسلمين والعرب المهاجرين والتي تستهدف خاص  الَديان تشويه صورة  

رضين للقرار يخشون من  االمع  أن كما    ؛ضعفا  الَديانضحايا تشويه صورة    أكثر باعتبارهم  
لتعميم    إساءةاحتمال   كأداة  المفهوم  حقوق    الَيديولوجيةاستخدام  ولتقويض  المهيمنة  الدينية 

حالة    فهُمالمؤيدين للقرار    أما.  كصوت سياسي ناقد  المعارضةوقمع    الإعلام  وإسكات  نسانالإ
  1999عام    يالآراء فومنذ اعتماد القرار بتوافق    ؛معايير المزدوجة التمييزية للغرب تجسد نفاق ال

دول    ،2000و  مجموعة  تشمل  والتي  المعارضة  ضد  قوتها  المبادرة  الغربية  أو فقدت  روبا 
 يكية والدول ذات التفكير المماثل.  الَمر والولايات المتحدة 

الجمعية   عن  الصادر  القرار  عام    العامةوفي  بلدان حولت    2006في 
بالامتناع عن التصويت    إما  ا،ية ومنطقة البحر الكاريبي مواقفهاللاتين  أمريكا مجموعة وأعضاء

بالمئة ومع ذلك حافظت منظمة    44من    أقل  إلى وانخفض الدعم    ؛التصويت علنا ضد القرار  أو 
حقوق    الإسلامي المؤتمر   القرار في كل من هيئتي  تفوقها لصالح  لجنة    نسان الإعلى  وفي 

 
1 (A/C.3/64/SR.42) (New York: United Nations, March 2010) Para 67. 
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ضح مثال لخطورة الانقسام فيما  أو . و نسانالإالمنحلة والتي خلفها مجلس حقوق    نسانالإحقوق  
روبي قبل التصويت على  و يتعلق بالمفهوم الكامن وراء المبادرة بالشرح من طرف الاتحاد الَ

  . (نسانالإ ليس ذا صلة في النقاش حول حقوق    الَديان)مفهوم تشويه صورة    أن  هو   القرار
المؤتمر    وحاولت حقوق    أشكال ( كشكل من  الَديانيه صورة  و تأطير )تش  الإسلاميمنظمة 

الحالية    نسانالإصكوك حقوق    وأنلذا وجب حظره عن طريق تقييد حرية التعبير    ،نسانالإ
يحذرون من العواقب التي قد تترتب على    أخرى المعارضون للقرار من ناحية    وأماغير كافية.  

وفيما يتعلق    الَقلياتلا سيما في حالة    نسانالإ   ق التطبيق القانوني للمفهوم على التمتع بحقو 
زيادة قمع المعارضة مما يصبح    إلىفي القرار يؤدي    متأصلام يرون تهديدا  نهإف  ،بحرية التعبير

. نسانالإسلاح خفي في يد الدولة على نظام حقوق 



 

 

 
 
 

 الباب الثاني 

 في الإطار التشريعي واجتهادات القضاء   نالإساءة للأديا
الَديان في  ازدراء    مشكلة  معالجة   كيفيةنقترح دراسة    من هذا البحث،  في الباب الثاني 

حرية التعبير  يتضمن الفصل الَول    ، من خلال فصلين؛الإطار التشريعي واجتهادات القضاء
للأديا في  والإساءة  التشريعن  الفص  ، الإطار  القضائي  الثاني    لويتناول  الإقليمي  الاجتهاد 

 . نالإساءة للأديابشأن والوطني  
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 في الإطار التشريعي نوالإساءة للأدياحرية التعبير 

 

 سلطة الضبط الإداري بشأن حرية التعبير  الْول: المبحث 
 المبحث الثاني: الاعتراف بدور الدين في سن القوانين

 المبحث الثالث: مواقف المجتمع الدولي من الإساءة للأديان 
 المبحث الرابع: صعوبة ترجمة التجديف في القانون الدولي
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 في الإطار التشريعي ن والإساءة للأدياالفصل الثالث: حرية التعبير 
مجال    ضمنفهو    مختلفة،  أشكال  أخذتعبير ويضمن الهو  التجديف    أو   نالإساءة للأديا

المختلفة    الإعلام ويزداد التعبير أكثر تأثيرا عندما يكون عبر وسائل    التعبير، الحق في حرية  
لذا كان لابد للسلطات المختصة    مع الجمهور،  تصالالاعندما يكون    العامةوفي التجمعات  

حسب ما ينص عليه القانون لحماية النظام العام والسكينة   تتدخل في تنظيم هذه الحالات، أن
جعل تدخل    مما  ين،خر الآحماية حقوق وحريات    أو   العامةالآداب    أو   العامةالصحة    أو   العامة

  بشأن الضبط الإداري    سلطة  :تضمن المبحث الَولت   وبناءً على ذلك فقدممكنا.  الحكومات  
فقد   المبحث الثالثأما     ، القوانين  ن  الاعتراف بدور الدين في سَ   :والمبحث الثاني  ،حرية التعبير

صعوبة  لالمبحث الرابع    ليتطر ق في الَخير  ،للأديانالإساءة    بشأنمعايير المجتمع الدولي  عالج  
 الدولي. ترجمة التجديف في القانون 

 ل: سلطة الضبط الإداري بشأن حرية التعبير  والمبحث الْ 
واجبات ومسؤوليات  ب ستتبع   ـُـممارسة الحق في التعبير ت  أن  على  3  الفقرة  19  تنص المادة

العقوبات المنصوص    أو القيود    أو المسؤوليات خاضعة لبعض الشكليات    هذه  تكون   وقد  ،خاصة
ين  خر وهي التدابير اللازمة في مجتمع ديمقراطي ويتعلق باحترام حقوق الآ   ، عليها في القانون 

لذلك  . العامةالآداب  أو  العامةالصحة  أو النظام العام  أو القومي  الَمنحماية   أو سمعتهم  أو 
المطلب    وفي   ، التعبيرضوابط الإدارية الشكلية لممارسة حق  للفي المطلب الَول    التطر ق   سيتم  

 التعبير. حرية  بشأنضوابط الإدارية الموضوعية  للالثاني 
 ل: ضوابط إدارية شكلية لممارسة حرية التعبير  والمطلب الْ 

تطبيقات القضائية والفقه الرغم تأكيد نصوص المواثيق الدولية والدساتير الداخلية وإجماع  
حتى طابع السخرية    ،في المجتمع الديمقراطي  الرأيية وضرورة حرية التعبير عن  أهمحول  

قط كقيمة فردية بل كقيمة  ليس ف  19ويندرج في نطاق المادة    ،عبيرالت  أشكالوهو شكل من  
تأثير    ن فمعظم حالات التحريض على الكراهية مصدرها الخطب وليس المكتوب لَ    ؛ مجتمعية
كانت   لذلك  ،والقاراتعابر للحدود    أصبح  الفضائي الذياستخدام البث    وقدرة  ،أقوى   الخطيب
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لها حدودا مقبولة كي لا تتعدى الحقوق  سن قوانين تنظم هذه الحريات كي ترسم    إلىالحاجة  
  ؛ ينخر التهجم على الآ   ،obscenityكالتعابير الجنسية الفاضحة    ،خرى الَوالحريات الممنوحة  

الشخصية   للحقوق  تتعرض  تنتهك    أو أي عندما    أو  Fitting words  نسانالإ  كرامةعندما 
باستعمال     Advocacy of imminint lawless behaviorالتحريض على مخالفة القانون 

 المثير للحقد والكراهية.  Racist speechالعنف والتحريض العنصري   
المختلفة   الإعلام  وسائل  عبر  العدوان  في  تتمثل  الحدود  وضع  في  السبب    أوولعل 

فضلا على ذلك التطور الحاصل في كل المجالات وخاصة    ،ينخر على حقوق الآالتجمعات  
يه القاعدة التجارية وظهور الإعلام الحر الذي تسيطر عل  ،الاقتصادية والاجتماعية والسياسية

الربح للترويج    إلىبالإضافة    ، ومنطق  الإعلام  لوسائل  المصالح  جماعة  أهداف    إلى سيطرة 
 خاصة على حساب القاعدة الجماهيرية. 

مسؤولية عن أي ال  قانونية تتحمل ات  إجراء   ات خاذالإدارية  السلطات    وجب علىلذلك   
 موضوعي بسوء استعمال السلطة.  أو كان   إجرائيتقصير 

عماله إ جوز  أي شكل من التدخل في حرية التعبير ي   أو حد  أو شرط    أو ويعتبر أي قيد  
التعبير. وهذا  ،على ممارسة معينة فقط  الحق في حرية  بمحتوى  المساس  حسب ما  و   ؛دون 

حيث تتدخل    ،الحد من مضمون حرية التعبير يعتبر هدم ذلك الحق  أن(  17تنص عليه المادة )
وفق   الحريات  بممارسة  للسماح  الإدارية  الَإجراءالسلطات  بحسب  مناسبة  تراها  ضاع  و ات 

 لمسبق. الإعلام ا  أو نظام الترخيص المسبق   إلىفتخضع 
  أساس على    العامةالإكثار من التدخل الوقائي في ممارسة حرية التعبير من السلطات    إن

سمعة شخص ما    ىالإساءة إل ر مضمون هذا الحق. فمثلا لا يعد  اهدإ   إلىالفقرة الثانية يؤدي  
كما لا يجب معاقبة التعبير    ،ها التعويض المدني في كل الَحوالجنحة تترتب علي   أو جناية  

مقيد   إجراء  وإن أي  ، هذا الانتقادفيها    ة السلطة القضائية في كل مرة يقعالعلني الذي يمس بهيب 
ترتيب هرمي للحقوق    إلىيؤدي    ،ر لتعبي منهج مختلف على ممارسة حرية ا  أوما    تأديب  أو 
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الترتيب، و والقيم والمصالح التعبير في ذيل  الحق في    يضع حرية    أو  ،والشرف  الكرامةبعد 
 النظام العام. أو  العامةالآداب 
يكي من المضايقات الحكومية  الَمر يكية يحمي الشعب الَمر دستور الولايات المتحدة  إن

الحدود بعدم ضبط حرية التعبير    أقصى  إلىالخطب عدوانية، ويسمح    أشدحتى في مواجهة  
فالقانون   والضيقة.  الاستثنائية  الظروف  في  على  الَمر إلا  مبني  الحر    أن  مبدأيكي  التبادل 

ويتيح الرد   ، تقصي الحقائق  إلىويؤدي مباشرة    ، التفاهمفي بناء جسور    ويساهمللأفكار يشجع 
ودحضها الَكاذيب  من    ن إو   ؛على  خوف  ودون  بحرية  نفسه  عن  التعبير  في  الفرد  قدرة 

وا الذاتي  الاستقلال  يشجع  الحكومي،  الراشدالاقتصاص  الحكم  دور  يعزز  مما  الذي    لحرية 
ويزيد من التسامح تجاه الَفكار   ،قيام حكومة أكثر تمثيلا  إلىالمزيد من الشفافية و  إلىيقضي 

 1المختلفة وينشئ مجتمعا أكثر استقرارا.
  يكي الَمر يكي يوفر حماية واسعة للتعبير، ويجمع الفقه  الَمر ل للدستور  و فمثلا التعديل الَ

حيث تملك الحكومة تصرف أكثر في فرض قيود لا تستند   ، ا ليست مطلقة بوجه عامأنه على
بل    إلى التعبير  تستند  جراءالإ  إلىمحتوى  قيود  فرض  في  تملكه  أكثر مما  الشكلية    إلى ات 

ات التي لا بد  جراءوالإ  شكالوالَ  ساليبفالضوابط الشكلية والتنظيمية والوسائل والَ  ؛المحتوى 
وضمن    العامة مناط تطبيق هذه القيود بيد السلطة    ن من اقتضائها لممارسة حرية التعبير ولَ

  ؛ حق في فرض قيود على الوقت والمكان والطريقة المتعلقة بالتعبيرالصلاحياتها فالحكومة لها  
ومنعا لتسلطها وضعت معايير توضح    ،دائل معقولة في حال فرض أية قيودوينبغي توفير ب 

 اتجراء. كما لا يجوز خلال تطبيق الإ   2تقيد التعبير  القيود ألاحدود التدخل ويشترط في هذه  
 الجماعات غير المسجلة.  أو  فرادالقانونية للسلطات المختصة ممارسة التمييز ضد الَ

ويجب ذكر بوضوح في القانون الهيئة المختصة بالتنظيم مع شرح السبب عن كل قيد  
 واتخاذ القرارات في أقرب وقت لإتاحة الفرصة للطعن أمام المحكمة وذلك قبل موعد التجمع  

 
 .2013. مكتب الإعلام الخارجي. نشر في نيسان التعبير في لمحة سفارة الولايات المتحدة الَمريكية: حرية 1
 .1983 ،37/45الولايات المتحدة  460ديو كيترز أديوكيشن ضد جمعية بيري  أالقضية جمعية بيري   2
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 المحتوى  تكون غير متضمنة على أن ▪
 . ذات شأنتكون في مجالات ضيقة جدا لخدمة مصلحة حكومية  أن ▪
 للاتصال.  أخرى تترك قنوات  أن  ▪
التدابير   ▪ من  واسعة  مجموعة  وجود  السلطة   أوويحتمل  أمام  متاحة  المفترضة  القيود 

   تتعارض مع محتوى التعبير. شرط ألا التنظيمية 

  دون التدخل في محتوى التجمع،   إليه  أتلج   أني يمكن  فالإدارة لها مجال واسع للتقييد الذ ▪
  حدوث كان احتمال    إذا  إلا  فرض قيودتكون مناسبة وضرورية والامتناع عن    أنلكن بشرط  

   . كبير جدا  عنف أعمال تهديد وشيك بوقوع 
هذه القواعد التي تنظم حرية التعبير بعيدا عن المضمون تسمح بقدر من الحرية لسن  

ومع ذلك يمكن للحكومة    ،بشخصية المتحدثين  الكلام ولابمضمون  علاقة لها التي لاالقوانين 
ن تفرض قيودا على الوقت والمكان والَسلوب طالما لم يتم وضع القيود بسبب محتوى التعبير  أ
 .1و المتحدث أ

 المساحات العمومية:   الْول: الفرع 
  لذا فالَماكن  ، هي أماكن عامة يشترك فيها المواطنون خلال قيامهم بنشاطهم المختلفة

النشاط  تصنف  العامة   تتمثل في    حيث   ، والنقلالحركة    : الفئة الَولى  ؛ لى فئتينإحسب نوع 
الترام وخطوط  المرور  وممرات  الشوارع  الدراجات والَ  ،تخطيط  ركوب  ومسارات  رصفة 

  والنشاط والتفاعل.لى عرقلة حركة التنقل  إو تخلفهم  أغيابهم    يؤدي وقد    . ..والمساحات الخضراء  
والسؤال الذي يطرح نفسه هل يجوز   الاجتماعية؛  فراد والَنشطة الَالتواصل بين    : والفئة الثانية

منشورات في مراكز التسوق    ان يوزعو أممارسة حرية التعبير  في مجال  للنشطاء السياسيين  
العام النقل  استثناء من ضمان حرية    ؟وفي حافلات  العامة دون  المواقع  تستفيد جميع  وهل 

 

 1 Freedom of expression, a comparative law perspective The United States EPRS | European 
Parliamentary Research Service Comparative Law Library Unit PE 642.246– October 2019.  P 
14 
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  أونشاطهم التجارية    مزاولةين في خر يحترم حقوق الآ   أنلذا خلال تنظيم تجمع يجب    ؟التعبير
لها   المكان ليسفي نفس  أخرى متزامنة مع تظاهرة   أو  المشاة، أو حركة المرور من المركبات 

 المارة،  إزعاجهل تكفي عدد الحضور دون    ،مساحة الساحة  إلىينظر    بالتجمع. كماعلاقة  
 معارضين للتجمع.   سكانهافي أماكن يقطنها معظم  أن تكون ولا يجب 

 الوقت الفرع الثاني: 
في   أن يكون فلا يجب  ،الإدارة هي وقت قيام التجمع  أن تستعملهامن القيود التي يمكن 

الَقات  أو  في  ولا  العمل  تعيق  راحة    المتأخرةقات  و التي  خلال  الليل  حال    ،العامةمن  وفي 
 البعض. س لهم علاقة ببعضهم ي تجمعات متزامنة في نفس الوقت ول

 المكان الفرع الثالث: 
المفتوح والتجمع المغلق داخل    حيث التجمع يختلف مفهوم المكان والساحات العمومية من  

  أخذت   أنيكون في ساحات مغلقة فعلى السلطات    أنكان من الضروري    إذاف  ،ميادين   أو قاعات  
خرين  آفراد ليست مفتوحة لَشخاص  و تكون مساحات خاصة يملكها الَأ  لذلكاللازمة    الترتيبات

 مالم يوافق عليها المالك.
 الفرع الرابع: الطريقة 

تتطلبه الظروف المتغيرة المحيطة بهذا  ، والذي  عديدة في طريقة التنظيم   أساليبهناك  
بالنظام    الإخلال في حال    اتنفذه  أنبدائل سريعة يمكن    تمتلك  أنعلى الإدارة    لذا  ،التجمع 

في حالة التظاهرات المضادة يقتضي    أو وفي حال تنازع تجمعين في الوقت والمكان    ،العام
التمييز   التجمع    بينهما،عدم  التدخل بحزم لحماية    ين خر للآولا يجوز منع حق  الدولة  وعلى 

وفي    بينهما.  آمنة مساحة    وتوفير  الَمن وتسهيل مجرى كل تجمع وتوفير عناصر كافية من  
قيود يجب    أنبالنظام يجب    الإخلالحال   التقييم عادلا وموضوعي وفي حال فرض  يكون 
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وراء كل قيد  شرح السبب    كتابيا مع  جراءالإكل من ممثل التجمع فورا دون تأخير على    إعلام
 . 1المحكمة قبل موعد التظاهرة  أمام للمنظمين للطعنإعطاء فرصة  أجلمن 

 عفوية التجمعات الفرع الخامس: 
، وهي  القانون هذا الشرط  فيها  هناك حالات يستثني  ،خطارإ  إلىليس كل تجمع يحتاج  

ولا جهة معينة مسؤولة عن    يكون له ممثل  كأنْ لا  ؛مستحيلا  الإخطارالتي يكون فيه    الحالات
 . سلمي أنهوطالما  تنظيمه، 

 تتخذ لوائح الضبط في تقييدها للنشاط صورا مختلفة   الثاني:مطلب ال
لوائح تنظيمية تتضمن قواعد    إصدارالحق في تنظيم حرية التعبير من خلال  للمشرع  

الحقوق    ،ومجردة  عامة على  خطر  من  اللوائح  لهذه  لما  المشرع    أحاطها  ،والحريات ونظرا 
الضمانات  بمجموعة  أن  ؛من  يخول    إلىتستند    أهمها  سابق  قانوني  صلاحية نص    الإدارة 

 يتم وفقا للأصول القانونية وتكون خاضعة للرقابة القضائية ومن صورها.   وأنصراحة  ها  إصدار 
 المنع   أو الحظر الْول: الفرع 

التجمع هو  اتخاذها،   حظر  الممكن  التدابير  يؤخذ في الاعتبار  آخر  كانت    إذا  إلا  ولا 
  خرى الَلا تفي لتحقيق الهدف الذي تنشده السلطات للحفاظ على المصالح    اأقل تقييدوسيلة  

سة نشاط محدد لذاته  ر مما  أو معين    إجراءتمنع اللائحة عن اتخاذ    أنويقصد به  .  2ذات العلاقة 
جزئيا ومحدودا سواء   أو المكان وقد يكون الحظر كليا    أو الزمان    أو سواء من حيث الغرض  

يكون مطلقا وشاملا بحيث يحظر ممارسة الحريات   أنفي الزمان ولا يجوز    أوي المكان  ف
وفي  مشقة لهم    لبأقل الوسائ يكون الوسيلة الوحيدة لحماية النظام العام    أن ويشترط في الحظر  

   .الدولة تتحمل المسؤولية القانونية  فإنقيام هيئة حكومية بفرض حظر غير قانوني حال 
 المسبق(  الإذنالترخيص ) الثاني:الفرع 

 
من  لمنظمة الَ الإنسان التابعحقوق مكتب المؤسسات الديمقراطية و  السلمي، منشوراتحرية التجمع  توجيهية بشأنمبادئ  1

 .18ص ، 2، طالَوروبي والتعاون 
 50مرجع سابق ص  104 السلمي الفقرةن حرية التجمع أمبادئ توجيهية بش 2
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هو مجموعة من البيانات يقدمها الشخص الراغب في ممارسة نشاط  الترخيص الإداري  
وليس    ، النشاط المذكورعزمه على ممارسة هذا  لمعين لجهة الإدارة المختصة بهدف تنبيهها  

وقائي حيث يكون النشاط    هو وسيلة رقابية ذات هدف ف   ؛1النشاطو التماسا لممارسة هذا  أطلبا  
أخف القيود على    و وه   ،المختصةمحظورا على الفرد ما دام غير حاصل على موافقة السلطة  

والنشاط    إلىويهدف    الاطلاق  الحرية  النظا  دون تنظيم  ضد  مخالفات  عد  يو العام    مارتكاب 
 . مراعاته  جبوي  فرادللأملزم  إرشاديدليل  أو توجيهات 

 السابق   الإخطار الثالث: الفرع 
ات اللازمة لمنع  جراءمسبق للسلطات الضبطية المختصة لكي تتخذ الإ   إخطاريشترط  

على الحريات    اأقل خطر يعد وسيلة  و   ، تعرض النظام العام للاضطرابات نتيجة ممارسة النشاط
يكون لغرض تمكين    خطارالإ   ن ولكن ليس كل تجمع يتطلب تنظيم رسمي لَ الترخيص. من  

وحماية   التجمع  حرية  لتسهيل  اللازمة  الترتيبات  لوضع   العامة  والسلامةالعام    الَمنالدولة 
تجمع  لفعلى ممثل ا  ،ات خاصةإجراءكانت الحالة تقتضي    إذاو .  2ين وحرياتهمخر وحقوق الآ

ات إدارية إجراء  إلىولكن ليس بشكل طلب ترخيص ولا تحتاج العملية    ،خطار الجهات المعنية إ
تكون المماطلة من جهة السلطات المختصة لوضع    أنكما لا يجب    بيروقراطية،   أومرهقة  

حال    المختصة في المحكمة    أماميتيح القانون تقديم طعن    وأن  ، التدابير اللازمة لضمان التجمع 
التدابير تقديم أي اعتراضات من طرف    تقاعس السلطات في اتخاذ  اللازمة وفي حال عدم 

  خطار الإ   عليها فيممثلي التجمع نشاطهم طبقا للشروط المنصوص  يباشر    أنفيمكن  السلطات  
    دون مسائلة. 

 تنظيم النشاط  الرابع: الفرع 
أن  ينبغي   لممارسته ولاحدود   أو شروط   معين بوضعالنشاط في مجال    به تنظيمويقصد  

   قوي.القيود تأثير مرهق ما لم يكن مبررا  لهذه تكون 

 

 . 70م ص 1999القاهرة  العربية،دار النهضة  الصحف،النظام القانوني لحرية إصدار   الشيخ،عصمت عبد الله   1 

 17 سابق صمرجع ن حرية التجمع السلمي أمبادئ توجيهية بش  2
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    حرية التعبير : ضوابط إدارية موضوعية بشأن  لثالمطلب الثا
الدولي   ب نسان الإالقانون  لها مستويين داخلي وخارجي   أني يسلم  التعبير  فحرية    ،حرية 

كما  و   الحق في التعبير ليس كذلك مثل معظم الدساتير الوطنية.   أنغير    ؛حق مطلق   الرأي
لداخلي تكون هاتين  فعلى المستوى ا  ، هو بالنسبة لحرية المعتقد لها مستويين داخلي وخارجي 

مطلق  قيود  تينالحريتين  أي  لكليهما    ،دون  الخارجي  المستوى  على  تكون  حين  كإظهار  في 
ا تجيز فرض قيود محدودة  نهإف(  تصال الا)  الرأي  التعبير عن  أو المعتقد    أو الدين    ةوممارس

وقد وضع القانون الدولي اختبارا   ، يةساسالخاصة الَ  أو  العامةعلى هذا الحق لضمان المصالح  
من    3الفقرة    19والتي وردت في المادة    ،وجبه يتم تقييم شرعية هذه القيودواضح المعالم بم 

على   والسياسية  المدنية  للحقوق  الدولي  تستوجب    أنالعهد  التعبير  حرية  في  الحق  ممارسة 
قيود لحماية الحقوق المنصوص    نسانالإ ربية لحقوق  و واجبات والتزامات. كما أقرت اللجنة الَ

وعليه يجوز إخضاعها    نسانالإ ق  ربية لحقو و من الاتفاقية الَ  11و   10  ،9،  8عليها في المواد  
الحرية واحترام    مبدألبعض القيود فضرورة الحياة في المجتمع تقتضي التوازن والتوفيق بين  

تكون الحرية موضوع القيود منصوص عنها في القانون. وتشكل    أن .  ولكن بشرط  1النظام العام
أي تعتمد من التدابير ما قد يكون ضروريا ومناسبا    ؛ات ضرورية في مجتمع ديمقراطيإجراء

  ومتماشيا مع التزاماتها بموجب القانون الدولي. 
  أو حماية الله    ،الَديانقانونية لتجريم الكلام على الدين مثل ازدراء    أسبابوهناك عدة  

أجل  من   أو أخلاقية    أسسعلى   أو الحرية الدينية    أو النظام العام    أو المشاعر الدينية    أو الدين  
 . الإضرار أو منع المخالفة 

 تكون محددة بنص القانون    أنل: والفرع الْ 
)لا يخضع أي فرد   نسانالإ العالمي لحقوق    علان الإالخاصة ب   2الفقرة    29تقر المادة  

الاعتراف   ضمان  لغرض  فقط  القانون  يقررها  التي  للقيود  إلا  وحريته  لحقوقه  ممارسته  أثناء 
 

ــبرينة:  1 جامعة محمد لمين دباغين    حريتا التعبير والمعتقد كأســـــلوب للاتصـــــال والتبادلأطروحة دكتوراه بعنوان برارمة صـــــ
 289ص2016كلية الحقوق والعلوم السياسية  2سطيف  
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الآ  وحريات  حقوق  واحترام  العام  خر الواجب  والنظام  للأخلاق  العادلة  للمقتضيات  تلبية  ين 
 . في مجتمع ديمقراطي( العامةوالرفاهية 

ورغم النص عليها في العهد الدولي بالحقوق المدنية والسياسية والاتفاقية الدولية لحقوق  
ا جاءت بعبارات وألفاظ مرنة مما أتاح لكل دولة هامش التقدير وفق ما تفرضه  نهإف  نسانالإ

شرط وجوب النص على    نسانالإروبية لحقوق  و معايير القانون الدولي. وقد فسرت المحكمة الَ
 :إلىالقانون تفسيرا واسعا حيث ينصرف هذا الشرط  القيد في

 لا: وجود القانون أو 
  أو لوائح وتعليمات    أو أنظمة    أوالنص القانوني النافذ بصرف النظر عن مصدره تشريعا  

يكون    يجب أن. كما  1بنظام السوابق القضائية  أخذقد يكون حكما قضائيا في حالة الدول التي ت 
   فيجتنبوه. ، بعواقبه تامة على دراية  فرادمحدد المعالم ومعلوم النتائج حتى يكون الَ

 :  خصائص القانون  ثانيا:
بل يجب توافر شروط موضوعية تلخصها    تها، شرعي لا يكفي وجود نص قانوني للقول ب 

   ؛ نجملها في:مبادئ سيركوزا
 . عامةيكون القانون عاما ولا يتعارض مع العهد ونافذا في وقت تطبيق القانون  أن (1
 . تطبق على كل المواطنين لا على طائفة منهم  وعامةتكون القاعدة القانونية مجردة  نأ (2
العهد:أن   (3 سيركوزا  تتفق مع  مبادئ  حقوق    حسب  سياق  هو  عام  سياق  في  تفهم  حيث 

الدولي   نسانالإ القانون  مع  متوافقة  بالضرورة  يجعلها  بما  والمتكاملة  المترابطة  الكونية 
   .نسانالإ لحقوق 

   .غير معقول  أو يكون تعسفيا  ألا  (4
   .يكون القانون متاحا وواضحا للجميع  أن (5

 
 .82صمرجع سابق   2محمد يوسف علوان: ج 1
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يكون القانون متاحا للجميع بالمعنى    يجب أن  ؛ نقطتين  إلىوهنا أشارت مبادئ سيركوزا  
يكون القانون    أنيجب  و   ،يكون متاحا بما فيه الكفاية   بل أنالمادي أي تم نشره للاطلاع عليه  

 الذهني. واضحا للجميع بالمعنى 
أي    أنفعلى سبيل المثال    ،يكون نص القانون مفهوما لذا يشترط فيه الوضوح والدقة  أن

، فالقوانين  1لفتن( سوف تفشل )إثارة ا  أو حظر غامض )على الَضرار بالمصالح العليا للوطن(  
بين ما هو مباح    أكدا تخلق حالة من عدم الت نهلَ  ،العامةالغامضة تثبط العزائم وتقيد النقاشات  

لهذا يشترط وجود     ،تكون غير قانونية   أنوما هو محظور مما يجعل الناس يترددون خشية  
  مبدأ وال  ،يلأو بشكل لا يقبل الت   التجريميالنص    أو العلم بالقاعدة القانونية    مبدأأحدهما    ؛ين مبدأ

يبين الجزاءات في    أن فيتعين على المشرع    ، لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص قانوني  أن الثاني  
للت  احتمال  أي  للقاضي  يترك  لكيلا  المخالفة  بعكس    أو يل  أو حالة  العليا  التفسير  المحكمة 

. كما تشترط  2ن غيره التفسير الضيق واقتصرت على التشريع دو   إلىيكية التي استندت  الَمر 
غيره    عنيتم النص على هذا القيد عن طريق القانون الوضعي وليس    أنروبية  و المحكمة الَ
لكي تكون هذه القواعد مستقلة وخضوع    ،والعرف  الَخلاق كقواعد الدين و   ،خرى الَ من القواعد  

مما يوحي    ، الاجتماعي والسياسي وليس الديني  وتكون من متطلبات النظام  ،لها  خرى الَالقواعد  
 .  3الليبرالية نحو العلمانية روبا تتجه  أو  أنب 

   .يوفر القانون ضمانات كافية وسبل الإنصاف أن (6
يحمي نفسه حماية    أن ات لتمكين أي شخص من  إجراءتتخذ    أن على الدول الَطراف  

بوسيلة   وتزويده  قانوني  غير  اعتداء  أي  ضد  فع  إفعالة  ضد    ةالنصاف  بحقوقه  للمطالبة 
من    ، المسؤولين معينة  فئات  ضعف  يراعي  مناسب  نحو  السلطة على  وتكفله  الَشخاص، 
   .القضائية

 
ــتير بعنوان آ 1 ــن المغربي: أطروحة ماجسـ ضــوابط حرية التعبير عن الرأي في التشــريع الفلســطيني والمواثيق ية جمال حسـ

 .57ص 2016فلسطين  )دراسة مقارنة( الجامعة الإسلامية غزة الدولية
 82ص 2محمد يوسف علوان: ج 2
 .292ص: أطروحة دكتوراه مرجع سابق برارمة صبرينة   3
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 طرق وضع القيود على الحقوق والحريات   الثالث: المطلب 
يمكن استخلاص    أنه غير    ، خرى تتنوع طرق وضع ضوابط للحقوق والحريات من دولة لَ 

 ثلاث طرق هي: 
 طريقة التحديد الخاص:   الْول: الفرع 

المعاهدات الدولية بجملة    أو تتمثل في وضع كل حق من الحقوق التي تضمنها الدستور  
ولا يمكن فرض قيود على حقوق    ، من الضوابط الخاصة به لا بغيره تبعا لمحتواه وخصوصياته

   .معينة إلا في إطار تلك الَحكام
 طريقة المادة الجامعة: الفرع الثاني: 

فصل واحد ضمن الدستور يتضمن الضوابط المشتركة على جميع الحقوق    إيرادتقوم على  
 .والحريات

 طريقة التحديد المزدوج  الثالث: الفرع 
المادة الجامعة والتحديدات الخاصة وهنا يمكن الحديث عن    المزاوجةتعتمد على   بين 

 نوعين من العلاقة فإما:  
المتعلقة به غير    أن المادة الجامعة بما يجعل الحقوق  التحديد الخاص تطبيق  يقصي 

   .قابلة للتحديد إطلاقا
يضع التحديد الخاص شروط استثنائية بالحقوق التي تتعلق بها بما يقصي تطبيق    أن  أو 

ه  وبالتالي تصبح هذ  ، يخرجها من نطاق الحقوق القابلة للتحديد   أنالمادة الجامعة عليها دون  
 الحقوق خاضعة لشروط تحديد مختلفة عن تلك التي تقرها المادة الجامعة. 

 المحتوى: أساس أنواع القيود على  الرابع:مطلب ال
يتمتع التعبير وغيره من أنواع التعبير بحماية دولية في معظم المعاهدات الدولية لحقوق  

تحقيق هدف مشروع مستنبطة من    إلىيسعي هذا التقييد أيضا    هإن فوجد قيد    إذالكن    ،نسانالإ
القومي    الَمنوحماية    ،ين خر القائمة الواردة في تلك المادة من الاتفاقية كحماية سمعة وحقوق الآ 

 . العامة والآداب  العامةوالنظام العام والصحة 
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  فراد الَ  إلىنقلها  لعلى مضمون التعبير الذي يهدف    التعبير بناءً لا يجب تقييد حرية    أنهو 
في الحق    تبرير التدخلمن غير المعقول    أنه  نسانالإروبية لحقوق  و المحكمة الَ حيث قضت  

ولكن تفرض في    المختصة،السلطات    دقيق لدىالتقدير البسيط والغير    أساسفي التجمع على  
  أن   العنف يجبوالسلوك الذي يشكل تحريضا متعمدا على    للعنفحال احتمال وقوع وشيك  

  .الظروف الواقعة أساسيقيم على 
 مجتمع ديمقراطيمعيار التعايش في  الْول: فرع ال

الديمقراطية  مختلفة،  مصطلح  أشياء  متباينة  يعني  وكلها  مختلفين،  باختلاف    لَناس 
الفلسفالوجهات   والاقتصادية.  ي نظر  والثقافية  والسياسية  والَيديولوجية  أنة  نقيض    والَكيد 

  الرأي فبرغم عدم وجود إجماع في    ،يات الفاشية والشيوعية والشموليةالديمقراطية هي أيديولوج
هناك اتفاق واسع حول ما يخرج عن نطاق الديمقراطية،    الواضح أنعما تعني الديمقراطية، فمن  

 والجماعة.  فرادوجود الديمقراطية يتطلب وجود وممارسة بعض حقوق الَ أنو 
والاجتماعية  ليمبور   ئمباد الاقتصادية  بالحقوق  الخاص  الدولي  العهد  تنفيذ  بشأن  غ 

يق  ا تفرض المزيد من الحدود على تطبأنهتفسر عبارة )في مجتمع ديمقراطي( على  ،  1والثقافية
 تعيق النهج الديمقراطي  وعلى الدولة التي تفرض قيودا أن تقيم الدليل على أن القيود لا  ،القيود

نموذج  لا    أنهمع    للمجتمع الديمقراطي،  أو يوجد  للمجتمع  النظر    نهإفحد  مجتمع    إلىيمكن 
  نسان الإ العالمي لحقوق    علان الإو   ة الَمم المتحديعترف بالحقوق المنصوص عليها في ميثاق  

حرية    أنالإنسان  روبية لحقوق  و يفي بهذا التعريف. فقد أقرت المحكمة الَ   أنهويحترمها على  
الَ أحد  تشكل  الديمقراطي  سسالتعبير  للمجتمع  الَأ و   ، الجوهرية  الشروط  لتقدمه  ساسحد  ية 
مثل إساءة الحكومات    ،الديمقراطية  إلىبعض الممارسات تسيء    أنإلا  ولتطور كل فرد فيه،  

الحظر   قوانين  السياسيةاستخدام  المعارضة  وإخماد  للغير    أو   ،لإسكات  الازدراء  تهم  تلفيق 

 
ــة عمل حول طبيعة ونطاق التزامات الدول الَطراف في العهد  1 اعتمدت من قبل مجموعة خبراء في القانون الدولي في ورشـ

  6إلى   2والثقـافيـة، عقـدت في )مـاســــــــــــــتريخـت، هولنـدا( خلال الفترة من الـدولي الخـاص بـالحقوق الاقتصــــــــــــــاديـة والاجتمـاعيـة  
 .1986  وحزيران/يوني
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إساءة استغلال قوانين الازدراء من طرف المتطرفين لتيسير هجمات    أو .  أخرى خلافات  لتسوية  
استنساخ قوانين الحظر من تفسيرات بعض    أو  ،الَقليات مما يخلق جوا من التعصبعلى  

الطوائف الدينية لتفرض تفسيرات رسمية للعقيدة الدينية على أعضاء طوائف الَقلية يفترض  
 . 1مضللة أوا منحرفة أنه

ميزات المجتمع الديمقراطي سمة التعددية الدينية متمثلة في حرية الفكر    أهم ويعتبر من  
 .2مجتمع الديمقراطيدعامات ال أهموالضمير والدين وهي 

  خرى أمعيار الخطورة واعتبارات  الثاني:الفرع 
 ألاحرصا على    أكثريكون المجتمع    أن يثير التركيب المتباين للمجتمع التساؤل حول  

يتوخى الحرص مثل هذه التحليلات     أنيؤذي مشاعر الَقليات مقارنة بالَغلبية فمعيار الخطورة  
كانت    إذاتفسر الحاجة للمحافظة  على المشاعر الدينية للأقليات وخاصة    أن   ا  أنهشالتي من  

بكرامتهم وبقدسية معتقدهم  المؤمنة تمس  الحكومة     ،الفئة  بديل    أو تجد وسيلة    أنلذا على 
بحقوق   الاصطدام  دون  الحاجة  هذه  التعبير  ى أخر لتغطية  حرية  خاصة  هذه    ،وبصفة  كل 

المزيد من الاهتمام  بحماية مشاعر  المؤمنين   إبداءتكون سببا  في  أن ا أنهشالاعتبارات من 
الممكن   من  يجب    أنالتي  ولذا   المجتمع   داخل  بالإقصاء  هذه    أنتشعرهم   مثل  تحظى 

 .  والتفاهمارات التعايش عناية المميزة وخاصة اعتب الاعتبارات  بال
 تكون ضرورية   الثالث: أنالفرع 

تحقيق هدف مشروع مستنبطة من القائمة الواردة في تلك   إلىيسعي هذا التقييد أيضا    أن
القومي والنظام العام والصحة    الَمنوحماية    ، ينخر المادة من الاتفاقية كحماية سمعة وحقوق الآ

روبية مصطلح )ضروريا( أي وجود حاجة  و . وقد شرحت المحكمة الَ العامةوالآداب    العامة
هناك مبرر للحد    يكون   أن. أي  3التدبير المعني   ىإلذات صلة باللجوء    أسباباجتماعية ملحة و 

 
 4ص 2010وس : تأثير قوانين انتهاك المقدسات على حقوق الإنسان امؤسسة فريدم ه 1

2 CEDH kokkinakis c. Grèce .25mai 1993  
3 CEDH, Barthold c/ Allemagne, 25 mars 1985, série A no 90, § 55. 
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لدول هامش معين من السلطة التقديرية  ا  امتلاك  رغم  أنهوأضافت المحكمة    ؛ من حرية التعبير
  خاضعا   يبقى  التقييم  إلا أن هذا  ،تقييد حرية التعبير يفي بهذه الحاجة  كان  إذافي الحكم على ما  

المحكمة  لمراقبة  ي   ،دائما  القضية  أخذ الذي  وقائع وظروف  تقديم    ، في الاعتبار  الدول  وعلى 
مع الهدف المشروع    التعبير مناسب  التدبير المتخذ الذي ينتهك حرية  أن المبررات المقنعة على  

. فمثلا  العامةالآداب    أو  العامة الصحة    أو النظام العام    أوالقومي    الَمن. كحماية  1المنشود
شترط بالمقابل  ي والمعتقدات لكن    الَديانمعاقبة من يهين    إلىقانون العقوبات الَلماني يشير  

فكرة المجتمع الديمقراطي تستلزم بعض المبادئ فالحرية هي    أنإلا    ،تعكير صفو السلم الَهلي 
القاعدة التي تستلزم على تعدد المعتقدات والَفكار. فحرية التعبير تشمل العديد من العناصر  
التي ترتبط ارتباطا وثيقا بالعملية الديمقراطية برمتها، فهي ضرورية للحكم الذاتي الديمقراطي  

 أوضرورة المنع    إن، و 2الحقيقة السياسية لتسهيل حكم الَغلبية ووسيلة للمشاركة سعيا وراء  
فهي    ، أما القيود المستندة على المحتوى فهي غير مسموح بها بشكل عام  ،التقييد هو استثناء

 موالآراء للمتكلتضمن الَفكار  ي   ذيالمحتوى ال  إلىتقيد حرية التعبير التي تستند    نألا تستطيع  
وبوجه عام استقر الفقه الدولي على ثلاث صور للتحريض    ،قةهناك استثناءات ضي   أنإلا  

 فرادمجموعة من الَ  أو   فرادوتهديدات حقيقية ضد الَ  ،وهي التحريض على أعمال عنف وشيكة 
وما نلاحظه    .إنتاج عمل خارج القانون   أو   ،خطاب التشهير والفحش   أوتوجه الخطاب ضدهم  

بل    ،تقول ما تشاء  أن   لا تعني  حرية التعبير  أنالدول المتقدمة ب   عندموضوع الديمقراطية    أن
   .لها قيود تنتهي عندما تعتدي على حقوق وحريات الغير فلا يجب إساءة استعمالها

 
 
 

 
1 CEDH, Handyside c/ Royaume-Uni, 7 déc. 1976, Aff. No 5493/72 § 49.  

2Ekaterina Balabaova المجموعة العربية للتدريب  1: ترجمة عاصــــــــــم ســــــــــيد عبد الفتاح الإعلام وحقوق الإنســــــــــان ط
 .  205ص، 2017 ،والنشر القاهرة مصر
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 الاعتراف بدور الدين في سن القوانين المبحث الثاني:
لذلك يمكن اعتباره    الحياة،الدين نظام معياري شامل هو نظام قيم كامل لجميع جوانب  

يشكل الدين جزءا مهما    يمكن أنكما    القانونية.و بديلا للسلطات  أ  الدولة، بديلا للسلطة عن  
وغالبا ما تتشابك مع جوانب أخرى مما تساهم في التغيير السياسي والدستوري.    الدولة؛من هوية  

  الدين ويتجنب وقد يكون الإسلام هو المفهوم الوحيد في طبيعته الذي لا يستثني السياسة من  
خلاق والحياة يقود الفقهاء في البحث عن الروابط بين الَ تقسيم الروحانيات والشؤون العامة مما  

 .1العامة
 الدينية والقاعدة القانونية    ةالْول: القاعدلمطلب ا

ي وحساس  ليس لديه نفس الاهتمام بالنسبة للدول، كعنصر جوهر   الدين عموما  أن يبدو  
الوطنية والثقافة  الَوروبي    ، للهوية  الجوهرية   إبعاد  يحاولفالاتحاد  القضايا  كل  عن  الدين 

العلاقة بين القانون الَوروبي    لَن  ،أنها فشلتإلا    ليه في المعاهداتإللاتحاد، عبر قلة الإشارة  
الَوروبي   والدين الاتحاد  من  بكثير  يؤثر  ،أوسع  مازال  المستوى    فالدين  على  القانون  على 

ويؤثر على الَنشطة التي تعتبر غير مرغوب فيها لَسباب دينية. وخاصة فيما يتعلق    ،الوطني
للقانون با صحيح  كأساس  العامة  الدينية  ؛لآداب  الَعراف  تمكين  على    من   وبالتالي  التأثير 

المجتمع قانون  الثق  ، محتوى  من  كجزء  للدين  أيضا  الاعتراف  يتعين  ويتم  التي  الوطنية  افة 
لدين كمصدر للقيم الدستورية، والاعتراف بالمؤسسات باى ذلك الاعتراف  عل  علاوة  ، احترامها

ود دول دستورها وخير دليل على قوة الدين وج   ، في عملية سن القوانين  مساهمةالدينية على أنها  
 ومنها من تنظم بعض نواحي المعاملات.  الدين أو المعتقد وتستمد تشريعها منه، 

الدين والقانون أصبح  العقود الَخيرة فكثيرا من  فالعلاقة بين  ت ذات أهمية متزايدة في 
يمكن  و   فالدين له صلة بالقانون   ،اعد القانونية، وتحث على تطبيقهاالممارسات الدينية تدعم القو 

فشرعية المدخلات الدينية    ،دولة  لَيمصدرا للقانون في النظام القانوني والسياسي    أن يكون 

 
1 Riaz Ahmad Saeed  :Freedom of Expression and Religious Defamation: Analysis of Western Campaign against 
Prophet Muhammad (pbuh). UOCHJRS, ISSN: 2616-6496, Vol. 3 | Issue 1 |June-December 2019 . P 45 ; 
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القانون م  بها مؤسسيا ورمزيا وموضوعيافي  القانون و   عترف  يتخلل مجال  المبادئ  و   ،نفوذها 
فهي دينية في أساسها المبادئ والَخلاق هي روح ميراثنا القانوني    ،قانونيا  االعظيمة تشكل إطار 

 أساسا. 
خاطب  ت   ،واعد ملزمة ومجردة ومقترنة بجزاءهما قكلا  ، القاعدة الدينية والقاعدة القانونية  إن

بذواتهم لا  بصفاتهم  بعض    ،الَفراد  وجود  ورغم  المجتمع  ترقية  في  أساسيان  محوران  وهما 
ورغم    ،إلى تنظيم العلاقات بين الَفراد وبناء مجتمع مستقر   يهدفانلا أنهما  إالاختلافات بينهما  

ومن هذا المنطلق نتساءل    ، جوهرية  التقارب الواضح بينهما فهما يشتركان في عدة عناصر
أنها علاقة صراع    أم  وتعاون أنها علاقة تكامل    أمالآخر    عنأحدهما    أن يستغنيهل يمكن  

   .وتنافس؟  ويزداد الَمر تعقيدا في وجود شرائع ومعتقدات كثيرة
ا  على  الديني  التأثير  يقتصر  فقط ولا  الدستورية  للقيم  كمصدر  تتطابق    ،لتصرف  فقد 

تمنح الهيئات الدينية دور في    أنويمكن    ،وجهات النظر الدينية مع ما تلعبه في سن القوانين
التشريع بحيث يحدث نوع من التوازن الديني والإنساني والثقافي وخاصة في سياق المجتمع  

نين زمانا  ثبت نسبية القواالتاريخ أ وأنالموضوع يحتاج الكثير من التفصيل أن  وأعتقد  المدني.
وأول وثيقة دافعت عن حقوق    ،سلامي الذي يصلح لكل زمان ومكان. عكس الدين الإ1ومكانا 

 الإنسان. 
   الدين كمحدد اجتماعي للنظام العام  الثاني:المطلب 

مفهوم    نهومن الصعوبة تحديدها لَ  ،نظرية الدولة  إلىمفهوم النظام العام هي فكرة ترجع  
  والاجتماعية، الظروف السياسية والاقتصادية    وكذا   والزمانمتطور ونسبي، يتغير حسب المكان  

يجد له تعريفا    أناستعصى على الفقه القانوني    أنلدرجة    الَفكار السائدة في المجتمع  لاختلاف
ومانعا.  ب   جامعا  البعض  للجماعة،  أوقد عرفه  الَساسية  المصالح  )مجموعة  مجموعة  أنه  و 

بقاء هذا الكيان    رالَسس والدعامات التي يقوم عليه بناء الجماعة وكيانها، بحيث لا يتصو 
 

ص   4رقم  45مقال بعنوان )الدين والقانون( المجلة الجزائرية للعلوم القانونية والاقتصادية والسياسية المجلد  فيلالي:علي   1
 79. 49ص 
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و  أالعام    بالَمن نه )كل ما يتعلق  أ. وعرفه أيضا ب 1سليما دون استقرار على هذه المصالح(
و  أ  ، اجتماعية تتمثل في حماية وصيانة المجتمعالمصلحة العليا للمجتمع سواء كانت مصلحة  

و مصلحة اقتصادية تتمثل  أ  الخارجو في الداخل  أمن الدولة  مصلحة سياسية تتمثل في حماية  
 .2ضرار بالوضع الاقتصادي(نه الإأفي تحريم كل ما من ش

عات داخل  والقنا  الَديانخاصة في ظل التنوع الناشئ عن اختلاف الَعراق واللغات و 
  تتعايش   أنمن مصلحة الدول    وأصبح  ،المواصلاتوهو مرشح للازدياد مع توفر    ،المجتمع

ضد    أوة  الإلهي ن التجديف في القانون الإنجليزي ضد الذات  أب   Robert Poste  أكدوقد  .  معه 
 .  3العام الاجتماعي كمساس بالنظام   إليهالدين كان ينظر 

المجتمع وهي  إ الحسن لَمور  السير  التي تضمن  القواعد  العام هو مجموعة  النظام  ن 
القيود   بين  ومن  والقضاء  التشريعية  السلطة  رقابة  وتحت  الدولة  على  عبئها  يقع  مسؤولية 

الجريمة   التي تحض على  الدعاية الإعلامية  بين    إثارة  أوالعنف    أوالمشروعة حظر  الفزع 
يفهم على    أن  يكون أي حظر باعتباره قيدا على حرية التعبير يجب  أنساط المجتمع ويجب  أو 

الدين على النظام    يحث  وكثيرا ما    ،فئات معينة  أو ا حماية للمجتمع وليس حماية هيئات  أنه
 . مميزة في المجتمع كالتكافل الاجتماعي وتراجع حالات الانتحار  آثاريكون له    أنويمكن    ،العام

ثارة العداء  إتسببه المنشورات المسيئة للدين في    العام الذيالتهديد على النظام    أصبحلقد  
صدار إاعتبرت الدولة مؤهلة في    وبالتالي  ،المجتمعمختلف أطياف    العنف بين  والتحريض على

  يصبح   ومتى   ؟لى مشاكل في النظام العامإومتى تؤدي الإساءة الدينية  ولكن كيف    لوائح،
راحكومة  لل  في مثل هذه الحالات؟    به  للعمل مبر 

الفرد لحريته    الاجتماعي ومطالبيوازن بين ادعاءات التماسك    القضاء أنفالمتوقع من  
  سياسية،  العام لَغراضالحكومة تستخدم تهديد النظام  كون من  تخوف ال غير أن التعبير،في 

 

 . 48-47ص  2000حسن كيرة: المدخل في القانون، منشأة المعارف، الاسكندرية  1 
 . 71ص 2001رسالة دكتوراه، جامعة عين شمس أحمد السيد عفيفي: الأحكام العامة للعلانية في قانون العقوبات،  2
، مرجع سابق المؤتمر الإسلامي التاسع لوزراء الثقافة )نحو ثقافة وسطية تنموية للنهوض بالمجتمعات الإسلامية(   3

 . 75ص
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يؤدي سوء    يمكن أن على العكس من ذلك    معقول، غير    لبشك   التعبيروبالتالي تقييد حرية  
 العام. لى مشكلة خطيرة في النظام إالتقدير من طرف السلطة 

أساسي يتمتع به    التعبير كحقترسم خطا فاصلا بين حرية    المحكمة أنالمتوقع من    نإ
لا إذا  إولا يتم تقييد حرية التعبير  ستخدامها الذي يهدد النظام العام،وإساءة ا المواطنين،جميع 

وبالتالي فقط تلك الَفعال التي    و وجود نوايا متعمدة وخبيثة،أووشيكا،    واضحاكان التهديد  
 معتقدات الدينية ويعاقب عليها. و الأتنطوي على إهانة للدين  

جاء شاملا لكل نواحي ضروريات الحياة   هالإسلام أن مظاهر حماية النظام العام في    ومن
ما جاء عن    العقل وحفظ المال. فمثلا وحفظ    النسل، وحفظ    ، النفسوحفظ    الدين، تتضمن حفظ  

والجلوس في الطرقات قالوا يا رسول الله مالنا بد من    إياكم النبي صلى الله عليه وسلم قال )
  ، الطريق حقه  فأعطوالا المجلس  إبيتم  أ  إذافمجالسنا نتحدث فيها قال رسول الله عليه وسلم  

حقه وما  و   ،قالوا  السلام  ورد  الَذى  وكف  البصر  غض  عن    الَمرقال  والنهي  بالمعروف 
 1( الَخلاقلَتمم مكارم    إنما بعثت بي هريرة قال رسول الله عليه الصلاة والسلام )أوعن    (.المنكر 

 مةالْ  أو الدين ضابط للأمن القومي  الثالث: المطلب 
لم يتم الاعتراف   أنه  إلا  ،القومي   الَمن يلعب دورا محوريا في تعزيز حماية    أن الدين يمكن  

  أن يكان  الَمر وقد فهم    والسلام.والاستقرار    الَمنمؤخرا بوجود صلة بين الحرية الدينية و   إلابه  
ي  أساس  وحق  ،شخصالله لكل    هبة منالحرية الدينية ليست من صنع الدولة بل باعتبارها  

معا بمعنى اجتماعي    الإيمانا من نفس  أفراديجلب الدين    أخرى وبعبارة    ؛ المزدهرلمجتمعنا  
المادي    أجلوروحي من   للمجتمع ويمكن  نوع من الَمان  الدولة   يتجاوز  أنوالروحي  حدود 

الشعوب لا معنى  الإقليمية   بين  الجغرافية  الحدود  يجعل  يمكن    لها.مما  مثل    أنكما  يكون 
تباعها عن طريق الخطاب الديني للسفر نحو  أتقنع    أن  تحاولمشروع الصهيونية الدينية والتي  

 
 . 628ص  10ابن حجر العسقلاني، فتح الباري بشرح صحيح البخاري المجلد    1
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التوحيد    مبدأ   السماوية علىقد قامت الديانات  ف  حسب تعاليمها،   أرضهافي    مة لَ   حياءً إفلسطين  
 والتسامح.والسلام 

  تعالى وقد ذكر الله    متنوعة.  أشكالا  أخذبل ي   ،بالبعد العسكري فقط  الَمن ولا ينحصر  
 وفي    1  (أتتركون في ما ها هنا آمنين)  تعالىمثل قوم صالح عليه السلام في قوله    أقواما

فَلَوْلَا كَانَتْ قَرْيَةٌ آمَنَتْ فَنَفَعَهَا إِيمَانُهَا إِلاَّ قَوْمَ  )  تعالىقال    حديثه عن قوم يونس عليه السلام،  
نْيَا وَمَتَّعْنَاهُمْ إِلَىٰ حِينٍ    أهل وفي    2( يُونُسَ لَمَّا آمَنُوا كَشَفْنَا عَنْهُمْ عَذَابَ الْخِزْيِ فِي الْحَيَاةِ الدُّ

ذَا الْبَيْتِ ) تعالىقريش قال الله  نْ خَوْفٍ  فَلْيَعْبُدُوا رَبَّ هَٰ  .3( الَّذِي أَطْعَمَهُم مِ ن جُوعٍ وَآمَنَهُم مِ 

سرار الدولة  أوالمحافظة على  من القومي  مهما في حماية الَن يلعب دورا  أفالدين يمكن  
خرة مما يجعل المؤمن يجتهد  كانت تعاليمه تحث على الثواب في الدنيا والآ  إذاوالدفاع عنها،  

 للدفاع عن وطنه. 

ومن    ةخر الآسامية تحقق مصالح العباد في الدنيا و   وأهدافبأحكام    ءجافالإسلام مثلا  
قال الله    الإيمانب متعلق    الَمنف  ،مةوالمجتمعات والَ  فرادللأ  الَمنا جاءت لحفظ  أنهغاياتها  

الَْْمْنُ وَهُم مُّهْتَدُونَ )  تعالى لَهُمُ  ئِكَ  أُولَٰ بِظُلْمٍ  إِيمَانَهُم  يَلْبِسُوا  وَلَمْ  من    وكثير  ،4( الَّذِينَ آمَنُوا 
و الكشف  أي  أفقد يتسبب التصريح بالر   ه،أشكالبكل    الَمنالمحافظة على    إلىالنصوص تشير  

 القومي. من تهديد الَ لىإمعينة عن معلومة  
يهد و   إلى  ف فالإسلام  السلم  المجتمع    الَمنتحقيق  إرساء    ينسانالإفي   الإخاءعبر 

تَسْتَوِي الْحَسَنَةُ وَلَا  )  تعالىيقول الله    ه.أشكالبين البشر وحظر التعصب بكل    والمساواة  وَلَا 
ئَةُ ۚ ادْفَعْ بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ فَإِذَا الَّذِي بَيْنَكَ وَبَيْنَهُ عَدَاوَةٌ كَأَنَّهُ وَلِيٌّ حَمِيمٌ  يِ   .5( السَّ

   العامة الدين ضابط للصحة  الثالث: المطلب 
 

 . 146سورة الشعراء الآية   1
 98سورة يونس الآية   2
 4-3سورة قريش الآية   3
 82سورة الَنعام الآية  4
 34سورة فصلت الآية    5

https://www.islamweb.net/ar/library/index.php?page=bookcontents&idfrom=3665&idto=3665&bk_no=50&ID=3692#docu
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura106-aya3.html
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لتقييد حقوق معينة بهدف    كأساسنه يجوز الاحتجاج بالصحة العامة  أتقرر مبادئ سيركوزا  
ن تهدف  أوينبغي  فراد  يعرض صحة الَ  لتهديد خطير   تدابير للتصديتمكين الدولة من اتخاذ  

منظمة الصحة    وقد حددت  ،أو توفير العناية للمرضىو الإصابة  ألى منع المرض  إهذه التدابير  
ا الظروف التي يولد فيها الناس وينمون ويعملون  أنهب العالمية المحددات الاجتماعية للصحة  

سع من القوى ونظم تشكيل ظروف الحياة اليومية والتي تشمل  أو ويعيشون ويشيخون، ومجموعة  
 السياسية والاقتصادية والَعراف الاجتماعية.  

يمكن    أنه  إلا  ،التي تؤثر على صحة الفردو عدة عوامل    إلىهذا التعريف أشار    أنرغم  
بمصداقية   كامل   أنهالقول  غير  يزال  الدينية    ،لا  والمجتمعات  الديني  السلوك  يعتبر  حيث 

 تكون المحرض الرئيسي في التدخلات الصحية.  أنوالمؤسسات الدينية يمكن 
هناك حقيقة لا    لَن   ،، ليس غريب ولا يمكن تجاهلهالعامة الدين وعلاقته بمجال الصحة  

 العامةوتقاطعات الدين في مجال الصحة    ،معظم الناس يعرفون أنفسهم بدينهم  إنتقبل الجدال.  
من خلال العديد من الممارسات من مختلف الشعائر الدينية التي لها تأثير مباشر على الصحة  

الديني    وإن.  العامة أنالالتزام  المالزيادة    إلىيؤدي    يمكن  سلوكيات    رأس  في  الاجتماعي 
  أن . كما يمكن  العامةالقانون والدين في مجال الصحة    أهدافصحية محددة عندما تتوافق  

مما يصعب    ، سات والتدخلات الصحية الضروريةالمتطرف أيضا بعض الممار   الإيمان يمنع  
خلال    الَمر من  وذلك  الصحية،  والمؤسسة  الدينية  المؤسسة  بين  توافق    أفراد   إشراكحول 

إيجابيا    أن يكون يمكن  ف المجتمع وتحديد وظائفهم وتنظيم سلوكهم وفقا لمنطلقات هذا الدين،  
 .  العامةفي حالة تعارض الدين والقانون حول مجال الصحة    أن نتغافلكما لا يمكن    ؛سلبيا  أو 

في بعض التقاليد الدينية لدى اليهود يرفضون عمليات نقل الدم فقد قضت محكمة   فمثلا
عانت من   أننقل الدم بعد  إجراءسيدة تنتمي لجماعة يهودية بضرورة  أفريقيا علىفي جنوب 
كتابها المقدس يحظر    نديني لَ  أساسالمخاض ورفضت عملية نقل الدم على    أثناءنزيف حاد  

زوجين    أدينا اض. وفي قضية جنائية  الَمر قوة الصلاة قد تكفي للشفاء من كافة    أن ذلك معتقدة  
من ماساتشوستس بالولايات المتحدة بالقتل غير العمد بعد وفاة ابنهما البالغ من العمر عامين  
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الاستعانة    يحاولا عاء حيث اختارا استخدام الصلاة كوسيلة للشفاء ولم  بسبب انسداد في الَم
بد هنا  ومن  في    أبطبيب  المسيحية  داخل  و   أواخرالانقسام  عشر  التاسع  القرن  أو القرن  ائل 

للعب الدين    جتماعي( أصبح أكثر تسامحا وقبولاا   إنجيلالعشرين حيث برز ما يمكن وصفه )
مما سلط الضوء على دور الدين كمتغير رئيسي في مجال الصحة    ،دورا بارزا في السياسة

   تشريح الجثث سوف يزعج روحهم. أنكما يعتقد الهندوس  ،العامة
عرف الحجر الصحي كوسيلة مهمة    فقد   ،المعديةاض  الَمر   ةالإسلام بمكافحكما اهتم  

اض المعدية كالكوليرا والطاعون فقد روى البخاري في صحيحه  الَمر من وسائل الوقاية من  
  بأرض وقع    إذاو فلا تدخلوها    بأرضسمعتم بالطاعون    إذارسول الله قال )  أنبن زيد    أسامةعن  
عن كشفها ما دام    والشراب وينهىاني الطعام  أو بتغطية    أمر كما    ،بها فلا تخرجوا منها(  وأنتم 

موبوءة    أرضدخول  منع الجيش من    أنالخطاب  في عهد عمر بن  حدث  و   .1فيها طعام وشرابا 
 العامةوفي مجال النظافة والمحافظة على الصحة    ،وسلمصلى الله عليه    اللهعملا بقول رسول  

ثِ رُ )  تعالىقال  رْ  وَرَبَّكَ فَكَبِ رْ   قُمْ فَأَنذِرْ  يَا أَيُّهَا الْمُدَّ جْزَ فَاهْجُرْ  وَثِيَابَكَ فَطَهِ   . 2(وَالرُّ
   العامةالدين ضابط لحماية الَداب  الخامس: المطلب 

 أن  كما  ها،فالنظام العام يعد مستقلا عن   العامة،غالبا ما يذكر النظام العام مع الآداب  
من المفاهيم المتغيرة مع الزمن ومن    العامةفالآداب    ،الَخلاققواعد    وبين  هاهناك تمييز بين

الشعوب    خرمجتمع لآ  ثقافات  القواعد والمبادئ وجد    ومعتقداتهم، حسب  فهي )مجموعة من 
وهذا الناموس    الاجتماعية،يسود علاقاتهم    أدبي ملزمين باتباعها طبقا لناموس    أنفسهمالناس  

فهي    .3عليه( وتواتر الناس    جرى به العرف  المتأصلة وماوليد الاعتقادات الموروثة والعادات  
لذلك تحرص الدولة على التدخل كسبب لتقييد حرية    الكرامة للجماعة،   بأسسكل ما يتصل  

 

 .  35ص , 1954ر مذكورة النشر غي  والطب، داروعنايته بالصحة  النبي: الإسلاممحمد اسماعيل عبد رب  1 
 5,4,3,2,1سورة المدثر الآيات  2
حكام التحكيم وفقا لَحكام قانون أعلى تنفيذ  وأثرهمامقال بعنوان النظام العام والآداب العامة السبوسي: سيف  سعيد 3

جامعة زيان  القانونية والاجتماعيةالعلوم  مقارنة مجلةوتعديلاته دراسة  1992لسنة  11ماراتي رقم جراءات المدنية الإالإ
 . 358ص  2019جوان  الثاني السنة الرابع العددالمجلد  بالجلفة الجزائرعاشور 

http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura74-aya2.html
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura74-aya3.html
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura74-aya4.html
http://quran.ksu.edu.sa/tafseer/tabary/sura74-aya5.html
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ومنحت    ،ية للمجتمعساسهذه القيود ضرورية للحفاظ على القيم الَ  أنتثبت    أنبشرط  التعبير  
ب  يعد مساسا  لتحديد ما  تقديريا  توجد معايير    أنهخصوصا    العامة  الَخلاقالدولة هامشا  لا 

   الخصوص.عالمية مقبولة بهذا 
يكون القانون المعني ضروريا    أنشريطة    العامةكما يمكن تقييد حرية التعبير باسم الآداب  

. ومعيار  عامةتكون استجابة لرؤية أخلاقية    أنيمكن    نالإساءة للأديا  نالغاية، لَلتحقيق هذه  
المعيار الخلقي ليس معيارا ذاتيا أي يتعلق بكل شخص وتقديره الشخصي   أو   العامةالآداب  

  ثقافي،   أومصدر ديني    إلىيعود    وقد  النا،  ألفهما    إلى بل هو معيار موضوعي اجتماعي يعود  
 وهو نسبي وغير مستقر يتطور تبعا لمتغيرات ثقافية في المجتمع. 

ن يكون المؤمن قدوة  أويحرص على    العامة، الدين على احترام الآداب    يحث  وغالبا ما  
  د الوطن. وق  ل الاستقرار داخ روافد    أحديجعل الدين    اومحرضا لنشر هذه الخصال، مملغيره  

لمنع انتشار الرذيلة   العامة   والآداب  الَخلاقب   ةالَفعال الماس  رحظ  على  مثلاالإسلام  حرص  
المجتمع   ُ  )  تعالىقال الله  في  وَكَانَ اللََّّ ظُلِمَ ۚ  مَن  إِلاَّ  الْقَوْلِ  مِنَ  وءِ  بِالسُّ الْجَهْرَ   ُ يُحِبُّ اللََّّ لاَّ 
 . 1( سَمِيعًا عَلِيمًا 

   العامة دور الدين في حفظ السكينة  السادس:المطلب 
  مسالما، ن يكون  أن يكون إيجابيا داخل المجتمع، و أ  الدين يدفع المؤمن   ن غالبا ما يكو 

خر مهما كانت  احترام الآ  بمبدأيتمسك    ،الإسلامفمثلا في    لغيره،ن لا يكون مصدر قلق  أو 
في   مثلا 2أو القومية معتقداته وقبول التعايش السلمي معه في ظل القواسم المشتركة كالوطنية 

فيما  الحرص على الحفاظ على السكينة ف  أشد  صيحر و ،  3( لَكُمْ دِينُكُمْ وَلِيَ دِينِ )تعالى    قوله
شديدا زجرا    النبي وراءهدفع مع النبي يوم عرفة فسمع    أنه رواه ابن عباس رضي الله عنهما  

  يضاع( لإ باالبر ليس    فإنفأشار بسوطه وقال )أيها الناس عليكم بالسكينة    للإبلوصوتا    وضربا

 
 148سورة النساء الآية  1
: رسالة ماجستير بعنوان الحق في حرية المعتقد وممارسة الشعائر الدينية ، كلية الحقوق والعلوم السياسية   بلحاج مونير 2 

 . 24,ص 2012جامعة وهران 
 6سورة الكافرون الآية   3
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وفي سورة لقمان قال الله    ،الضوضاء  نهى عنالبر ليس بالسير السريع بل بالرفق. وقد    أنأي  
نة الشريفة قال  وفي الس    ،1(  أَنكَرَ الَْْصْوَاتِ لَصَوْتُ الْحَمِيرِ وَاغْضُضْ مِن صَوْتِكَ ۚ إِنَّ )  تعالى

( وسلم  عليه  الله  صلى  محمد  السكينة    إلىفامشوا    الإقامةسمعتم    إذاالنبي  وعليكم  الصلاة 
 . 2( فأتموافصلوا وما فاتكم  أدركتمولا تسرعوا فما  والوقار،
  ينخر الدين ضابط لحماية حقوق الَ  السابع: المطلب 

إزاء المسؤوليات التي يتحملها كل شخص    إلىالعالمي    علانالإمن    29وتشير المادة  
ب   ،الجماعة باب    أنوتقر  يكون ضروريا ومشروعا من  قد  الحقوق  القيود على  فرض بعض 

الجماعية لعام    الإبادةالحرص على حقوق الغير وحرياتهم. وقد ذهبت بعيدا اتفاقية منع جريمة  
ماعية أفعال يعاقب الج   الإبادةالتحريض العلني على ارتكاب    على أنونصت صراحة    1948

ل  أو التمييز العنصري    أشكالالدولية للقضاء على جميع  كما تعتبر الاتفاقية    ،عليها القانون 
منه    4موادها خطاب الكراهية بشكل مباشر حيث تنص المادة    تتناول ضمنمعاهدة دولية  
 على ما يلي:  

القضاء على كل تحرض    إلىتتعهد دول الَطراف باتخاذ التدابير الفورية الإيجابية الرامية  
أعماله التمييز وكل عمل من  المبادئ    على هذا  المنشود مع مراعاة  الهدف  بتحقيق  وتتعهد 

منها بما    5وللحقوق المنصوص عليها في المادة  نسانالإ العالمي لحقوق  علان الإالواردة في 
الكراهية العنصرية وكل تحريض على    أو يلي: تعتبر الَفكار المتضمنة على التفوق العنصري  

جماعة    أو التحريض عليها ترتكب ضد عرق    أو التمييز العنصري وكل عمل من أعمال العنف  
 ة بما في ذلك تمويلها.  ثني وكل عمل مساعد للنشاطات العنصري إ أوأصل  أومن لون 

 أساس تظهر هذه الحالة خلال تصادم الحقوق والحريات حيث تحد من حرية التعبير على  
حيث نصت    ، العام التي تلزم الدولة حمايتها  مكونات النظام   إحدىحقوق الغير وحرياتهم وهي  

 
 19سورة لقمان الآية   1
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بينها    أن  على    3الفقرة   تستلزم واجبات ومسؤوليات ومن  التعبير  الحق في  حقوق  ممارسة 
وسمعتهم  خر الآ للأ  فإنين  الشخصية  الجسدية  أ خط    فرادالحقوق  سلامته  تشمل  حيث  حمر 

  ولتحليل ذلك بالتفصيل سوف نتكلم على وجه الخصوص  ؛ ية التي يواجههاالَخلاق  والسلامة
  الحق في احترام الحياة الخاصة، ولا تتعلق المفاضلة بين الحقين حيث تقر مبادئ سيركوزا   عن
العهد    أن في  الواردة  للحقوق  كتقييد  تعمل  التي  الغير  وحريات  حقوق  الحقوق    يجاوزنطاق 

العهد  بها في  المعترف  الحقين    حالة  فيو   ه، أن غير    .1والحريات  بين  تناقض  حدهما  أوجود 
ية خاصة للحقوق المضمنة  أهم ينبغي إيلاء    ه ن إف  محمي  رغي  خر لعهد والآبموجب امحمي  
 . والحريات الَساسية الحقوق  أهمحماية  إلىالعهد يهدف  باعتبار أنبالعهد  

 الدين ضابط لحماية الخصوصية    الْول: الفرع 
الخاصة بوصفه الحياة  احترام  الوطني في  الصعيد  القانون على  يعترف    إحدى  احيث 

دون الإخلال بالتعويض عن الَضرار التي -يجوز للقضاة    أنه و   ،الحقوق القاعدية للشخصية
لوقف الاعتداءات   أو لمنع    ،يصفوا أي تدبير من قبيل الحجز وغير ذلك  أن-التهجم  لحقت جراء  

  إلى وهنا نشير بالتحديد    ؛ات استعجاليةإجراءاقتضت الضرورة اتخاذ    إذاو   ،على الخصوصية
يأمر بحذف المقاطع   للقاضي أنومصادرة البرامج. كما يجوز  ،التلفزيوني وغيرها أجهزة البث

  الإجرائية كما يمكن حماية الخصوصية بالوسائل    ،ةنشر البلاغات القضائي   أو المتنازع عليها  
عليه يعاقب  الَشخاص    وغرامةبالسجن    احيث  خصوصية  انتهاك  تعمد  حال  في    أو مالية 

  كلامه  نقل  أو  هتسجيل أو ر شخص  ي صو كت  مختلفة  أشكالا  أخذ ت   ويمكن أنأسرارهم الشخصية.  
 الَخير.   هذا في مكان خاص دون موافقة

وفي غياب هذه الدقة   ،س لها مفهوم محددالخصوصية لي  إلى أنوهذه الَحكام تشير  
جه  ، المشرع  من القضاة  وعموما  بذل  الحق  هذا  مجال  لتقييد  )الولادة  الَحداثودا    ، العائلية 

الزواج الجنسية  ،الطلاق  ،الخطوبة  والحياة  العاطفية  ، الصحة  العلاقة    ، والحياة  ومكونات 
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لا عن الصورة والصوت وفي بعض الَحيان  ض لشخص )الاسم والعنوان والمنزل( فالحميمية ل
  إلى لكن السؤال الذي يطرح نفسه بإلحاح من هو الشخص الذي يحتاج   .1ات الدينية  دالمعتق

)لكل شخص هذا    أن    إلىنص المواد في القانون الوطني يشير    رغم أنحماية الحياة الخاصة؟  
أي   العامةبالشخصيات    الَمرالَشخاص المشهورين مشمولون ويتعلق    يعني أنمما    ،الحق(

وبوجه عام من يلعب دورا   العامةالذين يمارسون وظائف سامية في الدولة ويستخدمون الموارد  
الحياة   كان سياسي   العامةفي  اجتماعياسواء  فنيا  اقتصاديا  غيرها. وقد دفعت    أو   ،ا رياضيا 

كان قد    إذا  العامةتؤخذ في الاعتبار المصلحة في مناقشة السياسة    ينبغي أن  أنه المحكمة  
  وهذا ما حدث في قضية الَميرة كارولين من موناكو  ، نتهاك للحق في الخصوصية أم لا ا   حدث

حيث    ،2004يونيو    24في    نسانالإ روبية لحقوق  و در من المحكمة الَاالحكم الص  بخصوص
ت لها  أخذانتقدت قرار المحكمة الَلمانية التي لم تعط حماية كافية لحقوق الَميرة حول صور  

 2. العامةفي مكان خاص تتعلق بحياتها الخاصة ولا تهم المناقشة 
    نسان الإ  كرامةالدين ضابط لحماية  الثاني:الفرع 

والفضل   حوالَصل والصف  ،تلامس الجوهر البشري فهي نقيض اللؤم ويعني العتق   الكرامة
والكريم اسم جامع لكل ما يحمد وصفه من صفات ولا يمكن استيعاب هذه    ،والعظمة والشرف

  digniteوفي الفرنسية    dignitieفي اللاتينية هو    الكرامةبشكل حدسي. ولفظ    إلاالسمات  
 معاني:  ثلاثةويفيد    dignitaireويشتق منه الحد 
في التراتبية الاجتماعية والمحمودات والمحاسن    نسانالإ المرتبة التي يحتلها  معنى اجتماعي:  

 المنجزة عن هذه الرتبة. 
ي في حد ذاته بمعزل عن طباعه الفيزيائية  نسان الإ الشخص    إلىالقيمة الممنوحة  معنى أخلاقي:  

   .الاجتماعيوموقعه 
 

1  D’Antin (O.) et L. Brossolet (L)., « Le domaine de la vie privée et sa délimitation 
jurisprudentielle », Légicom, no 20, 1999/4, p. 9. 
2 CEDH, 24 juin 2004, Caroline de Monaco c/ Allemagne ; MBONGO (P.), La liberté 
d’expression en France, p. 54 
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 يا.  إنسان الوعي الذي يستمده الفرد من قيمته الخاصة لكونه شخصا معنى نفسي: 
  أن يمكن    الكرامة  أنل  و الموقف الَ  ؛الكرامةحول موضوع معيارية فكرة    موقفانوهناك  

ن  أوالموقف الثاني هو الاعتراف ب   ؛أي عنصر ذاتي مرتبط بالشخص البشري   ،شكل الحقت 
ية  أساسوتشمل كل سمة    ، نسانالإية في  نسان الإ بمعنى حماية    ،الكثير من المضامين   للكرامة

للشخص البشري وفي بعض الَحيان تعتبر من عناصر النظام العام الذي يستحق الحماية  
لس الدستوري  المج   أن وللتذكير ب   ، طابع عام وغير شخصي  كرامةللوفي هذه الحالة أصبحت  

ذو قيمة   مبدأالاستعباد  أشكالضد جميع  نسانالإ  كرامة)صون  أن أكد  1994في قرار عام 
حتى لو كان ذلك ممارسة    ،نسانالإ  بكرامةيضر  حد أن لَ )لا يمكن    أخرى . وبعبارة 1دستورية 
يكون حق شخصي. ومن هذه الملاحظات    يمكن أن  أخرى قات  أو بينما في    2ية(  أساسلحرية  
أمام صون كر أيتبين   لها  التعبير لا مجال  أن   ، نسانالإ  مة ان حرية  تجد    أي  التعبير  حرية 

التي تنص  أهمعلى    نسانالإربية لحقوق  و وتؤكد المحكمة الَ  الكرامةحدودها في احترام   يته 
 .  3هو جوهر الاتفاقية  نسانالإ  مةراك على أن

  2004الطريقة تؤكد محكمة النقض على قيمتها الكبيرة في حكم صادر في عام  وبنفس  
لظاهرة اجتماعية تحت الاحتياطي الوحيد    العامةحرية الصحافة في المناقشة    مبدأجاء فيه )
في    امأالشرف.    أو والشخصية    الكرامة. كما يوجد خلط بين مفاهيم  4( نسانالإ  مةالاحترام كر 

 
1 CC, 27 juillet 1994, no 343-344 DC ; cité par CABRILLAC (R.), FRISON-ROCHE (M.-A.) 
et REVET (Th.), Libertés et droits fondamentaux,., pp. 152-153 
2  CABRILLAC (R.), FRISON-ROCHE (M.-A.) et REVET (Th.), Libertés et droits 
fondamentaux,., p. 153. 
3 CEDH 11 juillet 2002, Goodwin c/ Royaume-Uni, no 25680-94 ; cité par EDELMAN (B.), 
« Le Président piqué… dans sa dignité »,., p. 614 
4 Cass., 2ème Ch. civ., 4 nov. 2004 ; cité par EDELMAN (B.), « Le Président piqué… dans 
sa dignité », p. 614. 
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مْنَا بَنِي آدَمَ )الإسلام قال تعالى   و  أن الكرامة حق لكل انسان سواء برا كان  أأي    1( وَلَقَدْ كَرَّ
 . 2أو عصيا فاجرا، تقيا 
 ن الإساءة للأديا : مواقف المجتمع الدولي من لثالمبحث الثا

الاجتهاد رغم وجود أرضية مشتركة وتوافق في قانون حقوق الإنسان الدولي إلى جانب  
والمحلي الإقليمي  الإعلام  الذي  القضائي  وسائط  استعمال  وخاصة عند  التعبير  كبح    ، يبيح 

غير موجود في شأن العناصر    التفاهمفإن    ،الكراهية الدينية والعنف  وينمي  أيضا  الذي يخلفو 
بشأن    2006حزيران    30تقرير للأمم المتحدة المؤرخ في  وهذا ما جاء في    الجوهرية للقانون. 

نتطرق  سلذا    والتحريض على الكراهية الدينية عبر العالم.  نالإساءة للأدياالاتجاه المتنامي إلى  
وفي المطلب الثاني    ، ومدى توافقها مع المعايير الدولية   للأديانالإساءة    إلى  في المطلب الَول

تفسير  وفي المطلب الثالث    ، كثيرة ومتناقضة  والَديان والمعتقداتنسان واحد  أن الإلى  إنتطرق  
و الدين  أ و الضمير  أصلية حرية الفكر  وفي المطلب الرابع الصيغة الَ  ،الحرية بالمفهوم الواسع

 حق متعدد الَوجه.   و المعتقدأوفي المطلب الخامس حرية الدين  ،و المعتقد أ
 لا تتوافق مع المعايير الدولية   نالإساءة للأديال: والمطلب الْ 

الجمعية   قرارات  على  ب   العامةكاستجابة  التشهير    علان الإصدر    ،الَديانبخصوص 
من المقرر    الَديانالمشترك حول التشهير ب  وقوانين مكافحة الإرهاب ومكافحة التطرف عن كل   

  ، يكيةالَمر والمقرر الخاص لمنظمة الدول    ،روبا أو في    والتعاون   الَمن وممثل منظمة  الخاص  
لحقوق   الَفريقية  للجنة  الخاص  وذلك    نسانالإ والمقرر  التعبير،  حرية  حول  والشعوب 

  العامة يتضمن انتقادا واضحا لعدد من القرارات الصادرة عن الجمعية    ،2008ديسمبر20في
قرارات الجمعية  خاصة فيما يخص    ، نسانالإوالمجلس العالمي لحقوق    نسانالإ ولجنة حقوق  

المفروضة على حرية التعبير )قوانين  مما جعل الكثير من الدول تتراجع وتلغي القيود    .3العامة

 
 . 70سورة الإسراء، الآية   1
 .251ص  1993، بيروت , لبنان ,   5علال الفاسي: مقاصد الشريعة الإسلامية ومكارمها، دار الغرب الإسلامي ،"ط  2

  2003/4و 2002/9و  84/ 2000و 199/82وقرارات لجنة حقوق الإنسان رقم   52/154و 61/164و  60/150رقم  3
 . 7/19و  4/9وقرارات مجلس حقوق الإنسان رقم  2005/3و 2004/6و
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ولا    نسانالإلا يتوافق مع المعايير الدولية لحقوق    الَديانمفهوم التشهير ب   على أن   التشهير( 
ثقافة سياسية    إلى . واعتبروا هذا المفهوم ينتمي  أخرى رب  آجل مأينبغي استغلالها مطلقا من  

  إلى الذي يعيد الدين    نسانالإ معارضة للحداثة حيث يظهر وجود صلة بين قانون الله وقانون  
القرارات    فإنوبالتالي    ،نسانالإ بعده الاجتماعي على حساب النهج الفردي للتفكير حول حقوق  

التشهيرأبش مكافحة  حقوق    ، ن  روح  على  مباشرة  هجمات  كما  1نسانالإ تشكل  صحة    نأ. 
المجتمع   أو التساؤل حول تدين الدولة   تنظيمية ليتم المفهوم الحديث حول الحرية الدينية كأداة 

يفترض وجود حياد ديني يكون    يستحقون أنوحدهم لديهم ضمير    فرادالَ  الَصل أن و   ،كما 
  آخر لا يجوز للمسلمين اختيار دين    أنهيران  إوقد أشار ممثل    ، وعيهم محمي ضد كل القيود
ا جريمة جنائية شبيهة بالتجديف  أنهعلى    الَديانفالتعامل مع  .  2فهم معرضون لعقوبة الإعدام  

  أساسفرض قيود على الحرية الدينية على    إلى مما يؤدي    ،نسانالإ  لكرامة فهو يشكل انتهاكا  
. فقد تستعمله بعض  الَديانالتحريض على الكراهية الدينية والعنف وليس لها علاقة بتشويه  

ماية الدين  حجة حب الدول كسلاح هجومي دفاعي في نفس الوقت كإسكات الَصوات المعارضة  
في مجتمع    خربل يتطلب التعددية والتسامح الديني وروح الانفتاح على الآ  ،وحظر الإساءة
لسبب    ةالآراء الديني يكون في مأمن من التعبير عن    أنيجب  الفرد    يعني أنديمقراطي ولا  

 م مختلفون. أنه بسيط 
في حرية الدين نواجه مشكلة في    آخرفعندما تتعارض حرية التعبير مع حق شخص  

  نسان الإ يان ومحميان في النصوص الدولية لحقوق  أساسما حقان  نهن لَالاثني الاختيار بين  
  للجدل حيث فحدوده مثيرة    الإطلاق   واضحة علىملامح الحقين غير   أنغير    ، على حد سواء

 
1 Lutter contre la diffamation des religions” Rapport en réponse à la consultation du Bureau 
du Haut-commissaire aux droits de l’homme des Nations Unies sur le suivi par la France de 
la Résolution 7/19 du Conseil des droits de l’homme du 27 mars 2008 sur « la lutte contre 
la diffamation des religions  »  Rapport soumis en Juin 2008 et actualisé en juin 2010. Par 
Grégor Puppinck, Directeur général P2 
2 AG, 3e Commission, 26 oct. 1981, A/C.3/36/SR.29, p. 5. 



 للأديان في الإطار التشريعي  الإساءة           ول                             الفصل الا 

179 

بالرموز الدينية والتي تعتبر جزء من الحق    يستهزئ حماية واحترام المشاعر الدينية عندما  يعتبر  
  1في حرية الدين. 

  خر يعتبرها الآ   انهلَا لا تخلو من حدودها  أنه  إلاية بنفس القدر  أساسا  أنهوعلى الرغم من  
 مجتمع ديمقراطي.   لَي  ساسوهي حجر الَ حرية التعبير،بمثابة انتهاك للحق المقدس في  

تقوم عليها كل من حرية التعبير وحرية الدين لتحديد حدود  لذا وجب البحث عن المبررات التي  
اليمين الولايات المتحدة تمنح حرية التعبير مكانة مقدسة فقط في   أقصىا. فمثلا في مكل منه 

بينما في   الوشيك  الخطر  أي   ألمانياحالة  السخرية من  الدينية وكرامته من  المشاعر  تحمي 
التي   نسانالإروبية لحقوق و الطرفين المحكمة الَويقع بين هاذين  دين.خطاب مهين ضد أي 

 التعبير.  الدينية وحريةسعت لتحقيق توازن دقيق بين احترام المشاعر 
 والمعتقدات كثيرة ومختلفة  الْديانواحد و  نسان الإ المطلب الثاني: 

  بحسبانه ية التي يتمتع بها الفرد  الَخلاق عن مجموعة من الحقوق    نسانالإ تعبر حقوق  
سنه  إنسان  كان  أيا  الاقتصادية    أوعرقه    أو لونه    أو دينه  أو مذهبه    أوجنسه    أوا  ظروفه 

العهود الدولية لا تحمي حرية    فإن    ية للطبيعة البشرية. لذاالَخلاق مصدره النظرة    ، والاجتماعية
المعتقدات ذاتها فدعواتها للحقيقة    أو  الَديانالمعتقد بل لا يمكنها حماية منظومات    أو الدين  

. وغالبا ما تكون هذه الديانات والمعتقدات  2ممارساتها مختلفة  أو طقوسها    أو متنوعة بل تعاليمها  
نا تكون غير قابلة  متضاربة بشدة من حيث المضامين والمتطلبات المعيارية العالمية. وأحيا 

في طائفة    آخرفرد    إلىتعاليمها وطقوسها وممارساتها تختلف من فرد    كما أن  ،توفيق بينهالل
الخاصة قناعاتهم  حسب  الاهتمام    ؛واحدة  بدل  المعتقدات  بأصحاب  الاهتمام  علينا  ولهذا 

سابق على   نسانالإف ،نسانالإ فنظرة العالم تصب حول محورها هو  في حد  ذاتها،  المعتقداتب 
بينها هو   التنوع    نسانالإالمعتقد فالقاسم المشترك الوحيد  الذي يمكن تحديده في خضم هذا 

 
1 Buffalo Human Rights Law Review Volume 15 Article 2 9-1-2009 Hanging in a Balance: 
Freedom of Expression and Religion Puja Kapai The University of Hong Kong Anne S Y 
Cheung PP 42-43 
2 Texte anglais disponible sous http://www.iheu.org/node/2949 
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ن كان هناك  إواعتقد و مع جماعة.    أو معتقده كفرد    أو يمارس دينه    أو فهو الذي يعتنق    ،المذهل
ليس فقط    لمساهمتهاالتشهير    الدينية من  الَقلياتجل حماية  أمعيار دولي لحماية الدين فمن  

  إلى حاجة  وهم في    ، الدينية  للأقلياتالمشاركة السياسية    أيضا في بل    التعبير والدينفي حرية  
  ة الَمم المتحد  إعلانواضح في    هذا بشكل  الديني ويتجسدالتمييز    والقضاء على  ، خاصةحماية  

   المعتقد. أو الدين أساسالتعصب والتمييز على  أشكالالقضاء على جميع  بشأن
تحقق الإنصاف للتنوع القائم والناشئ إلا    الإنسان أنعلى ذلك لا يمكن لحقوق    ءً وبنا

  فرادالَ  فإن. وبالتالي  1بتمكين البشر الذين هم بالفعل أصحاب الحق في حرية الدين والمعتقد 
  أوالدين    أواللون    أوالجنس    أو في الاعتبار العرق    خذ م بشر دون الَأنهلديهم حقوق لمجرد  

لكل شخص الحق في حرية الفكر والوجدان والدين.    الدولية أن حيث حددت المعايير    ،الرأي
الَ المكونات  من  هي  الاختيار  على  والقدرة  لقيام  ساسفالإرادة  حرية  ية  تثبت  ومعا  التكليف 

  أوما جبرية يكون فيها العقل والإرادة غائبين،  إصنفين    إلىيصنف    نسان الإفسلوك    ؛2الاختيار 
وغيرهم شتى    الإيمانعلى    أفرادوما وجود    نسانالإ   مةاوبه تتحقق كر   ،الصنف الثاني تخييرية 

ليات وملكات  آزوده ب   أنلدليل واضح على هذه الحرية التي منحها الله عز وجل لعباده بعد  
 عقلية ليتاح له حرية الاختيار. 

داخل نفس المجتمع ولا    المساواة يكون على قدم    أنيجب    نسانتنفيذ الاحترام للإ  أنكما  
وخاصة في المجتمعات    ، تركنحقق عمل التفكير دون النظر في ضرورة العيش المش  أن يمكن  

تتأثر بها وعليه فهي  ل من  أو وهي    ،المعتقدات حيث تظهر على الفور  أو المتعددة الَعراق  
.  3بناء فكرة مواطنة التعددية   أجلوبالتالي علينا تحريك محور تفكيرنا لقانون من  ؛ تحتاج إليها

 
 شكال التعصب الديني.أالدورة الحادية والسبعون تحت عنوان القضاء على جميع  A/71/269قرار الجمعية العامة رقم  1
 23_22ص  بدون تاريخ الطب،رسالة التوحيد، دار الكتب العلمية، بيروت، لبنان،  :محمد عبده 2

3  THÈSE Pour obtenir le grade de DOCTEUR DE L’UNIVERSITÉ DE GRENOBLE Spécialité 
«  Droits de l’Homme » Préparée dans le cadre d’une cotutelle entre L’UNIVERSITÉ DE 
GRENOBLE ET L’UNIVERSITÉ D’ATHENES Arrêtés ministériel : 6 janvier 2005 - 7 août 
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فظاهرة الاختلاف والتنوع والتعدد والتباين سمات هذا الكون والفردانية والوحدانية من خصائص  
الدين    أن، كما  تعالىو   سبحانهالله   حق    أو حرية  الاتفاقيات  أساسالمعتقد  في  به  ي معترف 

( من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية  18عندما أشارت إليه في المادة )الدولية  
ICCPR  َنسان الإروبية لحقوق  و والاتفاقية ال  ECHR    يكية  الَمر وكذا الاتفاقية    ، 9في المادة

روبي في المادة و ية للاتحاد الَساسوميثاق الحقوق الَ 12في المادة  ACHR نسانالإ لحقوق 
فرضا    ،10 وتتجانس    أنوليس  فهو    أنبل    الَديانتتناغم  متبادل  احترام  ظل  في  تتعايش 

الموحدة وغير الموحدة والتي    الَديانمشروع سلام غير متجانس رغم وجود قواسم مشتركة بين  
 ذاتية.  أو ة المطلقة مهما كانت موضوعية الإلهي نسميها بالحقيقة 

 الدينية بالمفهوم الواسعالمطلب الثالث: تفسير الحرية 
وبالتالي فهي مكفولة    ، العالمية  نسانالإالدين ارتباطا وثيقا بحقوق    أو ترتبط حرية المعتقد  

لى  و دته الَ افي م  نسانالإالعالمي لحقوق    علانالإلجميع البشر دون تمييز حسب ما جاء في  
تنحصر في مجموعة    يجب أنلذا لا    ،والحقوق(  الكرامةفي    ومتساوينيولد جميع البشر أحرارا  )

  أومعينة من الخيارات المتصلة بالدين والمعتقد تحددها الدول سلفا سواء كانت هذه توحيدية  
تفسر هذه الحرية بالمفهوم    يجب أن غير توحيدية ويبقى الَشخاص محصورين في نطاقها. بل  

المختصة بحقوق    ،الواسع اللجنة  بالفعل من خلال  الفقرة    نسانالإ وهذا ما تحقق  من    2في 
بشأن حرية الفكر والضمير والدين حيث تبنت المفهوم الواسع   1993(  22تعليقها العام رقم )

 1ت التقليدية والمعتقدا  ديانللأ  بالنسبةالمعتقد    أوممارسة حرية الدين    على  للحرية فهي لا تقتصر
 بل كذلك في عدم اعتناق أي دين   ،ليس فقط للأديان التوحيدية وغير التوحيدية أنهأي 

 

2006 Présentée et soutenue publiquement par Eleni POLYMENOPOULOU  le 16 septembre 
2011 LA LIBERTÉ p570 

 .2الفقرة  22لجنة حقوق الإنسان التابعة للأمم المتحدة التعليق العام رقم  1
 .85الفقرة  02/10/77طلب رقم  2010يونيو 15انظر المحكمة الَوربية لحقوق الإنسان 

 31الفقرة  14307/88طلب رقم  1993مايو  25انظر المحكمة الَوروبية لحقوق الإنسان بتاريخ 
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دين    إلىوحتى المنشقين والمتحولين    ؛ صغيرة  أو وسواء كانت طوائف أقلية    ،عقيدة  أو 
 المعتقد.    أو يكون تعريفا ذاتيا للدين  يجب أنبل   ، المرتدين من دين سابق أو  آخر

أنمع   لتح   الإشارة  الموضوعية  المعايير  بعض  بتطبيق  اختصاص  مدى  للدولة  ديد 
من    31والمعتقدات كثيرة ومتنوعة وهذا ما جاء في الفقرة    الَديانف  ، مطابقتها للحالة المعينة

الداعية    كتلك أيديولوجي    أو تقرير المقرر الخاص لحرية الدين والمعتقد ويشمل أي معتقد فلسفي  
. فعند استيفاء هذه المعايير لا يجوز  1الحفاظ على البيئة ومنع الصيد بشرط نبذ العنف   إلى

  بالتفصيل أن وهذه المعايير والتي سوف يأتي سردها    ، المعتقد   أوتقييد حرية المجاهرة بالدين  
الصحة   أو النظام العام    أو   العامة  السلامةيكون لغرض حماية    وأن  ،2ينص القانون على التقييد 

يكون ضروريا لتحقيق    وأنية  ساسين وحرياتهم الَخر حقوق الآ   أو   ،3  العامةالآداب    أو   العامة
يفرض القيد بطريقة تمييزية. فهو ضروري    وألا   ، راض   ومتناسبا مع الهدف المنشودأحد الَغ

 في مجتمع ديمقراطي. 
 المعتقد أو الدين  أوالضمير  أوالمطلب الرابع: الصيغة الْصلية حرية الفكر 

بل هو صيغة مختصرة للعنوان    ،المعتقد   أوحرية الدين    علىالموضوع لا يقتصر    نإ
فهذه الحرية المتكاملة تمكن البشر    ؛ المعتقد  أوالدين    أو الضمير    أو الكامل وهو حرية الفكر  

التركيز على أصحاب المعتقدات بدلا من التركيز    وجب   لذا  ،في تشكيل حياتهم وفق قناعاتهم 
  أن كما     ،نسانالإورها  مح   نسانالإ حقوق    نلَ  الَديانمنظومات    وعدم حمايةعلى المعتقدات،  

فهي تعكس فيضا متنوعا من    ومطلقاتهاوالمعتقدات تختلف بشدة من حيث أهدافها    الَديان

 
، دار الثقافة للنشـر 2 .، جالحقوق المحمية :القانون الدولي لحقوق الإنسـانحمد يوسـف علوان ممحمد خليل الموسـى:  م 1

 269، ص.2007عمان، .والتوزيع
 .من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية 3الفقرة  18المادة  2

  .من الاتفاقية الَوروبية لحقوق الإنسان 2الفقرة  9المادة 
  .من الاتفاقية الَمريكية لحماية حقوق الإنسان 3الفقرة  12المادة 

 .72-66الفقرات  05/8916انظر المحكمة الَوربية طلب رقم 
 .8الفقرة  22التعليق العام رقم  3
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القاسم المشترك   فإنالتعاليم، وغالبا ما يكون التوفيق بينها بل وداخل الطائفة الواحدة، وبالتالي  
 .  نسان الإالوحيد الذي يمكن تحديده في خضم هذا التنوع الواسع هو 

  المساواة حقوق عالمية  يستفيد منها جميع البشر على  قدم    نسانالإ حقوق    توما دام
المعتقد بصفتها حقا من حقوق    أو وبحكم طبيعة حرية الدين    ،علانالإ من    1حسب المادة  

تنحصر    أنتفسر هذه الحرية تفسيرا واسعا ولا يمكن    أنيتمتعوا بها و   أنيستحق البشر    نسانالإ
الناس محصورين في مجالها مما    ،ة من الخيارات تحددها الدول سلفافي قوائم معين  ويبقى 

على   اقتصارها  الدول  لبعض  المعتقد  الَديانيوحي  وتستبعد  غير التقليدية  والممارسات  ات 
الإلحادية   البشر في   أنكما    ،التقليدية وحتى  لجميع  الذاتي   التعريف  نقطة الانطلاق هي 

لحقوق   انتهاكا  يعتبر  وهذا  قناعاتهم  وروحا  نسانالإاختيار  نصا  تفسير    ،العالمية  يجب  لذا 
 .1كلمتي الدين والمعتقد تفسيرا واسعا

الردود على    أقوى الدين يقدم    أن عدم وجود تعريف محدد للدين رغم الاعتراف ب   أن كما  
  إلى مسائل مثارة منذ الَزل حول معنى الحياة وهو أقدم الظواهر المجتمعية والتي لا تستند  

افتراض وجود   بل على  فيزيائية  الميتافيزيائية فهي    ،ميتافيزيقي  تجاوزقواعد  ونظرا لطبيعتها 
يجعله غير قابل للتعريف الدقيق والموحد مثل ما كتب    قياسها مما  أو غير قابلة للنظر فيها  

2Jean Grondin  رغم المناقشات المستمرة التي تبذلها الهيئات الدولية حول طبيعة ودور .
قوق التي تنطوي عليها كلمة  الدين كظاهرة في المجتمع والتي تبين صعوبة تحديد نطاق الح 

 لكنه يدور حول اثنين من المجالات.   ،قائما حول تعريف الدين لا يزال الجدل ،الدين
الدين من   أن اعتبارهممع  نسانالدين حاجة ضرورية للإ أن يعتقد أتباعهل و فالاتجاه الَ

رتبة المعرفة المطلقة مع التركيز القوي على    إلىطبيعة سامية فهو ظاهرة روحية يرفع الوعي 
  الَديانلهذا المعنى نجد الشعور بالخير متأصل في    ا. وامتداد3وخاصة داخل المجتمع   الإيمان

 
 A/71/269الدورة الحادية والسبعون تحت عنوان القضاء على جميع أشكال التعصب الديني قرار الجمعية العامة رقم 1

2 GRONDIN Jean, La philosophie de la religion, PUF, Paris, 2009. 
3 BOURGEOIS Bernard, « Statut et destin de la religion dans la Phénoménologie de l'esprit 
», Revue De métaphysique et de morale n°55, Vol.3, 2007, p. 313-336 
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والمعتقدات    الَديان  )أنفي تقريرها الذي افتتحته بالقول    1ة الَمم المتحدوهذا ما استخلصته لجنة  
الكبيرة تقوم حقيقة على مبادئ أخلاقية مثل ضرورة حسن الجوار والالتزام بتلبية الاحتياجات  

المسيحية    ،اليهودية   ؛نجدها في كل الديانات  التي  وهي نفس الفكرة  (، معانيهاسع  أو ية في  نسان الإ
ويمكن العثور عليها أيضا    ،ية والهندوسية يسالبوذية والكونفوش   مختلف المعتقدات  اوكذ  ،الإسلام

 . في تعاليم كثيرة لمعتقدات غير دينية 
 19793الذي عقد في تايلندا في عام    خلال اجتماع الخبراء  2منظمة اليونسكو  أقر تكما  

ية القديمة  الَخلاقالقاعدة    إلىوقد أشار العديد    ،في التقاليد الثقافية والدينية   نسانالإمكانة حقوق  
. وتوجد هذه القاعدة  4ملة بالمثل( ية في المعاالَخلاق)القاعدة    أووالمعروفة )القاعدة الذهبية(  

   .المختلفة والمعتقداتفي كل التعاليم الدينية 
 فمثلا لدى الهندوس 

Telle est la somme du devoir : ne fais pas aux autres ce qui، à toi، 
te causerait de la peine5 (  

 6وفي فلسفة الكونفوشيسية 

 
1 Le rapport de KRISHNASWAMI, E/CN.4/Sub.2/200/Rev supra, note 1043 et infra, note 
2101 
2AGBOKA Japhet, « Advocacy of religious tolerance: solution of ethnic, 
Cultural and religious conflicts » in IKEOGU Oke&UNESCO (éd), Dialogue des civilisations, 
des religions et des cultures, Rapport du Congrès International qui a eu lieu à Abuja (Nigéria) 
du 15 au17 décembre 2003, Paris, UNESCO, 2005, pp.166-168 
3 Rapport final de la Réunion d’experts de l’UNESCO sur la place des droits de l’Homme 
dans les traditions culturelles et religieuses qui a eu lieu à Bangkok (Thaïlande), entre les 3-
7 décembre1979, Paris, UNESCO, 1980, SS.79/CONF.607/10; SS.79/CONF.607/COL.4. 
4 Formulée soit de façon positive (« aimer l’autre comme soi »), soit de façon négative (« ne 
fais pas à autrui ce que tu n’aimerais pas que l'ontefasse »). 
5Mahabarata, 5 ; 15,17. 
6 Confucius, Analectes, 15 ; 23, 
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« N’est-ce pas le précepte d’aimer tous les hommes comme soi-
même ? Ne faites pas à autrui ceque vous ne voulez pas qu’on vous 
fasse à vous-même » ; en effet ، d’après un parabole confucéen ، 
celle-ci était la réponse de Confucius، lorsque le disciple TzeuKoung 
le demanda s’il existait un 

Précepte qui renfermait tous les autres، et qu’on dût observer toute 
la vie ; 

 1وفي البوذية
« Ne blesse pas les autres avec ce qui te fait souffrir toi-même » 

 2Mahâvîra وفي الديانة مهافيرا
« Dans le bonheur et la souffrance، nous devons nous abstenir 

d’infliger aux autres ce que nous n’aimerions pas de nous voir infliger 
  3taoïsmeوفي 

« Considère que ton voisin gagne ton pain، et que ton voisin perd 
ce que tu perds » 

 4zoroastrismeوفي 
« La nature seule est bonne qui se réprime pour ne point faire à 

autrui ce qui ne serait pas bon pour elle » 
 المقدس لدى اليهود الكتابوفي 

 
1 Bouddha, SuttaPikata,Udanavagga 5,18. 
2Mahavira, Yogashatra 2,20 
3T'aishang Kan Ying Pien 
4Dadistan-i-dinik, 94. 
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« Ce que tu tiens pour haïssable، ne le fais pas à ton prochain. 
C’est là toute la Loi، le reste n’est que commentaire »1 

   « Tu ne te vengeras pas et tu ne garderas pas de rancune 
envers les enfants de ton peuple. Tu aimeras ton prochain comme 
toi-même »2 

 « Ne fais à personne ce que tu n’aimerais pas subir »3 
 المسيحية وفي 

« Ainsi، tout ce que vous désirez que les autres fassent pour vous ، 
faites-le de même pour eux :  Voilà la Loi et les Prophètes »4 Comme 
vous 

Voulez que les gens agissent envers vous، agissez de même envers 
eux »5 

 bahaïsmeوفي 
« Ne souhaitez pas aux autres ce que vous ne souhaitez pas à 

vous-mêmes »6 
 جهو المعتقد حق متعدد الْ  أوالدين   الخامس: حريةالمطلب 

عن بقية الخلق هو العقل وإنما هو الضمير والمعتقد    نسانالإما يميز    البعض أنيعتقد  
 فإن  اللاوعي كانت الغريزة صوت الجسد والعاطفة لغة    إذاف  ،حيوان ميتافيزيقي   نسانالإ   نلَ

 
1  (Hillel, Talmud, Sabbat, 31-A); 
2 Dans le Lévitique 19 ; 18 (Bible, Ancien Testament) 
3D’après Tobie 4, 15 (Bible, Ancien Testament). 
4D’après Matthieu, 7 ; 12 (Bible, Nouveau Testament) 
5 D’après Luc 6 ; 31-42(Bible, Nouveau Testament). 
6Bahá’u’lláh, Kitab-i- Aqdas148 
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الآراء  وهو الذي يوحي باعتناق بعض    ،الذهن  مبدأالضمير هو صوت الروح وقاعدة العقل و 
عنها  توالمعتقدا التخلي  بالَ  ، وإمكانية  وتنتهي  بالَضعف  تبدأ  مراتب  هنا    قوى وهي  ونذكر 

ويحمل حركة الفكر    ، لإقرار والتصديق والتسليم المطلق وا  الإيمانالقناعة والاقتناع والتطابق مع  
 . 1يمان ورأي صلبإدوغما و  إلىالتطابق مع الموضوع مما يؤدي  إلى

تم حماية حرية المعتقد    إذاحرية الضمير تشمل حرية الدين و   يعتقد أنن البعض  أكما  
القانون يستلزم حماية بعض   باطني    إحدىفي  العبادة، الضمير هو حس  ممارساتها كحرية 

به   والشر  نسانالإ يميز  الخير  والقبيح   ، بين  الحسن  والضار  ،بين  والباطل    ،النافع  الحق 
هو حق كل فرد في اختيار القيم والمبادئ التي تحكم تصرفاته ولا  فأما المعتقد    ؛واللاأخلاقي

فالله لم يكلف أحدا ولم يعطي سلطة    ،مكلف برعاية النفوس  آخر  إنسانأي    أو حق لحاكم مدني  
فكما له الحق في   ، قيمه  أو معتقداته  أو ه بتغيير رأيه ت كما له الحق في قرارا ،2ر آخ لاحد على 

دين   أي  ذلك  أو معتقد    أو اعتناق  أنفي كامل    كذلك  فله  ،غير    أويمارسها منفردا    مجالها 
المتصلة بالمعتقد عبر التنظيم الذاتي للطائفة    أو الحق في تشكيل الهوية الدينية    جماعة كما له

هيكلية    الَديانونقل   عبر  القادمة  للأجيال  المدارس  أساسوالمعتقدات  مثل  الجمعيات    أو ية 
لخصوص حرية التعبير  الخيرية. كما يرتبط هذا الحق في حرية تشكيل الجمعيات وعلى وجه ا

التجمع  الدينية    يجب   لذا  ،3وحرية  المعتقدات  للبشر في كامل مجال  التمكين  غير    أو توفير 
 الدينية. 

أي حق وبكل تأكيد ليست حقا مطلقا، وأحيانا    أنا شأنهش  ،المعتقد  أو حرية الدين    إن
جعلها وسيلة  ي   أنالتذرع العام بالقيود يمكن    إنتكون مقيدة ولكنها في الواقع خطيرة إذ    أنيجب  

، هذه القيود أسبابتعسفية وخاصة في الممارسة تكون محدودة لعدة    أو لفرض قيود مستقبلية  
حيث تنص على   PIDSCPمن 3الفقرة  18المادة منصوص عليها في المواثيق الدولية مثل 

 
1Godin (Christian), Dictionnaire de philosophie, Fayard, édition du temps, Paris, 2004.p.289. 

ــامح، ترجمــة عبــد     2 ــالــة في التســـــــــــــ الرحمــان بــدوي، دار الغرب الإســــــــــــــلامي، بيروت، الطبعــة الَولى،  لوك )جون(، رســـــــــــــ
 .70.ص.1988

 .5الفقرة  22لجنة حقوق الإنسان التابعة للأمم المتحدة التعليق العام رقم  3
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  أو  العامة  السلامةا تخضع للقيود التي ينص عليها القانون والتي تكون ضرورية لحماية  أنه
والصحة   العام  الَالعامةالآداب    أو   العامةالنظام  والحريات  الحقوق  حماية  وكذا  ية ساس. 

التمييز    أو ين. هذه المصطلحات الفضفاضة والمرنة والغير منضبطة لكبح النقد الديني  خر للآ
المعتقد بوسائل مفرطة في كثير من    أو تقييد حرية الدين    أو تشديد الرقابة    أو ضد الَقليات  

 الَحيان. 
عليها   المفروضة  والقيود  الحرية  بين  العلاقة  تبقى  والاستثناء   قائمةكما  القاعدة    ،بين 

ومع ذلك يتضمن    ،تدابير ضرورية في مجتمع ديمقراطي يود التي ينص عليها القانون تكون  والق
ومعناه وضعه فوق حرية التعبير  وهي المادة   ؛العهد حكما يبرر القراءة المطلقة للحرية الدينية 

الطوارئ    9 تنظم حالة  الطوارئ والتي   بحالات  الدولة    أو المتعلقة  تهديد كيان    تحاول حالة 
نية  التضحية بحماية الحقوق الفردية ومصالح الدولة خلال الَزمة لصالح  الحق في الحرية الدي 

والحق في عدم التعرض    6المادة    ،لحياةبجانب الحق في ا  41و المنصوص عليها في المادة  
  ، ولا للحكم بالسجن دون جريمة   8المادة    ،ولا للعبودية  7المادة  ،  المعاملة القاسية  أو للتعذيب  

المعنوية   15المادة    ، و لا للسجن  11المادة   والحرية   16المادة    ،والاعتراف له بالشخصية 
، هذه القيود في  أسبابالدينية هي بالتأكيد ليست حقا مطلقا ففي ممارستها تكون محدودة لعدة  

 الواقع هي المنصوص عليها في الاتفاقيات الدولية. 

 
1 L’article 4 vise à régulariser un régime d’exception, le cas d’un « menace » ou d’un « 
danger » national (public emergency). En effet, ces situations, dont les causes sont souvent 
perplexes, semblent augmenter le danger que l’étendue des « mesures de nécessité » prises 
par un État soient particulièrement vastes, nécessitant alors une plus grande rigueur de 
traitement, puisque l’État partie pourrait essayer de prendre des mesures discriminatoires 
sous certains prétextes. Par l’adoption de l’article 4 du Pacte, la Comité de rédaction a donc 
voulu assurer qu’« en aucun cas la proclamation D’un état d’exception [...] ne [puisse] être 
invoquée par un État partie pour justifier Qu’il se livre [...] à de la propagande en faveur de 
la guerre où à des appels à la 
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من العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية )لا    3الفقرة    18حيث تنص المادة  
معتقده، إلا للقيود التي يفرضها القانون والتي   أو  هإظهار دين في    نسانالإيجوز إخضاع حرية  

  أو   العامةالآداب    أو   العامة الصحة    أو النظام العام    أو   العامة  السلامةتكون ضرورية لحماية  
المادة    ،يةساسين وحرياتهم الَخر حقوق الآ  تشير  بالحقوق    4كما  الخاص  الدولي  العهد  من 

تضييق على  الفيجوز للدول الَطراف    مةالحالات التي تهدد حياة الَ  إلى  المدنية والسياسية
 :الفقرة في حيث تنص  ،الوضع اقيود وتدابير استثنائية يتطلبهوضع الحريات و 

، والمعلن قيامها رسميا، يجوز  مةحالات الطوارئ الاستثنائية التي تهدد حياة الَ  في  )-1
تدابير لا    -  في أضيق الحدود التي يتطلبها الوضع  -للدول الَطراف في هذا العهد أن تتخذ

بمقتضى هذا العهد، شريطة عدم منافاة هذه التدابير للالتزامات   نهاتتقيد بالالتزامات المترتبة ع
وعدم انطوائها على تمييز يكون مبرره الوحيد    ،القانون الدولي  بمقتضى  عنهاالمترتبة    خرى الَ

 .  ( يالَصل الاجتماع أو الدين  أو اللغة  أوالجنس  أو اللون  أو هو العرق 
المواد-2 لَحكام  مخالفة  أي  النص  هذا  يجيز  (  2و   1)الفقرتين  8و   7،  6  لا 

 . 18و 16و 15و11و 
على أية دولة طرف في هذا العهد استخدمت حق عدم التقيد أن تعلم الدول الَطراف -3

  سباب فورا، عن طريق الَمين العام للأمم المتحدة، بالَحكام التي لم تتقيد بها وبالَ  خرى الَ
  أخرى أن تعلمها بذلك مرة  عدم التقيدوعليها، في التاريخ الذي تنهى فيه  ذلك إلىالتي دفعتها 

حالات الخطر والتهديد الممكنة في استغلال الحرية الدينية    إلىلم تشر    إذاوبالطريق ذاته. و 
 8بعض القيود في المادة    إلىربية  و فقد أشارت نصوص الاتفاقية الَ  ،في الاتفاقيات الدولية

مسؤوليات، لبعض  يجوز إخضاع ممارسة هذه الحريات وما تشمله من واجبات و )  2الفقرة  
العقوبات المنصوص عليها في القانون، والتي تشكل تدابير    أو القيود    أوالشروط    أو المعاملات  

 السلامة   أو الَراضي    سلامة  أو الديمقراطي، للأمن الوطني    لاجتماعيالَصل اضرورية في  
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لحماية سمعة الغير    أو ،  الَخلاق  أو لحماية الصحة    أو حماية النظام ومنع الجريمة،    أو   العامة
 .  1( .لضمان سلطة القضاء ونزاهته  أو لمنع الكشف عن معلومات سرية،   أو حقوقه،  أو 

أن  المحددة بوضوح،    كما  الحالات  الظروف الاستثنائية وعلى  تبرر في  التي  القيود  هذه 
الضرورة والتناسب دائما في أي حالة حتى في    مبدأتطبيق  ب  ملزمة وحتى خارج هذا النطاق  

  أن المعتقد عليها    أو  نإظهارا لدي حرية  الوالدول التي تعرقل ممارسة    ، الحالات الخطيرة جدا
التطبيق    إلىنشير    أنويبقى مع ذلك    .18من المادة    3تبرر أعمالها حسب ما أشير في الفقرة  

 :2السلبي للحظر مثل  
ازدراء    • لقوانين  الانتقائي  على    الَديانالتطبيق  التمييز  أحداث    أوالدين    أساسفي 

 المعتقد. 
 القبض التعسفي بتهم وهمية.   •
 ألوان العذاب.  إلى الَديانتعرض المتهمون بازدراء   •
الشخصي وتهديد بالموت واعتداء بدني    الَمنانتهاك    إلىتعرض المتهمون بالازدراء    •

 غير رسمية.   أومن جهات رسمية 
 ترجمة التجديف في القانون الدولي    صعوبة الرابع:بحث الم

الدولي   بنشوء النظامظاهرة التجديف للأديان وعلاقتها بالقانون الدولي ظهرت    أنرغم  
بتوقيع    وانتهت  الكاثوليكية والبروتستانتية روبا بين  أو بعد نهاية الحروب الدينية التي وقعت في  

 
1 Article 8§2 de la Convention européenne : « La liberté de manifester sa religion ou ses 
convictions ne peut faire l'objet d'autres restrictions que celles qui, prévues par la loi, 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité publique, 
à la protection de l'ordre, de la santé ou de la morale publiques, ou à la protection des droits 
et libertés d'autrui ». Dans le même sens, la Charte africaine précise elle aussi que la 
manifestation de cette liberté peut être 
Restreindre pour des raisons liées à l’ordre public. Article 8 de la Charte africaine : « Sous 
réserve de l'ordre public, nul ne peut être l'objet de mesures de contrainte visant à restreindre 
la manifestation de ces libertés » 

 80سابق صمرجع محمد ثامر سعدون: القانون الدولي وحظر التعصب الديني  2
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 ضرورة احترام   المؤسس علىقواعد النظام العالمي  أرست  التي      16481سنة    معاهدة ويستفاليا
  مبدأ ) صياغة معيار معروف في القانون الدولي التقليدي تحت عنوان    وتمت  ، الدينيالاختلاف  

  مبدأ. وتطور هذا ال2لى  و واستمر حتى بداية الحرب العالمية الَ  ية(نسان الإالتدخل دفاعا عن  
المعسكر    انهيارمن القرن الماضي بعد    الَخير بداية العقد    الفرنسية مع من طرف الدبلوماسية  

 . 3ي( نسانالإالتدخل  )حق  إلىالاشتراكي 
تولي    أولم تتعرض    ،القانون الدولي  وتفسيراتها لقواعد الدولية المختلفةمن خلال الوثائق  

التمييز  أنهرغم    بوضوح  إليها الإشارةيتم    ولم  ،الَديان إهانةبسب و ية  أهم ا شددت فيه على 
  ساءة الإ  كانت  إذا  حول مايطرح التساؤل    الدين وعليه  أو الجنس    أو اللون    أو العرق  بسبب  
المعايير    تنطبق   للأديان لحماية عليها    أبدالَخيرة   الآونة في أن إلا    ، نسانالإ حقوق    الدولية 

 المتكررة. الَحداثالاهتمام بهذا الموضوع بعد 
لوضع نظام    الَديان  إلى   الإساءةلا يوجد تعريف عالمي متفق عليه حول    أنه والغريب  

والسبب   4مشكلة في حد ذاتها   وهي  ،الوطنية   اتهاإجراءقانوني دقيق تسترشد به الدول في وضع  
التحريض والكراهية والخطاب المحرض على  أساسكثرة الغموض بخصوص مفاهيم   ية مثل 

ة  وجهات النظر المعادي  التعبير عنالديني وهو    يفهم التشهير  وغالبا ماالكراهية وهو تحدي قائم  
. والتجديف يتداخل مع  5لتجديف شكل السخرية وقد وجد التشهير جذوره في فكرة ا  للدين في

المحافظة عليه،    أو العديد من جوانب الحرية الدينية مثل الاختيار الديني، حرية تغيير الدين  
لدين ا  إلى  الإساءةو   القلق، المسائل المتعلقة بحرية التعبير تثير الكثير من    الغير، وتبقىوحرية  

  :نواع منهاأعدة  إلىتشير  يمكن أن بالمعنى الواسع 
 

  .2010 ى،بيروت، الطبعة الَولدار المشرق،  دراسة مقارنة :الحرية الدينية وتنظيمها القانوني :لونا سعيد فرحات 1
نحو ثقافة وسـطية تنموية للنهوض بالمجتمعات الإسـلامية دراسـة حول المضـامين    المؤتمر الإسـلامي التاسـع لوزراء الثقافة. 2

 .12صمرجع سابق علامية الغربية حول الإسلام في ضوء القانون الدولي الإ
   مرجع سابق. ة المصرية للقانون الدولي العام، القانون الدولي وحقوق الإنسان، المجل :وحيد رأفت 3

4T.E. McGonagle, Minority rights and freedom of expression: a dynamic interface, PhD 
Dissertation, Amsterdam: University of Amsterdam 2008. Publication forthcoming  
5Jean-François Flauss, « La diffamation religieuse en droit international », L.P.A. 2002.5  
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  الإلهية شخصيات  الغيرها من    أو اسم الله   إهانةالتجديف بالمعنى الدقيق للكلمة وهذا يعني   ▪
   .نبياء مثل الرسل والَ

 . أخرى شخصيات دينية  أوالتشهير ضد الله  ▪
 زعماء روحانيين.  أوزعماء دينيين  أو جماعة دينية  إهانة ▪
 . عام(بشكل   الَديان )ازدراءتشويه صورة العقيدة الدينية  ▪
 الدين. المؤمنين بهذا  إهانة ▪
 شياء المقدسة.  تدنيس الَ ▪
 الدينية. داء الصلوات والطقوس والاحتفالات أ منع وعرقلة ▪

قوانين التجديف من الناحية التاريخية تستخدم لمعاقبة الزنادقة   فإن  ،وعلى وجه التحديد 
ما التعريف  أ  ، قطاع(الإ   )بقايااليوم فيعتبرها البعض    ماأ  ، الدينلئك الذين يعتبرون خطرا على  أو و 

 القانوني  
أنوكما   لا    عرفنا  سلبي  وحق  بالمعتقدات  السلمي  بالتمتع  ايجابي  حق  الدينية  الحرية 

استبدال    إلىمن حيث المصطلحات القانونية تميل    أنه. صحيح  1الدينية   ئهآراضطهاد بسبب  للا
وخاصة في القانون الدولي   الَديانازدراء    أو   الَديان  إلى  الإساءةالكفر ب   أو كلمة التجديف  

الكفر في دراسته   أو البعض ما زال يستعمل مصطلح التجديف    أنبي ولا ننكر  و ر و وكذا الَ
 احتراما لمشاعر المؤمنين. 

  أحيانا للأديان وظهرت مفردات كثيرة تبدو متشابهة    الإساءةكما اختلفت الدول في تحديد مفهوم  
وهذا لا يخص اللغة العربية لوحدها بل في    ، تعمقنا في مدلولها زادت الفجوة والتباين بينها  إذاو 

 
1 ROBERTSON, cité par RODUIT Christophe, Le blasphème en droit international, Institut 
desHautes Etudes Internationales et du Development (HEI), Genève, Suisse, 2000, p.34: « 
the wholeidea of forbidding blasphemy appears to depend on the right of freedom of religion 
being defined very powerfully as a positive right to peaceful enjoyment, rather than the more 
usual negative right not to be persecuted for religious beliefs ». 
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حماية معتنقي    أم أصلاحماية الدين   إلى. كما تشير الحماية القانونية  خرى الَ اللغات الَجنبية  
      .المعتقد  أي ؛الَفكارهذه 

بتجريم    أصدرتوقد         تقضي  تشريعات  عديدة  بازدراء   الَفعالدول   الَديانالمتعلقة 
التمييز، ونبذ خطاب الكراهية عبر مختلف وسائل وطرق    أشكال ومقدساتها، ومكافحة كافة  

المعلومات    من  ،الرأيالتعبير عن   نشرها عبر شبكة  التواصل    أو خلال  المواقع    أو شبكات 
المرئية، وتجريم    أو المسموعة    أومن الوسائل المقروءة    أخرى وسيلة    أي عبر    أو   الإلكترونية

الطائفة    أوالملة    أو المذهب    أو العقيدة    أوالدين    أساسالجماعات على    أو   فرادالتمييز بين الَ
  ،والجماعات  فراد. ومكافحة استغلال الدين في تكفير الَثنيالإ  الَصل  أو اللون    أو العرق    أو 

 ،دور العبادة  السماوية أوالكتب    أو الرسل    أو   الَديان  أوة  الإلهي الذات    إلى   الإساءةكما يحظر  
  أو   السماوية بالتحريفمن الكتب    أيوعلى    لرسم، ا  أو الكتابة    أو بمختلف الطرق كالقول    وذلك

الَأب   الإساءةب   أوالتدنيس    أو   الإتلاف من  شكل  التخريب    إلى  شكالي  تجريم    أوجانب 
 المقابر.  أو العبادة  التدنيس لدور أو  الإساءة أو الإتلاف
 سلطة دينية   القانونية منالقواعد  تعيين  الْول: المطلب 

التاريخي   يعتمد    التجديف هو   نستنتج أن  أن  للتجديف يمكننامن خلال السياق  مفهوم 
السلطة   البعض    الدينية في اعتمادا كليا على مواقف وقوة  ليست فقط  أنهالمجتمع، ويشير  ا 

  أخرى تتعدى كونها قضية اجتماعية وسياسية وتتعلق بقضايا    يمكن أنللدين فقط بل  إساءة  
ويظهر دور    السكان،  أغلبيةلدين باعتباره دين الدولة يشكل  باعندما يعترف    .الَخلاقكمختلفة  

العلاقات   قيام دول    الدولية وفيالدين في  بعد  وخاصة  الدولي    دينية، مرجعية    ذاتالقانون 
ظهور فكر سياسي جديد يدعو لهذا الواقع   بقوة بعدواجهة  ال  إلى  الديني والعرقيوعودة العنصر  

كلنظر   فوكوياما  له  )نهاية    من  عبر    أنتجت مما    الحضارات(  )صراع  التاريخ(وهنتينغون 
   وغيرها. ورواندا والصومالما حدث في البوسنة والهرسك  وعرقية مثلعنصرية دينية 

وهذا    ،دين   بأيالمؤمنين  غير    الَشخاص  أو  خرى الَ  الَدياناتباع    إعاقةوهذا لا يعني   
  أن ربية في عدة مناسبات  و المحكمة الَ  أقرتوقد    العهد. من    27و   18ما جاء في المادتان  
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في   الحرية  حق  يخالف  لا  رسمي  دين  وجود  طالما    أو الدين  مجرد    الَشخاص  أنالمعتقد 
السوداني الدستور   فمثلا ،المستخلصة. وهي من بين المعايير 1يتمتعون بحرية ترك هذا الدين

تباع  من الَ  المختلفة لها المسيحية والعقائد    نأو   السكان،  أغلبية هو دين    الإسلام  أن )على    ينص
كنيسة  المهيمنة في اليونان هي    الديانةأن )كما ينص الدستور اليوناني على    ،س به( أعدد لا ب 

الدو 2( الَرثوذوكسيةالشرقية    يسوع  التايلندي يحث  البوذية    )حماية ورعاية على   ةل. والدستور 
  أن) أندونيسياة مثل دستور  الإلهي الذات    إلىشير  ي  ما. وهناك من الدساتير  3( خرى الَ   الَديانو 

التجديف فعل خطير    أن  Cabantous  أشار. وقد  4الله(   إلا لا إله أن  مبدأالدولة مبنية على  
فعودة العنصر الديني في العلاقات   .5والعلاقات الاجتماعية والسياسية  يسيء للدينليس فقط  

 .الإعلام الدولية يؤجج الصراعات عبر الكراهية والتمييز واستخدام وسائل 
  هي من ناحية  ، الإسلامالمسيحية واليهودية و   السماوية الثلاث الديانات    أنالبعض  ويشير  

تسامح التجديف   التوحيدية    اأقل  الديانات غير    فإنروبا  أو   أما في ،  خرى الَالشركية    أومن 
    الوسطى. تصور التجديف كان في العصور 

  نجد أن مصادر مصطلح التجديفمن الناحية التاريخية واللغوية والثقافية والاجتماعية  
  التجديف ذنب )و   عبثا(تقسم باسم الله    )لا   فمثلا  المسيحية، والكتب    6موجودة في الكتاب المقدس 

 
العلاقة بين الدين والدولة والحق في حرية الدين أو المعتقد. دراسـة تحليلية مقارنة لدسـاتير في : تاداسـتانكي وروبرت بليت  1

   11ص 2005ذار آدول ذات غالبية مسلمة. اللجنة الَمريكية لحرية الَديان الدولية 
 2002عدل في  1975الدستور اليوناني  1الفقرة  3المادة  2
 1979من دستور مملكة تايلاندا  73الباب  3
 20021عدل في 1945دستور جمهورية اندونيسيا  1الفقرة  29المادة  4

5 WEBSTER Richard Liberalism, Censorship and ‘The Satanic Verses’, Suffolk, The Ornell 
Press, 1990. 
6 Les cinq premiers livres de la Bible (Pentateuque) sont : la Genèse, l’Exode, le Lévitique, 
les Nombres et le Deutéronome 
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م  1542. ومنذ تنصيب محاكم التفتيش المقدسة في  2وعقوبته الرجم حتى الموت .  1يغتفر( لا  
رم من الكنيسة  1546في مرسوم سنة     أوالمقدسة  يدنس الكتب    يستطيع أن  أحد لا    أن   تقر 

للعقيدة المسيحية    إرشادهمفي  لها السلطة    التي  الَم ي تفسير مخالف للكنيسة  أ أو  أفكارهاينتقد  
درجة   وعقوبته حسبمن يخالف يعتبر تجديفا   أنو  ، ية الَخلاقالتفسيرات والتعليمات  وإعطائهم

التوسع  . وقد تم  3القتل كقسوة    أكثر  أساليباستخدام    أو   الَسناناللسان ونزع    مثل قطعالجرم  
وخاصة    أكثر  التجديف تنوعتالعقوبة القمعية ضد    أنكما    التجديف،ام في مفهوم  ع  بشكل 

 .4عشر عشر والسابعفي القرن السادس 
بها ومراجعة    الإلماميجعل من المستحيل  ، الَمر الذي  في العالم لا تعد ولا تحصى   الَديان

هناك بعض    أن  والجدير بالذكر  ها.لكل حالة على حدة وعلاقتها بالكفر وجزائها المخصص  
قواعد وجزاءات حول فعل التجديف ولا    فيها  لا توجد   ،الكونفشيوسية   أو لبوذية  الديانات مثل ا

نجد قواعد لها علاقة بالتجديف    ما  وبالمثل في الهندوسية فنادرا  ،5الإشكالية   تندرج تحت نفس
 . والجزاءات المترتبة عنها فهي لا تكتفي 

 
1Luc, 12 :10.  
2Léviticus, 24 :16 : « et celui qui blasphémera le nom de l’Éternel sera certainement mis à 
mort : toute l’assemblée ne manquera pas de le lapider ; on mettra à mort tant l’étranger que 
l’Israélite de naissance lorsqu’il aura blasphémé le Nom » 
3 Depuis l’installation de la Sainte Inquisition en 1542534. Dans un décret de 1546, par 
exemple, l’Église affirme que personne ne saurait profaner les Saintes Écritures 
Contre ses propres conceptions ni oser les interpréter contrairement à l’Église Sainte- 
Mère, qui détient la capacité de juger leur sens et de donner leur interprétation535. 
Selon les instructions morales sur la doctrine chrétienne, le blasphème appelait de 
Surcroît des punitions tortueuses. Les mutilations étaient alors à l’ordre du jour : 
« Déchirez avec les dents votre langue et traînez la dans la poussière, employez-les 
Moyens les plus efficaces que vous pourrez pour extirper cette coutume »536. 
4  En Espagne de Carole Quinto, dans la démocratie de Vénice, Toscane ainsi qu’en 
Angleterre et en 
France, il remarque que les lois sont très similaires dans le contenu et leur motivation. 
5ARVON Henri, Le bouddhisme, Paris, PUF, coll. Que sais-je, 2005  
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 ( الإساءة  إلىالتجديف  )منالقانوني   النسخ الثاني:المطلب 
الحساسيات   إلىيترجم ويحدد خطاب الكراهية والعنف الذي يسيء    القانون التجديف في  

مما    نسانالإوالتي تعتبر جوهر النهج الدولي لحقوق    ،غيرها من الحقوق والحريات  أو الدينية  
حرية    يستوجب كبح والحرياتمن    التعبير وغيرهاوتقليص  بها    الحقوق  يتمتع      نسان الإالتي 

والتحدي القائم هو كيفية التصدي للنتائج    ،نسانالإ لحقوق  الدولي    الإطار  تشكل جوهروالتي  
جرما يعاقب عليه    ويعتبر   ؛التعبير من حرية    دون النيلالسلبية التي يخلفها خطاب الكراهية  

  صارم على   محددة بشكلتطبيقه في ظروف    استثنائي يتعين يكون تدبير    وأن  ، في نفس الوقت
  الدول. تكون موحدة في كل    ن ل  الإشكالية  محددة بوضوح حيث المعالجة لهذه  معايير   أساس

نفسها وكيفية    الإساءةكمفهوم    حولها. فضبط هذه الحدود ومجال هذه التدابير لم يتم التوافق  
وطرق    بها، ومجال العقوبات المسموح    المنع،والظروف المحددة التي يجوز فيها    عمليا،تطبيقها  

 .   1ر التعبي ثرا سلبيا على حرية أ ذلك يحدث دون أنها ؤ نصاف الممكن اجراالإ
يمكن    أخرى بينما في حالات    ، التنازل عنها  إلىتؤدي تلقائيا    يمكن أنفبعض الجرائم  

على    أو حكام لحماية الحقوق الشخصية  أمن خلال    أو   ، داريةإ  أو العقاب عنها بوسائل مدنية  
كانت حرية التعبير غير مطلقة    إذافجريمة للحفاظ على النظام العام.    في  صرامةأكثر  نحو  

الحرص    شترطي   ، ومعظم الاجتهادات؛الاقليمي والوطني  ، القانون الدولي القضائي  فإن  قطعا، 
هداف القانون ووضوح  أ   وتحديد   ، التعبير   المفروضة علىعلى التوفيق في الموازنة بين القيود  

للموازنة بين مختلف الحقوق والحريات المتنافسة   العامةمما يستوجب حوارا في السياسة    ،معالمه
حل مناسب دون الاخلال بالتزاماتها الدولية مع الحرص في نفس الوقت   إلى بغية الوصول  

 . نسانالإ  الدولي لحقوق على النظام 
ال الهيئات الاقليمية وخاصة منها  توجهات مختلفة من طرف  مؤسسات وسوف نلاحظ 

بية  و ر و الَ خلال المحكمةا تبنت منهجا معتدلا عموما ضد جرائم الدين من أنهربية وكيف و الَ

 
  الفقرات A/HRC/2/6   4-3-2  الجمعية العامة1
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رضاء ومسايرة إجل  أ من    المتحدة التي تتخذ موقفا مترددا  للأمم  نسانالإعكس لجنة حقوق  
    .الدينمفهوم التشهير ضد حول   مصطلح دولي  طرحواعضاءها الذين أ 

شامل    المشكلة باستعراضمن خلال دراسة شاملة حول ظاهرة التجديف في العالم وحجم  
ب نمو حالات    لإثبات مدىللاتجاهات والَنماط   مصادرها وتجلياتها    وكشف  الَديانالتشهير 

تساعد   والمجتمع مماعلى مستوى الفرد    الَضرارالمسببة لها وتحديد حجم    سبابالَ  وحصر 
   القانون.وضرورة معالجتها على مستوى  في فهم ملابسات الظاهرة

 الدولية؟ ل ما يتبادر في ذهننا هل جريمة التجديف للدين مطابقة للمعايير أو و 
بالنفي مباشرة   الثلاث )التجديف،    أي لَنوالإجابة عليها تكون  المفاهيم  ،  الإساءةمن 

الدولية، ومع ذلك يمكن   لم تظهر في الاتفاقيات  للأديان   الإساءةمفهوم    أن الإشارةازدراء( 
ورغم الاتفاق الواضح حول فئات محددة من    ،ةالَمم المتحدعبر    الَخيرةظهر في السنوات  

يخلف   الذي  والمسيء  الجارح  قانونا    أضراراالتعبير  حظره  من    الإساءةمفهوم    أن إلا يمكن 
تعريف لصعوبة  ي  أوالاتفاقيات الدولية لا تعطي    ، ليست معرفة  بوضوح  التي  المفاهيم الرئيسية

لعدم وجود    الإساءةتعريف    نسان الإولذا  تجنبت اللجنة المعنية بحقوق    ، في تحديد مضامينها
المعتقد    أوالمحتمل وقوعها من التعبير المسيء للأديان    الَضراروركزت على    ،راءالآتوافق في  

 .كان من الضروري  منع ذلك الضرر إذاعلى الغير  وعلى ما 
للأديان   الإساءةتعريف    الَوروبيمجلس  حاول من خلالها ال  التي  ومن بين الاقتراحات 

  أو التعبير التي تنشر    أشكال )"الخطاب المحر ض على الكراهية" يشمل "جميع    :واسعا  تعريفا 
ع    أو تحر ض   غير ذلك من    أو معاداة السامية    أو كره الَجانب    أوتبرر الكراهية العرقية    أو تشج 

التعصب المعبر عنه بالترعة القومية والاعتداد    فيها:الكراهية المبنية على التعصب، بما    أشكال
. وقد جاء  1والتمييز والعداء للأقليات والمهاجرين والسكان من أصل مهاجر(   ثنيالإ   بالانتماء

 
 ، 1986تشرين الثاني / نوفمبر  8  ،9،7-9،6، 550/1993البلاغ رقم  1
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نستخلص    أنويمكن    الحل.مما يساعد في    أكثرهذا التعريف واسعا جدا يثير المشاكل ويعقدها  
 : قل على الَ أفعال المعتقد ثلاثة  أو  للأديان الإساءةمفهوم   من
   . الجماعية والعنف والتمييز الإبادةالتحريض على فعل غير مشروع يتم تنفيذه مثل  -ث
   .التحريض على فعل مشروع لا يتم ولكن يخلق حالة من الرغبة في فعل غير مشروع   -ج
 . كراهية دينية مثلا دون صلة بفعل غير مشروع محدد  ، ذهنية معينة خلق حالة   -ح

لى والثانية لا تثير الكثير من الجدل  و الحالتان الَ  نجد أن  ،وللنظر في الحالات الثلاث
  ثبات إالضروري  دانة الشخص فمن  إمام القضاء و أفع الدعوة  فخلال ر   العملية، من وجهة النظر  

  أشكال على جميع    الدولية للقضاء( من الاتفاقية  أالفقرة )  4تحظر المادة    أخرى ومن جهة    ذلك.
كافية لتجلب العقاب    ، والكراهية  التفوق   أساسفكار تقوم على  أن مجرد نشر  إالتمييز العنصري  

   .أثره أو بخصوص نيته   آخري شرط أدون 
  العامة الجمعية    يالآراء فتوافق في    إلى  من خلاله  يتم التوصل   المقترح لمويبدو أن  

( بالتصويت  واعتمد  الحكم  هذا  ضد  54بشأن  وامتناع    25(  مؤيدا  عن    23صوتا  عضوا 
 القانون. . ويظهر التوفيق بعد المنال ولكنه ذو معنى في تحديد نطاق 1التصويت

أن  بالإضافة الجرم  إلى  نفس  استعملت مصطلحات مختلفة لوصف  الدولية      ، المواثيق 
من العهد الدولي    20من المادة    2ما جاء في الفقرة    هذه المفاهيم تعكس مفاهيم متماثلة مثل 

"أية دعـوة   والسياسية تحظر  المدنية  بالحقوق  القومية    إلىالخاص    أو العنصرية    أو الكراهية 
التمييز   تشكل تحريضاً على  ". ومن جهة    أو   العداوة  أوالدينية  الحكم  أخرى العنف  ، هناك 

المادة   نص  في  لذلك  جميع    4المقابل  على  القضاء  اتفاقية  من  )أ(  التمييز    أشكال الفقرة 
 الكراهية العنصرية ".  أو"نشـر الَفكار القائمة على التفوق العنصري  إلىالعنصري الرامية 

 لا  أنهمفاهيم مماثلة رغم    إلىوالعداء يشيران    المصطلحين الكراهيةن كلا من  أونلاحظ  
والعداء( هي    )الكراهيةالحالتين    حيث أنالعنف    أو   ،يوجد تعريف محدد لهما خلافا للتمييز 

 
 46ص مرجع سابق  ،  Lernerانظر  1
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والكراهية تجاه    ءإظهار العداالنتيجة المحظورة هو    ماأ  ، بفعل محددوليس    ذهنية سلبية حالة  
 العنف. فئة مستهدفة باستعمال 

 معايير القانون الدولي   الثالث: المطلب 
ولم يحددها القضاء ولكن وضع    الإساءة  أو لم يتضمن تعريف واضح لمفهوم التجديف  

بها يهتدي  المعايير  من  مجموعة  هدفه  الدولية   ، صوب  الاتفاقيات  من  العديد  عالجت  فقد 
واتفاقية    ،نسانالإ العالمي لحقوق    علانالإك  ،مختلف جوانبه  نسانالإوالمؤسسات الدولية لحقوق  

التمييز العنصري.    أشكال والاتفاقية الدولية للقضاء على جميع    ،الجماعية   الإبادةمنع جريمة  
و التجديف هو ضد  أ الكفر    واستخلص أن  والسياسية،والعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية  

وبالتالي انتهاك حقوق    الَكاديميبداع الفني والبحث  وهي تخنق الإ   ، نسانأطروحة حقوق الإ 
 نسان. الإ

 ل: حظر التمييز الدينيوالفرع الْ 
التالية   المعايير  الدولية  المواثيق  التمييز على    نسانالإ   لكرامة  مفوضةا  أنهتعتبر وفق 

الجنسي    أو   الَخلاق  أو الجنس    أو   الَصل  أساس الحالة   أو العمر    أو الجنسية    أو التوجه 
 آراء  أو دين    أو   أمة  أوالعضوية في مجموعة عرقية    أو الخصائص الوراثية    أو الاجتماعية  

 . الإقامة مكان  أو اللقب  أو المظهر الجسدي  أو نقابية   أو سياسية 
   :نصوص المواثيق الدولية ونبدأ إلىبالرجوع 

 نسان الإ على التشجيع على احترام حقوق    منه  ت المادة الثانية أكدالتي    ةالَمم المتحدميثاق   (1
   الدين.  أو اللغة  أو ية للناس جميعا دون أي تمييز بسبب العنصر ساسوالحريات الَ

المادة   (2 نص  في  جاء  الجنسية  عديمي  الَشخاص  بوضع  المتعلقة  منهاالاتفاقية    الثالثة 
حكام هذه الاتفاقية على عديمي الجنسية دون تمييز من حيث  أ)تطبق الدول المتعاقدة  

 .(المنشأ أو الدين  أو العنصر 
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 15حيث جاء في المادة    ،التمييز العنصري   أشكالالاتفاقية الدولية للقضاء على جميع   (3
التعدي    وأن  لَحكامها)الحق في الفكر والعقيدة والدين هي من الَمور التي تخضع    منها

 . على هذا الحق يعد من قبيل التمييز العنصري(

التعصب والتمييز وردت في المادة   أشكالبشأن القضاء على جميع    علانالإوقد جاء في  
  أو المعتقد. )أي ميز    أو الدين    أساسالثانية منه تعني عبارة التعصب والتمييز القائمين على  

  أو أثره تعطيل    أو دين والمعتقد ويكون غرضه  ال  أساستفضيل يقوم على    أو تقييد    أو استثناء  
  أساسممارستها على    أوالتمتع بها    أو ية  ساسوالحريات الَ   نسانالإ انتقاص الاعتراف بحقوق  

المادة  ،  (المساواة من   النوع من  أساسهناك شرط    نستشف أن ومن خلال  يعتبر هذا  ي لكي 
روبية  و مام المحكمة الَأعدة قضايا  في  ن ما لاحظناه  أغير  التمييز محظور.    أو التعصب  

إظهار  حكاما بشأن  أتتعلق بالتمييز وخاصة في أماكن العمل حيث أصدرت    نسانالإ لحقوق  
روبية حكمين  و أصدرت محكمة العدل الَ  2017مارس    14في مكان العمل ففي    المعتقدات

 في قضيتين.    
 Achbita and Bougnaoui َال كانت  لهدف  فقد  للآمال  مخيبة  يضفون  أنه حكام  م 

معتقداتهم الدينية بل يقدمون    أساسي على التمييز ضد الموظفين على  أساسالشرعية بشكل  
روبية وفعالية حظر  و وصفا لها. وسوف نلقي الضوء على المنطق القانوني لمحكمة العدل الَ

 1التمييز في العمل للنساء المسلمات في قضيتين. 
  Achbita لى:و الْ  أولا: القضية

خاصة شركة  في  محررة  تعمل  الفرع   ،موظفة  في  سنوات  ثلاث  بالفعل  السيدة  عملت 
فصلها من العمل مبررة   إلىمما أدى  الإسلاميتقرر ارتداء الحجاب   قبل أنالبلجيكي لشركة 
  أنه روبية  و ت المحكمة الَأهذا لا يتوافق مع سياسة الحياد بالشركة.  وقد ر   أن الشركة ادعائها ب 

 
1 March 27, 2017 Saïla Ouald Chaib Business and human rights, Case C-157/15 (CJEU), 
Case C-188/15 (CJEU), European Court of Human Rights, Eweida and Others v. the 
United Kingdom, Freedom of Religion, Prohibition of Discrimination, Uncategorized 
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فصل الموظفة عمل مشروع ما دام لدى الشركة سياسة الحياد السياسي    وأن  ،أي تمييز  لا يوجد
 والديني والفلسفي فيما يتعلق بكل عملاء القطاع العام والخاص. 

عدم ارتداء إشارات مرئية للمعتقدات    إلىفي هذه القضية تشير القاعدة الداخلية المعنية  
الدينية بحيث تغطي أي مظهر من مظاهر هذه المعتقدات دون تمييز    أو الفلسفية    أو السياسية  

المنش القاعدة معاملة جميع عمال  اعتبار  الطريقة من خلال مطالبتهم  أولذلك يجب  بنفس  ة 
بطريقة موحدة وغير متمايزة بعدة أمور من بينها ارتداء ملابس محايدة مما يحول دون ارتداء  

 الذي لا يظهر أي معتقد.   خر يقي هو الموظف الآهذه العلامات ويكون المقارن الحق
   Bougnaoui: السيدة القضية الثانية  ثانيا:

  شكاوى ترتدي الحجاب بالفعل عندما تم تعيينها كمهندسة من قبل شركة فرنسية لكن بعد  
 للفصل. العملاء طلب منها خلع الحجاب الذي رفضت نزعه ونتيجة لذلك تعرضت 

الَ العدل  محكمة  وجدت  على  و وقد  مباشر  تمييز  وجود  لَ  أساسروبية  قرار   ن الدين 
للشركة ولا يمكن اعتبار رغبة العملاء    العامةصاحب العمل لم يكن مبنيا على سياسة الحياد  

الحجاب على   ترتدي  قبل عاملة  العمل من  الحصول على خدمات صاحب  مطلب    أنهفي 
 . مهني حقيقي ومحدد

 عمال التجارية  التمييز باسم حرية ممارسة الْي المحكمة الاوروبية في أر  ثالثا:
أن الَ   غير  اعتبرت  و المحكمة  الَأروبية  ممارسة  حرية  باسم  التمييز  التجارية  ن  عمال 

  أبدت أن   نسانالإ روبية لحقوق  و المحكمة الَ   أن  الملاحظ من  Achbita ففي حالة     ،مشروع 
بحرية ممارسة الَ تتعلق  العملاء  العمل في عرض صور حيادية تجاه  عمال  رغبة صاحب 

جزء من الحق في    الذين يظهرون دينهم، الحظر على الموظفين    أيضا أنبل تعتبر    ،التجارية
والتي تعتبر مشروعة وخاصة   ،من الميثاق   16المعترف بها في المادة   عمال التجارية إدارة الَ

صاح  يتدخل  ذلكعندما  لتحقيق  سعيه  في  العمل  منهم    ،ب  المطلوب  العمال    الإتصال فقط 
 بعملاء صاحب العمل. 
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وفي المقابل لا    مإظهار دينهرغبات العملاء تتفوق على حق الموظفين في    تقبل أنلكن لا  
  أساسللعملاء هو بمثابة    الإساءةالمنطقي لعدم    ساسفالَ  ،م إظهار معتقداتهتسمح للموظفين  

عمال التجارية وتستبعد مصالح المحكمة تغلب حرية ممارسة الَ  وأنللتمييز داخل المؤسسة  
 . هإظهار دين ي في ساسالَ نسانالإ الموظف وحق 

 التمييز الخفي وروبية في ي المحكمة الْ أر  رابعا: 
المعاملة   في  الاختلاف  المحكمة  يسعى    إذابررت  هدف مشروع    إلىكان    إذاو تحقيق 

ولذا يطرح السؤال حول فصل الموظفة    وضرورية.  الهدف مناسبةكانت وسائل تحقيق هذا  
صورة محايدة للشركة تجاه    وضرورية لمتابعة لارتدائها الحجاب في مكان العمل وسيلة مناسبة  

مسألة طرح   العميل وقدالمباشر مع    بالاتصال  الَمر يتعلق    المحكمة طالماوقد ردت    ،العملاء
تعرض عليها    أنمواجهة رفض نزع الحجاب  الممكن في كان من  إذا خلال عما من  بالتناس

عن    وماذا  معقولا.بديلا    فصلها ويكون عملا لا يتضمن أي اتصال مرئي مع العملاء بدلا من  
مهن    إلىالمتزايدة من النساء المسلمات والموظفين الذين يظهرون معتقداتهم ويطمحون    الَعداد

  أوالاجتماعيين  والإخصائيينصل مع الجمهور مثل المحامين والَطباء والَساتذة تتطلب التوا
سوق    إلىخطيرا لحق الَشخاص في الوصول    العملية تقييداالمهندسين مما يجعل من الناحية  

   العمل. 

والسؤال الثاني المطروح حول معنى حياد المؤسسة عندما تقرر إخفاء موظفيها المتدينين  
هدف الشركة هو قدرات ومهارات موظفيه لخدمة    أليسصورة الشركة    أجلبشكل ظاهر من  
وبالنسبة للموظفين الذين يعاملون بشكل مختلف    ، العملاء مختلفون   أنينسى  العميل. وغالبا ما  

مييز طالما منحت لهم فرصة للحصول على وظيفة في المكتب الخلفي مما  يتعرضوا للت   ألم
 الشركة. خلفية  واضح في  المتدينين بشكلإخفاء التنوع بإخفاء  إلىيشجع أصحاب العمل 
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 حظر التعصب الديني   الفرع الثاني:
   ؟ قيد على حرية التعبير أمهل حظر التعصب الديني قيد على الحرية الدينية 

الدين   أساستفضيل قائم على    أو فقد جاء التعريف الذي يكشف عن ربط بين أي ميز  
يعتبر تعصب ديني أي حدوث فعلين    ،يترتب عليهقد    نسانالإ تعطيل لحقوق    أو وبين انتقاص  
نكون    نسانالإ جزئي لحقوق    أو كلي    والثاني تعطيلالتفضيل    أو الميز بالانتقاص    متلازمين هما

وصف قانوني    أمامفنكون    خرالفعلين مستقلا عن الآ   أحدحدث    إذا  وأماديني  تعصب    أمام
 ين. خر الآانتهاك حقوق  أوديني مثل حظر التمييز  ليس تعصب مختلف ولكن 

في الحماس والتمسك    ت والغلو  )التزم    أنهب كما جاء تعريف التعصب في المدونة السياسية  
ين ومحاربتها  خر ومعتقدات الآ  آراءالاستخفاف ب   إلىفكرة دينية مما يؤدي    أو الضيق الَفق بعقيدة  

لذاته    الدولي لا وحظر التعصب الديني في القانون    .1والصراع ضدها وضد الذين يحملونها( 
التمييز وحظر الكراهية    الَقليات وحظرانتهاك حقوق    هاأهم   أخرى ينتهك حقوق    نهلَ ولكن  

معايير القانون الدولي لا تنص على    كما أن  الإرهاب.على    التعبير والتحريض وانتهاك حرية  
حظر   من  المغزى  بل  صراحة  تعزيز    الإساءةالتجديف  بهدف  به  متعلق   المساواة للأديان 

  20، والمادة  3فقرة    19بما في ذلك الحماية من التمييز ففي المواد    البشر، بين  الموضوعية  
من اتفاقية   1فقرة  4 مادةالمن العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية. وفي  2فقرة 

لها تحث على حظر التعصب  ك  ،التمييز من خلال الدين والعرق   أشكالحول الحظر على  
 : 2توضيح ومعالجة من بينها  إلىبعض المسائل تبقى شائكة وبحاجة   إلا أن ، والتمييز

 القانون الوطني في مقابل القانون الدولي. أوالقانون الديني 
 الاعتراض الضميري على الخدمة الوطنية.  

 المعتقد.   أو وضع المرأة في الدين 
 معتقدات معينة.  أوادعاءات سمو ديانات معينة 

 
 768ص  1979ية العربية للدراسات والنشر عبد الوهاب الكيلاني وآخرون: الموسوعة السياس 1
 .49ص مرجع سابقمحمد ثامر سعدون: القانون الدولي وحظر التعصب الديني   2
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 تغيير التزاما دينيا.   أو اختيار 
 التسجيل الديني والقوانين الخاصة بالتجمع.  

 المعتقد والدولة.  أو العلاقة بين الدين 
 . المعتقد  أووالدين  العامةوسائل الإعلام 

 الدينية  الفرع الثالث: حظر خطاب الكراهية 
شخصية    سبابملك له وحده، فقد يحب وقد يكره، وقد تكون لَ   نسانالإ مشاعر    أنلا غرو  

عنصرية، وفي كلتا الحالتين، لا تعتبر جريمة يعاقب عليها القانون.    أخرى   سبابتكون لَ  أو 
 إلىمرحلة الدعوة    إلىله مطلق الحرية، لكن عندما تتطور مشاعر الكراهية وتنتقل    نسانالإف

عنصري    أو طائفي    أو ديني    أساسفئة من الناس على  إثارة خطاب الكراهية ضد    أو الكراهية  
 .فرادالَ بكرامة يقوض حالة السلم الاجتماعي، ويمس  نه مختلفا، لَ  الَمرعرقي يصبح  أو 

جرائم الكراهية تختلف عما سبق أي عن مشاعر الكراهية، وإثارة خطاب الكراهية    أن كما  
ا تقترن بدافع أنهالممتلكات إلا    أو فجرائم الكراهية بطبيعتها جريمة تقليدية تقع على الَشخاص  

تسمح للدولة حظر خطاب  الكراهية  وهو مفهوم    الكراهية للمجني عليه وتترك أثرا ماديا لذا  
) جميع الناس     أن التي تنص على     نسان الإالعالمي لحقوق    علان الإمن    1ضمني  في المادة  

في التمتع بالحقوق    المساواة تنص  على    2والحقوق( وفي المادة    الكرامةفي    متساوين أحرار   
الجنس (    أو اللون    أو) دون تمييز بسبب العنصر    علانالإوالحريات المنصوص عليها في  

التي تنص بشكل صريح على الحظر من التمييز. وأما العهد الدولي الخاص    7وكذا في المادة  
العهد وتنص  تقييدا من    أكثر يستعمل لغة    20من المادة    2بالحقوق المدنية والسياسية في الفقرة  

واستفزازا تحريضا    الدينية تشكل   أو العنصرية    أو الكراهية القومية    إلىأية دعوة    )تحظر   أنعلى  
  أشكال من  التعبير وغيرهايقتضي تقييد وتقليص حرية  العنف( مما أو  العداوة أو التمييز  على

  تداول . وقد تم  نسانالإ الدولي لحقوق    الإطاروالتي تعتبر جوهر    خرى الَالحقوق والحريات  
ترد أحكام    الدولية لرواندا  السابقة والمحكمة هذه المواد في المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا  

ين  آخر )يحرض  الجماعية على مسؤولية أي شخص    الإبادةمن اتفاقية منع جريمة    3المادة  
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وعلى الرغم من الاتفاق    الجماعية(.   الإبادةارتكاب جريمة    مباشر على غير    أومباشر    بشكل 
الاتفاق حول تعريف مفهوم التحريض وغيره من    أن إلا    ، الواضح حول حظر التحريض قانونا

واحتمالية التعدي على حرية    ،لَغراض التطبيق  مفقود لصعوبة وضع التعريف  خرى الَالمفاهيم  
 نسان الإ التعبير التي تعتبر القاعدة وليس الاستثناء، فعلى سبيل المثال اللجنة المعنية بحقوق  

كان ضروري منع ذلك    إذاوعلى ما    ،كزت على الَثر المحتمل على الغيرتجنبت التعريف ور 
وركزت في القضيتان على وقع خطاب الكراهية على إثارة المشاعر المعادية للسامية.  1الضرر  

فعلى سبيل المثال اقترح مجلس    ،لتعريف التحريض على الكراهية  محاولاتوقد حظيت عدة  
  أو تحر ض    أو التعبير التي تنشر    أشكالجميع   يشمل  "على الكراهيةروبا )الخطاب المحرض  أو 

ع     أشكالغير ذلك من    أومعاداة السامية    أو كره الَجانب    أو تبرر الكراهية العرقية    أوتشج 
فيها بما  التعصب،  على  المبنية  القومية الكراهية  بالنزعة  عنه  المعبر  الاعتداد   ،التعصب 

 . (والتمييز والعداء للأقليات والمهاجرين والسكان من أصل مهاجر ثنيالإ  بالانتماء
يثير    إن المحكمة  شكالا إالتعريف  من  تعريف  جاء  كما  الحل.  في  يساعد  مما  أكثر   

كاف  ومدح فيه في نفس الوقت( وهو غير    ثني الإ )قولبة للانتماء    أنهب الجنائية الدولية لرواندا  
مبادئ    لَن أدرجت في  التي  التعاريف  بين  ومن  والمدح غير معرفين.  القولبة  المصطلحين 

  أوا مشاعر قوية وغير عقلانية من الازدراء  أنهب )الكراهية( هي حالة ذهنية توصف    كامدن
المستهدفة    أو   العداوة المجموعة  تجاه  صريحان    2البغض  وترويج  دعم  هي  )الدعوة(  أما 

  إلى للكراهية تجاه المجموعة المستهدفة وأما )التحريض( يشير    وفاعلانومقصودان وعلنيان  
  أوعداء    أو وشوك خطر حدوث تمييز    إلىدينية تؤدي    أو عرقية    أو مقولات عن فئات قومية  

 
 .October 2000, Communication No. 736/1997, paras 18ضـــــد كندا  ياانظر على ســـــبيل المثال روســـــ 1

11.5-6. 
 .November 1986, Communication No. 550/1993, paras 8انظر على سبيل المثال فوريسون ضد فرنسا  

9.6-9.7. 
 من مبادئ كامدن بشأن حرية التعبير والمساواة  2الفقرة12التعريف الوارد في المبدأ  2

.http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/camden-principles-arabic.pdf 
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تقييد على    أو استبعاد    أوهذه الفئات أما )التمييز( أي تفرقة    إلىعنف ضد أشخاص ينتمون  
  أوالجنس،    أو القومية،    أوالعرقي،    أو   ي الَصل القوم  أو النسب،    أو اللون،    أو  العرق،  أساس

المركز    أو السن،    أو غير السياسي،    أو السياسي    الرأي   أو الدين،    أو اللغة،    أو الميل الجنسي،  
  أو يكون من أثره    آخرأي مركز    أو الإعاقة،    أو الحالة الزواجية،    أو الثروة،    أو الاقتصادي،  

ية في المجال  ساسوالحريات الَ   نسانالإإبطال الاعتراف بجميع حقوق    أو أغراضه إضعاف  
من مجالات    آخرأي مجال    أو المدني،    أو الثقافي    أو الاجتماعي    أو الاقتصادي    أو السياسي  

والتحريض على    ساواة المممارستها على قدم    أو التمتع بتلك الحقوق والحريات    أو   العامةالحياة  
وهو عدم التسامح والتعصب الَعمى والردود   ألاالكراهية هو المظهر الخارجي لشيء أعمق  

تحل المشكلة   بل هي    أن  القانونية كفرض قيود إضافية على حرية التعبير وحدها لا يمكن  
ذلك  وصيغ   والهدف   ،أعمق من  والتصورات  العقليات  في  جوهرية  تغييرات  أحداث  ذلك  من 

 1سع تتضمن الحوار بين الثقافات وتعليم التسامح والتنوع. أو الخطاب داخل مجموعة  
 2أشكال والتحريض على الكراهية يقع على ثلاثة 

 . الجماعية والعنف والتمييز  الإبادةالتحريض على فعل غير مشروع يتم فعلا مثل  -1
في   -2 الملحة  الرغبة  المتلقي  ذهن  في  يخلق  ولكن  يتم  لا  مشروع  فعل  على  التحريض 

 . ارتكاب فعل غير مشروع 
 خلق حالة ذهنية معينة )كراهية عرقية وعنصرية( دون صلة بفعل غير مشروع معين.  -3

الهدف واضح من التحريض مثل    لَنلى والثانية لا تثير مشكلة  و الفكرتين الَ  أنويظهر  
بين كيفية الحد    اويبقى التحدي قائم ،الجدل  الجماعية لكن الفكرة الثالثة تثير الكثير من  الإبادة

لآثار الشنيعة التي يخلفها خطاب الكراهية دون النيل من حرية التعبير. ولهذا السبب اتجه  من ا
يحد من حرية التعبير    إجراءأي    إلى القانون الدولي ومعظم الاجتهاد القضائي الإقليمي والوطني  

 
 51الفقرة   A/64/206مقررة الجمعية العامة  1
 مقررة الجمعية العامة A/HRC/2/6  38رقم الفقرة  2
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تدبير استثنائي يتعين تطبيقه في ظروف محددة بشكل صارم على    أنه يعاقب عليه على    أو 
 .1عايير محددة بوضوحم أساس

  إلحاق والسبب في تقييد خطاب الكراهية هو العامل الرئيس والتأثير الجلي والمباشر في  
سبب    أن   إلىالَذى من خلال التحريض على الكراهية بل حتى على العنف. وقد خلصت  

جريمة   تعود    الإبادةارتكاب  الَحوال  جميع  في  العنصرية    إلى الجماعية  الكراهية    أوازدياد 
الدافع  2الدينية   أو القومية   وهو  على    من.  التحريض  ضمن    الإبادةإدراج    الَفعال الجماعية 

التمييز العنصري في   ا  إعلان   2005الجرمية. وعلى غرار ذلك اعتمدت لجنة القضاء على 
لتمييز العنصري المنهجي  . ومقررا بشأن مؤشرات أنماط ا3الجماعية   الإبادةيخص منع جريمة  

الجماعية وبشكل خاص في وسائل الإعلام    الإبادةا ركن من أركان قيام  هم. وكلا4والجماعي 
 يبررونه.  أو ويتغاضون عن العنف  ،قادة سياسيين وشخصيات بارزة عنوالتي تصدر 

من   2وعلى سبيل المثال الفقرة    وكما نلاحظ بعض المصطلحات المختلفة عن التحريض
المدنية والسياسية تنص )تحظر  20المادة   بالحقوق  الخاص  الدولي  العهد  أية    من  بالقانون 
  أوتشكل تحريضا على التمييز    أو تلك التي  الدينية   أو العنصرية    أو القومية  الكراهية    إلىدعوة  
يكية لحقوق  الَمر من الاتفاقية    13من المادة    5كما تنص بالمثل الفقرة      (.العنف  أو   العداوة

الدينية، واللذين يشكلان    أو القومية  الكراهية    إلى)وإن أية دعاية للحرب وأية دعوة    نسانالإ
ومشابهة ضد أي شخص    آخرأي عمل غير قانوني    أوتحريضاً على العنف المخالف للقانون،  

  أواللغة    أوالدين    أو اللون   أومهما كان سببه، بما في ذلك سبب العرق    مجموعة أشخاص   أو 
القوم الضروري يالَصل  شخص من  وبالتالي لإدانة  القانون.(  عليها  يعاقب  جرائم  تعتبر   ،

 إثبات نية زرع الكراهية. 

 
 4رقم الفقرة  A/HRC/2/6مقررة الجمعية العامة 1

2  N. Ruhashyankiko, “Study on the prevention and punishment of the crime of genocide”, 
(E/CN.4/Sub.2/416, para 109)  

CERD/C/66/13  اعتمد في  7  تشرين الَول / أكتوبر 2005؛ 
  CERD/C/67/1؛ انظر2005تشرين الَول / أكتوبر  14اعتمد في  4
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  مادته التمييز العنصري في  أشكالالاتفاقية الدولية للقضاء على جميع  أخرى ومن جهة 
العنصري    على  تنص  (أالفقرة)  4 التفوق  القائمة على  الكراهية    أو )اعتبار كل نشر للأفكار 

تحريض على    أو العنصرية، وكل تحريض على التمييز العنصري وكل عمل من أعمال العنف  
ذلك كل  ، وكآخر ثني  إأصل    أوأية جماعة من لون    أو هذه الَعمال يرتكب ضد أي عرق  

( والتي تعتبر  يلها، جريمة يعاقب عليها القانون بما في ذلك تمو   مساعدة للنشاطات العنصرية
بخصوص    آخرالكراهية يعتبر جريمة دون شرط    أو التفوق    أساسمجرد نشر أفكار تقوم على  

 . ويبدو الاختلاف واضحا بين الحالتين ولكنه ذو مغزى في تحديد نطاق القانون. 1أثره  أونيته  
 2ذلك هناك مصطلحات مختلفة لوصف الجرم   مثل ما جاء في الفقرة    إلىبالإضافة  

بالقانون أية دعوة   من العهد الدول الخاص بالحقوق المدنية والسياسية )تحظر  20من المادة  
(  .العنف  أو   العداوة  أوالدينية تشكل تحريضا على التمييز    أو العنصرية    أو لكراهية القومية  ا  إلى

)اعتبار  التمييز العنصري    أشكال ( من اتفاقية القضاء على جميع  أ)  4  وفي المقابل نص المادة
العنصرية( استعمل مصطلحين    الكراهية   أو كل نشر للأفكار القائمة على التفوق العنصري  

( و)الكراهية( وهي حالة ذهنية سلبية بفعل محدد ولا يؤخذ صاحبها  العداوةما متماثلان )أنهيبدو  
  الكراهية تجاه مجموعة مستهدفة.   أو   ءإظهار العداولكن النتيجة المحظورة هي    ،كانت كذلك  إذا

بل هناك جملة    ،المحرض للكراهيةورغم ذلك لا يمكن استخراج قواعد ثابتة ومنظمة للخطاب  
 :2المتغيرات المستقلة يجب النظر فيها بما فيها  أومن العلائق 

التعبير   (1 وجود    أو سياق  ضوء  في  التعبير  وقت  السائد  والاجتماعي  السياسي  السياق 
 الصراعات وتاريخ التمييز ضد المجموعة. 

 المتحكم في وسيلة نشره للجمهور.   أو شخص المعبر  (2
 الاستدلال عليها من خلال التعبير. نية قائل التعبير حيث يمكن  (3

 
1 There was apparently no consensus in the General Assembly on this provision and it was 
adopted by vote – 54against, 25 in favour and 23 abstentions. See Lerner, p. 46. 

 .2008مؤسسة حرية الفكر والتعبير، خطابات التحريض وحرية التعبير، الحدود الفاصلة القاهرة  2
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 إرادة الدعوة للكراهية.  (4
 جماعة.  أو إرادة استهداف فرد  (5
 إرادة النتائج المترتبة على تعبيره.  (6
 محتوى التعبير.  (7
 وإمكانية انتشاره. العامةحجم التعبير وطبيعته  (8
 مدى رجعان حدوث النتائج المترتبة على التحريض.  (9

 افتراء.  أمأي العلاقة السببية بين الكلام والنتيجة المحظورة حقيقة 
القائمة على  أفقرة )  4المادة    فإنعلى ذلك    وعلاوة نشر الَفكار  التي تحظر مجرد   )

من العهد الولي   3الفقرة    19الكراهية بصرف النظر عن أي نتيجة. وبالعكس في المادة    أساس
فهي لا تجيز    ، أخرى الخاص بالحقوق المدنية والسياسية التي تتضمن التحريض في سياقات  

ين  خر فرض قيود على حرية التعبير إلا بالقدر اللازم وقد حددتها بعنصرين احترام حقوق الآ 
. والقانون  العامةالآداب    أو   العامةالصحة    أو النظام العام    أو القومي    الَمن ة  سمعتهم وحماي   أو 

بشأن التحريض يضع موازنة بين مطلبين وحقين ضروريين ومتنافسين   نسانالإالدولي لحقوق  
ساس كل  أهي  فالمساواة  ، نسانالإي من حقوق أساسا حق هموحرية التعبير فكلا المساواة هما 

كرا وحماية  الحقوق  الحقوق  حماية  وظيفتها  التعبير  وحرية  الاجتماعية  خرى الَمته.    ، والقيم 
 ا دعامتان للديمقراطية والمشاركة.هموكلا

الممارسات التمييزية    أشكالعن    171/ 63في قرارها رقم    العامةوكما أشارت الجمعية  
كالنشر والتحريض والتنميط والتصنيف النمطي والوصم وإضفاء   الَديانتشويه صورة    أجل من  

الشرعية على التمييز والتصوير السلبي لبعض الديانات والرموز الدينية واستهدافها وقد صنف  
التعبير  من  أنواع  ثلاث  بين  الدولي   ،التمييز  القانون  بموجب  جريمة  تشكل  التي    ، التعابير 

والتعابير التي    ،عليها جنائيا لكنها قد تبرر رفع دعوى مدنية والتعابير التي لا يمكن المعاقبة  
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لا تكون سببا لفرض جزاءات جنائية ولا مدنية لكنها تثير القلق فيما يتعلق بالتسامح والتحضر  
 . 1معتقداتهم  أو ين خر واحترام ديانات الآ 

 الفرع الرابع: المقاربة الْممية تتناقض مع أهدافها  
 الإساءةمن خلال تجارب الدول المختلفة في معالجة موضوع حدود حرية التعبير وحظر  

تجريم )التجديف( وعقوبته  للأديان كانت الحلول متناقضة والمجال مفتوح من الجهتين بدءا من  
معظم الدول تتضمن    فإنسيادة شبه مطلقة لحرية التعبير. ورغم ذلك    إلى  وصولاو   ،الإعدام

  بتاتا، وتشترط حرية التعبير غير مطلقة    أنوتقر كلها ب   الَديان  إهانة  أو تشريعات ضد التجديف  
 الموازنة بين هذه الحريات والحقوق المتنازعة. 

ولم يتضح بشكل    ، الدوليض وجود توافق على المستوى  نفتر   المستحيل أنرغم ذلك من  
وهذا نتيجة غموض    ،بشأن ضبط حدود وأبعاد هذه التدابير الاستثنائية   راءتام توافق في الآ
تقييد   اوالظروف المحددة التي يجوز فيه ،لتحريض ذاته وكيفية تقييمه عملياالمفاهيم كمفهوم ا

ونطاق العقوبات المسموح بها وسبل الإنصاف الممكن اتباعها.  ثم هناك القلق    ،التحريض 
لذا وجب وضع  ،  لكراهية على مستقبل حرية التعبيرالبالغ الذي يتركه الحظر المحتمل على ا

توافق تام في الآ التماسك لضمان   راءمبادئ إرشادية واضحة عندما لا يكون هناك  وتوخي 
يكون    يجب أنحظر التعصب الديني وتشجيع التسامح الذي    كما أن   التطبيق الفعال للقانون. 

القانون  الَ  أنو   ،هدف  حرية    سبابمعالجة  الحد من  خلال  فقط من  ليس  للتعصب  الجذرية 
وتعليم   الديانات  وبين  الثقافات  بين  الحوار  مجالات  فتح  مثل  تدابير  خلال  من  بل  التعبير 

 2التسامح.
مصطلح )التسامح( تكرر ذكره فقط في المجال الديني  بشكل خاص  ويعني    أن  وننوه  

وتظهر    ،الصبر على إساءة  أو في حق  التساهل    أوالغير    أتتغاضى عن خط  أن  في اللغة  
وهي الحضارة الغربية  التي أفرزت هذا المصطلح     ، ا نابعة من ثقافة غير متسامحة أصلاأنه

 
 36الفقرة A/64/209الجمعية العامة رقم  1
 47الفقرة  A/64/209المقررة  2
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العصور الوسطى وبداية عصر    اخرأو والتي صاغته لحل المشاكل الثقافية والاجتماعية  في  
النهضة  نتيجة الصراع بين الكنيسة  الكاثوليكية وبين العصاة  على مفاهيم الكنيسة  الضيقة   

الكنيسة  إلىأدى   شعار    تزايد معارضي  برفع  الكنيسة  وتراجع  التفتيش  سياسة محاكم  وفشل 
 )التسامح( لحل هذه المشاكل. 

اأنهكما   التعصب  بعدم  المؤمنين  تطالب  المسيئين  ا  اتجاه  بالتسامح  والتحلي  لديني 
مبادئ بشأن التسامح    إعلانمعنى التسامح من    ب:  لى والمعنونةو لعقيدتهم، فقد نصت المادة الَ

تشرين الثاني    26الذي أقيم المؤتمر العام لليونسكو في دورته الثامنة والعشرون في باريس  
   : معاني للتسامح  ثلاثةقدمت 

لثقافات عالمنال:  و المعنى الَ الثري  للتنوع  التعبير    شكالولَ   ، الاحترام والقبول والتقدير 
وحرية الفكر والضمير    تصال الاية.  ويتعزز هذا التسامح بالمعرفة والانفتاح و نسان الإوللصفات  
خلاقي فحسب وإنما هو واجب  أوهو ليس واجب    ،الوئام في سباق الاختلاف  أنهوالمعتقد و 

في إحلال ثقافة    ويساهمسياسي وقانوني أيضا والتسامح هو الفضيلة التي تنشر قيم السلام  
   .السلام محل ثقافة الحرب

التساهل بل التسامح هو قبل    أو   المساواة   أوالتسامح لا يعني التنازل    إنالمعنى الثاني:  
ية المعترف بها  ساسوحرياته الَ   نسانالإ ين في التمتع بحقوق  خر كل شيء اتخاذ إقرار بحق الآ 

ية والتسامح  ساسعالميا ولا يجوز بأي حال الاحتجاج بالتسامح لتبرير المساس بهذه القيم الَ
 والدول. والجماعات  فرادبها الَ  أخذي   أنممارسة يجب 

حقوق    أن   و  عماد  تشكل  مسؤولية  التعددية    ،والتعددية   نسانالإالتسامح  ذلك  في  بما 
ويثبت المعايير    ،الثقافية والديمقراطية وحكم القانون وهو ينطوي على نبذ الدوغماتية والاستبدادية

تخلي المرء عن    أو التي تنص على الصكوك الدولية ولا يعني التسامح تقبل الظلم الاجتماعي  
تعني  أنهشب   التهاون   أو معتقداته   بل  و   أن ا  بمعتقداته  التمسك  في  يتمسك    أنيقبل    أنهالمرء 

ب خر الآ الإقرار  يعني  والتسامح  بمعتقداتهم  مظهرهم    أنون  في  بطبعهم  المختلفين  البشر 
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لهم الحق في العيش جنبا لجنب في العيش بسلام وهي لا    إنضاعهم ولغتهم وسلوكهم  أو و 
 . 1تفرض على الغير  أنالفرد يعني  آراء أنتعني أيضا 

 صعوبة تحديد المعايير الدولية  الفرع الخامس: 
يظهر   الفصل  هذا  خلال  للدول  التفاوتمن  المختلفة  التشريعات  استقرار    ، بين  وعدم 

ية لحرية  أساسورسم حدود    دالإساءة للمعتقالقانون الدولي على معايير واضحة حول حظر  
حالات وفي  النقاط  بعض  في  الهوة  تتسع  فأحيانا  فنقاط    أخرى   التعبير.  الإجماع.  يحدث 

الكثير من الجدل وخاصة في   تثير  تغيي الاختلاف والتي  عدم    أو المعتقد    أوالدين    ر مسألة 
. كما  2وما هو مقدس وما لا يعتبر كذلك   ، وكذا قضية تحديد الرموز الدينية  ، الاعتقاد أصلا

والمعتقدات وفق مصالحها وخلفياتها الدينية مما    الَديان معظم التشريعات تتعامل مع    أننشير  
ي غير موجود رغم الجهود الدولية المبذولة  أساستتسبب في إقصاء الغير. ولتطبيق قانون موحد  

توضيح أكثر قصد تيسير الجهود الوطنية لتنفيذ التزاماتها الدولية.    إلىفهي ما زالت في حاجة  
الكراهية الدينية يشمل الموازنة بين مطلبين وحقين    القانون الدولي بشأن التحريض على  أنرغم  

ية بسبب دورها الوظيفي في حماية  أساسفحرية التعبير    ،والمساواة حرية التعبير    :متنافسين هما
ه تقوم من الناحية  أساسي وعلى  أساسبالمثل حق    وبالمساواة والقيم الاجتماعية    خرى الَ الحقوق  

حقوق   جميع  وكلا  نسانالإالفلسفية  كرامته.  التعبير  - ا  هموحماية  دعامتان -والمساواة حرية 
د  وكثيرا  ،يتان للديمقراطية والمشاركةأساس ية الخاصة هم الَمحاكم الدول الوطنية على    ما تشد 

 .  العامةللتعبير في المشاركة في الخطب 

 
 186مرجع سابق ص القانون الدولي وحظر التعصب الدينيمحمد ثامر سعدون:   1

الَولى من إعلان مبادئ بشــــــأن التســــــامح الذي اعتمده المؤتمر العام لليونســــــكو في دورته الثامنة والعشــــــرين في راجع المادة  
 1995تشرين الثاني  16باريس  

دراســــــــــــــة مقـارنة. جامعـة محمـد خيضــــــــــــــر بســــــــــــــكرة  –نبيـل قرقور: أطروحة دكتوراه بعنوان الحمـاية الجنـائيـة لحرية المعتقـد  2
 .296ص
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 اتجراءالإ  مجال في  المعمق والتمحيص التفكير  من  المزيد إلى يحتاج  الدولي والمجتمع
والبحث عن السبل الواجب اتخاذها،    ،الكراهية  على  التحريض  كبح  أجل  من  الدول  تتخذها  التي

  الكثير ب   قيامال  ضرورة  ذلك  على  وبناء  ،جوهريا  إرشادا  الَرجح  على  بدورها  توفر  والتي يجب أن
  المقررين   وتكليف   ، الموضوع  حول  كتب  ما  وكل   ،والإقليمي  الوطني   الفقه  وتحليل   ،التوثيق  من

  تحليل   إجراءب   الخبراء  وتكليف  الوطنية  والتجارب  الممارسات  كل   بدراسة  المعنيين   الخاصين
  من   العامة  السياسة  في   مفتوح   حوار  وفتح  المجال   هذا  في   الملائم  الفقه   وتطوير  ، مستفيض

  والبحث   التعبير  حرية  وانفلات  الديني  التعصب  مشكلة  حول  الفكرية  والندوات  الملتقيات  خلال
  عند  الدول  بها  تسترشد  لكي  بعضها  على  الاتفاق  بغية   المتنافسة  المطالب  بين  الموازنة  عن

  ولجنة   نسانالإ  حقوق   هيئة   وعلى   والتسامح  التفاهم   تشجيع  إلى  تؤدي  كما .  بالتزاماتها  الوفاء
  مع   ،المفاهيم   لكل  المعالم  وواضح  محدد   تعريف   تضع  أن  العنصري   التمييز  على  القضاء
 . الدوليين الَمنو  السلم على الحرص

 



 

 

 
 

 

 

 ثاني الفصل ال 

 نالإساءة للأديابشأن الإقليمي والوطني  الاجتهاد القضائي  
 

 ازدراء الْديان  مريكية بشأنالْفقه المحكمة العليا  الْول: المبحث 
 ازدراء الْديان  وروبية بشأنالْ فقه المحكمة  الثاني:المبحث 
 الدول العلمانية )فرنسا نموذجا(  الثالث: المبحث 
ندونيسيا نموذجا( امتعددة الْديان والمعتقدات ) الرابع: دول المبحث 
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 تمهيد: 
بعنوان )مكافحة التعصب والقولبة النمطية  بعنوان    16/18ممي رقم  بعد صدور القرار الَ

دينهم   بسبب  الناس  ضد  وممارسته  العنف  على  والتحريض  والتمييز  والوصم  و  أالسلبية 
معالجة مثل هذه    نإف  ديان(،ن كان مشروع القرار الموسوم )تشويه صورة الَأ(. بعد  معتقدهم

  التعبير. في حرية    للأديان والحقالإساءة  الموازنة بين حظر  في    وخاصة  مختلفةالقضايا كانت  
قائماظل    اكم الَ  الجدل  المفاهيم  من  عدد  يكتنفها  ساسبسبب  والتي  عليها  المتفق  غير  ية 

على حرية   قيود فرض ليبرر  أن القانون ومدى الضرر العام الذي يجب  أهدافالغموض مثل 
العقوبات وسبل    ونطاق  وطبيعة   التعبيرالذي يمكن وضعه بشكل مناسب لحرية    والحد  التعبير، 

  وتفاهم   راءلا يكون هناك توافق في الآ  عندما  ،توجيهية الانتصاف. لذا وجب وضع مبادئ  
   ية.ساسمشترك للعناصر الَ

ا ثرية  أنهعتقد  ي   منها الإقليمية والوطنية، نماذج   أربعة   اختار الباحث على هذا الَساس  و 
يكية العليا  الَمر فقه المحكمة  يتضمن المطلب الَول    ثللأديان، حي   الإساءةبموضوع  بما يتعلق  

ثريتان بالَحكام القضائية    كونهما  نسانالإروبية لحقوق  و فقه المحكمة الَوفي المطلب الثاني  
فرنسا نموذجا(  علمانية )موذج لفقه دولة  ن  ؛نموذجان كونهما يثيران الجدل  ارواخت   ،في هذا الشأن

في المطلب    نموذجا(   ندونيسياا)  الَديانالثقافات و لفقه دولة متعددة    آخر و في المطلب الثالث  
 والعقائد ونموذج للديمقراطية.   الَجناسمجتمعات مختلفة كونهما الرابع 
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   الْديانيكية بشأن ازدراء الْمر ل: فقه المحكمة العليا والمبحث الْ 
للأديان في    الإساءةيكية بشأن  الَمر نهج المحكمة العليا    إبراز  إلىيهدف هذا المبحث  

على دستورية القوانين.    الدستور، والرقابةخاصة في تفسير    يكي الَمر إرساء النظام القانوني  
الق السوابق  خلال  الدولةوتظهر من  تلزم كل سلطات  التي  التي    ،ضائية  الموضوعات  ومن 

  أهم حرية التعبير،    نطاق   ضمن حيث يعتبر    الَديانازدراء  العام في أمريكا هو    الرأي  أثارت
حيث يتضمن المطلب الَول حماية دون تحفظات    ، ي موجود في الولايات المتحدةأساسحق  

الاستثناءات وفي المطلب    الثاني بعضوفي المطلب    للدستور،التعديل الَول    التعبير فيلحرية  
 الَديان.ازدراء  بشأنانعدام التشريعات الثالث 

 يكي  الْمر ل للدستور ول: حماية دون تحفظات لحرية التعبير في التعديل الْ والمطلب الْ 
  المفترض أن كان من    نهلَ   ، الحريات  أو لم يتضمن الدستور الَصلي أي تعدد للحقوق  

ن الكثيرين  لك   ،على الحكومة تنظيم حرية التعبير   وكان  ،هذه الحقوق والحريات كانت بديهية 
ل مجموعة  أو وهي    ،م تم ضمان حرية التعبير 1791يسمبرد   15فمنذ    ، اختلفوا مع هذا النهج

  ، 1787سبتمبر    17يكية الصادر في  الَمر من عشرة تعديلات على دستور الولايات المتحدة  
وستضطهد الَقليات   ،تؤسس لدين الدولة  حكومة أنلل  لما كانالتعديل  هذا    لولا  أنهظنا منهم  

 . الدينية
المتحدة    بالولايات  خاص  اهتمامنا  سيكون  في    ،يكية الَمر لذا  وفرة  لوجود  فقط  ليس 

فدستور الولايات    1تعطي حماية غير عادية، وفريدة من نوعها لحرية التعبير انهالمعلومات بل لَ
أنواع الحماية، حماية غير مشروطة، ودون تحفظات لحرية    أقوى يكية يتضمن  الَمر المتحدة  

)لا يجوز للكونجرس    أنهل للدستور ينص  و التعبير من القمع الحكومي، من خلال التعديل الَ 
يحد من حرية التعبير    أو يمنع حق المواطنين في حرية ممارسة الدين    أو أن يصدر تشريع يحد  

 
1  D’SOUZA Frances & BOYLE Kevin, striking a Balance: Hate Speech, Freedom of 
Expression, and Non-discrimination, Londres, Article 19, 1992 (introduction 
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تتحمل مسؤولية تعويض    الحكومة أنلمي وعلى  من حق الناس في التجمع الس  أو الصحافة    أو 
 (.  1وجبر ما يجب عليها في حالة الاعتداء  

يكي مبني على  الَمر هذه الصياغة تقيد سلطة الحكومة في تقييد حرية التعبير فالنظام  
ويتيح الرد على   ،، ويدفع بتقصي الحقائق قدماالتفاهمالتدفق المفتوح للأفكار يشجع    أنفكرة  

 ،زيادة في الشفافية والتسامح وينشئ مجتمعا أكثر استقرارا  إلىويفضي    ، الَكاذيب، ودحضها
 مما يشجع الاستقلال الذاتي ويعزز الحكم الراشد. 

 على حرية التعبير بعض الاستثناءات  الثاني:المطلب 
إذْ    ،لم يبقى كذلك   أنه  إلايكية  الَمر المطلق في دستور الولايات المتحد    مبدأرغم هذا ال

جردته في    دفق  عليه الظروف،  أملتهامجموعة من العوامل جعلت عليه استثناءات  حدثت عليه  
لكل قاعدة   أن ،الَصليةالسنوات الَخيرة من خلال قبول بعض الاستثناءات واستبدالها بالقاعدة  

وبالتالي ليس هناك حاجة    ،الَصلية هناك قاعدة جديدة تماما انبثقت من النسخة    أم استثناء  
اشر،  غير مب   أو تقيد بشكل مباشر    أنالتحديد ومع ذلك يمكن لهذه الحماية بكل بساطة    إلى

 بالنظام العام.    الَمروخاصة عندما يتعلق 
المطلق، قد صقلته السنوات عبر الاحتكاك ببعض الحقوق التي لا تقل    مبدأهذا ال  إن

ورغم    في المواد الإباحية والتحريض على العنف والكلام الفاحش  الَطفالمثل استغلال    ، يةأهم
مون هذا المصطلح،  مض  إلىجميع القيود المفروضة على بعض التعبير، استنادا    فإنذلك  

الراجح،  الرأيذلك يرى  ع وبقي النص كما هو في التعديل دون تغيير، وم ، فهو غير دستوري 
قرينة عدم الدستورية    فإنبل في حالة صدور تشريع   ،التفسير المطلق  إلىلا يمكن اللجوء    أنه

 
1 The First Amendment to the US Constitution provides that:’’Congress shall make no law 
respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging 
the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and 
to petition the government for a redress of grievances 
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مدى توافق هذا التشريع   Strict scrutinyتكون ملازمة له وعلى المحكمة فحص بدقة متناهية  
 مجموعة من المعايير.   إلىمع حرية التعبير وتستند في ذلك 

 ل: توافق التشريعات مجموعة من المعايير  والْ  فرعال
ويشترط في التشريع   ،ا في السوابق القضائية المتراكمة استخلصتها المحكمة من تجربته 

 يحقق ما يلي:  الصادر أن
تفوق المصلحة والحماية    overriding state interestوجود مصلحة ضرورية وملحة  -1

تحظر صحيفة من نشر اسم ضحية    مثل أن  ،الصحافة  أوالدستورية للحق في التعبير  
 1  .اغتصاب رغم الحصول عليها بشكل قانوني 

 .يتجاوزهاويتعلق مباشرة بتحقيق هذه المصلحة ولا    necessaryيكون التقييد ضروريا    أن-2
 لتحقيق هذه المصلحة. least restrictive meansممكن  إجراء أقلأن يكون هو -3

الحكومة   الثلاث تحت  الَمر وكثيرا ما كانت  المعايير  توافر هذه  إثبات  تعجز في  يكية 
  أوحول التشريعات التي تقيد حرية التعبير    ، يكيةالَمر الرقابة الصارمة من قبل المحكمة العليا  

قيودا   القضاء    أو وضعها  يحكم  ما  وغالبا  دستوريته الَمر شروطا  بعدم  في    .،يكي  وخاصة 
يكية مثل التحريض على الكراهية والمواد الَمر المواضيع التي تثير ضجة في الولايات المتحدة  

يكي مجموعة  الَمر ومنه استخلص الفقه والقضاء    .نسانالإ   كرامةعلى  الإباحية والتي تعتدي  
 مقاييس(.  أو )اختبارات  من القواعد
جوهريةأساسهناك سبب    أنكما   أكثر  المتحدة،    أنه  ،ي  للولايات  القضائي  النظام  في 

الجنائي   حرية بالقانون  تتعلق  التشهير  ،التعبير  جريمة  في  ا  أو   ، خاصة  في  القانون  لمدني، 
  أوحيث التمييز هنا على طبيعة الخطأ المتسبب سواء كان خاص    ؛جريمة القذف والافتراء

)تعكير صفو السلام والنظام   أو قذف(    أو ين )افتراء  خر كان يلحق الَذى بالآ  إذاحسب ما    ،عاما

 
1The Florida Star v. B.J.F., 491 U.S. 524 (1989). The Court left open the question 
“whether, in cases where information has been acquired unlawfully by a newspaper or by a 
source, the government may ever punish not only the (continued...)   



للأديان  الإساءةالاجتهاد القضائي الإقليمي بشأن                           ثاني الفصل ال  

221 

مما يجعله عرضة للملاحقة    ،الدين )التجديف(   أو )الفحش(    الَخلاقالاعتداء على    أو العام(  
 الدعوى المدنية.  أو الجنائية 

 الثاني: التجديف مقابل النظام العام   فرعال
النظام العام يحد من حرية التعبير في مجال التجديف بما يتوافق وقيم وتقاليد    أنلا ريب  

المحلي    وأعراف نظرا   أنباعتبار    ، الوطني  أوالمجتمع  نسبية  فكرة  هي  العام  النظام  فكرة 
ومن مميزاتها    خرى ومن دولة لَ   خرومن وقت لآ   خر لمفهومها المرن المتغير من مجتمع لآ

مرة لا تملك الإرادة الفردية أي سلطان على مخالفتها، ففي قضية قبلت محكمة  آا قاعدة  أنه
ا يتعارض مع السلم العام يحظر التجديف عندم  أنالمسيحية كجزء من النظام العام وتبنت ب 

فمثلا في مجال خرق    ؛يكيالَمر باعتبار المسيحية دين المجتمع    المؤسسات المدنية  وسلامة
يمكن   الواسع.  بالمفهوم  العام  والنظام  من  ال  إلىيؤدي    أن السلام  فعل  أصغر  على  معاقبة 

والَماني   أنالمحتمل   السلام  و زعج  غير  ،  النطاق  بسب  الحظر  طائلة  تحت  صاحبها  يوقع 
)التجديف( لا توجد جريمة بهذا المسمى    الَديانإساءة    أنالمحدود لحرية التعبير. كما نلاحظ  

حماية الحساسيات   أجل فلا يمكن تقييد حرية التعبير من    ،تى التحريض على الكراهية الدينية وح
الدينية   أو  التعبير لسبب  رغم ذلك توجد إمكا.  1المعتقدات  تقييد تشريعي لحرية    خرلآ   أو نية 

مثل الحكم    ؛ )معايير(  أو   وجد فهو يعتبر استثناء، وتحت شروط محددة )اختبارات( وإنوحتى  
لاختبار )الخطر الواضح والقائم(    أسسالذي    Holmesم عن القاضي  1919الصادر في  

النار داخل مسرح    : لا تحمي الرجل الكذاب الذي يصرخ  على )  لو التعديل الَ  ينصحيث  
عندما كان الناس يمارسون أعمالهم    1836حدثت سنة    ففي قضية،  2( حالة من الذعر  وإحداث

أصيب العديد من المواطنين بالصدمة والانزعاج لسماع صوت   New Castleفي مقاطعة  
 

1 DEMEUSOY Vincent et COILLARD Jean-Christophe, « Censure et liberté d’expression 
dans le domaine de la création aux États-Unis d’Amérique », contribution réalisée pour 
l’Observatoire de la liberté d’expression en matière de création auprès de la Ligue des 
Droits de l’Homme, janvier 2008, p.22 
2 See State v. Chandler) 
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مواطن يهتف بصوت عال )كانت العذراء مريم عاهرة ويسوع المسيح نذل( مما جعل المجتمع  
الحكم لكن المحكمة    واستأنف   إدانتهالمحلي في حالة غضب أخلاقي وتم القبض عليه وتمت  

ذي هاجم الدين المسيحي ضرب في  الشخص ال  أندستورية جريمة التجديف ووجدت    أيدت
مسيحيين ولديهم الحق في التمتع بدينهم المختار    سكانهمعظم    لَنالمجتمع المحلي    ساسالَ

يطلبوا بالحماية التي يكفلها القانون من خلال الدستور    أندون انقطاع واضطراب كما لهم الحق  
 نفسه. 

القضاء   نجد  التعبير    proportionality testيكي  الَمر وبالمقابل  مضمون  يعتبر  لم 
في تقييد حرية التعبير    العامةين الدينية معيارا مقبولا يبرر تدخل السلطة  خر الماسة بمعتقدات الآ 

والمعيار الذي   ، ينخر تحقيق معيار التهجم اللفظي على الآ   إلىطالما لم تصل هذه التعابير  
نفسي بالمستمعين    أذى ألحقت  بها   هذه التعابير بمجرد النطق   أن يكي هو  الَمر اعتمده القضاء  

المرجح   من  العن   أنوكان  لاستعمال  تتمتع  تستفزهم  فلا  المتكلم  ضد   فإن لذا    ،بالحماية ف 
مختلفة دون    الدين تجعل من الممكن الحصول على حلول وطنية  أو   الَخلاق مجالات مثل  

 .1أي انتهاك للاتفاقية 
من العهد الدولي الخاص بالحقوق    3الفقرة    20لكن القانون الدولي يضيف في المادة  

الدينية    أوالعنصرية    أوالكراهية القومية    إلىدعوة    أيةيحظر بالقانون    أنه المدنية والسياسية  
لا تتعلق باحترام    نالإساءة للأديا فحظر    ؛ العنف.  أو  العداوة  أوتشكل تحريضا على التمييز  

في    نسانالإ   كرامةباحترام حق الناس في ممارسة الدين الذي يعتقدونه أي احترام    وإنماالدين  
 الاعتقاد الديني.  

 
 
 

 
1 SUDRE (F.), La Convention européenne des droits de l’homme,., p. 43. 
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   الْديان: انعدام التشريعات بشأن ازدراء لثالثا الفرع
لوائح تنظيمية لحرية التعبير سوى    أو يكية لا توجد تشريعات  الَمر في الولايات المتحدة  

ل فقط والسلطات التشريعية تمرر القوانين حسب نوع القضايا و النص الدستوري في التعديل الَ
ويمكن بعد ذلك تقييم هذا التأثير من قبل المحاكم ونستخلص مكانة حرية   ، وقد تكون عرضية

قانون يضع قيودا على التعبير  ن كل إ مبدألذلك من حيث ال ؛لو التعبير من خلال التعديل الَ
ت المحكمة العليا قدرتها على تغيير  أثبت وقد    ، حتوى هو مخالف للدستور الفيدراليعلى الم   ءً بنا

باعتباره حامي الدستور   1937المجتمع وقوانينه باستعادة دورها الحيوي الذي فقدته في عام  
الك  Charles Evans Hughesثاره  أوهوما   في  للنواب  قال  تحت  عندما  )نحن  ونغرس 

. فمن خلال السوابق القضائية تميز بين أنواع مختلفة  1الدستور لكن الدستور ما يقوله القضاة(
فقانون حرية    ، محميةالالحماية وغير    علىللتعبيرين خلال تطبيق معايير لتمييز بين من تتوفر  

روبا بسبب العقيدة والاختلاف القانوني فمثلا  أو التعبير في الولايات المتحدة أكثر تعقيدا من  
قرها أومن هنا نستخلص مجموعة القواعد التي  ، الخطاب السياسي منح أكبر قدر من الحماية

 قضاة المحكمة العليا.  
 ل: القاعدة الحياد التام للقانون  والفرع الْ 

ولذلك فمن    ،فيما يتعلق بجميع أنواع التعبير   يكي القاعدة هي حياد الدولةالَمر في الفقه  
من المستحيل التمييز بين رسالة من محتواها )التمييز    نهالمستحيل حظر أي نوع من التعبير لَ 

المتحدة    أساسعلى   الولايات  للقانون في  التام  الحياد  يكية تحت نص  الَمر المحتوى( ولفهم 
  أن   الَعمال القضائية حيث تنص المحكمة على    إلىللدستور يجب الإشارة  ل  و التعديل الَ 

 إلىحظر الدعوة    أو)الضمانات الدستورية لحرية التعبير والصحافة الحرة لا تسمح للدولة بمنع  
لا في الحالات التي تكون فيها هذه الدعوة موجهة للتحريض  إانتهاك القانون  أو استخدام القوة 

 
1 THE AUTOBIOGRAPHICAL NOTES OF CHARLES EVANS HUGHES 144 (David J. 
Danelski & Joseph S. Tulchin eds., 1973). 
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. كما  1تحرض على مثل هذا العمل(   أن  ومن المحتمل    ،إنتاج عمل وشيك خارج القانون   أو 
  التعبير غير مقيد بل يجب   أن  الحياد المطلق للدولة في مضمون التعبير لا تعني    مبدأن  أ

فمثلا قيود الوقت والمكان والطريقة ما دام يحظر    ،تكون القواعد المعتمدة محايدة وموضوعية   أن
بة  خ ا صحفلات موسيقية    إقامةقانون مدينة نيويورك الذي يجيز  كالمحتوى    إلىوضع قيود تستند  
 أنكما  ،2لكن مع مكبرات الصوت المقدمة من المدينة ويشكل قيدا محايدا   ،في سنترال بارك

عتبر  تغيرها    أو الترفيهي    أو   الَكاديمي المساعدات المالية التي تمنحها الحكومة في المجال  
  أنهنوع من السيطرة والتأثير فمثلا نية الكونغرس في رفض التمويل الفيدرالي للإجهاض رغم  

ا أنهالدستور أجاز للحكومة تشجيع وتدعيم البرامج التي تعتقد    أنالمحكمة    أقرتمتاح وقد  
ليست ضد أي شخص بل التأكيد على شرط استخدام الَموال    وإنها   العامةتصب في المصلحة  

المحكمة العليا قانون اتحادي يحظر تلقي المحامين تمويلا للمساعدة في    أبطلت . وقد  العامة
الرقابة قوانين  المرفوعة    3، الطعن في دستورية  القضايا  خلال  نستشف من   أمامكما وسوف 

 المحكمة. 
 يكية  الْمر المحكمة العليا   أحكامالمطلب الثالث: نماذج من 

شاب يرتدي سترة كتب عليها )اللعنة على    4Cohen v. Californiaفمثلا في قضية  
من    415يسير في الشارع فأدانته ولاية كاليفورنيا بانتهاك المادة   fuck the draft التجنيد(

بالسلم وقضت العقوبات بجريمة الإخلال  الدنيا ب   قانون  عرض جملة من ثلاث    أنالمحكمة 
كان لا بد من تقييدها تحت    إذالكي تسمح للحكومة بتقييد حرية التعبير و كلمات لم يكن كافيا  

التعديل    ن تقييد مثل هذا الشكل من التعبير غير دستوري لَ  أنالعدوانية و   تتجاوز ظروف قاهرة  

 
1 See generally 395 U.S. 444 (1969) (interpreting the modern Absolutist Interpretive 
Model).P447  
2. Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989) 
3 See Legal Servs. Corp. v. Velazquez, 531 U.S. 533 (2001) 
4 Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971). 
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وقد شكل هذا الحكم    المحتوى   أساسل يمنح حماية مطلقة للتعبير دون أي تمييز على  و الَ
 سابقة في حالات مستقبلية في تنظيم حرية التعبير لحماية النظام العام. 

الَمريكية  كان قرارا تاريخيا حيث قررت المحكمة العليا      1Texas v. Johnsonوقضية  
ولاية    48يكي والذي كان مطبقا في  الَمر تشويه العلم    أو حرق    إلىحرية التعبير تمتد حتى    أن

لحماية    1968ل لعام  و القانون الفيدرالي الَإلغاء   إلى أدىمما    ،من الولايات الخمسين  أمريكية
يكي وتم المصادقة عليه رغم الاحتجاجات ضد الحرب في الفيتنام وتم تعديل القوانين  الَمر العلم  

حد اليوم فشل الكونغرس في   إلىو  ،ذلك. ورغم أمريكيةولاية  48ذات الصلة في كل الولايات 
 جميع القوانين الولايات لمنعه.    إلغاءدسترة حظر تدنيس العلم واستمرت المحكمة العليا في 

 : الاستثناءات على قاعدة الحياد التام للقانون  ولالْ الفرع 
المحتوى مسموح بها في حالات محددة واستثنائية والذي   إلىومع ذلك توجد قيود تستند  

العليا إذ توجد فئات خاصة من التعبير التي يجوز تقييدها بموجب   أنشئ من قبل المحكمة 
الكراهية بحيث تكون  و التعديل الَ التحريض على  العنف دون  للدستور وهي تشمل حظر  ل 

والعمل غير   ،يوجه الخطاب ضدهم فرادمجموعة من الَ أو وشيكة وتهديدات حقيقية ضد فرد 
 المشروع وكذا خطاب التشهير والفحش. 

  والعواقب   آثارهعلى  ويحث القضاة على تجاهل محتوى التعبير فهو غير مهم والتركيز فقط  
التي تنتجها وقد وضعت المحكمة معيارا )معيار الخطر الواضح والقائم( وتبقى استثنائية وتكون  

   كالآتي:المحكمة العليا وهي   أقرتهاوفق اختبارات دقيقة 
 
 
 
 

 
1 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989) 
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 الاقتتال دون التحريض على الكراهية   أو: حظر العنف الوشيك أولا 
التشريعات العربية في    إليهولم تتطرق    ،1أمريكي مصطلح خطاب الكراهية هو مصطلح  

تقنينه في    أنحين   تم  الجرائم  النوع من  الغربية   أغلبهذا  فئة من    ،التشريعات  يصف  فهو 
الكراهية    إلىالتعبير ذات الصلة مثل حرية التجمع وتكوين الجمعيات التي تنطوي على الدعوى  

  أو العنصر،    أو العرق،    أساسمجموعة على    أو أي الخطاب الذي يكون مؤذيًا لفرد  ،  والتمييز
  ، الجنسي،    أوالدين،    أوالجنس  الَ  ،2الإعاقة  أوالتوجه  التعديل  بموجب  محمية  ل  و فهي 

 l’affaireالذي يتضمن عبارات الكراهية والتي تشمل أحيانا التجديف مثل في قضية  للدستور  
Chaplinsky (1942)1396    الذي كان يوزع كتيبات دعائية في شارعRochester      في

يبتز المؤمنين مما أحدث ضجة ورد فعل من الجمهور    أنهب يشهر بالدين    New yorkمدينة  
الاضطراب هذا  بسبب  الشرطة  واعتقلته  عام  اضطراب  وصف    وأثناء،  وأحدث  الاستجواب 

 بتهمة تعكير النظام العام.    إدانته إلىالشرطة بالشتائم مما أدى 
التعبير اللفظي تحت    أشكالبعض    إدراجوبمناسبة هذه القضية أعلنت المحكمة العليا  
  تثير العنف وهو أنمن المحتمل  نهل لَ و فئة الاعتداء اللفظي ولا يستحقون حماية التعديل الَ

 . 3الوشيك أوما يعادل بالتالي معيار الخطر البارز 

للاهتمام   المثير  ينبغي    أن  إلى  أشارتالمحكمة    أنوالشيء  تكون محددة    أنالجريمة 
دعوة وتحريض للقتال    أنه . بل يفهم منه  لمجرد إساءة الشخص بالقول فقط   ت وليس  ، بموضوعية 

يلحق الضرر بعدها مباشرة. وهذه   أو  الفاحشة والدنيئة والتي  التعبيرات  بما في ذلك  العنف 
كانت من    إذا  إجازتهاحال من الَحوال ضرورية لمناقشتها ولكن يمكن    بأيالتعبيرات ليست  

 
1 Valerie. J and Kendal. B, Hate Crimes, New Social Movements and Politics of Violence, 
ALDINE DE GRUYTER, New York 1997.p21 
2 Boyle,K 2001  Hate speech the united stated versus the rest of the word? Maine law review 
53(2) p 489, 
3 Supra, note 1387 et TSAKYRAKIS Stavros, La liberté d’expression aux États-Unis,., 
pp.196-197.  



للأديان  الإساءةالاجتهاد القضائي الإقليمي بشأن                           ثاني الفصل ال  

227 

 Chaplinskyالاجتهاد القضائي على حد علمنا في قضية    أن وأعتقد  ،مصلحة اجتماعية  أجل
 . الَلفاظبإدانة   لــــِبـــ ــــقَ  ذيال الوحيد و ه

خطاب   من  المستهدفين  حماية  من  بدلا  المتحدثين  حقوق  لتفضيل  دوليا  انتقدت  وقد 
الدول    فإنالكراهية   كبير مع  بشكل  تتعارض  المتحدة لا  ما    خرى الَالولايات  كان    إذاحول 

له والحد منه  التصدي  الكراهية يجب  للرد على مثل هذه    أفضلحول    وإنما  ،خطاب  السبل 
أي مدى ينبغي قمعها بموجب القانون وما هي التكلفة المقبولة من ناحية الحد    إلىالخطابات و 

 .  1من حرية التعبير  
مقيد    مبدأالمصاحب له كيكي لا يقيد خطاب الكراهية بل العنف المحتمل  الَمر فالنموذج  

يكون هناك فعل عنيف    أنلحرية التعبير والكلام البغيض ليس كافيا وحده لإثارة العقوبة يجب  
حيث لا يوجد خطر واضح قائم من العنف فلا يمكن تبرير    أخرى كامن تجاه الضحية. وبعبارة  

لتحريض،  وهي مجموعة ضيقة من المصطلحات خاصة عند مقارنتها )ا  ،قيود حرية التعبير
يكون  أنهفمهينة، ازدراء(   الكراهية لا  فعالية في مكافحة خطاب  السلاح الَكثر  بأن  تدرك  ا 

ففي النظام الَميركي، يُعد  الإقناع وليس    .بالقمع، إنما بالخطاب المتسامح، والصادق، والذكي
عنف  التعبير هو بديل ال  أن أي    .،فضل وسيلة لمواجهة خطاب الكراهيالتنظيم أ  أوالضبط  

 يكي. الَمر الحرية تتطلب النموذج   فإنلذا  ،كوسيلة للتغيير
عند    أن كما   خاصة  للغاية  واسعة  سلطات  الحكومات  بإعطاء  يهدد  التحريض  تجريم 

لا    أنتحريض على الكراهية. والجدير بالذكر    أنه ب الدينية    أو   العامةوصف انتقاد السلطات  
ولا حتى التعبير عن    ،قمع الكراهية بحد ذاتها  إلىالجماعية تسعى    الإبادةالعهد ولا اتفاقية  

الكراهية ليست    فإنلتعبير عن الكراهية  اعواقب فقط    أو  آثار حظر    إلىالكراهية ولكن تسعى  
قمع الكراهية ومن ثم خطاب الكراهية   إلىبل عندما يسعى القانون   ذاتها،غير قانونية في حد 

 
ــان  : الإعلام Ekaterina Balabanovaا 1 ــيد عبد الفتاح   ،وحقوق الإنســــ المجموعة العربية للتدريب  ،ترجمة عاصــــــم ســــ

 .216القاهرة , مصر ص  1,ط2017والنشر 
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القانون لا يتسامح مع الكراهية   لَنبل    ،فليس ذلك بسبب ضرورة حظر الكراهية في حد ذاتها
 معينة. عندما يتم التعبير عنها في ظروف 

الدينية( لا تعتبر جريمة في حد    أوالعنصرية    أو الكراهية )القومية    إلىالدعوة    كما أن
العنف. ومن المنطقي والمناسب    أو العداء    أو تحريض على التمييز    إلىبل عندما تتحول    ،ذاتها

كما    ، واقبها وليس لمضمونها في حد ذاتهيحظر القانون الدولي بعض الخطابات بسبب ع  أن
معايير المجتمع    نيطاق لَ  دولي حول المحتوى الذي لا  ماعإج   إلىمن المستحيل التوصل    أن

 . آخر بشدة لمجتمع وقد لا يكون كذلك في مجتمع   مسيءهو  تختلف اختلافا كبيرا بين ما
   :التمييز بين جرائم الكراهية (1

هذا الاهتمام ينحصر    أنغير    ، من الن احية القانوني ة   باهتمام كبير  موضوع الكراهية يحظى  
المهم ة   من  بدلًا  الكراهية  خطاب  رات  مبر  على  للرد  نقدي   بشكل  وتقييمها  الحجج  تقديم  في 

سلطان    لَحدكتلة من المشاعر يحب ويكره وليس    نسانالإف  ،المتمث لة في تحليل المصطلح نفسه 
  أوعنصرية    أخرى   سبابوقد تكون لَ  ،خلافات  أو  عداوة  أوشخصية    سباب عليه، قد تكون لَ

يعتبر    أو عرقية   التعبير عنها لا  القانون بل حتى  يعاقب عليها  دينية وهي لا تعتبر جريمة 
. لكن عندما  1وتوجهه نحو هدف معين   نسانالإجريمة فهي القوة الكامنة التي تحرك سلوك  

مرحلة الدعوة   إلىالجريمة، فهي محض سلوك يتطور    أو المحرك للسلوك    أو الدافع    إلىتتحول  
الوضع يختلف فمثل هذه الخطابات    فإنوفي هذه الحالة    ،إثارة خطاب الكراهية  أو الكراهية    إلى

   . جتماعي التي يقوم عليها المجتمعهدد حالة السلم الات  أن اأنهشمن 
من العهد الدولي للحقوق المدنية   20المجتمع الدولي حيث نصت المادة    إليهوقد تنبه  

دعوة    أو أن يحظر القانون أية خطاب    ؛ حرية التعبير  حول الاستثناءات الواردة    على  والسياسية
التمييز    إلى العنف. وهو الخطاب    أو   العداوة  أو الكراهية بكل أصنافها تشكل تحريضا على 

التوجه    أو الدين    أو الجنس    أو العنصرية    أو العرق    أساسجماعة على    أو الذي يكون مؤذيا لفرد  

 
  .15، ص: 1)، ط   2007محمد محمود بني يونس: سيكولوجيا الدافعية والانفعالات( الَردن: دار المسيرة  1
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فهي تدرك أن    ،يكي الَمر ل للدستور  و الجنسي، ويحوز على حماية كاملة بموجب التعديل الَ
بالقمع   ليس  فاعلية  أكثر  بسلاح  الكراهية  خطاب  التسامح    ، المنع  أو مكافحة  بخطاب  إنما 

التنظيم أفضل وسيلة لمواجهة خطاب    أو والصادق والذكي، حيث يعد الإقناع وليس الضبط  
. وتعتبر خطابات الكراهية من أكثر الموضوعات إثارة للجدل بسبب صعوبة الفصل  1الكراهية

البين   يعتبر تحريضا التعبير  الذي  قانونية دولية    ،مباح والتعبير  تعريفات  خاصة في غياب 
المعنوية    الَفعاللمصطلح )خطاب الكراهية( الذي يتولد عنه التحريض على العنف ويعتبر من  

ا تتعلق بنية قائلها ولا يمكن الجزم بالحكم على محتوى التعبير من  نه التي يصعب إثباتها لَ
قمع    إن  .  2لا بد من توافر منهجية واضحة لتحليل المحتوى والظروف المحيطة بها ظاهره بل  

 دقيقا. خطاب الكراهية ليس علما 

 أوفهي جرائم تقليدية تقع على الَشخاص  ،تختلف عن كل ما ذكرفما جرائم الكراهية أ
بدافع الجرائم   الممتلكات  عن  خطورتها  تقل  ولا  أن  خرى الَالكراهية  على    إضافة  التحريض 

 .  3والسلم الاجتماعي  الَمنالكراهية يمس حق المجتمع في  ثارة خطاب إ أو الكراهية 

   :الكراهية  .أ

  أخرى ا تفلت من القانون، الجميع يكره من يريدون من ناحية  أنهالكراهية كإحساس من الواضح  
التحريض على الكراهية، والكراهية التي    أوتقاضيه العدالة هو خطاب الكراهية    يمكن أنما  

ا كراهية  أنهتهم القانون ليست كراهية للكلمات بل الكراهية التي تنجم عن الكلمات التي تتابعت  

 
الخارجية الَمريكية يتضمن هذا الموقع معلومات عن سياسة الولايات المتحدة مكتب برامج الإعلام الخارجي التابع لوزارة  1

 . 2013الَمريكية عن الحياة والثقافة الَمريكية نشر في نيسان 
حمد عزت وآخرون: خطابات التحريض وحرية التعبير الحدود الفاصلة مؤسسة حرية الفكر والتعبير القاهرة دون الطبعة أ 2

   . والسنة مصر
مروان منجد: مقال بعنوان جرائم الكراهية: دراســــــــة تحليلية مقارنة منشــــــــور في مجلة جامعة الشــــــــارقة للعلوم القانونية منال  3

 .194ص1العدد  15المجلد 
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يكون مضللا عند    يمكن أن. فمصطلح الكراهية  1ا خطيرةنهخطاب الكراهية جريمة لَ   ، نشطة
بل تعني    عامةالكراهية بصفة    أو استخدامه في قانون جرائم الكراهية فهي لا تعني الغضب  

جماعات ذات خصائص محددة ولتقييم مستوى الكراهية يؤخذ الحكم    أو شخاص  أالتحيز ضد  
)انظر الملحق    أعلى الخطاب عبر تحديد سلوكيات ولقد صممت رابطة تسمى بهرم الكراهية يبد

1):   

التحيز:  (1 وملاحظة   مؤشرات  شاملة  غير  لغة  شامل،  غير  النمطية،  الشائعات،  النكت، 
 حساسة.

والتجرد  التجنب الاجتماعي، سخرية، اسم مستعار، التسلط، افتراءات مؤشرات التعصب: (2
 ية. نسان الإ من 

 سكني والانقسام. ،سياسي ،توظيف تربوي  ،مؤشرات التمييز: اقتصادي (3
تخريب    ،إرهاب  ، حريق متعمد  ،قتل   ،وراء العنف: التهديدات اعتداء، اغتصابأفعال التحيز   (4

 تدنيس.  
 جل إبادة شعب بكامله. أالنية على نحو مؤجل ومنهجي من  أوإبادة جماعية: الفعل  (5

 : خطاب الكراهية . ب
الكراهية   خطاب  يسمى  لما  مانع  تعريف  وجود  عدم  غرو  نظرا  ألا  ومعقد  صعب  مر 

المؤسسة   إلىسلوب اللغة، الصوت، لغة الجسد، البصر، بالإضافة  ألتشابكها بوسائل التواصل،  
 التي تحدده من جهة والسياق الذي يقع ضمنه هذا المصطلح.

ظاهرة تنطوي على تفاعل  “ة  خطاب الكراهي   إجمالا أنولعل التعريف اللساني الَقرب  
الت واصل ني ة  بين  الت واصلي   )communicational intention (دقيق   والاستقبال 

reception)”.communicational (    أي بين المعنى ، يقع هذا الت فاعل على المستوى الد لالي 

 
1  Sonya Faure, « Qu’est-ce que la haine aux yeux de la justice », Libération, 21 novembre 
2014. 
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مني   الض  المُدرك    ) meaning)intended  المقصود  ر  أووالمعنى    ) understoodالمفس 
meaning )  1لدى المتلق ي  يلاته أو وت. 

   : ما من باب التعريف القانونيأ
يعتمد    ، لو يتمتع خطاب الكراهية في الولايات المتحدة بحماية كبيرة بموجب التعديل الَ

هذا على الاعتقاد بأن حرية التعبير تتطلب من الحكومة حماية صارمة للمناقشات القوية حول  
  أو مهين    أو خطاب بغيض    إلىالمسائل ذات الاهتمام العام حتى عندما يتحول هذا النقاش  

يكي، لا  الَمر الخوف. وبموجب الفقه    أو الغضب    أو ين بالحزن  خر شعور الآ  إلىيؤدي    ،كراهية
يتكون من    أووشيك    نشاط إجرامييمكن تجريم خطاب الكراهية إلا عندما يحرض مباشرة على  

 جماعة.   أو تهديدات محددة بالعنف تستهدف شخصًا 
تؤيد    ،فضفاض  حقوقي  مصطلح  speech Hate  نإ عبارات  بكونه  تعريفه  يمكن 

التمييز   )خاصة  الضرر  على  فرد    أوالعدوانية    أو التحريض  تستهدف  مجموعة    و أالعنف( 
الَ  ،اجتماعية  وحقوق  التعبير  حرية  مركبات  في  الكراهية  خطاب  والجماعات   فرادويندرج 

المحلية تميز بين    أوالقوانين سواء الدولية    كما أن   ،رية والح   نسانالإ  مةاوالَقليات ومبادئ كر 
ويجعله مطلقا،    الرأيالعالم لا يضع أي قيد على حق    فإن  الرأيوحق التعبير عن    الرأيحق  

فهناك قيود منها احترام حقوق    ،الرأيولكنه يضع قيودا وضوابط على حق التعبير عن هذا  
 القومي.  الَمن ين وحماية خر الآ

مسوغ قوانين حظر خطاب الكراهية يتعارض وقيم التسامح والعيش المشترك التي    فإنلذا  
 أوصارت مرتعا واسعا لخطاب الكراهية بأسماء مستعارة    نترنتالَ أن ويبدو تحتاجه البشرية.  

، هذا وقد تباينت التعريفات القانونية عبر الدول وأحيانا تتعارض مع مبادئ  أحيانامن مجهول 
التعبير   الكراهية    أن. كما  لمساواة واحرية  خطاب  لمكافحة  المطبقة  تكون متضاربة  المعايير 

 
ؤال المؤلم 1  أنطونيوس نادر –أنموذجًا(  –مقاربة فلسفي ة )ج.ل أوستن  –خطاب الكراهية والس 

https://mana.net/archives/2501 
 2020 20  يناير الإثنين, 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82_%D8%A7%D9%84%D8%A5%D9%86%D8%B3%D8%A7%D9%86
https://mana.net/archives/2501
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القانونية، وأن هذه   بالَحكام  المطلوب وجودها  القانونية  اليقينية  توافقها مع مبادئ  ويستحيل 
ية الكبرى،  هم الَالمعايير عرضة لإساءة الاستخدام مما يجعلها تقوض حريات التعبير ذات  

بالإضافة   السياسي  الخطاب  الكراهية هي    فإنذلك،    إلىوخصوصاً  خطاب  مواجهة  قوانين 
 كالدينية.  العامةالحريات  لَقصى حد   خرى الَ أدوات بيد هؤلاء الذين سيقيدون الحريات 

القاضي يعطي لنفسه    أن لذا كثيرا ما يطرح السؤال حول ما هي اللغة التي تثير الكراهية؟  
بالكراهية خلال استماع    personne raisonnableالمعقول(معيار )الشخص   هل تشعر 

م يفحصون سياق الخطاب )هل الشخص الذي نهإ  ،ولكن ليس بهذه البساطة  الكلمات؟هذه  
هي فكاهة   أو   الإساءةالخطاب اعتاد على هذا النوع من الكلام؟ هل كانت له رغبة في    ألقى

يجب   فالفكاهة  ضبابية  بينهما  الفاصلة  بدء    أنفالحدود  عند    كرامةواحترام    الإساءةتتوقف 
فمحاربة خطاب الكراهية يهدف    الَفعالفالتمييز بينهما مازال غامضا فالكلمات تسبق    ؛ين خر الآ

  فإن وخاصة ضد العقائد ولذا    إجرامية   أعمال القضاء ومكافحتها من مصادرها لمنع انتشار    إلى
 والديمقراطية. والعدالة   الَمنمعايير ومبادئ هي حظر التعصب و  إلىالمهمة تستند 

  : الكراهية  لىالتحريض ع . ت
عوبة  لص  ،مفقود  خرى الَ الاتفاق حول تعريف مفهوم التحريض وغيره من المفاهيم    إن

التطبيق التعريف لَغراض  القاعدة    ، وضع  تعتبر  التي  التعبير  التعدي على حرية  واحتمالية 
المعنية بحقوق   اللجنة  المثال  التعريف وركزت    نسانالإ وليس الاستثناء، فعلى سبيل  تجنبت 

وركزت في  ،  1كان ضروري منع ذلك الضرر   إذاوعلى ما    ،المحتمل على الغير   الَثرعلى  
المشاعر المعادية للسامية. وقد حظيت عدة    إثارةالقضيتان على وقع خطاب الكراهية على  

مجلس    محاولات اقترح  المثال  سبيل  فعلى  الكراهية  على  التحريض  تعريفا  أو لتعريف  روبا 

 
 .October 2000, Communication No. 736/1997, paras 18ضـــــد كندا  ياانظر على ســـــبيل المثال روســـــ 1

11.5-6. 
 .November 1986, Communication No. 550/1993, paras 8انظر على سـبيل المثال فوريسـون ضـد فرنسـا 

9.6-9.7. 
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ع    أو تحر ض    أو التعبير التي تنشر    أشكالجميع   يشمل "على الكراهية)الخطاب المحرض   تشج 
الكراهية    أشكالغير ذلك من    أو معاداة السامية    أو كره الَجانب    أو تبرر الكراهية العرقية    أو 

  ثنيالإ الاعتداد بالانتماء   ، التعصب المعبر عنه بالنزعة القومية المبنية على التعصب، بما فيها
 .1والتمييز والعداء للأقليات والمهاجرين والسكان من أصل من مهاجر( 

يفهم   المعنى  ضد   أنوبهذا  بالضرورة  موجهة  كلمات  عن  عبارة  هو  الكراهية  خطاب 
   .معينة   الَشخاصفئة من  أوشخص 

. كما جاء تعريف من المحكمة  ل أكثر مما يساعد في الح شكالاإ التعريف يثير    أننعتقد  
ومدح فيه في نفس الوقت( وهو غير كاف    ثني الإ )قولبة للانتماء    أنهب الجنائية الدولية لرواندا  

أدرجت في مبادئ    نلَ التي  التعاريف  بين  ومن  والمدح غير معرفين.  القولبة  المصطلحين 
 أو ا مشاعر قوية وغير عقلانية من الازدراء  أنهب )الكراهية( هي حالة ذهنية توصف  ،  كامدن
المسته  أو   العداوة المجموعة  تجاه  صريحان    )الدعوة(  أما  . 2دفةالبغض  وترويج  دعم  هي 

  إلى وأما )التحريض( يشير    ، للكراهية تجاه المجموعة المستهدفة  وفاعلانومقصودان وعلنيان  
  أوعداء    أووشوك خطر حدوث تمييز    إلىدينية تؤدي    أوعرقية    أو مقولات عن فئات قومية  

تقييد على    أو استبعاد    أو )التمييز( أي تفرقة     أما  ،هذه الفئات  إلىعنف ضد أشخاص ينتمون  
  أوالجنس،    أو القومية،    أو العرقي،    أو   ي الَصل القوم  أوالنسب،    أو اللون،    أو   العرق،  أساس

المركز    أو السن،    أو غير السياسي،    أو   ،السياسي  الرأي  أو الدين،    أو اللغة،    أو الميل الجنسي،  
  أو يكون من أثره    آخرأي مركز    أو الإعاقة،    أوالحالة الزواجية،    أو الثروة،    أو الاقتصادي،  

ية في المجال  ساسوالحريات الَ   نسانالإإبطال الاعتراف بجميع حقوق    أو أغراضه إضعاف  

 

: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId
=090000168050116d 

 واة امن مبادئ كامدن بشأن حرية التعبير والمس 2الفقرة12التعريف الوارد في المبدأ  2
.http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/camden-principles-arabic.pdf 

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168050116d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168050116d
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من مجالات    آخرأي مجال    أو المدني،    أو الثقافي    أو الاجتماعي    أو الاقتصادي    أو السياسي  
 . المساواة ممارستها على قدم   أوالتمتع بتلك الحقوق والحريات  أو  العامةالحياة 

أعمق   لشيء  الخارجي  المظهر  هو  الكراهية  على  التسامح   ألاوالتحريض  عدم  وهو 
على حرية التعبير وحدها لا يمكن  إضافية  والردود القانونية كفرض قيود   الَعمى،والتعصب  

تغييرات جوهرية في العقليات    إحداث والهدف من ذلك    ذلك، هي أعمق من    المشكلة بل تحل    أن
سع تتضمن الحوار بين الثقافات وتعليم التسامح  أو والتصورات وصيغ الخطاب داخل مجموعة  

 1والتنوع. 

 : 2أشكال والتحريض على الكراهية يقع على ثلاثة 
 الجماعية والعنف والتمييز.  الإبادةالتحريض على فعل غير مشروع يتم فعلا مثل  -1
في   -2 الملحة  الرغبة  المتلقي  ذهن  في  يخلق  ولكن  يتم  لا  مشروع  فعل  على  التحريض 

 ارتكاب فعل غير مشروع. 
 وعنصرية( دون صلة بفعل غير مشروع معين. خلق حالة ذهنية معينة )كراهية عرقية  -3

الهدف واضح من التحريض    لَن مشكلة    انلى والثانية لا تثير و الفكرتين الَ  أن ويظهر  
ويبقى التحدي قائم بين كيفية  الجماعية لكن الفكرة الثالثة تثير الكثير من الجدل.    الإبادةمثل  
ولهذا السبب   ر،كراهية دون النيل من حرية التعبي ثار الشنيعة التي يخلفها خطاب المن الآالحد  

يحد من حرية    إجراء أي  إلى  الإقليمي والوطنياتجه القانون الدولي ومعظم الاجتهاد القضائي  
تدبير استثنائي يتعين تطبيقه في ظروف محددة بشكل صارم   أنهيعاقب عليه على    أوالتعبير  

 . 3معايير محددة بوضوح أساسعلى 

 
 51الفقرة رقم    A/64/206مقررة الجمعية العامة  1
 38رقم الفقرة  A/HRC/2/6مقررة الجمعية العامة  2
 4رقم الفقرة  A/HRC/2/6مقررة الجمعية العامة  3
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في   والمباشر  الجلي  والتأثير  الرئيس  العامل  فهو  الكراهية  خطاب  تقييد  في  والسبب 
  أن  إلى من خلال التحريض على الكراهية بل حتى على العنف. وقد خلصت    الَذى إلحاق

ازدياد الكراهية العنصرية    إلىتعود    الَحوالالجماعية في جميع    الإبادةسبب ارتكاب جريمة  
  الَفعال الجماعية ضمن    الإبادةالتحريض على    إدراج. وهو الدافع في  1الدينية   أوالقومية    أو 

التمييز العنصري في    ، الجرمية   ا إعلان   2005وعلى غرار ذلك اعتمدت لجنة القضاء على 
ي  التمييز العنصري المنهج   أنماط . ومقررا بشأن مؤشرات  2الجماعية   الإبادة يخص منع جريمة  

  الإعلامالجماعية وبشكل خاص في وسائل    الإبادةقيام    أركانا ركن من  هم. وكلا3والجماعي 
 يبررونه.  أو والتي تصدر من قادة سياسيين وشخصيات بارزة ويتغاضون عن العنف 

من   2وكما نلاحظ بعض المصطلحات المختلفة عن التحريض وعلى سبيل المثال الفقرة  
المدنية والسياسية تنص )تحظر   20المادة   بالحقوق  الدولي الخاص  العهد  أية    من  بالقانون 
 أو   العداوة  أو الدينية تشكل تحريضا على التمييز    أو العنصرية    أو القومية  الكراهية    إلىدعوة  
)وإن    نسانالإ يكية لحقوق  الَمر من الاتفاقية    13من المادة    5كما تنص بالمثل الفقرة     ( .العنف

الدينية، واللذين يشكلان تحريضاً على    أوالقومية  الكراهية    إلىأية دعاية للحرب وأية دعوة  
مجموعة    أوومشابهة ضد أي شخص    آخر أي عمل غير قانوني    أو العنف المخالف للقانون،  

الَصل    أو اللغة    أو الدين    أو اللون    أو أشخاص، مهما كان سببه، بما في ذلك سبب العرق  
  ته ثبات نيإوبالتالي لإدانة شخص من الضروري    .(ن ، تعتبر جرائم يعاقب عليها القانو يالقوم

 زرع الكراهية. ل
التمييز العنصري في مادته   أشكالالاتفاقية الدولية للقضاء على جميع  أخرى ومن جهة 

الكراهية    أوعلى التفوق العنصري    نشر للأفكار القائمة)اعتبار كل    على  تنص   (أ)  الفقرة  4

 
1 N. Ruhashyankiko, “Study on the prevention and punishment of the crime of genocide”, 
(E/CN.4/Sub.2/416, para 109)  

       CERD/C/66/1؛ انظر 2005تشرين الَول / أكتوبر  7اعتمد في  2
  CERD/C/67/1؛ انظر2005تشرين الَول / أكتوبر  14اعتمد في  3
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تحريض على    أو العنصرية، وكل تحريض على التمييز العنصري وكل عمل من أعمال العنف  
، وكذلك كل  آخر ثني  إ أصل    أوأية جماعة من لون    أوهذه الَعمال يرتكب ضد أي عرق  

والتي تعتبر    . مساعدة للنشاطات العنصرية، بما في ذلك تمويلها، جريمة يعاقب عليها القانون(
بخصوص    آخر الكراهية يعتبر جريمة دون شرط    أو التفوق    أساسفكار تقوم على  أمجرد نشر  

 ويبدو الاختلاف واضحا بين الحالتين ولكنه ذو مغزى في تحديد نطاق القانون.   ن1أثره  أونيته  
من    2ذلك هناك مصطلحات مختلفة لوصف الجرم مثل ما جاء في الفقرة    إلىبالإضافة  

 إلىبالقانون أية دعوة   الخاص بالحقوق المدنية والسياسية )تحظر  يمن العهد الدول  20المادة  
  . العنف(  أو   العداوة  أوالدينية تشكل تحريضا على التمييز    أو العنصرية    أو لكراهية القومية  ا

التمييز العنصري )اعتبار    أشكال ( من اتفاقية القضاء على جميع  أ)  4وفي المقابل نص المادة  
العنصرية( استعمل مصطلحين    الكراهية   أو كل نشر للأفكار القائمة على التفوق العنصري  

( و)الكراهية( وهي حالة ذهنية سلبية بفعل محدد ولا يؤخذ صاحبها  العداوةما متماثلان )أنهيبدو  
  الكراهية تجاه مجموعة مستهدفة.   أو   ءإظهار العداولكن النتيجة المحظورة هي    ،كانت كذلك   اإذ

بل هناك جملة    ،ة ومنظمة للخطاب المحرض للكراهيةورغم ذلك لا يمكن استخراج قواعد ثابت 
 :2المتغيرات المستقلة يجب النظر فيها بما فيها  أومن العلائق 

التعبير   .1 وجود    أو سياق  ضوء  في  التعبير  وقت  السائد  والاجتماعي  السياسي  السياق 
 الصراعات وتاريخ التمييز ضد المجموعة. 

عة الخبر  إذا   إلىواتجاه إرادة الفاعل    ، المتحكم في وسيلة نشره للجمهور  أوشخص المعبر   .2
 طرق العلانية وهذه الإرادة تستخلص من الظروف المحيطة بواقع النشر.  إحدىب 

ويقع على سلطة الاتهام   ،الاستدلال عليها من خلال التعبير نية قائل التعبير حيث يمكن  .3
 وذلك في اللحظة التي قام بها بالنشر.   الإثباتعبء 

 
1 There was apparently no consensus in the General Assembly on this provision and it was 
adopted by vote – 54against, 25 in favour and 23 abstentions. See Lerner, p. 46. 

 مرجع سابق .مؤسسة حرية الفكر والتعبير، خطابات التحريض وحرية التعبير، الحدود الفاصلة  2
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الفاعل تستخلص من    سوء نية  أنوقد استقر الفقه والقضاء على    ،إرادة الدعوة للكراهية .4
ثر لهذه الإرادة ولا عبرة بالبواعث  أعته ونشره كإذا   إلىعلمه بكذب الخبر واتجاهه    إثبات

 وراء النشر.
 جماعة.  أو إرادة استهداف فرد  .5
 إرادة النتائج المترتبة على تعبيره.  .6
 محتوى التعبير.  .7
 انتشاره. وإمكانية العامةحجم التعبير وطبيعته  .8
أي العلاقة السببية بين الكلام والنتيجة    ،ائج المترتبة على التحريضالنت مدى رجعان حدوث   .9

 افتراء.  أمالمحظورة حقيقة 
نشر  أفقرة )  4المادة    فإنعلى ذلك    وعلاوة التي تحظر مجرد  القائمة على    الَفكار( 

النظر عن    أساس المادة    ، نتيجة  أيالكراهية بصرف  العهد    3الفقرة    19وبالعكس في  من 
فهي لا    ،أخرى ولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية التي تتضمن التحريض في سياقات  دال

اللازم وقد حددتها بعنصرين بالقدر  التعبير إلا  قيود على حرية  احترام حقوق    ؛تجيز فرض 
.  العامة الآداب    أو  العامة الصحة    أوالنظام العام    أوالقومي    الَمن سمعتهم وحماية    أوين  خر الآ

بين مطلبين وحقين ضروريين    ، بشأن التحريض  يضع موازنة   نسانالإوالقانون الدولي لحقوق  
هي   فالمساواة  نسانالإ ي من حقوق أساسا حق هموحرية التعبير فكلا  المساواة  :ومتنافسين هما

كرامته  أساس وحماية  الحقوق  الحقوق    ، كل  حماية  وظيفتها  التعبير  والقيم    خرى الَوحرية 
 ا دعامتان للديمقراطية والمشاركة. هموكلا الاجتماعية
الممارسات التمييزية    أشكالعن    171/ 63في قرارها رقم    العامةالجمعية    أشارتوكما  

كالنشر والتحريض والتنميط والتصنيف النمطي والوصم وإضفاء   الَديانتشويه صورة    أجلمن  
الشرعية على التمييز والتصوير السلبي لبعض الديانات والرموز الدينية واستهدافها وقد صنف  

والتعابير    ،من التعبير التعابير التي تشكل جريمة بموجب القانون الدولي  أنواعالتمييز بين ثلاث  
والتعابير التي لا تكون    ،التي لا يمكن المعاقبة عليها جنائيا لكنها قد تبرر رفع دعوى مدنية 
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سببا لفرض جزاءات جنائية ولا مدنية لكنها تثير القلق فيما يتعلق بالتسامح والتحضر واحترام 
 .1معتقداتهم  أوين خر ديانات الآ 

 : جرائم الكراهية   . ث
الكراهية،    نإ تختلف عما سبق أي عن مشاعر  الكراهية  الكراهية    وإثارةجرائم  خطاب 

ا تقترن بدافع أنه  إلاالممتلكات    أو فجرائم الكراهية بطبيعتها جريمة تقليدية تقع على الَشخاص  
فعل الذي لا وهي ماديا وغالبا ما تكون جريمة الكراهية عنيفة  أثراوتترك الكراهية للمجني عليه 

يرتكب مثل هذه الجرائم    أن  آخرالطلب من شخص    أو حركه الكراهية وقد تشمل أيضا التآمر  ت 
ارتكابحتى   يتم  لم  تأثير    ، مطلقاالجريمة    لو  لها  الكراهية  الجرائم  أو فجرائم  معظم  من  سع 

تشمل    خرى الَ بل  فحسب  للجريمة  المباشر  الهدف  الكراهية  جرائم  تشمل  مثلهم  آخر لا  ون 
 بأكملها.    أمة أو مجتمعات  أو  أشخاص

المحفز لجرائم الكراهية وهو مفهوم ضمني    نه لذا تسمح للدولة حظر خطاب الكراهية لَ 
  أحرار) جميع الناس    أنالتي تنص على    نسانالإ العالمي لحقوق    علانالإمن    1في المادة  

في التمتع بالحقوق والحريات    المساواة تنص على    2وفي المادة    ،والحقوق(   الكرامةفي    متساوين
وكذا في    ، الجنس (   أواللون    أو) دون تمييز بسبب العنصر    علانالإ المنصوص عليها في  

وأما العهد الدولي الخاص بالحقوق  ،  التي تنص بشكل صريح على الحظر من التمييز  7المادة  
تقييدا من العهد وتنص على   أكثر  يستعمل لغة  20من المادة  2المدنية والسياسية في الفقرة 

الدينية تشكل تحريضا واستفزازا على   أو العنصرية    أو الكراهية القومية    إلىدعوة    أية تحظر )  أن
الحقوق    أشكالالعنف( مما يقتضي تقييد وتقليص حرية التعبير وغيرها من    أو   العداوة  أو التمييز  

هذه المواد   تداولوقد تم  .نسانالإ الدولي لحقوق  الإطاروالتي تعتبر جوهر  خرى الَوالحريات 
  3المادة    أحكامفي المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا السابقة والمحكمة الدولية لرواندا ترد  

ين بشكل مباشر  آخر شخص يحرض    أيالجماعية على مسؤولية    الإبادةمن اتفاقية منع جريمة  

 
 36الفقرة  A/64/209الجمعية العامة رقم  1
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اضح حول  (. وعلى الرغم من الاتفاق الو الجماعية   الإبادةغير مباشر على ارتكاب جريمة    أو 
يشكل    أنيجب    لا:أو تستوفي شرطين    أنجريمة الكراهية يجب    أنإلا    ،حظر التحريض قانونا

وثانيا:   الجنائي  القانون  بموجب  الكراهية    أنالفعل جريمة  دافع  الفعل هو  الدافع وراء  يكون 
تعريفه   نمطية    أو مسبقة    آراءا  أنهويمكن  تسامح    أو افتراضات    إلى كراهية موجهة    أوعدم 

الميل    أو الجنسية    أو الدين    أو اللغة    أو مجموعة معينة تشترك في سمة مشتركة مثل العرق  
 إعاقة. ذو  أشخاص أو أخرى ية أساسأي سمة  أو الجنس  أوالجنسي 

 Obscenity : التعبير الفاحش2
للجدل وقد كافح قضاة    إثارةل وأكثر مجالات  و الفحش هو مجال مربك لقانون التعديل الَ 

وعلى مر السنوات لتعريفه ولم تفسر المحكمة العليا مطلقا حرية التعبير    ،لى بشدةو المحكمة الَ
ل ولكن الجدل حول ما  و ا تشمل الفحش، والتي تعتبر عموما خارج حماية التعديل الَ أنهعلى  

القاضي   يستطع  ولم  الفحش  قضية   Potter Stewartيشكل  في  للفحش  تعريف    أي 
Jacobellis v. Ohio (1964( لكنه قال ) أراه عرف ذلك عندما أ).   

الصور   أو كان صريحا وغير لائق فهناك من الكلمات  وإن  تعبير غير فاحش حتى    فمثلا
فمثلا اعتبار    ،ل و يجدها البعض مسيئة ولكنها لا تشكل فاحشة وهي محمية بموجب التعديل الَ

. كما لا يمكن معاقبة اللغة المسيئة عادة 1فاحش   غيراللقطات    أو العري المصور في الَفلام  
تنظم التعبير الجنسي الصريح   أنومع ذلك يحق للحكومة    ما،شخص    إلى  تسيءا  أنهلمجرد  

يكون التنظيم ضيق ولا  أن  بشرط    ،الَطفال حماية    أجلولكن غير الفاحش بطرق متنوعة من  
الجنس والفحش ليسا مترادفين فالمواد الفاحشة هي   أنكما   ،ية التعبير بحد ذاتهأهميؤثر حول  

الفن  في  الجنس  عن  يختلف  الشهوانية  تثير  بطريقة  الجنس  مع  تتعامل  التي  المواد 
 العلمية.  والَعمال  والَدب

 
1 Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 U.S. 205, 212–14 (1975) 

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/422/205
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قبل الحرب العالمية الثانية كانت حرية التعبير    أنه ويتعلق بالخطاب الفاحش وسبق ذكره  
هيئة  مث   1العامةالآداب    أماممقيدة   أحدثت  حيث  السينما   la Motion Pictures ofل 

America    لية  . في حين سهلت هيئة البريد من الناحية العم2الَفلامتمنح التراخيص لإنتاج
الفحش  أو سابقة    Chaplinskyوكانت قضية    ،3الرقابة على الكتب المستوردة لى يكون في 

جسدي وبعدها حدثت قضيتان خلال عشرين  مستثنى من حماية الدستور عندما ينتج عنه قتال  
القضية الَ  بعد  فكرة  و سنة  ثبتت  قتال مستبعد من    أنلى  احتمال وقوع  يسبب  الذي  الفحش 

الَ التعديل  في  المشتركة  و الحماية  المعايير  وبتطبيق  الجريمة  بسبب   standardsل 
communs contemporains    ستعصية الجدل حول حالتان مثلتا عقبة الفحش الم  أثيرولكن  

يعكسها    أخلاقا تكشف عن  نهوالتي تستحق المزيد من الفحص لَ  Harlan  حسب قول القاضي
 الجمهور مع القيم التقليدية مثل الدين . 

قررت المحكمة العليا عن دستورية قوانين قمع المؤلفات التي    Rothفمثلا في قضية  
نحكم   كيف  طرح  الذي  والسؤال  الفاحشة  فاحشكلا   أنهب الموضوع    علىتحمل  قرر    ،م  فقد 

التعديل    أنيكي وضع معيار الشخص العادي في تصنيفه وقد لاحظت المحكمة  الَمر القضاء  
ية الاجتماعية حتى ولو كانت تنقل الكراهية ومع ذلك لا يمكن  همالَيحمي جميع الَفكار ذات  

  تجاوزتمصلحة شهوانية    أويلبي رغبة  شكل التعبير يكون    أنتحمي الفحش وهذا يعني    أن
 without redeemingلها قيمة اجتماعية )تعويضية(    ت معايير التواضع المشتركة وليس

social valeur 

 
1 E.g., Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971) 
2 4 Comme c’était le cas du Tropique du Cancer, voir à propos de la controverse KATZ Al, 
« Free dicussion v. final decision: moral and artistic controversy and the tropic of cancer 
trials », Yale Law Journal, Vol 79, 1969, pp. 209-252 
3 Interstate Circuit, Inc. v. Dallas, 390 U.S. 676, 704 (1968) 

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/403/15
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  1وتم تطبيق هذا المقياس وكانت جميع حالاته نسبية خلال خمسة عشرة سنة التالية  
الخليعة والمحكمة  والَفلام  الفاحش الَدبالتي تتمثل في بيع  ،Miller2من بينها قضية 

يتم وفقا لمعايير    أنيجب  تفسير الفحش    أنوأوضح    Rothفي هذه المرة تخلت عن اختبار  
تظل حساسة   أنيجب  المحكمة    Millerالمجتمع المحلي وليس لمعايير وطنية وهكذا في قضية  

ل لا يحمي  و ديل الَالتع   أنالمحكمة  ضحت  أو   Rothقضية    في  أنكما  للتدخل في التعبير  
معايير المجتمع المحلي  أن  و   ،سياسية جادة  أوفنية    أو التعبير الذي لا يحتوي على قيمة علمية  

 لديها هامش واسع من التقدير في الرقابة. 
حول الذي يشكل الفحش     قد يحدث ومطولا   احاد  اإلا أن نقاش  ، يجوز تقييد الكلام الفاحش

تنظيمه ينبغي  على    .وكيف  الفحش  العليا  الَميركية  المحكمة  حددت  يجده    أنه وقد  تعبير 
  أويصور    أو الشخص العادي، وتطبيقًا لمعايير المجتمع المعاصر، يناشد مصالح شهوانية  

  أو الفنية،    أو تنقصه القيمة الَدبية الجدية،    أو مشينة وواضحة،    جِنْسِياا بطريقةيصف سلوكًا  
إن المحاكم تُقي م كل عنصر من  . ه بالاعتبار بشكل إجماليأخذ  العلمية، عند  أو السياسية،  

لم يتم الحكم على التعبير    فاحش ما  أنههذه العناصر بشكل مستقل ولن تصنف أي تعبير على  
ونظرًا لكون هذه المعايير عالية،  3ما يسمى باختبار ميلر   أو   .يجسد جميع العناصر الثلاثة   أنهب 

 المحاكم بأن التعبير فاحش. فمن النادر أن تقرر 

 
1 John Cleland Memoirs of a Woman of Pleasure dans l’affaire: Memoirs of a Woman of 
Pleasure v. Attorney General of Massachusetts, 383 U.S. 413(1966). 
2 Miller v. California, 413 U.S. 15, 22-23 (1973) et Paris Adult Theatre v. Slaton, 413 U.S. 
49 (1973), jugé le même jour. HALL Kermit(éd), The Oxford guide  p.176 

مريكية ضــــــــد مواطن أمريكي آخر يدعى "مارفين أقامتها مواطنة  أفي قضــــــــية    1971تعود فكرة وضــــــــع الاختبار إلى عام   3
ن الرجال والنســـاء ميلر" وهو مالك لشـــركة تجارية تقوم بإنتاج الَفلام والكتب الإباحية التي يقوم بتصـــوير النشـــاط الجنســـي بي

ــخة من منتجاته بحوزة ابنها المراهق، فتم اعتقاله   ــره على الولايات الَمريكية المختلفة، بعد أن وجدت نســـــ ــمه بيانياً ونشـــــ ورســـــ
ــة   ــير بيع أو توزيع مادة فاحشــــ ــال أو جلب أو تيســــ وتوجيه تهمة جنائية حيث ينص القانون الَمريكي بمنع أي شــــــخص ارســــ

ــه حول أنظر القانون ثم طعن في الحكم حتى   للمراهقين يعتبر جنحة في ــســـ مام المحكمة العليا التي رفضـــــت طعنه الذي أســـ
ــلل وبنا عليه فإنما يُعتبر فاحش في ولاية قد لا   ءً عدم وجود معيار واضـــــــــــــح يحدد معنى الفحش، وأن معناه غامض ومضـــــــــــ

ــاً ولا يعتبر كـذلـك في غيرهـا من الولايـات الَخرى ، وأن هنـاك فرق بين الإبـاحيـة والف حش فقـالـت بـأن ليس كـل إبـاحيـة فحشــــــــــــ
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يكية لتمييز  الَمر يضا باختبار الشق المجنون حيث تطبقه المحاكم أاختبار ميلر ويدعى 
 التعبير الذي يوصف بالفاحش بحيث تتوافر العناصر التالية:

   . طريقة التعبير غير مقبولة  يرون أنالمجتمع   أفرادكان غالبية  إذا .1
 سياسية جادة  أو علمية    أو دبية  أ  أو لا تتحلى بصفات فنية    الرأيكانت طريقة عرض    إذا .2
   .لا تتعارض مع القوانين الجنائية للولاية  الرأيبداء إكانت طريقة  إذا .3

 الافتراء   أو: الاختبار الثالث التشهير 3
يضر   واقع  حول  كاذب  بيان  شكل  على  التشهير  خطاب  يكون  المتحدة،  الولايات  في 

الفرد،   به،    أوبشخصية  الغرض الَ  إلىيسيء    أو يشهر  ي من دعوى  ساسسمعته ولم يكن 
المرجح  من    نهلَشرفه بل الحاجة لعدم زعزعة السلام    أو شهار هو حماية حقوق سمعة الفرد  الإ
  عامة والتشهير بشخصية    ،خرق السلام  إلىيؤدي بدوره    شأنه أنوالذي من    نتقاميثير الإ  أن

ى بظلال من الشك على عمل  لقأأزعج النظام العام بل    نهيستحق معاقبة أكثر ليس فقط لَ 
بمث الرأيبيانات    بيد أنحامية النظام العام.    الحكومة ابة  ، مهما بلغت درجة إهانتها، لا تُعد  

دلى أثبات صحة البيان الذي  إتمكن المدعى عليه من    إذاو   مريكي،القانون الَتشهير بموجب  
يستحق    الرأي  الَمريكية أنبه تنتهي قضية التشهير عند هذا الحد. وقد قالت المحكمة العليا  

اهتمام عام ويتم التعبير عنها بطريقة تجعل من الصعب    تبمسألة ذاالحماية عندما يتعلق  
تعبير    أنه لا يمكن تفسيره بشكل معقول على    هوأن   ،خاطئة   أوكانت صحيحة    إذااثبات ما  

 واقعي عن شخص ما. 
من   لكل  بالنسبة  مختلفة  معايير  هناك  التشهير،  حول  الَميركي  القانون  وبموجب 

إذ يمنح المتكلمين حماية أكبر عندما يدلون ببيان يخص مسؤولًا   .فرادالمسؤولين الحكوميين والَ

 

تصــــــــبح كذلك إذا صــــــــورت جوهر الســــــــلوك الجنســــــــي ورغم رفض المحكمة لطعن ميلر إلا أنها بذات الوقت اعترفت بوجود 
أخطار كامنة جراء عدم تنظيم أشـــــــــــــكال حرية التعبير عن الرأي ولاســـــــــــــيما أن اعتراض هيئة المحلفين الَمريكيين أنه لم يتم 

ن المصطلح "مُضلل الَمر الذي أثار جدلًا واسعاً لدى الَمريكيين ونشوء الآلاف من أر واضح لقياس الفحش و استخدام معيا
 جبار المحكمة على وضع معايير لتحديد الفحش. إالملاحقات القضائية، و 
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 Alexanderويعد الفيلسوف الكساندر ميكليجون    حكوميًا، خلافًا لبيان يخص مواطنا عاديا
Meiklejohn    حدهما بالشأن أنطاقين عام وخاص يتعلق    إلىالمؤسس لفكرة أن التشهير ينقسم

للأ بالمسائل    ،فرادالخاص  يتعلق  القاعدة    العامة والثاني  لهذه  يتمتع    فإنووفقا  العام  النطاق 
يتعلق   ما  وخاصة  المواطنة  مظاهر  من  مظهر  ويعتبر  دستورية  وحماية  عالية   بحماية 

لتقييم    1بشكل سلبي   فرادبالخطابات السياسية أثناء الحملات الانتخابية وغالبا ما يكون تدخل الَ
ال المترشحين  الشعبية و برامج  الرقابة  به منتخبيه تحت طائلة  بما وعد  التزامه  يفترض  لا  ذي 

استطاعوا أن يثبتوا    إذاإثبات فعل التشهير إلا    العامةولين الحكوميين والشخصيات  ؤ يمكن للمس
  أنه   أو أي أن المتكلم يتصرف عن علم كامل بأن بيان التشهير كاذب    ،”وجود خبث فعلي

وغالبا ما تكون المعلومات غير    ،كان البيان كاذبا أملا  إذايتصرف باستخفاف متهور حول ما  
يجب على الدولة وموظفيها والطبقة السياسية    ساس متوفرة رغم وجود ديمقراطية وعلى هذا الَ

التسامح يقوم    مبدأ  ن أ  Lee Bollinger  لي بولينجرالتسامح حيث يرى الفقيه    مبدأأن تتحلى ب 
وتعزيز قيم التسامح في    2  العامةالسلطة لتحقيق المصلحة    وتداولبوظيفة الإصلاح الذاتي  

ا تعبر عن عادات وثقافة المجتمع السائدة أما بالنسبة للتشهير الخاص يمكن  أنهالمجتمع كما 
  أن   كان الخطاب كاذبًا وألحق الضرر بسمعة الفرد دون    إذاالخاصين إثبات التشهير    فرادللأ

تقضي المحاكم بأن هناك    عندما  .دبالَفراولا يمكن التشهير سوى  ،  يظهر وجود خبث فعلي
التعويض    أو/ا قد تطلب من صاحب الخطأ بأن ينشر تصحيحًا للبيان التشهيري و هن إفتشهيرًا،  

 .على الضحية بدلًا من فرض عقوبة جنائية  مَالِياا
 
 

 
1 Meiklejohn, Alexander, Free speech and its relation to self-government  )Lawbook Exchange 
2004(. p 9-3 
2 Bollinger, Lee C, The tolerant society: free speech and extremist speech in America )  Oxford 
University Press 1986( p 134. 
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 الاختبار الرابع معيار العمل غير المشروع  :4
من    أو كان الهدف منه التحريض على عمل خارج القانون    إذايجوز تقييد حرية التعبير  

ونادرا ما يتم تلبية معاييره لدى    ، لذلك معايير عالية جدا  نإيحدث في المستقبل و   أنالمحتمل  
فمناصرة العنف بوجه عام مثل الكتابة على موقع إلكتروني بأن الثورة العنيفة تمثل  المحاكم  

الوشيك  العنف  تحريضا على  تشكل  المجتمع، لا  لمشاكل  الوحيد  القانون    أن وننوه    .العلاج 
حظر  الَمر  يدرج  لم  تم    الإساءةيكي  وقد  والنقد.  للمناقشة  قابل  عام  مجال  واعتبره  للأديان 
  Klan-Klux-Kuالمتعلق بقضية جماعة    Brandenburg (1969)  1قضية    أثناء هؤ إنشا

تقييد التعبير يتوافق    أنالذي دعا الصحفيين للمشاركة في مظاهرة نازية حيث حكمت المحكمة ب 
يندرج تحت فئة التحريض على القتل )الخطر المحتمل( ولكن    نهل ليس لَو مع التعديل الَ

وتم    2ا تحتوي على تحريض على فعل غير مشروع الذي كان هذا المعيار أكثر مرونة نهلَ
 R.A.V  4وقضية   3Skokieتطبيقه في عدة سوابق قضائية مثل قضية 

التعبير وخاصة ما تعلق  يكيين في فرض قيود على  الَمر وقد لا حظنا مدى تردد القضاة  
  .ةي ز ماللغة الر 

يتعلق بعرض نازي من قبل حزب سياسي صغير قومي في    Skokieفمثلا في قضية  
لهم الحق في المسيرة معلنة    أن المحكمة  وقد قضت    ،قرية يسكنها اليهود على وجه الخصوص 
التعبير    أشكالتميز بين بعض    أنا  أنهشهذه من    لَنلكن يمكن تطبيقها على محتوى التعبير 

كان قانون في ولاية فرجينيا يحظر حرق الصلبان )رمز الكراهية    إذاالمحظور والثانية حول ما  
  أساس ن على  ي آخر اص  الاستياء لَشخ   أو الذعر    أو الغضب    أثارتا  نهالعنصرية النازية( لَ 

 
1 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969) 
2  LEWIS Anthony, « Boundaries of freedom of speech », in KRETZMER David et al.(éd), 
Freedom of speech., p.8. 
3 National Socialist Party v. Skokie, 432 U.S. 43 (1977) 
4 R.A.V. v. St. Paul, 505 US 377 (1992) 
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العلم    1الجنس    أو الدين    أو اللون    أو العرق   وجه    أنمع  السود على  يسكنها  كان  المنطقة 
هذا الحكم ليس    أن  Scaliaالقاضي    رأسهمموقف معظم القضاة على    غير أنالخصوص.  

يتوافق مع    أنه الذي يحتوي على    مبدألا  التعبير  للقانون بل من خلال محتوى  التام  الحياد 
 . 2التمييز العنصري  

من غير الدستوري تقديم القوانين    Skokieت المحكمة في هذه الحالة كما في حالة  أكدو 
في أحد حدائق المنتسبين للجماعة الذين كانوا    مقامةا  أنهالتي تفرض قيودا على المحتوى رغم  

تثير الخوف لمجموعة من الناس وتنقل رسالة رمزية    الَفعالهذه    أنأدركت المحكمة  يهودا وقد  
  إيجاد الشرعية على التجريم وتمكنت المحكمة من    إضفاء  أنهشعبر حرق الصليب وهذا من  

معيار التحريض    إلىتقييد التعبير ودون اللجوء   إلىمخرج وهو التنديد بالعنصرية دون اللجوء  
 .3الحفاظ على النظام العام أجلحظر من  أو على العنف 

 في اختبارات المحكمة العليا   الْديانازدراء  إدراج : عدم ني الفرع الثا
بالدين،الَمر ليس في الولايات المتحدة   مثله مثل الخطاب    يكية تشريع يحظر التشهير 

  ل. و مثل هذا التشريع يعتبر غير دستوري بموجب عقيدة التعديل الَ أن السياسي ومن المرجح 
  Chaplinskyووفقا لقضية   ذلك، والتي تحظر التمييز القائم على المحتوى وعلى العكس من 

الدينية.  يمثل مشكلة وقد عبر عليه القضاء بالتحريض على الكراهية   كان التجديف حاضرا
  الذي عرض فيه فيلم   Burstyn4ففي قضية    ،وقد تم التأكيد عليه عدة مرات من قبل المحكمة

Roberto Rosselini Miracle   ومنع من العرض في ولاية نيويورك  بر تجديفا ـُـالذي اعت و  .

 
1 R.A.V.v. St. Paul, précité, « arouses anger, alarm or resentment in others on the basis of 
race, color, creed, religion or gender».   
2 BIRD Karen, « L’impossible réglementation … », , p. 265-287 
3 PECH Laurence, La liberté d’expression et sa limitation, LGDJ, Presses Universitaires de 
ClermontFerrand, 2002 ; TSAKYRAKIS Stavros, La liberté d’expression aux États-Unis, 
p.203 et s. 
4 Joseph Burstyn, Inc. v. Wilson, 343 U.S. 495 (1952) 
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من  حتى    أنهقرار المحكمة    فكان  ،لو التعديل الَ  بناء على  العدالة  أمامفرفع موزع الفيلم قضية  
حماية المعتقدات   إلى  أشارتلكن  .  الفن يتضمن الحماية الدستورية  فإنتحقيق ربح مالي    أجل 

المحكمة في    أن  M. Haarcher  الَستاذفي هذا المسعى    أشارالحرية الفنية وقد  أمام    الدينية
ا تخشى  أنهالمحكمة    أشارتوقد    التناسب.   أو هذه القضية رفضت طرح معيار توازن المصالح  

  ، تدنيس المقدسات  أوعن التجديف    من خلال تقييد حرية التعبير  يفقد القضاة بعض القيم  أن
 .Chaplinskyيكان لم يتخلوا عن المعايير الموضوعية في قضية  الَمر القضاة    فإنومع ذلك  

نوع وفي أي وقت وفي جميع  الدستور لم يمنح حرية مطلقة لعرض أي فيلم من أي  نإو 
 ,Maryland)توالت القضايا التي تعاقب على التجديف مثل    Burstynوبعد قضية    ، الَماكن

Connecticut, Iowa, Massachussetts, Oklahoma,   1ولكنها اعتبرت غير دستورية  .
 Scorsese La dernière Tentation du Christوفي قضية مدنية تم تجريم مخرج فيلم  

ف خرق  وجود  على  الاستئناف  ومحكمة  الابتدائية  المحكمة  وافقت  المؤمنين  حيث  حقوق  ي 
)القانون    أن  Watsonفضلا عن قرارا    Burstynلكن المحكمة العليا وفقا لفقه    2وحريتهم الدينية 

  أساس وليس الَفكار والمعتقدات على    نسانالإ القانون يحمي حقوق    نأو   3( لا يعرف الهرطقة 
)حرية التعبير تشمل  أن    Ballard4كما في قضية    ، بعيدا عن معتقداته وآرائه  نسانالإاحترام  

السابقة حول موضوع تجريم التجديف  الَحكام   وأصبحت الحق في الحفاظ على الحياة والموت(  
 أمامالتفسير الصحيح لحياة المسيح ليست قضية قابلة للتقاضي    أنباطلة معلنة عن السؤال  

 
1 NASH David, Blasphemy in the Christian world: a history, Oxford University Press, 2007, 
p.178. 
2 Nyack contre MCA Inc, 911F, 2d, 1082 (5th Circuit, Massachussetts), (1990). En effet, la 
requérante avait fondé ses arguments sur les lois contre le blasphème de l’État de 
Massachussetts. 
3 « The law knows no hérésie: and is committed to the support of no dogma, the 
establishment of no sect» 
4 8US v. Ballard, 322 US 78 (1944) 
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. أي لا  الَديانتبقى على الحياد وعلى نفس المسافة من كل   أنعلى الحكومة    أنو ،  1المحاكم 
بدين معين للحكومة  ا  ، علاقة  أي  دين،  أي  تمنع  تشجع ولا  الكنيسة  لفصولا  بين  الصارم  ل 

ف   ،والدولة العليا  المحكمة  ابتكرت  وقد  التعبير،  حرية  بتشجيع  تقوم  عدة بل  الصدد  هذا  ي 
 :اختبارات أشهرها

    Lemon test : اختبارولاأ
 Lemon v. Kurtzman 1971استخلص من قضية 

لا يزال الاختبار الرئيسي الذي تستخدمه المحاكم في قضايا      Lemon testاختبار  
للمدارس   حكومية  مساعدات  على  تنطوي  التي  تلك  مثل  التأسيس  الشعائر    إدخالأو  شرط 

سددت الولاية للمدارس الخاصة   بنسلفانيا. فمثلا بموجب قانون ولاية  العامةالدينية في المدارس  
العلمانية، وقضت   المواد  المستخدمة في  التعليمية  المدرسية والمواد  المعلمين والكتب  رواتب 

يروج لغرض    أنهب على الرغم    نه ل لَو القانون غير دستوري بموجب التعديل الَ   أنالمحكمة ب 
وقد حددت المحكمة    ينطوي على تشابك مفرط بين الكنيسة والحكومة.   ه ن إفتشريع علماني،  

اختبارأن   يجب الَبعاداختبار ثلاثي   المفعول وهو  ليكون ساري  القانون  به    Lemon يفي 
 : وهي
 يكون له غرض تشريع علماني.  أنالهدف:  .1
 تثبيط الدين.  أوتعزيز  إلى يؤدي تأثيره   ألايجب  .2
الدين لَ ي  ألا .3 المفرط مع  الحكومي  التشابك  كافيا لإبطال    نعزز  كان  المفرط  التشابك 

 القانون.
فشل البرنامج في أي جزء من الاختبار اعتبر انتهاكا غير دستوري. وقد انتقد بعض    إذاو 

تأثير ديني    إلىفهذا لا يؤدي بالضرورة    ،الغرض ديني  أن  لافتراضهمالقضاة هذا الاختبار  
موجودة في الكتب  الَفكار   هذه لَنية  دستور اقتراح قوانين ضد القتل والسرقة تعتبر غير    فمثلا

 
1Nyack v. MCA, 498 US 1087 (1991): « The plaintif asked the Court to decide the right 
interprétation of the life of Christ. This is not a justiciable question before the Court »   
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وافتتاح الجلسات التشريعية   ، المقدسة مثل ما هي مدرجة في قوانين الحكومات العلمانية  الدينية 
 بالصلاة باعتبارها جزءا لا يتجزأ تاريخيا من الولايات المتحدة فهي لا تنتهك شرط التأسيس. 

 test coercion الإكراه: اختبار ثانيا 

هل طلاب المدارس    قائلا،  الإكراه قدم القاضي اختبار    ،weismanفمثلا في قضية عائلة  
عندما دعت المدارس   الحكومة،الدينية التي ترعاها    الَحداثعلى المشاركة في  أجبروا    العامة
حد  أهو و   الإكراه واختبار    ،نهاية التخرج   أحداثرجال الدين لتقديم الدعاء والبركات في    العامة
كانت الممارسات الحكومية    إذاد من الاختبارات التي وضعتها المحكمة العليا للتحقق مما  من عد

 . العامةوغالبا ما يستخدم في حالات المدارس  ،ل و تنتهك بند التأسيس في التعديل الَ
 endorsement testالتأييد : اختبار ثالثا 

  Lynch v. Donnellyفي قضية    Sandra Day O’connorالذي وضعته القاضية  
شعر  ــُ ــــوبالتالي ي   ،يؤيد دينا معينا  أنهحكومي يبدو    إجراءهناك    كان  إذا( لتحديد ما  1984)

له   التابعين  يمكن  أنهب غير  لا  التي  والحقيقة  غرباء.  التعليمي  إشراف   أن إنكارهام  الطاقم 
الَقران  وكذلك ضغط    ،عامة وسيطرته على حفل التخرج من المدرسة الثانوية يضع ضغوطا  

 أثناءالحفاظ على الصمت    قلعلى الَ  أو الطلاب الذين يحضرون للوقوف كمجموعة    على
يكون  أن  هذا الضغط على الرغم من كونه خفيا وغير مباشر يمكن    ؛تأدية الصلاة والبركة

 حقيقيا.  
 ( بعنوان  بوسطن  بجامعة  الدولي  القانون  في مجلة  ندوة  في  الموضوع  إعادة وقد طرح 

 . 2013مارس  25السياسة الغربية والقانون الدولي بعد الربيع العربي( الذي انعقد في  تنظيم 
بشأن التجديف    الَغلبية المسلمةلا توافق على الاختلاف مع الدول ذات    أمريكا  لماذا

 الدين؟  إلىبالنظر 

كانت   التجديف  أن   الإجابةوقد  حقوق  يحظر  الحريات،    نسانالإ نتهك  وتقيد  العالمية 
  . خرى الَ الدينية    الَقلياتالدينية بشكل غير عادل، والتي غالبا ما تستهدف    الَقلياتوتستهدف  
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تقوض   تسعى  الَهدافكما  الَ  ،إليها التي  حساب  على  للأديان  الحقوق  و فرادوتمنح  ن إ، 
  في الدين(   إكراه لا  الكريم )  القرآنحرية الاختيار واضحة كما هو في    ن التجديف ليس جريمة لَ
لتجريم   تدابير  الموارد   ،العنف( الوشيك على    )التحريضواعتماد  تنفق  المتحدة  فالولايات  لذا 

  ، ف حول التجديفالحماية لحريات التعبير والدين بدلا من الموافقة على الاختلا   أشكاللتعزيز  
وبدلا من ذلك الولايات المتحدة تسعى لمعالجة التعصب الديني ومكافحة التمييز والترويج على  

 نطاق واسع حماية حرية التعبير وحرية الدين. 

التطورات    أهمأحد   حرية التعبير  بشأنيكية  الَمر يمثل الاجتهاد القضائي للمحكمة العليا  
نهج المحكمة    أنونلاحظ    ،القرن العشرين  في القانون الدستوري للولايات المتحدة على مدار

المحكمة الَ الَمر العليا   المتبع من طرف  النهج  التي  و يكية يختلف كل الاختلاف عن  روبية 
يكية  الَمر استعانت بمعيار توازن وتناسب المصالح والحقوق والذي استخدم من قبل المحكمة  

دستورية   بشأني  أفي ر   1939ل مرة سنة  و لى ولَ و خلال سنوات ما بعد الحرب العالمية الَ
تم التأكيد على الحقوق بحيث   Scheiderفي قضية  1 التشريع الذي يحظر توزيع المنشورات

و   أنيجب   فيه  المطعون  التشريع  تأثير  لفحص  ذكية  المحاكم  التفضيلات    أن  تكون  مجرد 
ا قد تدعم التنظيم الموجه للأنشطة ذات  أنهف   العامةللتشريعات التي تحترم مسائل المصلحة  

يقع   نه إفالمصلحة الخاصة وهذا حفاظا على المؤسسات الديمقراطية وفي حالة ظهور حالات 
الحر    المقدمة لدعم وتنظيم التمتع  سبابعلى عاتق المحاكم موازنة الظروف وتقييم جوهر الَ

 بالحقوق.  
الحرب   نهاية  بعد  أي  الباردة  الحرب  خلال  العليا  المحكمة  قبل  من  استخدامها  تم  ثم 

مثل   الشيوعيين  ضد  الخصوص  وجه  وعلى  الخمسينات  في  الثانية  القومي    الَمنالعالمية 
تأثير القضاة أمثال   القومية ومع ذلك وتحت  بدأت تقل    2Black et Brennanوالمصلحة 

 
1 Scheider v. State 308 U.S. 147 (1939) 
2 New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971). 
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المحكمة العليا ترفض بشكل عام    أصبحت القضائية وهكذا    الَحكام  من إزاحتهاحدتها حتى  
معايير   ما    عامةوضع  يجب    إذالتحديد  الذي  التعبير  فئة  من  لا   أمحمايته  كانت 

   .يسمى )شركة المقاييس(  أنالعبارة لما يمكن إخضاع  الصريح الإنكار مع
بالرغبة بعدم    الكنه رفض مدفوع  ،حيث تم تقديمه من طرف الحكومة في عدة مناسبات

  1982وعلى سبيل المثال في عام    ؛ لو فئة جديدة من التعبير لا يحميها التعديل الَ  إنشاء
قضية   المواد    Ferberبمناسبة  المواد  ن إبسبب    للأطفال  الإباحيةحول  تشار 

لعليا  استبعدت المحكمة ا  الَطفال وتواتر جريمة الاعتداء الجنسي على    الَطفال  بين الإباحية 
  ل و حماية للأطفال من التعديل الَ   الإباحية  يحرض على المواد    أنصراحة أي شيء يمكن  

ل سوى وببساطة تطبيق  و جديدا للتعديل الَاستثناء  حيث لم تفعل المحكمة العليا لكي تعتبره  
وفي التعامل مع الاستثناءات  (  Bradenburg)كما في قضية    اختبار الفعل غير المشروع

تتعلق بتصوير فيلم عن معارك الكلاب    2009في    Robert J. Stevensة  في قضي   أيضا
  البت في دستورية قانون حظر تصوير القسوة على الحيوانات   إلىحيث دعت المحكمة    الدموية

  االقسوة على الحيوانات له  أن  لتقول    Chaplinskyمثل ما اعتمدت الحكومة على قضية  
  وشاذاالحكم كان غريبا تماما  أن Stevensوصرح المدعي  ،العامةتأثير سلبي على الآداب 

ل يضمن حرية التعبير  و التعديل الَ  أن و   ،عن السوابق القضائية فأي مقياس استعملته المحكمة 
 .1دون تحفظ  

 مختلفة  أشكالا  أخذ ي   أن يمكن  التعبير المحمي    إلى أن وحكمت المحكمة لصالحه مشيرة  
  Ferberالفنية والفيديو ورفض العمل بالسوابق القضائية في قضية  والَعمالمثل الكتب 

يكية مع العهد  الَمر تقادات المحتملة على توافق السوابق القضائية  ن وبغض النظر عن الا 
سيكون من السذاجة    خرى الَوالالتزامات    20والسياسية المادة    الدولي الخاص بالحقوق المدنية

ل المسموح بها  و لها استثناءات للتعديل الَ  نليس لَ   ، لا حدود لها  حرية التعبير  أندعاء ب الا

 
1 New York v. Ferber, précité, arguments du requérant (Brief for the respondent), p.14 
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من خلال الحرمان    تخضع للرقابة بشكل غير مباشر  أنمن طرف المحكمة العليا لكن يمكن  
ففي السوابق القضائية سلسلة   ، يكية الَمر وافق مع القيم  ت من التمويل والترويج الفني الذي لا ي

ائل التسعينات في الولايات  أو في    من القضايا التي تعتبر نوع من الحروب الثقافية التي دارت
ضجة كبيرة   أحدثت ولا سيما الفنانين حيث  تمويل الفنون بالمال العام  بشأن  يكية الَمر المتحدة 

يحترموا المعايير    أننون ولكن بشرط  التحرير الكامل للف  إلىالَخير   في أدى في طريقة الانتقاء  
 .ية الَخلاق

كان يقدم    وإن الفنية بعدم وجود مواد فاحشة حتى    الَعمال على    Millerتطبيق اختبار   .أ
 للجدل. الفن المثير 

ميثاق   . ب على  التعديلات  ببعض  الكونغرس  على    NEAقام    الَعمال تحقق  لا    نأينص 
   . يكيالَمر للأخلاق واعتبارات قيم الجمهور  العامةمعايير  وأيضاالمختارة معايير التمييز 

  الَعمال وفي قضية قام مجموعة من الفنانين البريطانيين بعرض تحتوي على العديد من   . ت
وفي هذا قدم عمدة نيويورك شكوى ضد صاحب صالة العرض ورفض منح    ، المثيرة للجدل

التمويل الذي كان مستحقا له بسبب عرض مشين عن العذراء مريم المباركة لكن المحكمة  
  أكثرلا يوجد سؤال دستوري  إنهوقال القاضي  ، منحت هذا الحق لصاحب صالة العرض

التعبير وتهديد حيوية ونشاط    عمال أ جدية من جهود المسؤولين الحكوميين للرقابة على  
المؤمنين  شعور  احترام  عدم  على  كعقاب  ثقافية  على    وأما   ،مؤسسة  للجرم  بالنسبة 

تبقى محايدة فيما يتعلق بالمسائل    أن)على الحكومة    أن    المعتقدات الدينية وجدت المحكمة 
مستعدة للتدخل في حالة  يكية  الَمر المحكمة    أن،   1ضده(  أو يكون للدين    أن إماالدينية  

   . مارس أسلوب الوقاية بشكل عامت روبية الذي و وجود تهديد وشيك عكس المحكمة الَ 
في   المحكمة  اتجهت  على    إلىالَخيرة    الآونة وقد  الرقابة  حيث  من  القاصرين  حماية 

ا سحبت مجموعة من الكتب من المكتبات بسبب محتواها  أنهحيث نلاحظ    ،المصنفات والكتب

 
1 Fordham Intellectual property, Media& Entertainment Law Journal, Vol.10, p.875 et s 
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سيما ولا  المناسب  والعلاقات   أن    غير  والمخدرات  الجنسي  الشذوذ  على  يؤثر  معها  التعامل 
غير    أنهب يكية تقر في عدة مناسبات  الَمر المحكمة العليا  ن  أغير  ،  1الجنسية وأيضا الدين  

الحساسية    إلىالتعبير يسيء    أن  أساسلى  يحظر القانون ممارسة حرية التعبير ع  أنمقبول  
يكي لا  الَمر فالمواطن    ،عن كل القيم الدينية   يتخلاليجدف. ويظهر التوجه نحو    أو الدينية  

  في عالم الحداثة   شيء  لَيفهو في عالم مائع لا قيمة    ،بالدين، فقد استغنى عنه يبالي ولا يهتم  
، هو الشيء الوحيد المقدس  إنسانقيمة حرية التعبير كقيمة فردية، قيمته ك  وإن .  بالنسبة له

المواطن   انتفاضته.    أشعره  ، يكي الَمر لدى  ترى  التعبير. وسوف    إنه أنك ستحرمه من حرية 
التراث    إيمانينطلق من سلطة داخلية عكس   يعتمد على سلطة خارجية متمثلة في  المؤمن 
ستعد للرد على قدسية ما فالمؤمن م ،ني ولا تسخر من ديني( المقدس للدين. فالمثل يقول )اقتل

به ب   ، يعتقد  العاطفة وتلك الصلابة وهذا ما جعلهم يستشفون غضبا لاعتقادهم  تلك    أنبكل 
فحق حرية التعبير يعتبر حقا مشروعا    ،دمرت  أوقد انتهكت    الرأيحقوقهم في حرية التعبير عن  

تتوقع من الليبراليين التخلي عن أكثر معتقداتهم    أنباء  حد كبير. ولذلك يكون من الغ  إلىوعزيزا  
 ثقافة مجتمع بكامله أصيبت بغبن.  أومجرد مشاعر فلان قد تأذت  نلَعزة 

لا نتعامل مع الليبرالية والدين ولكن بين شكلين من الَيديولوجية الدينية    أنهونستخلص  
  نسانالإلكنها تقدس    ،أيديولوجية دينية   إلى  الليبرالية والعلمانية تحولت بحد ذاتها   أنباعتبار  

كي يصبح إله داخلي في النفس الليبرالية   إنجيليما يحدث في الغرب هو استدخال إله    إن فقط.  
جوهر الكون يحدث بداخله    أنه عندما يعتقد    نسانالإ ف  ، ة ثم قتله بحجارة الوعي العقلانيالعلماني 

يكون    الإلهمثل المسيحية وغيرها لم تكن تتخيل  التقليدية    الَديانفجوة روحية بشكل لا شعوري و 
نفسه صارت هو إلهه هو داخله هو نفسه المتجبرة    نسانالإ  هت أل  بداخل النفس لكن العلمانية  

 
1 ARTICLE19 (Rapport) : « Artist alert », octobre 2010, disponible sur le site 
http://www.article19.org/advocacy/campaigns/artists/artist-alert.html, consulté le 10 février 
2011. 
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ه  الذي يؤل   نسانالإتماما كالمس بذات   الَديانالمتكبرة فالمس بالإله الخارجي لدى من يؤمن ب 
 . نفسه

   الْديانروبية بشأن حرية التعبير وازدراء و المبحث الثاني: فقه المحكمة الْ 
ب  يتعلق  مجلس    فإنروبا  أو فيما  على عاتق  تقع  القانونية  أو المسؤولية  الوثيقة  في  روبا 

 ا . والتي فصلت فيه1950الصادرة في عام    نسانالإ روبية لحقوق  و ية هي الاتفاقية الَساسالَ
الَ لحقوق  و المحكمة  الماضي   نسانالإروبية  العقود  طورت   ،ةعلى مدى  من    هاحيث  المحكمة 

 خلال السوابق القضائية. 
 إلاازدرائه    أو للأديان    الإساءةروبية لم تنص صراحة على حظر  و الاتفاقية الَ  الآنورغم  

ا تصلح معيارا مقبولا  أنهالمعتقد    أو روبية بخصوص حرية الدين  و ا اعتمدت المحكمة الَأنه
كانت   إذافي معرفة ما    ديمقراطي( يكمنفي مجتمع    )ضروريةلتقييد الحق في حرية التعبير  

المحتمل الذي يحدثه    تحقيقه والتأثيرومتناسبة مع الهدف المراد    ملحة( تلبي )حاجة اجتماعية 
التدخل وما   تناسب  للتدخل    إذاالتعبير وكذا مدى  المبررة  صلة    فية وذاتكاكانت الَسباب 

 . 1بالَمر 
الموازنة    مبدأتطبيق    ،وقد استقر اجتهاد المحكمة في كثير من القضايا التي عالجتها  

يسمى هامش    إضافي  مبدأللأديان مع اعتماد    الإساءةبين حرية التعبير كحرية جوهرية وحظر  
أعلنت محكمة حقوق   فقد  احترامها وضمان ممارستها  المتعاقدة  الدول  للدول. وعلى  التقدير 

)ليس بديلا للسلطات الوطنية المختصة لضمان تطبيق اتفاقية دولية    أنهروبية  و الَ  نسانالإ
حرية مبررة وبالتالي تتمتع السلطات الوطنية بحرية اختيار التدابير التي تفي بالتزاماتها وهذه ال

القانونية لكل    أنب  تتألف من الخصوصيات  التعددية  القانونية لكل دولة هذه  للثقافات  التنوع 
 . ( دولة، مع مراعاة باقي نصوص الاتفاقية

 
 2008سبتمبر  5في  A/HRC/9/25 54الفقرة   1
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ا عامل  نهتعريفا قانونيا لَ  الَديانلا يمكن تعريف ازدراء    أنهب المحكمة اعترفت    كما أن
وقت   من  لآ   آخر  إلىمتغير  مكان  ظل   خر ومن  الَحيان    الَديانتزايد    في  من  كثير  وفي 

الحق في عدم    أو غير مبررة(    الإساءةاستخدمت معيار ) بتغليب  لتسمح  فقط  واقعي(  )نقد 
على حق حرية التعبير وبذلك يوجد استثناء للحد من حرية التعبير. وقد أقرت المحكمة    الإساءة

قيود على حرية التعبير لكن بالتحديد على العبارات الجارحة للغير    نسانالإ روبية لحقوق  و الَ
في الحوار العام الذي يساعد    شكال بأي شكل من الَ  تساهموتشكل بذلك انتهاكا لحقوقهم ولا  

كان    إذاصعوبة التمييز ما    نسانالإ روبية لحقوق  و قرت المحكمة الَأ وقد    ،نسانالإ في تنمية  
   . معقولهذا التعبير يحتوي على نقد 

  إلىحساسية أصحاب العقيدة تؤدي    أنب   نسانالإ روبية لحقوق  و ت المحكمة الَ أكدوقد  
التسامح النظر عما    ،رد فعل يجافي روح  بدينهم بصرف  الذين يجاهرون   إذا كانوا وخاصة 

يبدوا تسامحا    عليهم أنبل    ، ي انتقاداتيتوقعوا عدم التعرض لَ  يمكن أنلا    ، قليةأم  أأكثرية  
. مما  1ين برفض معتقداتهم بل وحتى الترويج لعقائد مناهضة لمعتقداتهم خر الآ  إزاء قياموقبولا  

يتحملوا    يجب أنلذا    ؛التعددية   يعيق ممارسة حرية التعبير في مجتمع ديمقراطي وما تحتمه
 ين لمعتقداتهم الدينية. خر ويقبلوا إنكار الآ 

  نه بحد ذاتها لاتزال مثار جدل لَ  هانةالإ  أو الازدراء    أو للأديان    الإساءةلفظ    كما أن
الموضوع    إلىلذا فمرده للقاضي الذي ينظر    ، يعتريها الغموض دون وجود ضابط قانوني له

بحرية التعبير وانتقاد الحكام    الإيمانالمناخ الاجتماعي والسياسي والثقافي السائد ومدى    نأكما  
 .  العامةوالشخصيات 

 ل: لكي يكون القيد على حرية التعبير مشروعا  والمطلب الْ 

 
ناهضة المعنون )م 7/19تقرير مفوضة الَمم المتحدة السامية لحقوق الإنسان عن تنفيذ قرار مجلس حقوق الإنسان  1

 62الفقرة  الَديان(تشويه صورة 
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صارمة تتضمن    دقواع  ا قد وضعت أنهنجد    ،نسانالإ لحقوق  روبية  و المحكمة الَ  أحكاممن خلال  
يستوفي    أنيجب  على حرية التعبير  بالَصح اختبارات لكي يكون القيد مشروعا    أو ثلاث شروط  

 هذه الشروط. 
لبلو   أنيجب    (1 للقيد قدرة ممكنة فعليا  أي    ،غ الهدف المشروع المطالب بتحقيقهيكون 

 يكون كافيا لتحقيق الهدف المشروع. 
 أنو   ؛عن طريق البرلمان  ديمقراطية، أيبطريقة  القيد على حرية التعبير  يتم فرض    أن  (2

معتقدات    أو  آراءيحملون    الذين   لحماية الَشخاص  واضحة، تهدف تكون الصياغة للقيود  
  أو لحماية معتقداتهم    العنف، وليس  أو العداء    أوغيرها من التمييز    أودينية    أو معينة  
العنف    أو التمييز    أو   العداوةمن النقد طالما لا يدعو للكراهية التي تحرض على    أديانهم

 ضد فرد.
مفيد    أنهيكون ضروريا ليس لمجرد  وأن    ،يكون القيد ضروريا في مجتمع ديمقراطي   أن  (3

لوية للقاضي المحلي من  و تعطي الَ  نسانالإروبية لحقوق  و المحكمة الَ  وأن   .منطقي   أو 
لتقييم هل هو ضروري لحماية المؤمنين الذين قد    أفضلالقاضي الدولي فهو في موقع  

 التعبيرات. جسيمة بسبب هذه  لإساءةتكون مشاعرهم ومعتقداتهم المقدسة تعرضت 
   الْديانازدراء  بشأن  نسان الإ روبية لحقوق و معايير المحكمة الْ  الثاني:المطلب 

لجميع البشر وعد التمييز    والمساواة   الكرامةية هي  أساسعلى مبادئ    نسانالإ تعتمد حقوق  
قد تنتقص من    الرأيعن    معينة من التعبير  أشكالالدين. وهناك    أو اللغة    أوبسبب الجنس  

التي تحض    تلك  وخاصة  بالمساواة وتخلق فضاء لا يمكن فيه التمتع    المستهدف،  نسانالإ  مةاكر 
ريض على الكراهية  مسيئة للأديان. وحظر التح  أو على الكراهية الدينية ولكنها ليست تجديفية 

 آراءالعنف لكنها لا تتضمن    أو   العداوة  أوالديني يشكل تحريضا على التمييز    ساس الَعلى  
   .ت بعدة معايير أخذوقد  ،للأديان المسيئة  أوالتجديف 
 الدين   أساس ل: حظر التمييز على والفرع الْ 
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اعتمدت على العديد من التوصيات والقرارات بشأن حظر التمييز ولا سيما التمييز على  
حظر التمييز على  فلذا    ، نسانالإروبية لحقوق  و من الاتفاقية الَ  14الدين في المادة    أساس
بحق الدول بوضع    ومع ذلك اعترفت  ،روبية و من قبل المحكمة الَ   مبدأك   تأسيسهالدين تم    أساس

  أساس جل ضمان المعاملة التفضيلية. ويعتبر حظر التمييز على أ القوانين من استثناءات في 
حيز    12وقد استكمل بعد صدور البروتكول رقم  .  1حكم ضد اليونان الفي    أسست   مبدأالدين ك

 . 2عدم التمييز  مبدأالتنفيذ والذي يضمن بشكل عام 
 خطوط التماس بين النقد والتحريض على الكراهية الدينية   الثاني:الفرع 

)كراهية دينية(؟ وقد اعتبرت المحكمة    أو متى يشكل التعبير )نقد(   :وهنا تم طرح السؤال
   :نسانالإ روبية لحقوق و الَ
نشرت صحيفة سويدية عن    1975ملخصها في نوفمبر    ،3مام المحكمة أفي قضية طرحت   (1

مما دفع بالكنيسة    ، أستاذ اللاهوت الذي وصف الدين )كوليرا الحياة الروحية( خلال مؤتمر
المؤمنين  128وعدد   ضد  إلى  من  التحريض  بتهمة  الَستاذ  ضد  دعوى  الكنيسة    رفع 

حماية    اعتبرت أنتفاقية  من الا  1الفقرة    6للمادة    ابالتعويض. ووفقوالمطالبة    والمجموعة
نص    إذالا  إالفرد لسمعته حق خاص ومدني ولا يمكن توسيع هذا الحق ليشمل مجموعة  

من الاتفاقية حرية الدين لا تعني حماية    1الفقرة    9ووفقا للمادة    ،القانون الوطني على ذلك
ورغم ذلك السلطات   ،مستوى قد يعرضه للخطر  إلىما لم يصل    النقد  أشكالالدين من جميع  

 
1 Cour eur.dr. Homme : Thlimmenos c. Grèce, n° de Requête 34369, 6 avril 2000 
2 Le protocole n°12 a été signé le 4 novembre 2000 et il est déjà en vigueur pour les pays 
qui l’ont ratifié, parvenant les 10 ratifications requises par l'article 7. Jusqu'à présent, 18 
États ont ratifié le Protocole (la liste des États signataires ne comprend pas toutefois la 
Grèce, la Turquie, la France, la Grande-Bretagne, la Bulgarie, la Pologne). L'état des 
ratifications est disponible sur le site du Conseil de l’Europe : 
http://conventions.coe.int/Treaty/FR/v3DefaultFRE.asp, consulté le 26 octobre 2010. 
3 Cour eur.dr.Homme: Église de Scientologie et 128 de ses fidèles c. Suède, n° 8282/78, 
décision du 14 juillet 1980, D. R. 21, p. 113. 
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حق الكنيسة في التعويض في القانون السويدي لا    وأن  ؛تتسامح مع هذا السلوك  العامة
ا غير  أنهب يمكن اشتقاق القانون من حرية الدين. وقضت المحكمة العليا عند الاستئناف  

حماية مجموعة لا يمكن الحصول عليها من خلال    نمام المحكمة لَأمؤهلة لرفع دعوى  
المدنية جراءالإ القضية    أنه و   ، ات  به في هذه  المطالب  الحق  جماعة  وهويتمثل    ، حماية 

 ين هو الحق؟ أ. فالَديانمام مظاهر ازدراء أونحن 
بخصوص قصيدة تعتبر تجديف من طرف الكنيسة نشرت    1وفي قضية  1982في عام   (2

مازال ساري في ذلك الوقت قانون التجديف    أنهالبريطانية مع العلم    Gay Newsفي مجلة  
بريطانيا في  جريمأو ،  المفعول  بارتكاب  العامدينوا  القانون  في  الدين  ازدراء  واستأنفوا    ،ة 

لة  مبررين هذه الإدانة باعتبارها تدخلا غير مبرر في ممارسة حريتهم في التعبير المكفو 
ءا من ممارسة حقهم في حرية  نشر القصيدة كان جز  وأن  ،من الاتفاقية  10بموجب المادة 

  إلىهذا التعدي غير مبرر  وأن ،من الاتفاقية  9لمقصود في المادة الفكر والدين بالمعنى ا
استندت    وإنجانب الحجة التي لم يكن القيد المفروض عليهم ضروريا في مجتمع ديمقراطي  

ا  أنهكما    ،كاف  طلح الازدراء بوضوحتحديد مصفيها  مبادئ قانونية فهي لم يتم    إلىالإدانة  
 .  10و  9من المادتين   2غير منصوص عليها في الفقرة 

من الاتفاقية ضحايا    14م كانوا خلافا للمادة  أنهمن الاتفاقية و   7وعن مزاعم انتهاك المادة
 من الاتفاقية.    10و   9للتمييز في ممارسة الحريات التي اعترفت بهما المادتين 

   يخص القيود المفروضة على المتقدمين لهذا الغرض بوصفها   فيما  الَوروبية المحكمة    لا أنإ

 
1 7 Comm. eur.dr.Homme: X. Ltd. et Y. c. Royaume-Uni, requête n° 8710/79, décision du 
7 mai 1982 (à la suite du cas Whitehouse v. Gay News Ltd & Lemon, jugée en Angleterre 
en 1979). La Commission à l’époque avait admis qu’« une fois admis que les sentiments 
religieux méritent protection, on peut considérer que la répression pénale du blasphème a la 
demande de particuliers est une mesure proportionnée au but visé ». Voir PARMAR 
Staphanie, « Blasphemy and the Margin of Appreciation », Cambridge Law Journal, Vol.56, 
1997, pp. 469-471. 
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بل    ،ضرورته  وبشأنالتجديف في حد ذاته    إلى لا تنظر    ،ا ضرورية في مجتمع ديمقراطيأنه
   ، مشاعر المؤمنين تستحق الحماية من الهجمات التي تعتبر مقدسة لدى المؤمن  أنتعترف ب 

 .التناسب مبدأوعلى القاضي مراعاة 
  تتجاوز المحاكم لم    أنعلقت على قانون التجديف رغم عدم دقته ومع ذلك فهي تعتقد  وقد  

 نية الجاني.  إلىوالنظر  ،الوضعي  التفسير ومعقولية القانون حد 
  ف مسألة التجدي بعد نشر روايات شيطانية للكاتب سلمان رشدي تم طرح    1990في سنة   (3

جريمة التجديف في بريطانيا لم    أنالعليا  واعتبرت محكمة العدل    ، الإسلاميضد الدين  
دين   أي  التجديف  المسيحية   آخر يحمي  الديانة  الاستئناف    ،1غير  المحكمة    أماموتم 

ودفعت  و الَ التجديف  شرعية  على  التعليق  وتجنبت  هذا روبية  في  الدول  تقدير  بهامش 
 .2المجال 

التعبير تتعارض مع   حرية  أناعتبرت  3Wingrove contre Royaumeوفي قضية  (4
  Otto-Preminger-Institut vكما فعلت في القضية    الَخلاقحقوق الغير وليس مع  

  سلطة   أنالتقدير  روبية هامش  و حيث احتوى الفيلم على مشاهد فاحشة وبررت المحكمة الَ 
من القاضي الدولي للحكم على المحتوى الدقيق    أفضلفي وضع    مبدأالالدولة من حيث  

 
1 « Comité pour le salut de Salman Rushdie et ses éditeurs », constitué des membres de 
plusieurs ONG tels que PEN, IFEX etc sous les auspices de Article 19, l’organisation 
internationale pour la protection de la liberté d’expression : (ARTICLE19) BOYLE Kevin, « 
The International Committee for the defence of Salman Rushdie and his publishers », 
Londres, 1991. 
2 Choudhury c. Royaume Uni, requête n° 17439/90, Décision du 5 mars 1991 sur la 
recevabilité; requête irrecevable ratione materiae. Voir la critique de cette affaire dans 
REHMAN Javaid, International Human Rights Law,., p.210. 
3 Cour eur.dr.Homme: Wingrove, précité, note 45. Notons que « les extases de Sainte-
Thérèse » ont été longtemps une source d’inspiration des artistes, dont l’exemple le plus 
majestueux serait la sculpture baroque « l’extase de Sainte-Thérèse » de Gian Lorenzo 
Bernini, située à Chapelle Cornaro de Santa Maria della Vittoria à Rome 
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بمشاعر    الَمر تقييد الحماية عندما يتعلق    إلىين وكذلك الحاجة  خر فيما يتعلق بحقوق الآ 
 خطير. ومعتقدات بشكل 

 e Murphy c. Irlande (2003)وفي قضية  (5

للوضع الحساس للغاية من    مراعاة  دينية ذي طبيعة    إعلان منعت بث    الَيرلندية الحكومة  
  يحدث عنف بسبب انتهاك الحرية الدينية   أنويمكن    ،مسيئة   أيرلندا باعتبارهاحيث الدين في  

وقد طرح السؤال حول    Otto-Preminger-Institutقضية  نفسه في    واعتمدت في حكمها
( من التعبير الديني بواسطة وسيط معين )السمعي  )إعلان  معين كان حظر نوع    إذامعرفة ما  

للدول هامش تقدير واسع    أن واستنتجت    ، في الظروف الخاصة للقضية  ما يبررهالبصري( له  
   . المتعلقة بالدين بالَسئلة  الَمرعندما يتعلق 

ا لا تتضمن حصرا  أنه  ، حيثتختلف عن غيرها  نسانالإ روبية لحقوق  و الاتفاقية الَ  بيد أن
حرية   9في المادة  عامةحضر التحريض على الكراهية العنصرية والدينية، لكن تتضمن قيود 

والدين والوجدان  التعبير   10والمادة    ، الفكر  الاجتماع   11والمادة    ،حرية  وتكوين    ،حرية 
للصحة   وحماية  العام  الاجتماعي  النظام  على  حفاظا  الحقوق  هذه  تقييد  تجيز  الجمعيات 

الآ   الَخلاق و  لذا  خر وحقوق  الَ  أقرتين.  لحقوق  و المحكمة  والتي كانت سابقا    نسان الإروبية 
الَ لحقوق  و اللجنة  الدينية    إباحة  نسانالإروبية  الكراهية  لسنها    أو التحريض على  تشترط  لم 
على    نسانالإ روبية لحقوق  و من الاتفاقية الَ  17فعلى سبيل المثال نصت المادة    ،بالضرورة

ر على أأن أحكام     إلى تعطي الحق في القيام بأي نشاط يرمي    نالاتفاقية لا يجوز أن تفسَّ
تقييدها أكـثر ممـا هو منصوص عليه في    إلى  أو تقويض أي من الحقوق التي تنص عليها،  

قوانين   حيث في ذلك تبريراً  نسانالإروبية لحقوق  و ذلك المحكمة الَ  إلىوقد استندت    ، لاتفاقيةا
 .  1الكراهية لا اشتراطاً لسنِ ها بالضرورة مكافحة خطاب 

 
1 The Draft Proposal for a Framework Decision on combating racism and xenophobia of the 
Council of the European Union, which deals with hate speech rather than incitement to 
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 . تها المحكمة في الاعتبار عند فحصهاأخذوقد حددت ثلاث عوامل  

 التحريض على الكراهية خطورة.   أشكاليكون التعبير المحظور واحدا من أكثر    أنيجب   (1
   .ين خر يتعدى التعبير على حقوق الآ  أنيجب  (2
 العام.يكون التعبير يمثل تهديدا خطيرا للنظام  أنيجب  (3

بإنكار    أن ويلاحظ   المتعلقة  القضايا  على  صارم  بشكل  اقتصرت  قد  العناصر  هذه 
   .الهولوكوست

 1Institut c/ Autriche-Preminger-Ottoقضية  (6
بين   الَأو تعتبر من  المحكمة  أمام  بالدين رفعت  تتعلق  التي  القضايا  لحقوق  و ائل  ربية 

، التي تنشط في مجال السينما  Otto-Preminger-Institut  نمساويةعلى جمعية    نسانالإ
بعنوان  «Cinématographe» تسمى  فيلم  تعرض  أن  أرادت     Das Liebeskonzilالتي 

، الذي Werner Schroeterللمخرج    Le concile de Lamour)مجلس أساقفة الحب( ) 
الدين  العذراء  المسيحي ومظاهر  يحوي مقاطع مشينة حول    أنواعتبر    ،الفاحشة حول مريم 

ممنوع    أنه ب وتتحجج    القساوسة مرض الزهري هو جزاء من الله على الفاحشة التي كان يمارسها  
 نه لم يفرج على الناس لمشاهدته. أكما   ،سنة  17من  قلالَ  الَطفالللعرض على 

المدعي العام بعدم    الكاثوليكية أمامالكنيسة    d’Innsbruckوبناء على طلب الَبرشية  
الفيلم   قانون أعلى  عرض  من  مادة  التجديف،   ساس  تحظر  النمساوي  قبلت    العقوبات  وقد 

ثم    الَمرهذا    وأيدتالحكم  مما جعل مدير الجمعية يقدم طعنا ضد    ،المحكمة هذا الالتماس 
اتجهت   وهكذا  الفيلم.  بمصادرة  وأمرت  الذي رفضته  الاستئناف  أمام محكمة  القضية  عادت 

ادعت فيه أن مصادرة الفيلم خرق    ، نسانالإروبية لحقوق  و الجمعية بدعوى أمام المحكمة الَ 

 

genocide, specifically provides for the inclusion of aiding and abetting incitement to hatred – 
Article 2(1) – and even instigation of incitement in some contexts – Article 2(2). See Doc. 
8994/1/05.REV 1, 27 May 2005 
1CEDH, 20 septembre 1994, Otto-Preminger-Institut c/ Autriche, no 13470/87  
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فاعتبرت    النمساويةأما المحكمة    ؛انتهاك الحق في حرية التعبير   الاتفاقية واعتبرتهمن    10للمادة  
يهدف  ض الفيلم  الآ  إلى بط ومصادرة  حقوق  المشاعر  خر حماية  احترام  الحق في  ين ولاسيما 

 الدينية ومنع الفوضى. 
ن الذين يختارون ممارسة حرية  إلى أ  شارت أالإنسان  روبية لحقوق  و المحكمة الْ   وأمام
عما    بديانتهم،المجاهرة   النظر  يمكن    قلية،أم  أكثرية  أكانوا    إذابصرف  عدم  ن  ألا  يتوقعوا 

  خرين من جانب الآ الدينية للرفضن يتقبلوا تعرض معتقداتهم أويجب   انتقادات،ي التعرض لَ
لة قد تدخل فيها مسؤولية  أو رفض المعتقدات الدينية هي مسأن طريقة المعارضة إومع ذلك ف

لا يشكل انتهاكا    أنههامش التقدير و   تتجاوزتصرفات السلطات المحلية لم    نإلذا ف  .1الدولة 
السلام    إجراءموافقتها على    وأعلنت  10للمادة   لتحقيق  الفيلم  لمصادرة  النمسا  في  السلطات 

ة بصورة غير مبررة  يبالتعدي على معتقداتهم الدين  فرادالديني والحيلولة دون شعور بعض الَ
التقدم في شؤون    تساهمولا   ومهينة  القادر على تعزيز  العام  النقاش  .  المجتمع في أي شكل 

قد يعتبر من الضروري في بعض المجتمعات الديمقراطية    مبدأالذلك من حيث    عنويترتب  
بشرط    أو معاقبة   دينية  كائنات  ضد  تعسفية  هجمات  منع  أنحتى  شكل    دائما  على  تكون 

عقوبة المفروضة تتناسب مع الهدف المشروع كما هو    أوتقييد    أوشرط    أوات شكلية  إجراء
روبا عن مفهوم موحد لمعنى الدين في المجتمع  أو وليس ممكن التمييز عبر  .  الَخلاق الحال مع  

تعريف شامل لما يشكل تدخلا مقبولا في الحق في حرية    إلىلهذا السبب لا يمكن التوصل  
يكون للسلطات الوطنية هامش    ويجب أن  ينخر للآالتعبير عندما تمارس ضد المشاعر الدينية  

هامش    فإنمثل هذا التدخل. ومع ذلك    إلىمعين من التقدير في تحديد وجود ومدى الحاجة  
التقدير ليس مطلقا وبدون حدود وبالتالي تشكل انتهاكا لحقوقهم وعليه فليس ثمة انتهاك لحرية  

روبية لحقوق  و عاشرة من الاتفاقية الَ لا يوجد مخالفة للحق المحمي بموجب المادة ال  أنهالتعبير و 
 . نسانالإ
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بالدين    فيماالمحكمة خلافا لذلك    ويلاحظ أن الراجح هو    الرأي  فإن المعتقد    أويتصل 
خطابات التحريض    تتجاوزلا    . غير أن الحماية1حماية حرية التعبير حتى النقد الشديد للدين
المعنيين.  الديانات  أتباع  السماح    إلىروبية أكثر  و كما تميل المحكمة الَ  على الكراهية ضد 

روبية  و حيث لا تزال المحكمة الَ  المعتقد  أو الإيجابية في مجال الدين    فرادللدول بتقييد حرية الَ
أن حرية    عتبر ت   ضد المملكة المتحدة  Handysideفي قضية    1976منذ عام    نسانالإ لحقوق  

تشكل أحد الَ الشروط  أو   ، لى نحو مجتمع ديمقراطيو الجوهرية والخطوة الَ  سسالتعبير  حد 
ونمائه ساسالَ لتقدمه  ذلك  ، ية  مع  تتفق  النصوص  من  ورفعته  2والعديد  الحريات    إلى.  رتبة 
أي شخص يعتبر نفسه متضرر من أي عرض   نإ)  المنظمات بقولهابعض    توعلق  ية؛ساسالَ

 3قراءته كان كتاب يمكنه العزوف عن  إذاه و ت السينما لرؤي  إلىعدم الذهاب  أو يمكنه مقاطعته 
« La liberté d’expression constitue l’un des fondements essentiels d’une Société 

démocratique، l’une des conditions primordiales de son progrès et de l’épanouissement de 
chacun »4 

حدود حرية التعبير    فإنالمختلفة    أو الَفكار الايجابية    أو كما لا تقف عند حد المعلومات  
  أو  5تخل بسلطة الدولة  أو وخاصة التي تسيء وتحدث صدمة    ،كثيرا ما كانت تثير الجدل

الدينية.    أو بالمجتمع   أنبالمعتقدات  حول    ويجب  الحرجة  النقاشات  الدينية  الجماعات  تقبل 
حد التحريض على الكراهية الدينية ويعكر   إلىأنشطتهم والتعاليم والمعتقدات شريطة ألا يصل  

تقلل الجماعات الدينية من الحساسية    وأنالتمييز ضد أتباع دين معين    أو صفو السلام العام  

 
1 See, generally, Giniewski and, in particular, para. 52. 

انظر على ســبيل المثال الإعلان العالي لحقوق الإنســان. الاتفاقية الَوروبية لحقوق الإنســان والحريات الَســاســية. الميثاق  2
 الاتفاقية الَمريكية لحقوق الإنسان. الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب.

3 3 Toute personne qui serait offensée par un spectacle/propos, peut ne pas y être 
confrontée : il lui suffit de ne pas lire un livre, de ne pas aller voir un film. 
4 Cour eur. dr. Homme: Handyside c. Royaume Uni, décision du 7 décembre 1976, série A, 
n° 24, p.23 §49. 
5 France, n o 39288/98, § 62, CEDH 2001-VIII, qui condamne le décret de 1939 donnant 
au ministre français un large pouvoir d'interdiction des publications étrangère 
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رية الدين وخاصة ضد على العكس من ذلك ينبغي حماية ح   خررطة وبالنسبة للبعض الآالمف
التعبير  هذه إورغم    ،حرية  ولمعالجة  التعبير  حرية  لتنظيم  قيود  وضع  ضرورة  على  جماع 

الاعتراضات تشهد الساحة القانونية وتطبيقاتها في القضاء الكثير من الاجتهادات في إيجاد  
قد اختارت    نسانالإربية لحقوق  و المحكمة الَ  فإنحريات المشار إليها.  نوع من التوازن بين ال

ن تكون التدابير متناسبة مع الضرر  أحيث يجب    ، على التناسب كما يبدو حلا فعالا  الرقابة
نسان ذبابة بمدفع(  )لا يسحق الإ   10  من المادة  2التي تحميها الفقرة  الناجم عن المصلحة  

 مجتمع. تسامح وروح الانفتاح التي بدونها لا يمكن الحديث عن وهذا ما تتطلبه التعددية وال
 AFFAIRE KOKKINAKIS c. GRÈCE1قضية   (7

البولندية ولد في سنة   من أسرة أرثوذكسية    1919رجل أعمال متقاعد يحمل الجنسية 
الاعتقال والسجن تم توقيفه لَكثر من مرة بسبب    إلىمبشر وتعرض عدة مرات    إلىوتحول  

بعد   الشرطة  وتحذرهم  خاص(  ديني في منزل  الضمير( )اجتماع  )استنكاف  الدينية  أنشطته 
جريمة  ب والتي عرفت    2بسبب مخالفتهم القانون   عنهم قضاء ليلة في مركز الشرطة ثم يتم الافراج  

المحكمة الطعن المقدم من الشخص    وحكم عليه بالسجن لمدة ثلاثة أشهر ورفضت  ،التبشير
 المدان.

 روبية  و قرار المحكمة الْ 
  إحدى حرية التفكير والضمير والدين    اعتبرت   نسان الإروبية لحقوق  و مام المحكمة الَأو 

وللفرد الحق في اختيار الدين الذي يؤمن به وتظهر في بعدها    ،ركائز المجتمع الديمقراطي
ية الهوية للمؤمنين ولتصورهم للحياة؛ ولكن تعتبر  أهم  (الديني من بين العناصر الَكثر جوهرية

 
1AFFAIRE KOKKINAKIS c. GRÈCE Requête no 14307/88)  
2L’article 4 de la loi n 1363/1938, modifié par l'article 2 de la loi n 1672/1939, ayant institué 
et défini le délit de prosélytisme 
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أين يعتمد مثل هذا    .اللامباليين   أو ، المرتابين  إراديينأيضا شيئا قيما بالنسبة للملحدين، اللا
 . 1( دفعت ثمنا باهظا على مر القرون  التي يةالتعدد المجتمع على هذه 
المادة   الَ  9تنص  الاتفاقية  الفكر  و من  حرية  في  الحق  شخص  )لكل  أن  على  روبية 

المعتقد لا تخضع سوى للقيود المنصوص عليها في    أو الحرية الدينية    وأنوالوجدان والدين(  
العام والنظام العام   الَمنحماية  يضمن  وهي تدابير ضرورية في مجتمع ديمقراطي    ،القانون 

 ين وحرياتهم. خر حماية حقوق الآ   أو  الَخلاقوالصحة و 
الضمير والدين فهو محمي بموجب    أو تغيير الفكر    أوعدم تغيير    أو حرية الحصول    وأن

الحرية    الَوروبية أن لاحظ قضاة المحكمة  ي روبية. و و من الاتفاقية الَ  1من البرتوكول    2المادة  
لا وقبل كل شيء إيمان داخلي وتصر المحكمة على عدم الإكراه في مسائل الدين  و أالدينية هي  

وبصرف النظر عن خلافات القضاة حول النطاق الدقيق لمفهوم التبشير وقد تغير الوضع في  
 منتصف التسعينيات عندما كان التبشير في قلب النقاش حول الحرية الدينية. 

 CEDH 25 novembre 1996 Wingrove c/ Royaume Uniقضية  (8
بعنوان   مصور  فيلم  لعرض  رخصة  طلب  أفلام   of Ecstasy»  «Visionsصانع 

هي في حالة نشوة مستوحاة من حياة وكتابات القديسة تريزا. الفيلم يعرض امرأة تمثل تريزا و 
جسد المسيح يثير هدف    الاعتبار أنبعين    خذمع الَ Thérèse d’Avila  ، جنسية مع المسيح

تقدم   حيث  الروك  بموسيقى  مصحوبة  واضح  وحديث  وبمظهر  المثيرة  تيريزا  سانت  ورغبات 
تزويده   أو استئجاره    أوالمجلس البريطاني لتصنيفه لكي يكون قانونيا بيعه    إلىبطلب عرضه  

ذا و أن ها تحتوي على مقاطع تعتبر تجديف  أنه  أساسبالرفض على  طلبه  لكن جوبه    ،للعامة
الفيلم لا يحتوي على حوار سوى الَمور    أن  العمل ينتهك القانون الجنائي المتعلق بالتجديف و

من الَفلام    وباحي بل ه إفيلمه ليس    أن يبرر ب   أن  مقدم الطلب أراد    أن   المتعلقة بالجنس و 
  التمييز بين الإباحية والإثارة الجنسية المتنازع عليها و   وحاول "  douce"القريبة ) الناعمة (  

 
  1993ماي  25ضد اليونان. صادر في    kokkinaskisحكم  1
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التجديف غامض    أن جريمة  ما    إلىتعريف  التمييز مسبقا  صعوبة  المنشور    إذادرجة  كان 
ذلك من المستحيل عمليا معرفة ما تقرره اللجنة    إلىيعتبرها جريمة في نظر القانون بالإضافة  

والعنصر   1943عام  إلىليها ويعود تاريخه إ ي يهدف الإدارية ) مكتب التأشيرات ( للغاية الت
طقوس كنيسة انجلترا كما هو منصوص    أو   الإنجيل  أو يسوع المسيح    أو الضار الذي يتعلق بالله  

فكرا  بل يركز على صور    أو الفيلم لا يتعامل مع هذه العناصر خلقا    أن  عليه في القانون و 
 تركز على الصور المثيرة  بها م تقديم الفيلملكن المجلس رد على أن الطريقة التي ت  ،مثيرة

  أنه الجنسي بشكل صريح كما    لإظهار الفعية للأفلام الإباحية هو  ساسالوظيفة الَ  أنو 
يثير حساسية لدى المسيحيين    أنهو   ،سنة  18فيلم مخصص للأشخاص الذين تزيد أعمارهم عن  

الفيديو في المملكة المتحدة  عدد مسجلات    1994ووفقا للإحصائيات التي أعدتها الحكومة في  
نقطة بيع و    15000مليون جهاز فيديو و  18مليون أسرة في البلد و   20.75مليون و   21.5

الفيديو كما يمكن شراؤه من     194ألاف محلات سوبر ماركت و   8متجر و    3000توزيع 
  65وزيع  تم ت   أنه   إلىمليون شراء من هذه الَفلام وتشير التقديرات    66مليون فيديو للإيجار و  

عليه ليس من المناسب منح تأشيرة لهذا    نسخة غير قانونية من أفلام الفيديو المقرصنة  وبناءً 
 الفيديو . 

مكتب التأشيرات قراراته    على أنورفع طعن أمام لجنة الاستئناف والتي بدورها علقت  
لا توجد مبادئ يجب    أنهالذي ينص صراحة    1984من قانون    4تستند على ضوء المادة  

بل للمجلس سلطة تقديرية في تقدير    ،شروط يجب أن تستوفي أم لا  أو على الهيئة تطبيقها  
بريطانيا  في    أنههذه المبادئ ويعتبرها معقولة جدا لتحقيق الَهداف العريضة للقانون و   وصياغة

واستأنف الدعوى أمام الكتاب المقدس    أو السيد المسيح    تناولهناك جريمة التجديف عندما  
 ربية.    و المحكمة الَ

                                                                                 وروبية:مام المحكمة الْ أو 
من    10المادة    أساسعلى    نسانالإروبية لحقوق  و حيث تقدم بطلب أمام المحكمة الَ

و قررت المحكمة    ،حرية التعبيرلروبية أن رفض منح التأشيرة لفيلمه يعتبر انتهاكا  و الاتفاقية الَ 
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المادة    نسانالإلحقوق   قيود على حرية    2الفقرة  10أن  لفرض  تترك مجالا  الاتفاقية لا  من 
والتجديف في حد ذاته    العامةية  همالَذات  المسائل    أو التعبير في مجال الخطاب السياسي  

غير ضروري في مجتمع ديمقراطي أما هامش التقدير يترك للدول الَعضاء بسبب اتصالهم  
التعبير في الَمور   تنظم حرية  الحيوية عندما  القوى  ية وعلى  الَخلاقالمباشر والمستمر مع 

الدول فهما واحدة لمتطلبات    من ذلك لا تملك  همالَالَخص الدين  ولكن ليس بلا حدود وربما  
ين فيما يتعلق ضد المعتقدات الدينية فما هو محرم يمكن أن يكون مباحا  خر حماية حقوق الآ 

وبفضل اتصالها   ،تسم بتعدد المعتقدات يباختلاف الزمان والمكان وخاصة في عصرنا التي  
روبية  و ة الَفي وضع أفضل من المحكم  مبدأسلطة الدولة من حيث ال  فإنالمباشر والمستمر  

وبالطبع هذا لا يستبعد المحكمة رفض التأشيرة لنشر الفيديو يحتوي مقاطع تعتبر تجديف في  
لغي في  أقانون يحظر التجديف ضد الدين الكاثوليكي )    أساسنظر المحكمة المحلية على  

المعترف بها في    الَديانمختلف    بالتساوي ( والحقيقة أن قانون التجديف لا يعامل  2008عام  
السلطات المحلية لها ما يبررها في أن التدبير المتنازع عليه كان له ما يبرره    أن  المملكة و 

تتناسب مع الهدف    أوالتدخل يقابل حاجة ملحة    أن  ضروري في مجتمع ديمقراطي و   أنهعلى  
كما أن التقييد منصوص عليه في القانون،    ،2الفقرة    10الشرعي بالمعنى المقصود في  المادة  

وضعت في السوق لا يمكن التحكم فيها من الناحية العملية وتخرج    إذاطبيعة الَفلام    أن  و 
روبية  و السلطة الوطنية في وضع أفضل من المحكمة الَ أن عن السيطرة من قبل السلطات و 

الت  البعض    أثير المحتمل  لتقييم  السلم الديني  والحيلولة دون شعور  بالإهانة عرضة وكفالة 
  أثرلمثل هذا الفيلم نظرا لصعوبة حماية الجمهور كما  .    1لهجوم بطريقة عدائية لا مبرر لها ل

أن توصلت اللجنة استنتاجا مفاده أن الفيلم   المقاطع بعد حذف بعض    أورفض الطلب لتغيير  
تشكل هجوما لا مبرر له على    التعابير التي   أمكن   يتجنبوا ما ن  أ  تجديفا وعليهمكان محتويا  

 .10لا يشكل انتهاكا للمادة   أنهفي هامش تقديرها واعتبرته  تجاوزايعتبر  ولا خرين،الآ
 Chaplinsky v. New Hampshire1942. U.S. 568 315 قضية  (9
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وقام   لها.  والترويج  بديانته  للتعريف  منشورات  بتوزيع  بديانة معينة  يدين  شخص  قيام 
وسيلة    لا تتعدى كونها   خرى الَ شارع عام قال فيها إن كل الديانات    زاويةبإلقاء خطاب في  

موال(  شخص بذاته )أنت ملعون من الله ومبتز للأ  إلىووجه بالتحديد    ،لابتزاز الَموال من الناس 
للنازيين( مما   وقال للجمهور )أنتم جميعا ملعونون نازيون وكل الحكومة هم نازيون ووكلاء 

أقرت المحكمة    حقاالتعرض له لكن الشرطة تدخلت واعتقلته. ولا   وحاولواأثار سخط الجمهور  
يهدف  الَمر العليا   الذي  الكلام  أن  موضحة  الاعتقال  هذا  الآ   إلىيكية  على  ين  خر التهجم 
وقد بررت    ،غير محمي بموجب الحق في التعبير   رتهم للرد بعنف على الخطيب هو كلامواستثا

هو حق غير مطلق في أي وقت   ،يتهأهمالحق في التعبير بالرغم من    إنالمحكمة ذلك بالقول  
وتحت أي ظرف فهناك أنواع معينة من الكلام معرفة جيدا ومحددة بدقة بالغة يكون منعها  

  ، والتجديف  ، ابير الجنسية الفاضحةوري في التعبير ومن بينها التعغير مخالف للحق الدست 
التي بمجرد النطق بها تلحق الَذى النفسي البالغ للموجه    ،ين مباشرةخر الآ   إهانة   أو واحتقار  

وأضافت المحكمة أن مثل هذا الكلام يخرج    ؛ تستفزهم فورا لاستعمال العنف أو لهم هذا الكلام 
  إلى للوصول    فائدة مجتمعية له  أو ولا قيمة له    راءعن إطار أي نوع من أنواع التعبير عن الآ

  الَخلاق مصلحة المجتمع في المحافظة على النظام العام و   فإنالنقاش العام وبالتالي    أو الحقيقة  
مثل هذه التعابير والنعوت لا    إلى أن اللجوء  كما    ، ي قيمة لمثل هذا النوع من الكلامتفوق أ

المحمية بموجب الدستور. وبالرغم من    راءيستقيم مع تواصل الَفكار وتبادل المعلومات والآ
ا  أنهيكية إلا  الَمر لا تزال القاعدة التي تعتمد عليها المحكمة العليا    Chaplinskyأن قضية  

بسبب مثل هذا   اعتقال أي شخص  إقرار  المحكمة  تجنبت  استخدمت  الكلام. وقد  النوع من 
المبررات فيما  بناء على ذلك وتتلخص هذه  المبررات لرفض اعتقال أي شخص  العديد من 

 يلي: 

تضييق نطاق مفهوم هذه التعابير ليقتصر فقط على الكلام الموجه مباشرة لشخص  -1
 محدد ومن المرجح أن يستثيره استعمال العنف ضد المتكلم. 
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ات التي تجرم هذا النوع من الكلام هي غامضة وفضفاضة وبالتالي حكمت  أن التشريع-2
 . ساسبعدم دستوريتها على هذا الَ

  أو التشريعات التي تمنع أنواعا من هذا الكلام، مثل تلك التي تمنع إثارة الكره الديني -3
ز  النوع الاجتماعي وهي تشريعات غير دستورية، حيث تفشل الحكومة في اجتيا  أو العنصري  

الرقابة القضائية المشددة كون هذه التشريعات تتعلق مباشرة بتقييد محتوى    أوالفحص المتشدد،  
 .  أنه شما يتم التعبير ب 

 1Jersild v. Denmarkقضية   (10
مقابلة تلفزيونية مع أعضاء مجموعة من الشباب العنصريين الذين    إجراءقام صحفي ب 

دين الصحفي بالمساعدة أو   ،ة ثني الإأدلوا بخطابات مسيئة ومهينة بشأن المهاجرين والجماعات  
  نه للمساعدة في نشر التصريحات العنصرية ولَ  غرامةعلى التحريض على الكراهية وفرض  

للتعبير عن آرائهم الشباب  التصريحات    أنهالعنصرية و   كان قد شجع  يعرف جيدا مقدما أن 
التمييزية ذات طبيعة عنصرية من المرجح أن يتم خلال المقابلة واتهم الشباب الذين قابلهم  

للإدلاء بتصريحات عنصرية. وبعد الاستئناف    ي الدانماركالصحفي بانتهاك قانون العقوبات  
   .روبية و المحكمة الَ إلى القضية ةحالإ إلىتأييد الحكم وما حذا بالصحفي  تم

 تصريحات على ينطوي  الهواء على  تلفزيوني برنامج  بث أن روبيةو قضت المحكمة الْ 
 نية  لَن بالحماية يتمتع تعبير  هو  إنما ،عنصريين  متطرفين عن صادرة الكراهية  على تحرض 

 القرار من واضحاً  ويبدو،  المسألة هذه حول عام نقاش إثارة في تتمثل كانت البرنامج مخرج
 العهد  من 20 المادة من  2 الفقرة نطاق ضمن يندرج لا أفعال من  الصحفي عليه أقدم ما أن

ل  لم نهلَ  ل و الَ المقام في  وذلك  التصريحات تكون  أن يستبعد  السياق  وأن الكراهية  إلى  دعوة يشك 
وبشأن التدابير المتخذة ضد الصحفي "ضرورية    .العداء أو التمييز أو  العنف على حرضت قد

 
1 Report of the Committee, Official Records of the General Assembly,, Forty-Fifth Session, 
Supplement No. 18(A/45/18), p. 21, para. 56.  
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 لصحافة للعباطرق    أهم في مجتمع ديمقراطي". وأن البرنامج القائم على المقابلة يعتبر من  
ومعاقبة صحفي للمساعدة في نشر التصريحات التي أدلى    ، دور حيوي في "مراقبة" الجمهور

شخص   خطير    آخربها  بشكل  ق  مساهمة تعرقل  لمناقشة  بالمصلحة  الصحافة  تتعلق  ضايا 
. ورأت أن مبررات إدانة الصحفي لم تكن كافية لإثبات مقنع أن تدخل مع حرية التعبير  العامة

من الصحفي كانت "ضرورية في مجتمع ديمقراطي". على وجه الخصوص، واعتبرت الوسيلة  
 ع م لا يتماشى  قرارها أن رأت وقدين  خر حقوق الآ  أوتتناسب مع الهدف من حماية "سمعة  

 يكون  أن تماما  المقبول  من أنه ف ،العنصري  التمييز أشكال  جميع على للقضاء الدولية الاتفاقية 
 على  تقوم أفكار نشر مجرد  تحظر   4  نص الاتفاقية إلا أن المادة مع  اعتقاد الصحفي متفقاً 

 الحماية في الحق أن دليل  ضحأو  أنه العرقية وقد رحب البعض بالحكم على الكراهية أساس
 الوقائع في النظر إلى الحالات، هذه مثل في  يحتاج الَمر  أن ون آخر  رأى وقد ،التمييز من

دانة  إالمحاكم الوطنية ربما تكون في وضعية أحسن لتقييم ضرورة    نأو   معا بالحقين يتعلق فيما
 الصحفي لارتكابه جرم الدعوة للكراهية. 

 النهج التطوري للحل  : لثالثاالمطلب 
رغم وجود ترسانة من المواد في المواثيق الدولية والدساتير والتشريعات الوطنية حسمت  

حدو في   وحظر    دمسألة  التعبير  حرية  خلال    الإساءةحق  من  نلاحظ  ما  أن  غير  للأديان 
يكية وفي السنوات  الَمر روبية  والمحكمة  و الممارسة القضائية وخاصة من طرف المحكمة الَ

الَخيرة وعلى نحو متزايد فيما يتعلق بمعالجة تنازع الحقوق بين حرية التعبير واحترام حرية  
كما  مسألةفي    الَديان والمصالح  الحقوق  نزاع  بمعالجة  تسمح  التي   ) و)المرونة   ) )النوعية 

( بشكل فعال في معالجة تضارب الحقوق    المساواة نجحت في إدماج مفهوم )الديمقراطية ( و )
من الاتفاقية    9استبعاد جريمة الحساسية الدينية المنصوص عنها في المادة    محاولةكما نلحظ  
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ناحية   الدول من  تقدير  بفكرة هامش  التمسك  الَحيان    أو   .1أخرى بينما  بعض  في  خضعت 
   .حتى عنصرية   أو أمنية  أو لاعتبارات سياسية 

 «test tripartite»تطور المعيار الثلاثي   ل: والْ الفرع 
النظام  انتهاك أم لا حسب ما جاء في  التي اعتمدتها المحكمة للحكم بوجود  والطريقة 

ي للمحكمة والاتفاقيات وبروتوكولاتها الإضافية تتلخص عادة النظر في ثلاث معايير  ساسالَ
 والتي تسمى تقليديا )الاختبار الثلاثي( وهي:  

 الشرعية(  مبدأالقانون على القيود )أن ينص  -1
ي وغيرها من  ساس ا رسميا في القانون الَأساسيكون لَية قيود مفروضة على التعبير    وأن

لا في إطار تفويض وصلاحيات  إكما لا يمكن فرضها    نسانالإ الوثائق الدولية الخاصة بحقوق  
وغيرها من   نسانالإتكون هذه القيود متطابقة مع الاتفاقيات الدولية لحقوق   وأن 2سلطة التقييد 

  أسباب يجب توفير    أنهوجرى التأكيد على     ،نسانالإالخاصة بحقوق    خرى الَالوثائق الدولية  
قانونا  الدولية    أنكما يجب    3القيود فقط من سلطة مكلفة  المعايير  نفسه مع  القانون  يتوافق 

السلطات    أنوينبغي    نسانالإ لحقوق   على  تقديرية  صلاحيات  تمنح  التي  التشريعات  تكون 
لتقييد الحرية المبتغاة ووجود   سبابالحدود وتتضمن قائمة مفصلة من الَ أضيقالتنظيمية في 

التفسير  أو مبادئ توجيهية واضحة   للحد من احتمالات  تتوافق مع    معايير  التعسفي. بحيث 
ويكون واضحا ودقيقا بما فيه الكفاية لتمكين الفرد من التقييم    نسانالإالمعايير الدولية لحقوق  

 
1 THÈSE Pour obtenir le grade de DOCTEUR DE L’UNIVERSITÉ DE GRENOBLE Spécialité 
« Droits de l’Homme » Préparée dans le le cadre d’une cotutelle entre L’UNIVERSITÉ DE 
GRENOBLE ET L’UNIVERSITÉ D’ATHÈNES  Arrêtés ministériel : 6 Janvier 2005 - 7 août 
2006 p424 

  )ODIHR (منشــــورات مكتب المؤســــســــات الديمقراطية وحقوق الإنســــان 2ط  ،مبادئ توجيهية بشــــأن حرية التجمع الســــلمي 2
 OSCE)، Polandون الَوروبي اوالتابع لمنظمة الَمن والتع

www.osce.org/odihr 
OSCE/ODIHR 2012 34© ص   

 (2)2009رقم)انظر قضية هايد بارك ضد مولدوفا  3
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لا فضلا عن التنبؤ بالعواقب المحتملة قد    أمكان سلوكه سيشكل خرقا للقانون    إذابنفسه ما  
الفهم والتطبيق.    ةلو ضروري لضمان ومصداقية القانون وسه  أمرمخالفة وهو    أية تترتب عن  

.  العامةية فهذا بسبب طبيعتها  ساسدقة من التشريعات الَ  أقل كانت النصوص الدستورية    إذاف
القانون فهو مسموح و  فب كما هو غير ممنوع من طرف   ة  يمكن عرقلحر ولا  نسانالإالتالي 

 . 1حريته بشيء خارج عن القانون 
القيود المفروضة على ممارسة الحق   وإن  ،تدخل الدولة طبقا لنصوص القانون   كان  إذاو 

اللائحة معايير الوضوح    أو منصوص عليها صراحة في الاتفاقيات كما ينبغي أن يلبي القانون  
أي عبارات   لَن ه  نصدر عي تصرف    أووالدقة بحيث يستطيع الفرد معرفة عواقب أي فعل  

حسب نزواتهم    غامضة في القانون يكون نطاقها غير واضحا مما يتيح للمسؤولين وضع القواعد
ة لاتخاذ  فالقوانين الغامضة يساء استخدامها وتترك الكثير من المساح   ، وضعا غير ديمقراطيا

  أكد دم الت ا تخلق حالة من عنهلها تأثير مثبط ومقيد للنقاش العام لَ  ا كم  ،القرارات الاعتباطية 
كان التقييد المفروض على حرية التعبير لا ينص عليه   إذاما هو مسموح وما هو ممنوع. أما 

ات أصبح التدخل انتهاكا لحرية  جراءمن ناحية الإ   أوالقانون سواء من الناحية الموضوعية  
 تكون خاضعة للرقابة.   يجب أنالنصوص القانونية على الَنشطة التي لا    تتجاوزالتعبير وكيلا  

التناغم بين مختلف    قلتشريعا موحدا ولكن على الَ  إصدارشرط التقدير سلفا لا يعني    كما أن
شرط القيد الشرعي   أنيقلل من الاتساق العام والشفافية. والملاحظ    أن  أنهشالقوانين وهذا من  

. 2مرتبط بمعيار المجتمع الديمقراطي كي تكون من وضع ممثلي الشعب وتعبر عن رغباتهم  
القانون هو القاعدة المرتبطة بالمصلحة    أن  ؛الإنسان يكية لحقوق  الَمر المحكمة    ه وهذا ما بينت 

 . 3ها الدستورأساسوالتي اعتمدتها الهيئات التشريعية المنتخبة لهذه الغاية والتي  العامة
 أن تكون هناك ضرورة لفرض قيد على حرية التعبير    -2

 
  153في القانون العام تيزي وزو صطاهر الدين عماري: السيادة وحقوق الإنسان، مذكرة دكتوراه   1
 153طاهر الدين عماري: مرجع سابق ص  2
 44سهام رحال: مرجع سابق ص 3
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ايات المنشودة كان الهدف مشروعا لتقييد الحق في حرية التعبير وهذه القائمة من الغ  إذا 
من العهد الدولي للحقوق الاقتصادية    4حيث تم تعريف الهدف في المادة    ،ليست قائمة مفتوحة 

والثقافية   التي    أنهوالاجتماعية  بالحقوق  التمتع  مجال  في  للدولة  مع    تؤمنها،يجوز  تماشيا 
يتماشى مع  المدى الذي  إلىو   فقط،تخضع هذه الحقوق للقيود المقررة في القانون   أن الاتفاقية

حيث تنص المادة  ،   1تعزيز الرخاء في مجتمع ديمقراطي   فقط، ولغاياتطبيعة هذه الحقوق  
وهي:    3الفقرة    19 المشروعة  الغايات  على  والسياسية  المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  من 

  العامة الصحة    أو النظام العام    أو القومي    الَمنولحماية    وسمعتهمين  خر "...احترام حقوق الآ
روبية هذه الغايات حصرية ولا يمكن  و من الاتفاقية الَ  11و   8". وكذلك المواد  العامةالآداب    أو 

لتقييد حرية    توليس  ،لها  أخرى إضافة أي غاية   إليها الحكومة قابلة  التي تستند  الدوافع  كل 
فعلى سبيل المثال لا يمكن أن تبرر الرغبة في حماية الحكومة    ؛التعبير في مجتمع ديمقراطي 

تكون الغاية مشروعة في غرضها وفي تأثيرها    أنو   ، فرض قيود على حرية التعبيرب من النقد  
في الَشياء    الَصلضروريا ومعيار الضرورة نابع من  يكون تأثيرا عرضيا ويجب أن يكون    ألاو 

. وهي ضرورة تقتضيها دولة  2مارسةقد يتأثر نتيجة هذه الم  آخرحماية حق   الإباحة تفرضها
مدنية ديمقراطية وهي صياغة تختلف عن الصياغة السابقة التي يقتضيها مجتمع ديمقراطي.  
قد ظهرت في الدستور الجديد التونسي حيث استبدلت كلمة مجتمع بالدولة التي تبدو أكثر دقة  

 وجي.  سوسيولال المجتمع لإمكانية تعريفها قانونيا على عكس مدلول ة وأقل ضبابي 
 لى بالحماية  أو  آخرأن يكون فرض القيد لحماية حق   -3

 للحكومات أن كان التدخل ضروري فعلا لحماية تلك المصلحة المشروعة وينبغي   إذا 
ينبغ ال  نإ تستجيب لحاجة ملحة و  ي أن يكون من درجة لا يستغنى  تعبير مصطلح ضروري 

فعلى سبيل المثال   ؛حقيق نفس الَهدافإن وجدت لت   الَقل تطفلاات  جراءتستخدم الإ   وأن  ،عنه
سحب العدد من الَسواق    فإنكان إغلاق صحيفة بسبب تهمة التشهير أمراً مفرطاً في القسوة    إذا

 
 265عبد العزيز قادري: مرجع سابق ص 1
 .37ص  مرجع سابق   خطابات التحريض وحرية التعبير الحدود الفاصلةخرون: آحمد عزت و أ 2
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الَ  أو ) سحب  من  مزيد  و ربما  لضحية    غرامة   أو إنذار    إصدارعداد  يوفر  سوف  متواضعة( 
ممكن    ربأقل قدتعطيل حرية التعبير  إلى جراءالتشهير حماية مناسبة بشرط أن يؤدي ذلك الإ 

ذلك سوف يشوش على التعبير    نغير هادفة لَ  أو   عامة ولا يجوز تقييد حرية التعبير بطريقة  
المشروع على سبيل المثال أن يتم فرض حظر على كافة أنواع النقاش حول القوات المسلحة 

متناسباً وأن لا يكون الضرر   جراءالقومي ينبغي أن يكون أثر الإ   الَمنفي البلد بذريعة حماية  
  أيضا    على سبيل المثال  ،اءجر للمنافع المتأتية من ذلك الإ  متجاوزاالذي يلحقه بحرية التعبير  

في حالة القيد الذي يوفر فقط حماية جزئية لسمعة شخص ما ولكنه يقوض بشكل كبير من  
في الحسبان كافة الظروف في    أخذوعلى المحكمة أن ت   يعتبر غير متناسب   نهإفحرية التعبير  

من المشروع تقييد حرية    مثلا  قد يكون فالوقت الراهن قبل اتخاذ أي قرار بتقييد حرية التعبير  
 .القومي أثناء الحروب ولكن ليس أثناء فترات السلام الَمنالتعبير تحت مبررات 

المزيد من التضييق على الاختبار الثلاثي    نسانالإ روبية لحقوق  و وتضيف المحكمة الَ 
الديمقراطي" ويفضل استخدام هذا   المجتمع  القيود "ضرورية في  من خلال اشتراط أن تكون 

  أوحماية الحكومة من النقد    فإنيكون مطلقاً    ينبغي أنيوضح أن غرض القيد لا   نهالتعبير لَ
المعايير   عن  التخلي  دون  ولكن  السلمية  ومعيار    خرى الَ المعارضة  )الضرورة(  مثل معيار 

 حتى التوافق بين المصالح.  أو )التوازن( 
 معيار التناسب   إلىمعيار الضرورة )الحاجة الاجتماعية الملحة(  الثاني:الفرع 

التدخل في ممارسة    على أنمعظم القيود المنصوص عليها صراحة في الاتفاقيات تنص  
يكون منصوص عليه في    ينبغي أنحرية المعتقد    أو ي المعني كحرية التعبير  ساسالحق الَ

تكون ضرورية في مجتمع ديمقراطي وسوف نركز    وأنالقانون والسعي وراء غرض مشروع  
شراف والرقابة قتصر مهامه في الإت يته. فالقضاء لا  همبشكل خاص على معيار الضرورة لَ

كانت الدولة مارست سلطتها التقديرية بشكل معقول، بعناية وبحسن نية وما    إذامما    أكدبل يت 
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الم  إذا الهدف  ضرار  التقييدي مع الَ  جراءيتناسب الإ   يجب أن. أي  1شروع كان متناسبا مع 
الحق مقابل    فيها  عملية موازنة لا يوازن   جراءفهي وسيلة لإ   ،الناجمة عن المصلحة المحمية 
 . 2يعة وحجم التدخل ضد السبب للتدخل سبب التدخل بل يوازن بين طب 

قد يجعلنا    ،أخرى يتعارض مع حقوق    الساخرة الحق في حرية التعبير    أن  ومع ذلك بما  
تكون هذه الحقوق المختلفة    أن  ولكن يجب    ،تكون مطلقة  أن  هذه الحرية لا يمكن    أن  نعتقد  

  10متناسبة فيمكن الحد من حرية التعبير في حال توافقت مع أحد الَهداف المشروعة للمادة  
حاجة اجتماعية ملحة(    أو )ضرورة جد ملحة    نسانالإروبية لحقوق  و من الاتفاقية الَ  2الفقرة  

التقدير لسلطة الدول    ولتحديد معيار الضرورة الاجتماعية تستخدم المحكمة عموما فكرة هامش
كان    إذاالتي تنص عليه التشريعات الوطنية والمحاكم المختصة الذي بموجبه يتم تحديد ما  

 التدخل هو حقا ضروري أم لا.  
ويظهر من خلال الَحكام المتباينة للقضاء في كل دولة وحتى في أحكام الدولة نفسها  

ومكاني  زماني  متغير  الضرورة  في    3فمعيار  والتطور  الاختلاف  بسبب  الواقع  في  وهذا 
ولهذا لا يوجد حكم موحد بين الدول    ،تأثير القوى الحية في مجتمعاتهم  المجتمعات وبسبب

الحكم معيار الضرورة وهي وجود قيود لحماية مشاعر    إصدارر خلال  فالقاضي ينظ  روبية و الَ
  الَخلاق خاصة في المواضيع المتعلقة ب   ،4عميقة لديهم  إهانةومعتقدات المجتمع التي تترك  

 
 381سابق صمرجع : حريتا التعبير والمعتقد كأسلوب للاتصال والتبادل برارمة صبرينة 1
  2002، أكســــــفورد: مطبعة جامعة أكســــــفورد،2ديفيد فيلدمان، الحريات المدنية وحقوق الإنســــــان في انكلترا وويلز، الطبعة  2

 5ص 
ــة الحق. ورقة   محمد بن حاج الطاهر: 3 ــوء متطلبات تفعيل معيار الضـــرورة الاجتماعية لممارسـ حرية الرأي والتعبير في ضـ

 بحثية. جامعة خميس مليانة.
4 Cour eur.dr.Homme: Handyside, précité, §44 ; Müller, précité, §58, Wingrove, précité, §56 
etc. 
Voir aussi, DE FONTBRESSIN Patrick, « La liberté d’expression et la protection de la santé 
ou delà morale », RTDH, 1993 ; OETHEIMER Mario, L’harmonisation de la liberté 
d’expression    supra, note 191, pp.85-87; KTISTAKIS Yiannis, Liberté religieuse et 
Convention Européenne., p.257. 
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هامش التقدير يختلف باختلاف الغرض ففي حالة التعبير مع السخرية    فإنوبالتالي    ،والدين
العام    إلىتهدف   الاهتمام  ذات  المسائل  حول  النقاش  فالقيود    أوتعزيز  السياسية  المسائل 

مما يقلل من هامش التقدير ولتحقيق ذلك    صرامة المحكمة أكثر  أقل وسيطرةالمفروضة تكون  
ا  إلىفهي تسعى   التدابير في  تناسبها مع  اتخاذ  الديمقراطي عن طريق دراسة مدى  لمجتمع 

لذا تراعي المحكمة دائما الظروف الخاصة لكل حالة مما لا يوجد  ،  الهدف المشروع والمنشود 
 توافق في الَحكام. فيها 

كما يكمن مبرر التفضيل للمحاكم في عدم وجود تصور موحد بين الدول فيما يخص  
يمكن    من   معيار الضرورة ليس وحده فقط   فإنالمعتقد. ومع ذلك    أو مسائل التعدي على الدين  

الصحيح(  التوازن  )معيار  الخصوص  وجه  على  يشمل  بل  الحاجة    ،تفحصه  تكون  بحيث 
رأت المحكمة    إذافالاجتماعية الملحة متناسبة مع الهدف المشروع الذي تسعى إليه السلطة.  

ضروري   التدخل  أن  ديمثلا  في مجتمع  معقول  ليس  وضع معايير    ،مقراطي لكن  وجب  لذا 
الغرض الضرورة  لمعيار  تعسف    منه   واضحة  بعيدا عن  الحق  لهذا  الفعلية  الممارسة  ضبط 

ا   ما  السلطة وخاصة السلطة السياسية التي تتغير وفقا لمتغيرات الزمان والمكان والتي غالبا
لا تفرض السلطات أالتناسبية    مبدأللتضييق في إطلاق هذا الحق. وبمقتضى    الدول  تتمسك بها

أنات روتينية من  إجراء الهدف    شأنها  تغييرا جوهريا في طبيعة  أنتحدث  القيود    كما  كثرة 
 القانونية فوق الحاجة تفشل في اختبار التناسب فكل حالة تدرس على حدة. 

في    التجاوزهذا الحق والتعسف في استعماله حيث أن    تجاوزهناك فرق بين    كما أن
بينما التعسف    ، لنظر إن نجم عنه ضرر للغير أم لاغير مشروع بغض اممارسة الحق يكون  

يخل بمصلحة جوهرية يقوم    أويمس  أنه غير   ، لذاته اذ يكون الفعل مشروعإفيه نجد العكس. 
إ وجب  وهنا  المجتمع.  تماسك  التناسب عليها  معيار  يهدف    proportionality.1دراج  الذي 

لتحقيق التوازن المطلوب بين القيود المفروضة على حرية التعبير وشدة وطبيعة العمل المحظور  
 

لبنان ص    1988 4. مؤسسة الرسالة. بيروت طالتعسف في استعمال الحق في الفقه الإسلامي فتحي الدريني: نظرية 1
312-313   
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لتحقيق الَهداف الشرعية التي تقوم بها السلطات   الَقل تدخلا الوسائل  ن إ متناسبة وملائمة. 
فقه القانوني للمحكمة  ال  فإن  ، ففي خلال الخمسة وعشرون سنة الماضية  لوية، و الَ  أخذ ت   يجب أن 

المصلحة   وضرورة  المتنازعة  الحقوق  مجموعة  بين  غائبا  يكن  لم  التوازن  فكرة    العامة حول 
قضية   ، للمجتمع في  القاضي  يقول  ممارسة    أنه  1كما  في  الحق  بين  التوازن  تحقيق  )يجب 

)فرض قيود على ممارسة هذا   2ووفقا للفقرة    10من المادة    1الصحافة المكفول لها في الفقرة  
لا إولم تتبلور فكرة حتمية تطبيق التوازن العادل    ،ونزاهة القضاء  العامةالحق كحماية السلطة  

. وفي هذه القضية  2ديدا في حكم سابق  بين مصلحتين )حقين( وبشكل أكثر تح   2000في عام  

 
1 Aussi, peu avant, dans l’affaire Sunday Times, un juge (opinion concordante) avait constaté 
que: « il faut rechercher un équilibre entre l’exercice par la presse du droit que lui garantit le 
paragraphe 1 de l’article 10 et la nécessité, d’après le paragraphe 2, d’imposer une restriction 
à l’exercice de ce droit pour protéger "l’autorité 
et l’impartialité du pouvoir judiciaire » ; Sunday Times, précité, opinion concordante de M. le 
Juge Zekia, §6, 15. 
2 Cour eur.dr.Homme: Chassagnou et autres c. France [GC], nos 25088/94, 28331/95 et 
28443/95, § 45-49, CEDH 1999-III. En l’espèce, il s’agissait d’une controverse qui a eu 
lieu en France à propos de la loi française dite Verdeille, qui prévoyait la création 
d’Associations communales de chasse agréées (ACCA), obligatoire en certains départements. 
Cette loi en effet, invoquant la nécessité d’assurer le regroupement des petites parcelles pour 
assurer la gestion des ressources cynégétiques et ignorant les oppositions éthiques que des 
nombreuses personnes pourraient avoir à la chasse, obligeait les propriétaires d’« apporter » 
leurs terrains aux ACCA (c’est à dire de permettre la pratique de la chasse sur leur fonds), 
pour ainsi créer un territoire de 2 Aussi, peu avant, dans l’affaire Sunday Times, un juge 
(opinion concordante) avait constaté que: « il faut rechercher un équilibre entre l’exercice par 
la presse du droit que lui garantit le paragraphe 1 de l’article 10 et la nécessité, d’après le 
paragraphe 2, d’imposer une restriction à l’exercice de ce droit pour protéger "l’autorité 
et l’impartialité du pouvoir judiciaire » ; Sunday Times, précité, opinion concordante de M. le 
Juge Zekia, §6, 15. 
2 Cour eur.dr.Homme: Chassagnou et autres c. France [GC], nos 25088/94, 28331/95 et 
28443/95, § 
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تحقيق    أجلالتوازن وقياس وزنهما بين الحقين المتنافسين من    مبدأالمحكمة أن تمارس    حاولت
التناسب شعاره )لا يتم سحق ذبابة بمدفع(. كما يجب ألا   التناسب الصحيح بينهما فمعيار 

ونتائج الحكم يعتمد في نهاية المطاف    ،مصلحة المجتمع   أو يكون بين حق ومصلحة الدولة  
  إلى الذي يؤدي في نهاية المطاف    الَمر  ؛المتعلقة بكل حالة  خرى الَ عدد من العوامل    إلى

 تحليل نوعي للقيم محل النزاع. 
 التوافق العملي  إلىالفرع الثالث: معيار التناسب 

التناسب هو منهجية قضائية تجمع بين قياس الملائمة وقياس   وهو   الضرورة.اختبار 
القانون   مبدأ بثلاث    .1عام من مبادئ  المحاكم  تتذرع  للحد من حرية  هداف مشروعة  أ ولهذا 

تكون القيود المفروضة    أنيجب  لذا    ،خرين والآداب العامة والنظام العامالتعبير وهي حقوق الآ
التعبير متناسبة   الوسائ  وملائمة.على حرية  التي   لفأقل  المشروعة  الَهداف  لتحقيق  تدخلا 

  فراد قيام أحد الَ  أنالمنطق الفطري والقانوني ب   إن  الَولوية،هي    أخذت   أن تنتهجها السلطة يجب  
رغم وقوع الفعلين    الرصاص. وذلكلا يعني الرد عليه بإطلاق    آخربرمي حبات الطماطم على  

يتناسب مع    أنولعل ذلك يتحدد وفقا لقاعدة رد الفعل المادي يجب    المادي، الَفعال  في دائرة  
فَمَنِ اعْتَدَىٰ عَلَيْكُمْ  )تعالى  في قوله  الكريم    القرآنوقد ذكرت هذه القاعدة عدة مرات في    .الفعل

 

45-49, CEDH 1999-III. En l’espèce, il s’agissait d’une controverse qui a eu lieu en France 
à propos de la loi française dite Verdeille, qui prévoyait la création d’Associations communales 
de chasse agréées (ACCA), obligatoire en certains départements. Cette loi en effet, invoquant 
la nécessité d’assurer le regroupement des petites parcelles pour assurer la gestion des 
ressources cynégétiques et ignorant les oppositions éthiques que des nombreuses personnes 
pourraient avoir à la chasse, obligeait les propriétaires d’« apporter » leurs terrains aux ACCA 
(c’est à dire de permettre la pratique de la chasse sur leur fonds), pour ainsi créer un territoire 
de chasse à l’échelle communale. Or, seuls les grands propriétaires (plus de 20 hectares 
dans la Gironde et la Dordogne et 20 hectares dans la Creuse) pourraient s’y opposer ou en 
demander le retrait un cas de conflit entre le droit à la propriété avec les intérêts publics 

  37فريقيا المادةأودستور جنوب  36والدستور السويسري المادة 266بعض الدساتير تنص عليه كالدستور البرتغالي المادة 1
  1فقرة  25ودستور اليونان المادة 
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بِمِثْلِ مَا اعْتَدَىٰ عَلَيْكُمْ  أصبح    تجاوز  إذاو   2( بِالْعَيْنِ وَالْعَيْنَ  )  كما في قوله  ،1(  فَاعْتَدُوا عَلَيْهِ 
تفرض السلطات   ألاالتناسبية يقتضي    مبدأف،  العدوان غير مبرر ولا يتناسب مع منطق الشرع

فاللجوء المفرط لفرض    ،تحدث تغييرا جوهريا في طبيعة حدث ما  أنا  أنهشروتينية من  قيودا  
 . 3بر فشل في اختبار التناسبية تقيود قانونية زائد عن الحاجة يع

بل تلعب دورا مفصليا   ديمقراطي،في مجتمع    خرى الَ حرية التعبير هي جوهر الحريات    إن
وفضلا عن كون حرية التعبير    ،عليها في الاتفاقيات   الَخرى المنصوصفي حماية الحقوق  

كما    .حرية التجمع  الاتفاقيات مثلمحمية بموجب    أخرى حقا في ذاتها فهي من مكونات حقوق  
احترام الحياة الخاصة والحق   أو كالحق في محاكمة نزيهة   أخرى تتعارض مع حقوق    أنيمكن  

ة تنشد توازنا بين  المحكم  فإنفي حرية الضمير والمعتقد وعندما يحدث تنازع مع حرية التعبير  
لإ وسيلة  هو  فالتناسب  حدة  على  حق  كل  وتقيم  موازنة    جراءالحقوق  حالة   أماعملية  في 

للحفاظ عليهما وعندما   محاولةالبحث عن حل وسط في    يبدأ مصلحتين    أوالتعارض بين حقين  
 )التوازن العادل( استوحت المحكمة الَلمانية من خلال السوابق القضائية   مبدأعجز تطبيق  

و )التوافق العملي ( مثل  ثالث وه   مبدأ  إلىتوازن المصالح    مبدأ للمحكمة  تطور وتحول من  
المصلحتين بل تتعرف فقط على   أو التي اتجهت بعدم التضحية بأي من الحقين  4قضيةالفي 

 
 194سورة البقرة الآية  1
 45سورة المائدة الآية  2
 .16ص  مرجع سابق حرية التجمع السلمي  بشأنمبادئ توجيهية   3

4 Cour eur.dr.Homme: Öllinger c. Autriche, no 76900/01, §34, CEDH 2006-IX : En l’espèce, 
ils ‘agissait d’un cas de conflit « exclusif » : deux réunions aux intérêts manifestement 
antinomiques devaient se tenir à la même heure et au même endroit : la première pour 
honorer la mémoire des soldats S.S. tués pendant la Seconde Guerre mondiale ; la seconde 
pour rendre hommage aux Juifs de Salzbourg tués par les S.S. La Cour devait juger, mettant 
en balance deux droits fondamentaux Concurrents et tenant donc compte non seulement du 
droit à la liberté de réunion pacifique et de Laliberté d’expression de chaque individu, mais 
également du droit d’une association à la protection contre toute perturbation de son 
rassemblement, ainsi que de l’intérêt public, à savoir en l’espèce, le droit des visiteurs du 
cimetière à la protection de leur liberté de manifester leur religion. 
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التوازن   مبدأتحديد نطاقهما حتى تكون قابلة للتطبيق وفي هذه الحالة هامش التقدير للدول و 
 المبدأ. غير قابل للتطبيق من حيث 

 مقياس النوعية في التناسب بين الحقوق  الرابع: الفرع 
الموضوعية السعي لتحقيق التوازن بدلا من القراءة الصارمة لمعايير    سس من حيث الَ

وغير    مرن التناسب    أو فمصطلح الضرورة    ،التناسب فهي تترك أثارا أكثر وضوحا  أو الضرورة  
غير متناسب حيث يمكن للمرء استخدام    إجراءفاستخدام مطرقة لكسر الجوز هو    ،منضبط 

  ة مسألة مهمهي    نسانالإلحقوق    اأقل تقييدكسارة البندق بدلا من ذلك فالبحث عن وسائل  
طبيعة وحجم التدخل ضد سبب  لتحليل التناسب فلا يوازن الحق مقابل التدخل بل يوازن بين  

كان هناك أنواع    إذايكون حجم التدخل كافيا لتغطية الغرض الذي يبرر ذلك و   أنأي    ،1التدخل 
المناسبة فالَفضلية للوسيلة   المبتغ   قل تدخلا الَعديدة من الاختيارات  لذا    .ىلتحقيق الهدف 

تقييم نطاق الجرائم    أجل الاعتبار من  عين  ها ب أخذتقترح المحكمة قائمة من المعايير التي يجب  
 .  2التي تم التعرض لها 

 المقصود منها من وجهة نظر ذاتية ومن وجهة نظر الهدف.  والَثرالجريمة حجم  ✓
  و عدد قليل من المؤمنين.أ فاترون جدا مؤمنون   و أ المتأثرين( النطاق )عدد الَشخاص   ✓
 من المستحيل تجنبه.  أويمكن تجنبه اختبار التجنب المعقول   ✓
 الآتية: في الاعتبار المعايير  خذمع الَ ،لجريمة ومعقولية السلوك العدوانيخطورة ا ✓

 ول عن السلوك. ؤ المس الشخص أو ص اشخ ية السلوك العدواني بالنسبة للأأهم (1
 قيمته الاجتماعية.  (2
 في النقاش الديمقراطي.  مساهمتها (3
   . وجود بدائل (4

 
 .57ص  مرجع سابق  ديفيد فيلدمان، الحريات المدنية وحقوق الإنسان في انكلترا وويلز 1

2 William Lloyd Prosser dans le domaine de la Tort law, Feinberg (1985, chap. 8) 
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 الحقد والشر من دوافع السلوك. (5
 على ذلك التمييز بين المضايقات العدوانية.  علاوة

حساسية   (1 الناس  على  عام  بشكل  فقط  مسيئة  تكون  التي  تلمس  أو المضايقات  بينما  لية 
 العميقة حساسية ثانوية.  الإساءة

 السلوك العدواني رد فعل يحدث بسبب شعور بالإهانة.  أنمجرد فكرة   (2
الشخص  ا مباشرة تصدر من  نهشخصية، لَ المضايقات الهجومية تعتبر بشكل عام جرائم   (3

 مجموعة.  أو ضد عضو  الذي يشهد السلوك العدواني
 . إساءات عميقة  أمالتمييز بين مضايقات بسيطة  (4

 من الاتفاقية 9للأديان من المادة   الإساءةالفرع الخامس: نحو استبعاد 
من الاتفاقية    9للأديان من المادة    الإساءةيتضح من خلال مبادرة نحو استبعاد جريمة  

المعتقد( فعدم مشروعية استخدام الفعل المادي للرد على    أوللدين    الإساءةشعارها )لا لتأييد  
الدين. فالله ليس بحاجة لقوانين تحميه    أو القانون    أو ي سواء من ناحية المنطق  نسانالإالتعبير  

رجال    أو والمستفيدون من التفسير القائم للدين هم من يحتاجونه رجال الدين )فقهاء السلطان(  
ُ  )   تعالىالسياسة وقد ورد في فضل العفو في قوله   وَالْكَاظِمِينَ الْغَيْظَ وَالْعَافِينَ عَنِ النَّاسِ ۗ وَاللََّّ

ُ  )  تعالى. وفي قوله  1( يُحِبُّ الْمُحْسِنِينَ  ُ لَكُمْ ۗ وَاللََّّ وَلْيَعْفُوا وَلْيَصْفَحُوا ۗ أَلَا تُحِبُّونَ أَن يَغْفِرَ اللََّّ
حِيمٌ   . 3صاحبها من أي عقوبة سالبة للحرية. لذا نجد بعض التشريعات تحصن  2( غَفُورٌ رَّ

ضمان    نإعن ممارستها و   فرادفالخطر على فرض قيود على حرية التعبير بما يحد الَ
فرض على غيره   لَحدالوطنية فلا يجوز    للسلامةالفرص المتكافئة للنقاش المفتوح هو طريق  

بالقانون ولَ العقل ولحرية    إهدارالقوة  حوار    ن صمتا ولو كان معززا  والَمل   الإبداعلسلطان 
 

 134ل عمران الآية آسورة  1
 22سورة النور الآية  2
توقع عقوبة سالبة للحرية في الجرائم التي ترتكب بسبب من الدستور المصري التي تنص على الآتي: ولا   67المادة رقم   3

ــالبة للحرية   71الفكري أو الَدبي. وبموجب المادة رقم  أو علانية المنتج الفني التي نصــــــت على الآتي: ولا توقع عقوبة ســــ
 .في الجرائم التي ترتكب بطريق النشر أو العلانية
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والخيال وهو في كل حال يول د رهبة تحول بين المواطن والتعبير عن آرائه بما يعزز الرغبة  
السلطة   عدوان  ويكرس  قمعها،  الوطن    المناوئة  العامةفي  أمن  النهاية  في  يهدد  مما  لها، 

 .1واستقراره
  أوبذواتها بقصد طمسها    آراءوحيث أن المشرع وكلما تدخل بلا ضرورة لتقييد عرض   

مضمونها، كان ذلك إصماتاً مفروضاً بقوة القانون في شأن موضوع    إلىالتجهيل بها بالنظر  
محدد انتقاه المشرع انحيازاً، مائلًا بالقيم التي تحتضنها حرية التعبير عن متطلباتها التي تكفل  

النظر عن مصدرها    راءتدفق الآ اعتناق    أو وانسيابها بغض  الحمل على  محتواها، … وإن 
الآ مفهوم    أو   راءبعض  تناقضان  سوءتان  غيرها،  الَفكار  و حوار  الإقماع  عرض  على  يقوم 

موضوعية الحوار شرطها شفافية العناصر التي يدور الجدل    فإنوتبادلها والإقناع بها. كذلك  
 . 2تزييفها أو تشويهها   أو حولها، بما يحول دون حجبها 

وتقييمها    احتواها مطبوع  عبارة  لزوماً رصد كل  تفيد  للنقد لا  البناءة  الطبيعة  إن   ”– 
صواباً في جزئية بذاتها، قد    إنسانذلك أن ما قد يراه    ،بمقاييس صارمة   –نفصلة عن سياقها  م

بعينه عند   الخطأ  كثيراً ما  آخر يكون  آرائهم ومعتقداتهم  المدافعين عن  أن  ين، ولا شبهة في 
أريد لحرية التعبير أن تتنفس في المجال الذي لا يمكن أن تحيا    إذا  أنهالمغالاة، و   إلىيلجؤون  

بحال أن يكون الشطط في بعض  يتعين التسامح فيه، ولا يسوغ    التجاوزقدراً من    فإنبدونه  
 . 3“ تداولهامستوجباً إعاقة   راءالآ

حد التحريض على الكراهية في المجتمع    إلىكانت الجريمة تذهب    إذاجل معرفة ما  أ ومن  
 العام. تعرقل التسامح وهل هو جزء من النقاش  أو 

 علمانية  ال دول الالمبحث الثالث: 
 فرنسا نموذجا  الْول: المطلب 

 
 1993فبراير  2قضائية دستورية بتاريخ  11لسنة  37حكم المحكمة الدستورية العليا في القضية رقم  1
 1998فبراير ٧ قضائية دستورية بتاريخ 19لسنة  77الدستورية العليا في القضية رقم  حكم المحكمة  2
 1993فبراير  ٢قضائية دستورية بتاريخ  ١١لسنة  ٣٧حكم المحكمة الدستورية العليا في القضية رقم   3
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تركزت   الإلقد  المناهضة  حدى  بالقوانين  المتعلقة  المركزية  للأديان،    للإساءةمعضلات 
حول دور الدولة فيما يتعلق بنطاق وقيود تدخل الدولة في مثل هذه المواضيع. لقد كان من  

على   الحفاظ  الدولة  الَأ  العامة   الآدابواجب  المجتمع و  في  وجه    ،خلاق  على  هذا  كان 
خلاق  الَ   يعتقد أن   لَنه   1ماية دين الَغلبية من الإهانة الخصوص صحيح في المجتمعات لح

ثم    الدولة ومنواجب    المجتمع هو   خلاق في الَ تطبيق    نإلذا ف  ارتباطا وثيقا والدين مرتبطان  
التهكم.    مطلوبا أيضا  كان ال  المتغير للمجتمعاتلكن في السياق  حمايته من  ثقافات متعددة 

الإساءة للدين قد فقد   التعبير بحجةتقييد حرية    أنفالوضع يختلف وترى المدرسة الفرنسية ب 
   تعد ممكنة في مجتمع متعدد الَديان.   الَخلاقية لمحماية الدين للأغراض    وأن  الَخلاقي،مبرره  

 إذادين الَغلبية ومن ناحية أخرى    لتفضيل وحمايةضارا بفكرة الدولة العلمانية    لَنه سيكون 
تجنب حاولت   منعدم    الدولة  جميع    التمييز  حماية  تدعم    أن  اشأنه  ومن  الَديان، خلال 

  ينبغي أن الدولة لا    على أن لذلك تم التأكيد    مختلفة. خلاقيات  أالمعتقدات المتناقضة التي لها  
تجد مبررا   الدولة أنعلى    ي وينبغ  ية التعبير باسم الإساءة للأديان،تنغمس في ذلك تقييد حر 

 قوى لإضفاء الشرعية على تدخلها مثل تهديد النظام العام.أ
الإساءةولقد   حول  عديدة  قضايا  فرنسا  أثيرت  في  الإسلام  وخاصة  واعتبرت    ،للأديان 

إشكالية كبيرة بسبب عدم وجود مانع قانوني في القانون الفرنسي يحظر عدم الإساءة للأديان.  
والمواطن    نسانالإ حقوق    إعلانمن    11التعبير بالحماية من خلال المادة  حرية    حيث تتمتع 

من قانون حرية الصحافة الصادر في جويلية    1حيث لها قيمة دستورية ففي المادة    1789منذ  
دخل المشرع الفرنسي قانونا خاص لجرائم  أومع ذلك   2مع عبارة )حرية الطبع والنشر(   1881

 . الصحافة في فرنسا مبدأالتعبير العام يحتوي على جرائم يمكن اعتبارها قيودا جنائية على 

 
1 Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (London: Oxford University Press, 1965), 23-25. 

 

 



للأديان  الإساءةالاجتهاد القضائي الإقليمي بشأن                           ثاني الفصل ال  

283 

وهي لا تعرف أي جريمة بمصطلح ازدراء    1791منذ عام  ألغيت   جريمة التجديف وإن
من قانون فصل الكنائس عن    1905وقد مر وقت طويل منذ    العامةولا احترام الآداب    الَديان

الذي   الآداب    ىأنهالدولة  سحب  وتم  بها.  المعترف  الطوائف  قا  العامةنظام  من  نون  أخيرا 
والدينية من    العامة  الَخلاق واختفى الاستياء والغضب ضد    1994ام  العقوبات الجديد في ع

حتى نهاية القرن الثامن عشر   فيه  السياق الفرنسي في بلد كان الدين الكاثوليكي هو دين الدولة
ورغم عدم وجود تجريم لمعاقبة التجديف على النحو المحدد التهجم    ،العلمانية ت بنظام  أخذو 

والتشهير والتحريض    هانةومع ذلك تعاقب على الإ  ، المقدسات الدينية  أو العقائد    أو  لهة على الآ
كما    ، لا وجود لجرائم التعبير ضد الدينو   1. المؤمنينعنف ضد  ال  أو الكراهية    أوعلى التمييز  

لل  أسبابهناك  أن   الجنسي  مشددة  والتوجه  الجنس  هي  يعترف    ؛ والإعاقةعقوبة  لا  وبالتالي 
من   مختلفة  أنواع  من  المؤمنين  يحمي  ذلك  مع  ولكنه  التجديف  بجرائم  الفرنسي  القانون 

 الاعتداءات. 
 29لا حسب القانون الصادر في    أمالجاني  الضحية قد قدم شكوى ضد    إذاوتشترط ما  

عتبار  اب   أو اتهام بفعل يضر بالشرف    أو تنص على )أي ادعاء    29في المادة    1881يوليو  
 فراد الفعل هو تشهير( ويعاقب على القذف المرتكب ضد الَ  إليهالهيئة المنسوب    أو الشخص  

المرتكب ضد شخص    ، يورو   12000قدرها    بغرامة  القذف  من  ومجموعة    أوويعاقب على 
دين بالسجن  أو   أمة  أوجماعة عرقية    إلىعدم انتمائهم    أو انتمائهم    أو   أصلهمالَشخاص بسبب  

 .2الفقرة  132الجزاءات المادة  أحد أو  ، يورو  45000قدرها  وغرامةلمدة عام واحد 
والتشهير بالَشخاص    الإهاناتضد  ات بمبادرة منه  جراءويمكن للمدعي الشروع في الإ

العرقية    أساسعلى   الطعن في    ،دينهم   أو خلفيتهم  للضحية  بعدم  ويحق  العام  المدعي  قرار 
  إلى عندما نعود  إلاات ولا يمكن فهم مسيرتها جراءيباشر الإ  أنكما يمكن للضحية  ، الملاحقة

 عمقها التاريخي. 
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 السياق التاريخي   المطلب الثاني:
وبسبب    1789لفرنسا لفترة طويلة حتى ثورة  دينا رسميا  قد كانت الكنيسة الكاثوليكية  ل

لَهوائها ورغباتها البشرية نتج عنه    نسانالإالقمع الديني الذي كانت تمارسه الكنيسة لإخضاع  
م التي حدثت في قلب   1572( ومجازر سان بارتيلمي  1635_1648حرب الثلاثين عام )

في قلوب الفرنسيين على النظام الملكي وسلطة رجال الدين تسببت    داوةالعباريس أججت نار  
منه على    10. حيث نصت المادة  1والمواطن   نسانالإ حقوق    إعلانفي الانفصال من خلال  

الآراء   هإظهار هذ)لا أحد يمكن إزعاجه بسبب آرائه، ولو كانت دينية، بشرط ألا يكون    أن
بالنظام العام( وعلى الرغم من أن اتفاقات أبرمت بين نابليون والكنيسة الكاثوليكية في    مخلا 
)الدين الكاثوليكي هو دين غالبية المواطنين    أنب   فيها  اعترف   2)قانون الكونكوردا(   1801عام  

وبشكل    ،ي نفس الوقت اعترف بالتعددية الدينية وفصل اللوائح الدينية عن الدولة المدنية وف
وكذا   La Loi de Jules Ferry du 28 mars 1882خاص على التعليم صدر القانون  

وكان هدف    grandes lois de la laïcisation des années 1880 »3المستشفيات »
)الكاثوليكية، البروتستانتية، اليهودية( وتنظيم علاقاتها بالدولة    الَدياننابليون هو التصالح مع  

 .4واعتراف هذا الَخير بها وتمويلها 
ل مرة ظهور مؤسسات دينية يهودية رسمية مثل المجلس  و ومن أبرز نتائج هذا القانون ولَ

الإسرائيلي   ت   Consistoire central israéliteالمركزي  سبع  بعد    1808في    أسسالذي 
القانون وتكلفت الدولة الفرنسية دفع رواتب منتظمة لَحبار كافة المؤسسات   صدراإسنوات من  

م والذي أدى رغم التركيز على حيادية الدولة 1831اليهودية في كافة التراب الفرنسي سنة  

 
1A.J. Nieuwenhuis, ‘Tussen laïcité en AWGB’, NJB, issue 18, 30 April 2004, p. 938.  

 Concorde   2 الكونكوردا مشتقة من كلمة التي تعني الوئام والمصالحة 

3Rapport public du Conseil d’État, 2004, Considérations générales : Un siècle de laïcité, Paris, 
France : La Documentation Française, 2004, p.16.  

صــادية محمد عبد الله ولد المرواني: فرنســا التي رأيت، المركز الديمقراطي العربي للدراســات الاســتراتيجية والســياســية والاقت 4
 22ص 2017سنة  1برلين المانيا ط 
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Laicite1   في المجال العام والفصل الصارم للدولة والدين التي تجد جذورها في القانون الصادر
لا    أنهل لا يزال محور العلاقة بين الكنيسة والدولة  على الرغم من  وهو عم   1905سنة  

لغة    بأيغير قابلة للترجمة    أنههذه الفكرة يقال    آخرولا أي تنظيم    Laiciteيعرف مصطلح  
 une exception 2يطلق على العلمانية اسم    سبابسوى الدستور الفرنسي لهذه الَ  أخرى 

français    الفصل   2وفي المادة    3الجمهورية تضمن حرية الضمير ( )    1حيث تشير المادة
ولا تمول أي دور للعبادة( وقد   ،ولا تؤجر  ، ) الجمهورية لا تعترف     4بين الكنيسة والدولة  

   :لى و التي تنص في مادته الَ 1958وفي   1946ل مرة هذا المصطلح في دستور أو ظهر 
 La France Est une République indivisible، laïque، démocratique 

et sociale. Elle assure l'égalité devant la loi de tous les citoyens sans 
distinction d'origine raciale ou religieuse. Elle recommande toutes les 
croyances 

 وعلى ما يبدوا من خلال الَحكام القضائية ففي قضية  
Ave Maria Je vous salue Marie و    La dernière tentation du Christ 

illustrent . 

 
خرى. ومن بين أنها غير قابلة للترجمة بأية لغة  أالعلمانية مصطلح فرنسي وهو بمعنى الفصل بين الكنيسة والدولة. ويقال  1

 سباب يسمىجميع الدول الغربية فقط يشير الدستور الفرنسي إلى هذه الفكرة. لهذه الَ
Laïcité une exception française لكن هذه الفكرة مثيرة للجدل    
Limits to expression on religion in France by Esther Janssen 
2 7 Rapport public du Conseil d’État, 2004, Considérations générales : Un siècle de laïcité, 
Paris, France : La Documentation Française, 2004, p.7, p.121 
3 « La République assure la liberté de conscience. 
4 « La République ne reconnaît pas, ne salarie ni ne subventionne aucun culte» . 
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 نإو   ،العامةحيث القاضي الفرنسي ميز بوضوح اختلاف الدرجات في طبيعة الحوارات  
القاضي الفرنسي وجد صعوبة في بقائه على الحياد وهذا السبب الذي جعل معظم الَحكام  

 . 1التناقض  إلىتؤدي 
أن يعيد إحياء جريمة    حاول يبدو أن القاضي    affaire Girbaudوخاصة في قضايا مثل  

في الاعتبار وجهة    أخذيبدو أن القاضي قد    Larry Flint et Amenوفي حالة    ، التجديف
 affaire Giniewskiأما في قضية    ؛ة لتقييم الطبيعة المهينة للخطابنظر الكنيسة الكاثوليكي 

الفرنسيون  القضاة  الذين شقضت    و   ، انقسم  الكاثوليك  المتدينين  النقض بحماية  عروا  محكمة 
صححت الحكم    نسانالإربية لحقوق  و ولكن المحكمة الَ  ،بالمهانة من خلال بعض الخطب 

جريدة  و وأعطت الَ والحديثة كقضية  المستجدة  القضايا  في  أما  الحر.  التاريخي  للنقاش  لوية 
Charlie Hebdo و  ،Sainte Capote et Christ en gloire    قضية  Charlieوفي 

Hebdo  إثارة    أو   إهانةا  أنهحيث اعتبرها البعض    ،أثارت غضبا على المستوى العالمي   التي
ض المسلمين للكراهية  بعد    ، د  ما  العلمانية  مرحلة  أن  الدولة   1989ونعتقد  بتصالح  تميزت 

 إثارة قضيةوخاصة بعد  الإسلاميالحرب على الدين  إعلانالفرنسية مع الكاثوليك واليهودية و 
الرقابة على المساجد واختتمت    ة وتشديدالإسلامي الحجاب في المؤسسات وحجب الجمعيات  

 . 2004المواجهة بقانون مارس  
 الى حيادينظر  و   العلمانية مبدأاحتراما ل  الَديان  إزاء كلحيادية   اأنهرغم دعاء فرنسا  

لكنها في    والعام،شرط مسبق لحرية الدين التي لها مكان في المجال الخاص    على أنهالدولة  
والطوائف فمثلا نظام العطل المدرسية والرسمية تتماشى مع    الَديانبعض    إلى الواقع تتحيز  

الَيام الدينية الكاثوليكية واليهودية كما تقوم بتمويلها عبر قوانين متحايلة على قانون العلمانية.  
صدقهم وعدم  تناقضهم  الإليزيه   وكشاهد على  قصر  تزين  التي  التجديف    أنكما    ،الصلبان 

في حين الدين اليهودي  ،  الإسلام باسم حرية التعبير تطال فقط المسيحية و   الَديانوالسخرية من  
 

1Cass., 2e ch. civ., 28 janvier 1999 ; cité par MOUFFE (B.), Le Droit à l’humour,. pp. 511-
512. 
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اللوبي الص هيوني على مقاليد الحكم في  بعيد عن كل الانتقادات وهذا ما يدل على سيطرة 
 Rogerوخير دليل ما تعرض له الفيلسوف والسياسي الفرنسي الشهير روجي غارودي "  ،فرنسا

GARAUDY 
تراقب    أن وبدافع عدم الانفصال الشعوري عن الجمهورية مثل أي دولة شمولية يجب  

حتى التعليم المنزلي حتى لا  و لاد  و شعور الناس اتجاه هذه الدولة وتدخلت حتى في تربية الَ
  وتطاولت يكون هناك تعليم خارج نطاق الجمهورية. وطبقت بشكل خاص على الجالية المسلمة  

مثل جريمة قتل المدرس الذي اعتبر بطلا حيث وقف نواب البرلمان   ،الإسلاميعلى الدين  
لفرنسي كرمه في روبي فعل نفس الشيء والرئيس او الفرنسي احتراما وتكريما وحتى البرلمان الَ

يقتل العلم    الإسلام  إن جل ربط الجريمة بعالم العلم والمعرفة كان يقول  أجامعة السوربون من  
يمثل    أنهوسام في فرنسا واعتبر بشكل رسمي وصريح    أعلى والحضارة ومنح وسام الجمهورية  

الدفاع عن حرية التعبير ولكنه كان يسيء ويجدف    أجل كرم من    أنهوكنا نعتقد    ،القيم الفرنسية
ومزيدا من الاستفزازات تبنت    ، مليار شخص بما فيهم من الفرنسيينويحتقر دين يتبعه أكثر من  

التعبير   حرية  حماية  مبرر  على  مرة  كل  الرسوم  هذه  نشر  الفرنسية  مقدسة  أنهالحكومة  ا 
 قيم الجمهورية.  أعلىوباعتبارها 

الليبرالية لا   أنحيث أشار    ،دبورت كتابا بعنوان دين الليبراليةأوقد كتب المؤلف سيسيل  
ت بعد موقفها كيان مواز للأديان  أثبت الليبرالية    إنبل    الَديانتكون محايدة بين كل    أنيمكن  

 دين له مقدساته له شعائره له معابده وكهنته.  إلىتبنتها الدولة وتحولت 
 الكفر والقانون الفرنسي   الثالث: المطلب 

عن    إنيقال   يعاقب  الفرنسي لا  هذا  القانون  في  تشريع محدد  أي  يوجد  ولا  التجديف 
نفهم المعنى الكامل    ولكي   ؛ن يكون الدين هو عامل مؤسس مثل التمييز أالمجال ولكن يمكن  

 الفرنسي. نعرف حدود التعبير في القانون   أنيجب القانونية  للمعنى والعواقب
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 حدود حرية التعبير في القانون الفرنسي    الْول: الفرع 
التعبير    والمواطن بحرية  نسانالإحقوق    إعلان من    11المادة    تمتع حرية التعبير حسبت 

على    والتي عن  )حرية تنص  على (  نسانالإحقوق    أثمنحد  أو   راءوالآالَفكار    التعبير    أما 
يتبعه قانون  18811يوليو    29بقانون    القانوني فيبدأالمستوى     بعد   1986سبتمبر    30. ثم 

فهناك  بلا حدود    التعبير ليستحرية    فإنومع ذلك    ،نترنت الَعبر  استحداث وسائل التواصل  
القانون الصادر في    ؛دة تقيد هذه الحرية وتعاقب عليهانصوص عدي   29وقد تمت مراجعة 

الصحافة خاص قانون الجرائم الطبقة على قانون    يتضمن بشكلعدة مرات والذي    1881يوليو  
في قانون العقوبات لكن ما نلاحظه غياب حظر التجديف    خرفي القانون المدني والآ  بعضها

 اد تقديمها منذ ذلك الوقت. ولم يع  1791جريمة التجديف عام    تي لغأ  د الفرنسي. فقفي القانون  
و عنف ضد  أو الكراهية  أعلى التمييز    الإهانة والتشهير والتحريض معاقبة على  اللكن يمكن  

المادة  الَ يقدم الضحية شكوى ضد    بشرط أن .  82الفقرة    24فراد على أساس دينهم حسب 
وفي حالة الجمهور يمكن للمدعي العام الشروع في الإجراءات بمبادرته الخاصة ضد   الجاني، 

ويحق للضحية الطعن    أو دينهم،الاهانات والتشهير بالَشخاص على أساس خلفيتهم العرقية  
الملا  العام بعدم  المدعي  القانون  أويمكن    حقة، في قرار  ثماني جرائم موجودة في  ن نلخص 

 الفرنسي:
بسبب الَصل   (1 التمييز  العرق  أالتحريض على  الجنس  أو  مخالفة   الدين وتعتبر و  أ و 

 1.7 الفقرة 625نون الجنائي المادة ابسيطة حسب الق
 

1 Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, article 1 : « L'imprimerie et la librairie 
sont libres ». 
2 Paragraph 8 of article 24 runs as follows: ‘Ceux qui, par l'un des moyens énoncés à 
l'article 23, auront provoqué à la discrimination, à la haine ou à la violence à l'égard d'une 
personne ou d'un groupe de personnes à raison de leur origine ou de leur appartenance ou 
de leur non-appartenance à une ethnie, une nation, une race ou une religion déterminée, 
seront punis d'un an d'emprisonnement et de 45000 euros d'amende ou de l'une de ces 
deux peines seulement.’ 

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006070722&dateTexte=20080312
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بتوريد   (2 يتعلق  الدين فيما  جنحة    خدمة وتعتبرو  أو توفير سلعة  أالتمييز على أساس 
 1.4الفقرة  225القانون الجنائي المادة  حسب

 33 ,23,29و الَصل وتعتبر جنحة المواد أ و الدين أإهانة فرد علانية بسبب العرق  (3
 . 1881يوليو   29حسب قانون 

حسب قانون    23,32,42و دينه تعتبر جنحة المواد  أالقذف بسمعة فرد بسب عرقه   (4
 . 1881يونيو  29

الدين   (5 العمل ت لا  العنف على أساس  المادة ي  ، بلسبب عجز عن  عتبر جنحة حسب 
 . الجنائيمن القانون  13 الفقرة 222

 الفقرة  222تعتبر جنحة حسب المادة  مسببة عجز عن العمل  العنف على أساس الدين   (6
 . الجنائيالقانون  من  12

 من القانون الجنائي.   12الفقرة    222العنف على أساس الدين تعتبر جنحة حسب المادة   (7
و الجنس تعتبر جنحة حسب  أالدين و أالعرق  أساسوتشويه الجثة على تدنيس القبور  (8

 الجنائي. من القانون  18الفقرة  225المادة 
العرق    وأالدين  و  أالعنف على أساس العرق    و أ والكراهية  التحريض العلني على التمييز   (9

 . 1881يوليو   29قانون و الجنس تعتبر جنحة حسب أ
بل التأثير  ذاته الذي يعاقب عليه القانون  نه ليس الهجوم على الدين في حد  أ ونلاحظ  

 الاخرين. حدثه الإساءة للدين على تن  أالضار وغير المحتمل الذي يمكن 
 عدم حظر التجديف   الثاني:الفرع 

أي لا جريمة معاقبة التهجم على    ،وجد جرائم بمصطلح التجديفت في القانون الفرنسي لا  
هناك جريمة تطبق  في    ، ومع ذلك يجب ذكر استثناء  ،الرموز الدينية   أوالعقائد    أو  لهةالآ

Alsace-Moselle    حيث تعاقب على التجديف     1871موروثة عن القانون الَلماني  لعام
تسبب في    ) كل من   الآتي:على النحو    ،من هذا القانون   166المنصوص عليه في المادة  

  إحدى غضبا علنيا على    أثارت  أو فضيحة بالتجديف  علانية  على الله بفظاظة ملاحظات  
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المسيحية   تم    أو الطوائف  الذي  المدني  به    تأسيسهالمجتمع  والمعترف  الاتحاد  أراضي  على 
مخصص للتجمعات     آخر في مكان    أو الذين في الكنيسة    أو احتفالات هذه الطوائف    أو كمجتمع  

.  1ث سنوات وفضائح يعاقب عليها بالسجن لمدة أقصاها ثلا  إهانة   أعمالالدينية  يكون قد ارتكب  
والعقائد  فإن  ،مناطقالباقي    أما والرموز  الدينية  السخرية    فيها  المعتقدات  من  ليست محمية 

الدين  التعدي على  أشكال  بالحماية من المؤمنين لا يتمتعون  أن يعني لا   أنه غير  والاستهزاء. 
ت  أكدفي باريس  المحكمة الفرنسية    فإن  نميز بينهما  ي القانون، ولكبعضهم يعاقب عليه    لَن
المعتقدات جنبا    أن جنب مع حرية    إلىفرنسا بلد علماني وتعددي يسير نحو احترام جميع 

  إلى التجديف الذي يسيء    وإن  .التمثيل الديني   مهما كانت ومع ذلك يراعى   للأديان  الإساءة
الإ  أو الَلوهية   العكس  على  القانون  عليه  يعاقب  شخصيا    نه لَ  هانةالدين لا  يشكل هجوما 

و التعبير التمييزي  أوالاستثناء هو حظر السلوك    ،والمبدأ هو الحرية   ماومباشرا ضد شخص  
 التشهيري. و أو المهين أ

 معيار الهدف من التعبير   : لثالثاالفرع 
يكون مسيئا بلا مبرر عندما يكون     أنالتعبير يمكن    فإنوفقا للسوابق القضائية الفرنسية  

الجمعيات بتوزيع منشورات    إحدىففي قضية شهيرة بفرنسا قامت    ،طابع تجاري   هذا الَخير 
 – يلة قويةفي إطار حملة للوقاية من مرض الإيدز، وتضمَّن هذا المنشور رسًما بعنوان ل

وقد رسم النصف العلوي لراهبة وملاك صغير يحمل قوسًا وسهًما و واقيين   (الواقي الذكري 
تقول الواقية:  ذكريين و عبارة مكتوبة  القديسة  أيتها  الذكري   إلىنسبةً   (احمينا  ، وقد  (الواقي 

الجمعيات الدينية بشكوى ضد الشخصين القائمين بهذا الرسم، وقد حكمت محكمة    إحدى تقدَّمت  
عقيدة    إلىالاستئناف بإدانتهما على سند من إهانتهما مجموعة من الَشخاص بسبب انتمائهم  

من    إلىإلا أن محكمة النقض الفرنسية ذهبت  ،  معين أن هذا الرسم يبرره الهدف الذي أعد  

 
1 Réponse du ministère de l'Intérieur et de l'Aménagement du territoire, publiée dans le JO 
Sénat du 01/06/2006, p. 1538, à la Question écrite n° 22419 de M. Jean Louis Masson, 
publiée dans le JO Sénat du 30/03/2006, p. 901. 
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حرية التعبير وأن الحُكم    يتجاوزلا    أنه للوقاية من مرض الإيدز، و أجله وهو إطلاق الحملة  
ل )الذوق( على انتهاكًا  القضية يشكل  الرسم موضوع  الدقيق    مبدأالذي ينطوي عليه  التفسير 

  أوصدمت حساسية المسيحيين    ، الرسم قد يكون محقاأن   المحكمة أقرتلقانون العقوبات. وقد  
ن الكرادلة حول ضرورة الحماية من فيروس نقص المناعة  ضحت الجدل بي أو الكاثوليك لكنها  

 . 1البشرية 
 Jacquesللمخرج    Ave Mariaلفيلم    الإعلاميةطلب حظر اللوحات    1984وفي عام  

Richard   جمعيات  الجدل وطلبت ثلاث    أثارزية مما  خ هر السيد المسيح في حالة جنسية م تظ
لا يمكن    أنهالفيلم ينتهك الحق في احترام المشاعر الدينية للمؤمنين وقد حكمت المحكمة    أن

الموزع للفيلم بشرط عدم استخدام الدعاية الصاخبة والمغرية    أو المنتج    أويلوم المخرج    أنللمرء  
ى  عل  هو   والمضللة لتقديم عمل لنقد الفرد المتفرج الذي من خلاله اشترى تذكرة الدخول والذي

هذا السلوك   ،الصادم  أودراية بعمل المؤلف مسبقا والذي قبل المخاطرة بقبول الطابع الاستفزازي  
الفيلم ويجب عدم    إلى في الذهاب والوصول    يةساسمن جانب المتفرج هو جزء من حريته الَ

الحرية  إعاقة الذين    أنكما   ،2هذه  المتفرجين  بهؤلاء  المبادرة  أخذالتعدي محدود   إلىوا زمام 
المحكمة الفرنسية تميز بين المواجهة غير متوقعة في مكان عام والاختيار    أنكما  .  السينما

كما لا يعتبر    ،مغلقالواعي في مكان مغلق ونفس الشيء بالنسبة للكتب حيث تعتبر فضاء  
العام.   أو التعبير مسيئا دون مبرر عندما يتعلق بالنقد المعبر عنه في سياق النقاش السياسي  

تجاري  طابع  ذو  يكون  عندما  مبرر  بدون  مسيئا  التعبير  يكون  الجمهور    وقد  يكون  وعندما 
ملاحظات  ألى  إاضطر   الدينية    التعبير،  عنخذ  للمشاعر  المسيئة  الَفلام  حالة    ن إفوفي 
الموزع للفيلم بشرط    و أالمنتج  و  أيلوم المخرج    للمرء أنيمكن    )لا  بأنه  الفرنسية حكمت المحكمة  

مام حرية المبادة للمتفرج  أ  عمل نقدي  والمضللة لتقديم   الصاخبة والمغريةعدم استخدام الدعاية  

 
1 Cour de cassation, ch. crim., 2 May 2007, Légipresse n°244 – September 2007, p.122. 
2 TGI de Paris, 28 January 1985, Dalloz 1985, p.129, annotation R. Lindon. 
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للدخول الذي اشترى   بالطابع    التذكرة  الفيلم وقبوله مقدما    الاستفزازي. هذامع دراية بمحتوى 
 .1هذه الحرية   عدم إعاقة  الَساسية ويجبالسلوك من طرف المتفرج هو جزء من الحرية 

 المحاكم الفرنسية   أحكامنماذج من  مطلب الثالث: ال
  Eva Brems Ebrahimian v. France: قضية  (1

سنة كمساعدة اجتماعية في جناح الطب النفسي في مستشفى    15المدعية تعمل منذ  
تأديبي لرفضها نزع    إجراءعقدها لن يتم تجديده بسبب  أن   الإدارة أبلغتهاعام في منطقة باريس  

من المرضى واحتجاج من الزملاء. وحكمت المحكمة    شكاوى   هناك  أن و   ،الإسلامي الحجاب  
حرية المعتقد محظورة على    أنقانون مفاده    أساس العقد على    إنهاءالمستشفى له صلاحية    أنب 

العموميين   للا  وأنالموظفين  واضح  رمز  الحجاب  لواجبات  نارتداء  خرق  فهو  الديني  تماء 
ثم محكمة الاستئناف حيث اعتبرت    المحكمة الإدارية في باريس  إلىت  أالموظف العمومي فلج 

تأديبي  بمخالفة    ةالمسألة  الفرنسي    إجرائيةتتعلق  الدولة  الاستئناف غير    أنكما أعلن مجلس 
 مقبول بشأن نقاط القانون. 

السمات المركزية    أن التي أيدت الحكم ب   نسان الإروبية لحقوق  و المحكمة الَ   إلىت  أفلج 
العلمانية في دستورها    مبدأفرنسا ترفع    وأنلهذا المنطق هي هامش واسع لتقدير الدول الَطراف  

حظر الحجاب لكل من  أيدت  المحكمة  كما أنلتقييد التعبير.   أساسوتستخدمه ك 1في المادة 
لعموميون الهدف  المعلمين والتلاميذ في التعليم العام باسم الحياد الحكومي يكون الموظفون ا

يختلف    الَمرف  أما التلاميذ م الَشخاص الذين تخاطبهم الدولة من خلال الجمهور  نهل لَو الَ
   .م لا يمثلون الدولة ولا يمارسون أي سلطةأنهحيث 

 
 

 
1 TGI de Paris, 28 January 1985, Dalloz 1985, p.129, annotation R. Lindon. 



للأديان  الإساءةالاجتهاد القضائي الإقليمي بشأن                           ثاني الفصل ال  

293 

 1CASE OF GINIEWSKI v. FRANCEقضية   : (2
و المصالحة بين اليهود  لدعوة نحلصحفي وعالم اجتماع ومؤرخ يهدف من خلال أعماله  

نشرت مقالات    le journal Le quotidien de Parisكتب مقالا في صحيفة    ،والمسحيين 
« عنوان  و    «Splendeur de la véritéو»  «L’obscurité de l’erreurيحمل 

«Veritatis Splendor»  رفعت دعوة    1994مارس    18وبموجب القانون    ،بالبابوية ( تتعلق
أمام    احترام الهوية الفرنسية المسيحيةمن طرف الجمعية العمومية للتحالف ضد العنصرية و 

محكمة الجنايات في باريس ضد رئيس تحرير الجريدة كشريك والصحفي كمؤلف للرد على 
ادعاء بفعل يسيء    تتضمن أي ي  الت   29عنصرية التشهير بالمجتمع المسيحي. حسب المادة  

هيئة عن طريق التشهير حتى ولم تشخص بذاتها ولكن تحديد    أوللشرف مهما كان شخص  
من قانون حرية    32غيرها يعاقب عليها والمادة   أوالتهديد    أوهويتهم ممكنة عن طرق الكتابة  

بتاريخ   الصادر  المجني  )  :يتضمن  1881جويلية    29الصحافة  التشهير  بأحد  يعاقب على 
المادة   المنصوص عليها في  الحكم    (فرنك فرنسي  80.000قدرها    بغرامة   23الوسائل  وتم 

 فرنك فرنسي لكل منهما.   6000 بغرامة
رأت أن التعبير المطعون فيه ليس هجوماً عمديا على ديانة    :روبية و المحكمة الْ   وأمام

المحتملة    سبابفي مناقشة مختلف الَ  هماسDébat d'idées وإنما هو جزء من مقارعة الَفكار
في   اليهود  إبادة  المصلحة    ،روباأو وراء  سؤال  المجتمع    العامةوهو  في  فيها  جدال  لا  التي 

و  يرغب    أن   الديمقراطي  نظر  وجهة  بل  الدينية  المعتقدات  على  اعتداءات  على  يحتوي  لا 
التي قدمتها    سبابالَأن   المحكمة رأتالصحفي التعبير عنها كصحفي ومؤرخ وفي هذا الصدد  

القرار المفروض   أن  المحاكم الفرنسية لا يمكن اعتبارها كافية لتبرير التدخل في حق الصحفي و 
هناك انتهاك    أن  و ة واهتمام المناقشة التي سعى إليها الصحفي  ي أهم  إلى غير متناسب بالنظر  

 من الاتفاقية.  41من غير المناسب لتطبيق المادة  أنهمن الاتفاقية؛ و  10للمادة 
 

1 CASE OF GINIEWSKI v. FRANCE (Application no. 64016/00) JUDGMENT STRASBOURG 
31 January 2006 
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وفي قضية شارلي ايبدو عندما أصدرت رسوم كاريكاتورية حول النبي محمد صلى الله  
قضائية ضد الجريدة من طرف منظمات إسلامية واعتبر    دعاوى رفعت    ، 2007عليه وسلم في  

  الإسلام المسلمين بل المتشددين من تم الاستهزاء بهم وليس    إهانةالناشر لم يقصد    أنالقاضي  
 أن إلىلذلك لم تشكل الرسوم الكاريكاتورية هجوما شخصيا ومباشرا على المسلمين. وقد يلمح 

النقاش العام حول الإرهابيين    وإن.  1بحسب القاضي   ل في المجتمع المسلمالعنف الإرهابي متأص
 . 2المجتمع المسلم أو  الإسلاموليس ضد   والَصوليين

المحكمة الفرنسية تميز بين القناعات الشخصية الحميمة والتي تمنحها المحكمة حماية    إن
التي لا جدال فيها    العامة الطبيعة التجارية تزيل الشخصية الحميمة والمصلحة  أن   إلاخاصة  

 ديمقراطي. في مجتمع 
  وخلاصة القول في فرنسا يتم التركيز بشكل خاص على حياد الدولة في المجال العام 

  وأن للتعبير    العامةالقاضي الفرنسي يميز بوضوح درجات مختلفة من الطبيعة    وأنوالعلمانية  
 Girbaud  القاضي الفرنسي لم يستطع البقاء على الحياد في قضية

بالاعتبار وجهة نظر الكنيسة الكاثوليكية في تقييم الطابع المهين    أخذالقاضي قد    أنيبدو  
 . Giniewskiللتعبير في قضية 

 قضية روبير فوريسون ضد فرنسا:  : (3
باحث فرنسي كتب في حقيقة المحرقة اليهودية، التي وصفها ) المحرقة المزعومة ( وقد كتب  

( تعرض للقمع من طرف  ستهولوكو قبله الكاتب الروسي بول راسنييه مؤلفه بعنوان ) أكاذيب  
المنظمات اليهودية في فرنسا ورفضت العديد من المجلات الَكاديمية نشر مقالاته وعلى الرغم  

إبلاغ الاعتداءات  من  عن  القانونية  أنها  السلطات  ساكنا   إلا  تحرك  الهيئة    ، لم  أصدرت  ثم 

 
1TGI de Paris, 22 March 2007, Légipresse n° 242 - June 2007, p. 125, annotation H. 
Leclerc, Caricatures, blasphème et défi 
2 Cour d’appel de Paris 12 March 2008, Légipresse n° 252 - June 2008, p. 107-110, 
annotation H. Leclerc, Les caricatures de Mahomet, suite  
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بما يسمى ) قانون التش الفرنسية  الذي يعدل قانون حرية الصحافة بإضافة غايسوت  ريعية   )
ية بصيغتها المعرفة  نسان الإ المادة المكررة حيث تجرم إنكار وجود فئة الجرائم التي ترتكب بحق  

القانون    أنعن قلقه من    أعرب مع الباحث وقد    مجلة لقاءً الوعقب سن قانون غايسوت أجرت  
التعبير وبعد   وحرية  البحث  لحرية  تهديدا  يشكل  المحاربين  الجديد  المقال رفعت رابطة  نشر 

القدامى دعوى ضد الباحث وصاحب المجلة ومحرر المقال حيث أدانت محكمة باريس السيدين  
ية وقد  نسان الإالباحث وصاحب المجلة بارتكاب جريمة طعن في صحة الجرائم المرتكبة ضد  

حاصل جمع    أناعترف ب   أحدعبارات الباحث  التالية: ) لن يجعلني    إلىاستندت المحكمة  
كانت منزهة عن    محكمة نورمبرغ  أن  الَرض مسطحة، و   أن  خمسة، و   يساوي اثنين واثنين  

الخطأ فأسلوبها في جمع وتقييم الَدلة وشخصيات القضاة تعرضت لنقد لاذع على مر السنين  
د  أو بغرف الغاز السحرية، و   أو بسياسة إبادة اليهود هذه  أؤمن    لا  ممتازة تجعلني  أسبابولدي  

  unegredinerieغرفة الغاز هي تلفيق غير أمين    أن يعرف كل المواطنين الفرنسيين    أن
القوى المنتصرة في نورمبرغ وأضفت عليه الحكومة الفرنسية الحالية الطابع الرسمي في  أيدته  

قانون   أن  وقد استأنف السيد فوريسون الحكم  لكن المحكمة أيدت قرار الإدانة ورغم    1990
  إلى   تدع  تيمعية الوطنية الفرنسية الفي الج غايسوت تعرض للهجوم من عديد الهيئات حتى  

 إلغائه.  
العنصري   التمييز  حظر  ضمن  يدخل  غايسوت  قانون  :إن  الفرنسية  الدولة  ادعاءات    أوأما 

تفاديا لتجريم    أنهية و نسانالإالجرائم ضد    أو تمجيد جرائم الحرب    أو التحريض على الكراهية  
ية  نسان الإ حرية التعبير اختار المشرع العنصر المادي للجريمة وذلك بتجريم إنكار جريمة ضد  

من قانون    23ي للمحكمة العسكرية الدولية والمادة  ساسمن النظام الَ  6وفقا لمفهوم المادة  
ستنفاد المتهم  ا بررت عدم اأنهوليس له علاقة بالقانون الجديد كما    1881حرية الصحافة لعام  

الوقائع   إلى وسائل الانتصاف المحلية  أمام محكمة النقض ورغم أن محكمة النقض لا تنظر  
تحقق من أن القانون طبق تطبيقا سليما حيث أن العهد الدولي جزءا لا يتجزأ منه المادة نها إف
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لوية على  و حيث تنص على أن المعاهدات الدولية لها الَ  1958من الدستور الفرنسي     55
 القوانين المحلية  

 وجمعيات يهودية   Roger GARAUDYقضية روجي غارودي  :(4
فيلسوف وسياسي فرنسي شهير كان من كبار الشيوعيين الفرنسيين تقلد   روجي غارودي

 (الإسرائيليةالمؤسسة للسياسة    الَساطيرمنصب نائب في البرلمان الفرنسي ألف كتاب بعنوان )
Les mythesfondateurs de lapolitique israélienne    نشرت    1995عام حيث 

 le canardمقالا حول مقتطفات من هذا الكتاب بعنوان    ساخرةالصحف الفرنسية    إحدى
enchaine    فأقامت جمعيات صهيونية دعوى ضد الكاتب روجي غارودي    1996في سنة

  إلى وتحولت    العنصرية(ية وافتراءات علنية والتحريض على  نسان الإمجازر ضد    إنكار)مدعية  
ة عليه بالسجن تسعة أشهر  قضية وطنية تهدد السلم الاجتماعي في فرنسا. وحكمت المحكم

النقد في كتابه بشكل    تجاوز  أنهفرنك فرنسي وعللت حكمها    160000مالية قدرها    وغرامة
 . ية وقع ضحيتها اليهودنسان الإ ممنهج ومستمر بإنكاره جرائم ضد 

 إلىمحكمة النقض حيث رفض طلبه مما اضطره    إلىالكاتب    أوبعد صدور الحكم لج 
دعواه   اأمام  رفع  لحقوق  و لَالمحكمة  المادة    نسانالإروبية  على  الاتفاقية    10اعتمادا  من 

قضيته لا    أنفألغت المحكمة طلبه بضغط من فرنسا وبررت ذلك ب   نسانالإ روبية لحقوق  و الَ
 . irrecevableيمكن النظر فيها 

ملتمس الدعوى يؤيد نظريات إنكارية   فإن)طبقا لما بينت السلطات القضائية في فرنسا، 
النازيين.   طرف  من  اليهود  لها  تعرض  التي  الجرائم  جميع  ممنهج  بشكل  ويفند 

Négationnistes . 
المؤسسة للسياسة الإسرائيلية( يحمل صبغة إنكارية واضحة  الَساطير    هذا الكتاب )أي

 هي العدالة والسلام ...  التي  نسانالإروبية لحقوق و ية للاتفاقية الَساسويخالف القيم الَ
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كما    ،نقول إن جارودي لم يحصل على محاكمة عادلة  لكيوعليه فليس عندنا أي دليل  
   .اليهود  عن صبغة دفاعية  أخذروبية ت و محتوى فقرات المحكمة الَ   أنإلى  ننوه

 والمعتقدات   الْديانالمبحث الرابع: دول متعددة 
 نموذجا  ندونيسيااالمطلب الْول: 

%    87  ،مليون نسمة  260من    بما يقار تعتبر أكبر دولة إسلامية من حيث عدد السكان  
يتعايش بشكل جيد مع خمس ديانات    ؛الوحيد هو الدين    الإسلاميكون    دون أنمنهم مسلمون  

كما يتعايش مع    ، والكونفوشيوسية  والبوذية،   والهندوسية،  والكاثوليكية، معترف بها )البروتستانتية  
تمييز.  حيث يضمن الدستور حرية الدين وقناعة كل مواطن دون    خرى الَ الكثير مع المعتقدات  

لكن للدين دور مهم  دولة ديمقراطية وليست دولة علمانية ولا دولة قائمة على دين واحد.   فهي
ويل من التسامح  ولها تاريخ ط   ، والمعتقدات  الَديانمتعددة    دولة   والدولة، إنهافي حياة المجتمع  

الشريعة    ،مسلمون   سكانهاغالبية    أنرغم    الديني على  يقوم  لا  والمثير  الإسلامي فدستورها  ة 
مع العديد    ، فيهامجموعة عرقية تعيش    300بلد متعدد الثقافات حوالي  ندونيسيا  ا أنللاهتمام  

ولكي تحافظ على الوئام الاجتماعي والوطني اعتمدت اتفاق جماعي    المحلية. من المعتقدات  
  أرسى قد  ف  ومفهوم )الاتحاد مع التنوع(  1945حول مبادئ خمسة تسمى )بانتشاسيلا( ودستور  

 .  1يمان بالله تعالى(  م دولة تقوم على )الإ1945دستور 
 البانشاسيلا )المبادئ الخمسة( اندونيسيا  الْديان فيالمطلب الثاني: سر تعايش 

  ندونيسيا اوهو محمي بما هو معروف في    ، بالله القدير(  الإيمان)  و هالدولة    أيديولوجية
من خلال    1965حيث تم ترسيمه في يناير  ،  2( LawBlasphemyباسم )قانون الكفر( )

التي كانت موطنا لَكبر دولة    ندونيسياامن الشيوعية في    مخاوفمرسوم الرئيس سوكارنو ضد  

 
1 Article 29 verse (2) of the 1945 Constitution of Indonesia. 
2 Law and Religion in Indonesia: The Constitutional Court and the Blasphemy Law .Melissa 
A . Crouch , University of Melbourne, Australia Asian Journal of Comparative Law Volume 7, 
Issue 1 2012 Article 3 
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وروسيا. الصين  بعد  نقاط    شيوعية  خمسة  )بانشاسيلا(  ويتضمن   Pancasilaتسمى 
Indonesia فاتحة دستورها تقع في والتي:   

 . حدالَ واحدرب البال  الإيمان (1
 .ية العادلة والمتحضرةنسان الإ (2
 . ندونيسيااوحدة  (3
 النيابية. الشعبية الموجهة بالحكمة والحصافة في الشورى  (4
   .فراد الشعب الاندونيسيألجميع العدالة الاجتماعية  (5

للناس الحق في    أنو   ،حرية الدين وحرية التعبير المنصوص عليها في الدستور   فإنلذا  
بست ديانات    ندونيسيااعنه وتعترف    يختاره. ويعبرمعتقد الذي  ال  أو اختيار وممارسة أي دين  

ذلك من    والكونفوشيوسية. ومع   ،والهندوسية   ، البوذية  ،الكاثوليكية   ،البروتستانتية   ، الإسلام  :هي
ظلت هذه    طالما  أخرى معتقدات    أولا يحظر أي ديانات    فإنه  الَديانخلال الاعتراف بهذه  

 معتقداتهم أو   يانتهمدفي ممارسة   أحرارفهم    ،تزعج المجتمع  لا   خرى الَالمعتقدات    أو الديانات  
. وتقوم على  1ندونيسي الا بالله القدير( المذكورة في ديباجة الدستور    الإيمان)  مبدأمبنية على  ال 

  29بموجب المادة    ، . كما تضمن حرية الدين1الفقرة    29حسب المادة    ، بالله الواحد  الإيمان
)الدولة تكفل لكل مواطن حرية الدين والعبادة وفقا لهذا الدين والاعتقاد(    على أن  ينص   2الفقرة  

من الدستور الاندونيسي )حرية تكوين    28حرية التعبير في دستورها بموجب المادة    ت كما جاء
كتابيا وما يماثلها من حقوق يحددها    أو حرية الفكر المعبر عنها شفهيا    فإنالجمعيات والتجمع  

ا صادقت في العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية الذي يضمن  نهأالقانون(. كما  
التعبير دو  العامحرية  النظام  باستثناء  قيود  أي  المادة    ،ن  تنص  تقييد    28حيث  الفقرة )ي( 

لغرض ضمان واحترام    وضعها القانون تطبيق هذا الحق يتطلب من كل شخص قبول أي قيود  
الآ  وحماية  خر حريات  و   العامة  الَخلاق ين  الدينية  مجتمع    الَمن والقيم  في  العام  والنظام 

 
1 Marshall, P. (2018). The ambiguities of religious freedom in Indonesia. The review of faith 
& international affairs, 16(1), 85–96. https://doi.org/10.1080/15570274.2018.1433588 
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حيث قررت المحكمة الدستورية   ،دينية مبررا لتقييد حرية التعبيرلذلك تعتبر القيم ال  ،ديمقراطي 
بين  جل  أمن    ر تفسيرات مختلفة للأديان وقائيايمكن حظر نش  أنه استبعاد أي صراع ديني 

 1الناس.
 للأديان   الإساءةقانون حظر  الثالث:  مطلبال

الفقرة    156الجنائي حيث تنص المادة    ابموجب قانونه  للأديان  الإساءةتحظر    ندونيسياا
بغرض منع    الَديانازدراء    أوالكراهية    أو منه كل من يعبر علانية عن مشاعر العداء    (أ)

قانون    فإن  قصى. لذاأيعاقب بالسجن لمدة خمسة سنوات كحد  ين من اعتناق أي دين  خر الآ
حيث يهدف    ،من أي عمل يعتبر إساءة  المعترف بها  الَديان للأديان ضروري لحماية    الإساءة

مبررا لتوجيه    بذلك   يصبحف  ، من للمؤمنين أداء ممارستهم سلميامين الدولة والمجتمع ويض أت   إلى
لا تستطيع الدفاع   الَديان  نلَ  ،للدين  هانةالإ  إلىراته  فعاله وتعبي أشخص ما تؤدي    إلىالاتهام  

 حماية الانسجام الديني والحفاظ على النظام العام.   إلىعن نفسها كما يهدف 
 Noمن خلال مرسوم الرئيس سوكارنو رقم    1965الدين في يناير    إهانةوقد ثبتت جريمة  

1/PNPS/1965    1969باسم )قانون الكفر(. وفي عام    ندونيسيااوغالبا ما يشار اليه في  
.  2مرتبة القانون   إلىسنوات من صدوره في شكل مرسوم رئاسي تم تعزيزه وترقيته    أربعبعد  

 القانوني. من النقد من خلال النظام  الَديانحيث ضمنت حماية 
ات قانونية  إجراءمما يتطلب    ندونيسيا االمجرمة في    الَفعال تمييز بين نوعين من  الويمكن  

  الَديان هو تشويه صورة    والثاني  1ديانات الرسمية المادة  ل هو الانحراف عن الو مختلفة فالَ

 
1 Eskin, M., Baydar, N., El-Nayal, M., Asad, N., Noor, I. M., Rezaeian, M., Abdel-Khalek, 
A. M., Al Buhairan, F., Harlak, H., Hamdan, M., Mechri, A., Isayeva, U., Khader, Y., Khan, 
A., Al Sayyari, A., Khader, A., Behzadi, B., Öztürk, C. Ş., Agha, H., … Khan, M. M. (2020). 
Associations of religiosity, attitudes towards suicide and religious coping with suicidal 
ideation and suicide attempts in 11 muslim countries. Social Science & Medicine, 265, 
113390. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2020.113390 
2 Law 5/1969 Declaring Several Decisions and Regulations of the President as Law. 
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خالفوا التحذير الصادر عن الإدارة كما هو مذكور    أن   بعد    فرادحيث يمكن ملاحقة الَ  4المادة  
دينوا أ  إذااستمر هؤلاء الَشخاص في انتهاك التحذير فيمكنهم مقاضاتهم و   اوإذ  1في المادة  

على    أخرى خمس سنوات من ناحية    إلىعقوبة السجن لمدة تصل    إلى يتعرضوا    أن  يمكن  
تحذير مسبق من الإدارة   إلىتاج  ا لا تح أنهف   1بموجب المادة    الَديانالعكس تشويه صورة  

عقوبة قصوى خمس    إلىتصل    الَديانجريمة تشويه صورة    نإ  4المختصة حيث تنظم المادة  
سجن تنظيم    ،سنوات  الجنائي    الإساءةويتم  القانون  من  الخامس  الفصل  بموجب  للأديان 

 . ) الجرائم ضد النظام العام ( أنالاندونيسي بش
المادة   المنصوص عليه في  التجديف  لتعريف  الذي يعبر عمدا    4ووفقا  الشخص  هو 

دين    إهانة  أو إساءة استخدام    أو يتصرف بطريقة تنطوي على كراهية    أو وعلنا عن مشاعره  
 قصى. أيحكم عليه بالسجن لمدة خمس سنوات كحد  ، ندونيسياامعترف به في 

ين  خر تشويه سمعة الآ   أو تنص على حظر التعبير عن الكراهية    156المادة    نأحيث  
الجنسية ولكي تتحقق الجريمة    أو النسب    أو   الَصل   أوالدين    أو بلد المنشأ    أوعن طريق العرق  

    : تتحقق هذه الشروط يجب أنا إساءة للأديان أنهب 
  إلى ثم نتطرق    ، رؤيتها  أو يمكن سماعها    أو   العامةتم القيام بها في الَماكن    إذا)العلني(   (1

 نطاق الجمهور.  
ونعني بالدين عموما    ،المعتقد المقصود  أوضد الدين    العداوةخلق    أنهشمحتوى التعبير من   (2

 الرسمية الست لكن القضاة يمكن تفسيرها على نطاق واسع.   الَديان
 بالله.   الإيمان أساسدين على  بأيالفعل تم تنفيذه بنية منع المرء من التمسك   (3

 . نجاح المتابعة القضائية  أجلتتحقق من  أنهذه العناصر الثلاث يجب 
 مجلس التنسيق والمراقبة  إنشاء  الرابع: مطلبال

و  الثقافات  كثرة  تم    الَديانبسبب  لرصد    إنشاءوالمعتقدات  الوطني  التنسيق  مجلس 
 ويتم مراقبتهم من قبل الدولة كتهديد محتمل للنظام العام.    ،1979عام    المعتقدات في المجتمع 
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الدينية الشؤون  وزارة  حكومية  دوائر  ثلاث  من  ممثلين  من  الشؤون   ،ويتكون  وإدارة 
على غرار وكالة المخابرات الوطنية. وفي كل مدينة مجلس    ، ومكتب المدعي العام  ، الاجتماعية

  الَديان صلاحيات واسعة للتحقيق في    وأعطيت   ، تنسيق إقليمي ومجلس تنسيقي وطني  ومجلس 
الحكومية  الدائرة  لدى  الديني  انتمائهم  تسجيل  ويشترط  منحرفة  اعتبرت  التي    والمعتقدات 

  ه يمكن أن   1الفقرة    2منع أي انحرافات فقد نصت المادة    إلىويهدف قانون الحظر    ،1المختصة 
مرسوم مشترك لتحذير الشخص الذي لديه   إصداروزير الداخلية و والنائب العام  الَديانوزير ل

سلطة  إذا  أما  ،انتهاك  الرئيس  يمتلك  منظمة  من    كانت  توصية  على  بناء  المجموعة  حظر 
المنظمة في التصرف بشكل ينتهك    أو استمر الشخص    إذاو .  2أعلاهلاث المذكورة  السلطات الث 

 يمكن سجنهم لمدة أقصاها خمس سنوات.  أنه تنص على  3المادة  إذن 1المادة 
مع الدوائر الحكومية    وتشاوركما يتمتع مجلس التنسيق بصلاحيات تنظيم اجتماعات  

معلومات عن المعتقدات    أو تتلقى تقارير    أن . كما يمكن  3وغير الحكومية والجماعات الدينية 
  أوالقلق    إثارةتقارير وتوصيات في حالة    إصدارو   ، على المجتمع  تأثيرهابحوث لتقييم    إجراءو 

ما  خطوات قمعية تصدر من طرف النائب العام والذي ينص على    أو   ات وقائيةإجراءاتخاذ  
الحفاظ على    أجلالقادة المتطرفين من    أو   فرادات القانونية الوقائية المتخذة ضد الَجراءالإ  يلي

 . 4السلام والنظام العام 
السياسية   الَحكام حيث تتنوع الآنحتى    به،حظر التجديف يظل خيارا مسموحا    أنويبدو  

  التجديف(اعتمادا على التفسيرات الخاصة لمصطلح )  ،العامةة التي تتخذها السلطات  والقانوني 
 والذي يتوافق مع ثلاث تفسيرات هي: 

 الله. حظر سب  ✓
 

1 Law 23/2006 on Civic Administration, arts. 58(2)(h), 61(1), 61(2), 64(1) and 64(2). See 
also Government Regulation 37/2007 implementing Law 23/2006 on Civic Administration. 
2 Blasphemy Law, art. 2(2) 
3 Decision of the Attorney General No 004/JA/01/1994, art. 3(1).  
4 Kejaksaan Agung, supra note 23 at 36 



للأديان  الإساءةالاجتهاد القضائي الإقليمي بشأن                           ثاني الفصل ال  

302 

حظر العنصرية    أي  ،دينهم حظر التحريض على الكراهية ضد مجموعة من الناس يحددهم   ✓
 والتمييز. 

  ، مممارساته  ،ممذهبه  ،مرموزهالتي تضر بقناعات المؤمنين ومقدساتهم )  اتزدراءالاحظر   ✓
 . ( ممؤسسه
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جريمة دينية وفق قانون

العقوبات

N:1/PNPS/1965

1:المادة 

مستوى جرائم 
الانحراف الديني

انحراف تفسير التعاليم 
الرئيسية للدين

الاجراءات 

منح تحذير من خلال 
مرسو مشترك

الاجراءات الجنائية إذا كان 
الجاني لا يلتزم بالتحذير 

(حل أو حظر)

5الحد الاقصى للعقوبة  
سنوات 

إذا كانت في شكل منظمة 
أو جماعة أو طائفة يمكن 

للرئيس حلها 

تحريف الانشطة 
الدينية

من المادة 4:الفقرة 
من قانون156

العقوبات 

مستوى الجرائم 
المعادية للدين 

جريمة تاثر على 
المعتنقين للدين 

تتم معالجته مباشرة 
كمجرم من خلال التحقيق 

والادعاء في المحكمة 

الحق الاقصى 
سنوات 5للعقوبة 

التجديف 
الديني 



 

 

 
 
 
 
 
 

 خــاتــمــة 
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 خاتمة: 
 نتائجه:   أهممعالمه و  أبرزولما لشوارده فهذه  الَطروحة جمعا لما تبعثر في ثنايا  

)مكافحة التعصب والقولبة النمطية السلبية والوصم  المعنون  16/18ان القرار الاممي الَخير رقم   (1
لم يلبي طموحات    وممارسته ضد الناس بسبب دينهم او معتقدهم(والتمييز والتحريض على العنف  

مشروع القانون المقترح من طرف منظمة الدول الإسلامية. الذي جاء تحت عنوان )حظر تشويه  
 صورة الَديان(. 

ن الدين  إلا بصفة مفرد. وفي قوله تعالى )إالدين الوحيد هو الإسلام فقد ورد في القران الكريم   (2
من في السماوات والَرض طوعا    أسلمم( وفي قوله )أفغير دين الله يبغون وله  عند الله الإسلا

ما اليهودية والمسيحية فقد قال الله تعالى )ولن ترضى عنك اليهود ولا  أيرجعون(  ليه  إوكرها و 
 عتبر ملة. يالإسلام الحنيف  عنالنصارى حتى تتبع ملتهم( فقد وصفها بالملة. فأي انحراف 

الاطلاق  ليس مفهوما جديدا على  هن ألمفهوم الإساءة للدين التاريخية يظهر عند فحص الخلفية  (3
 ذلك تراجعت الدول الغربية عنها وقللت بشكل كبير من معناها وتطبيقها.  ومع

مطلقة وهي حرية    يمان )مجال باطني( حريةو الإأفالكفر    ننا بصدد مقارنة بين مجالين مختلفين إ (4
التي  و التعبير    مجال والإساءة للأديان )مجال خارجي( ضمن    مثلها مثل حرية الفكر؛   المعتقد، 

 كما ذكرنا سابقا. ن تكون محددة أيجب 
  يسبب   الذي  الجسديالعنف  مثله مثل    ، شكال العنف النفسيأن الإساءة للدين شكل من  أنقترح   (5

هانات إ وهي    والعلاقات،بعاد  وهو ظاهرة معقدة للغاية تشمل الَشخاص والَ  ،الَذى للمؤمنين
السلامة الجسدية    وهي أفعال لا تنتهك بشكل مباشر  غير جسدية مثل التنمر والاستهزاء،لفظية  

 ذى جسدي. ألى  إن تتحول بعد فترة  أويمكن    النفس والعواطف؛   في  اضرر   ها تحدثولكن   ،للفرد
 على المستوى المحلي والعالمي.    ينمن والسلم الاجتماعيكما تقوض الَ

يصر    حيث  ؛للظاهرة  ضرورة التصديالاتجاهين الإسلامي والغربي متفقان على  أن  يمكن القول   (6
ما  أ  ؛ لى الحد من حرية التعبيرإ  ذلك   دىأضرورة حماية الَديان ولو    الإسلامي على الاتجاه  
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غير مدركين قيمة    لى ازدراء الَديان،إولو أدى ذلك    التعبير حتى يتمسك بحرية  ف الاتجاه الغربي  
 رى. الدين لدى شعوب أخ

ومن    لا يزال التفاوض قائما حوله؛  الَديانتشويه صورة    بشأنالمقترح  مشروع القرار  انتقاد    نإ (7
فعل تمييزي وهو غير صحيح    في أنه   انحصر  وازدراء رموزه  للأديانفعل الإساءة    المؤسف أن

نه  إف  ذلك؛أن الوقائع التاريخية انكرت  رغم    جرما،  اليهود(انكار الهولوكست )محرقة    أصبحفكما  
   يجرم الإساءة لدياناتهم ورموزها. الَخرى أنيحق لغيرهم من الديانات 

  عمال عنف وازدياد أ ووقوع    تلى حدوث شرخ داخل المجتمعاإن تفاقم التوترات الدينية يؤدي  إ (8
نسان ، مما يهدد بتقويض التمتع بحقوق الإ و المعتقد أمظاهر التعصب والتمييز على أساس الدين  

 بقوة.   إدانتهايستوجب   مما
تهدف  المصلحة التي    إلىأي النظر    ،التجديف وفقا لموضوعهاتشريعات حظر  غالبا ما تميز   (9

تحليلات  معظم  من خلال  وبالتالي نلاحظ    نفسها.  الَلوهيةما يتعلق بحماية    نادراحمايتها و   إلى
  سعت   أو   عامةلحماية مصلحة  التي سعت    هي   ،الدولةحتى    أو المجتمع    أنتجريم التجديف  

 الحماية. الدينية موضوع  المشاعرالَذى ب  إلحاقلعدم 
ثلاث حجج بموجب القانون الدولي    عموما على للدين    الإساءةتعتمد الدول التي تحظر فيها   (10

الكراهية    إلىوالثالث حظر الدعوة    ، الحساسية الدينية  إلى   يسيءالعام والثاني    ، ل تهديد النظامو الَ
 الدينية. 

  إدراجهي من العناصر ينبغي  أاختلفت المحددات الدقيقة لمثل هذا القيد على حرية التعبير و  (11
الفعل نفسه    هو:هل   الفعل  أ م القصد الجنائي  أوصف  نتائج    وهل   ،آخر م عنصر قانوني  أم 

ي  أمنعها و التي يجب   الَفعال ي أو  ، جنائي  أو كخطأ مدني    الَديانينبغي معالجة تشويه صورة 
 تثبيطها. التي يجب   الَفعال

  آلية     ن لَ  ، نسانالإمن جانب حقوق    الَديان ازدراء    تناول تفوق الطرح الغربي على العربي في   (12
  أكثر وكان    ،الإقناعية ضح وأعمق لديهم. واستشهد بأحداث من الواقع مما يعزز قدرته  أو النقد  

دقة وتحديد وتجنب التعميم وتتبع الموضوعية والحياد حيث اتسم بالنزعة العقلانية التي تفوقت  



 خاتمة 

308 

والاستقرار   الَمن من جانب  الموضوع    تناول تفوق المسلمون في  على النزعة العاطفية. بينما  
 . الإعلامفي تصحيح صورة المسلم عبر وسائل  أخطائهم من  تهماستفادلكافة شعوب العالم و 

فتيل الفتنة وبطريقة    إشعال خلال السنوات الخمس والعشرين الماضية، كان دائما الغرب مصدر   (13
وعندما يرد العالم   ؛الإسلاميتجديف وخاصة ضد الدين    أنهب روتينية يستفز بكتابته الموصوفة  

يحظر القانون    مقبول أنغير    أنهب بغضب على ما اعتبروه تجديفا، يطالب الغربيون    الإسلامي
ويظهر  يجدف.    أو الحساسية الدينية    إلىيسيء    أن التعبير  أساسممارسة حرية التعبير على  

شتمت دينه فقد استغنى عنه، وحتى    إذاالغرب قد تخلى عن كل القيم المسيحية فهو لا يبالي    أن
  وإن علمه لا يشعر بذلك لا مشكلة لديه حتى   أحرقت أوأي سلطة في البلد  أو أسأت للملك  إذا

 عالم الحداثة.  نهإ  فيه شيء  لَيفهو في عالم مائع لا قيمة   ،والديه لا مشكلة لديه شتمت
  نسانالإوهذا هو الشيء الوحيد المقدس لدى    إنسانقيمة حرية التعبير كقيمة فردية قيمته ك  نإ (14

التعبير  أشعرهالغربي   حرية  من  ستحرمه  انتفاضته.    ، أنك  ترى  سلطة    نهإ وسوف  من  ينطلق 
  الإسلامي المسلم يعتمد على سلطة خارجية متمثلة في التراث المقدس للدين    إيمانداخلية عكس  

 القرآنوالسنة فالمثل يقول )اقتلني ولا تسخر من ديني( فالمسلم مستعد للرد على قدسية    القرآن
وعلى نبينا محمد صلى الله عليه وسلم بكل تلك العاطفة وتلك الصلابة وهذا ما جعل العديد من  

قد انتهكت    الرأيحقوقهم في حرية التعبير عن    أنالمفكرين الغربيين يستشفون غضبا لاعتقادهم ب 
عزيز  الكريم    القرآن  ماحد كبير مثل  إلىدمرت. فحق حرية التعبير يعتبر حقا مشروعا وعزيزا    أو 

  ن تتوقع من الليبراليين التخلي عن أكثر معتقداتهم عزة لَ  أنيكون من الغباء    اولذلدى المسلمين  
 ثقافة مجتمع بكامله أصيبت بغبن.  أومشاعر فلان قد تأذت 

الَ (15 مشكلة  أديان  مشكلة  من    نانإ  نسان؟الإم  شكلين  بين  ولكن  والدين  الليبرالية  مع  نتعامل 
يديولوجية دينية لكنها  لَ الليبرالية والعلمانية تحولت بحد ذاتها    نأباعتبار  الَيديولوجية الدينية  

إله   النفس واستغلال  أ ا  ن أي الَ  فقط.  نسانالإهو حرية    آخر تعبد  ما يحدث في    إن الدين.و 
  نسان الإثم قتله بحجارة الوعي العقلاني. فغراضه  أ لى ما يتوافق مع  إتطويع الدين  الغرب هو  

التقليدية مثل المسيحية   الَديانهية بشكل لا شعوري و لإحدث بداخله فجوة ت له  إعندما لا يؤمن ب 
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صار إلهه  و نفسه    نسانالإ   ألهتيكون بداخل النفس لكن العلمانية    الإلهوغيرها لم تكن تتخيل  
تماما كالمس    الَديانالمتجبرة المتكبرة فالمس بالإله الخارجي لدى من يؤمن بهو داخله هو نفسه  

 نفسه.   يألهالذي  نسانالإبذات 
أعداء   (16 غير    الإسلام   أن   الإسلام يزعم  معاملة  في  والتعصب  والتمييز  العنف  أسلوب  ينتهج 

هل الشرائع أ الكريم يخاطب    القرآن  أنغير    ،دياناتهم   إلى  الإساءةالمسلمين ويصادر حقوقهم و 
الكتاب( في    أهلفكان يصفهم دائما بلفظ )  الَلفاظالعبارات، وأجمل    بألطف   السماوية السابقة

)الذين    ،واحد وثلاثين موضعا الكاملة  أو ولفظ  الحماية  ويوفر  ثلاثين موضعا  الكتاب( في  توا 
 عليه وسلم )من قتل  عراضهم واموالهم وحتى عقائدهم. حيث قال الرسول صلى الله أ لَرواحهم و 

)لا ينهاكم    تعالىوقوله    1ريحها ليوجد من مسيرة أربعين عاما(   وأن هد لم يرح رائحة الجنة،  امع
الله    نإتبروهم وتقسطوا إليهم    دياركم أنالله عن الذين لم يقاتلوكم في الدين ولم يخرجوكم من  

الله على نصرهم    نإم ظلموا و أنهب ذن للذين يقاتلون  أ)  تعالىجاز لهم في قوله  أو   2يحب المقسطين( 
 .3لقدير( 

للتعايش السلمي ومبادئ الوئام والعدل والتسامح في    أسسهو الدين الوحيد الذي    الإسلام  نإ (17
حرية العقيدة، وطلب    مبدأقر لهم  أو   ،والتعاون خاء  شاع المحبة والإ أالتعامل مع غير المسلمين، و 

و  أحسن،  هي  بالتي  مجادلتهم  ب   أنهمنا  كافةنسان الإ يؤمن  واعترف    ،ية  والإرهاب  العنف  وينبذ 
  4ا أنزلنا التوراة فيها هدى ونور( ن إ)  تعالىاليهودية والنصرانية ويتجلى ذلك في قوله    بسماوية 

ذ  إمن الَنبياء    أحدنفرق بين    أمرنا ألا بل حتى    5هدى ونور(   ه الإنجيل في تيناه  آوقوله أيضا )و 
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  والَسباط إبراهيم وإسماعيل واسحق ويعقوب    إلىنزل  ألينا وما  إنزل  أمنا بالله وما  آ يقول )قولوا  
 .1له مسلمون(   ونحنمنهم    أحدتي النبيون من ربهم لا نفرق بين  أو تي موسى وعيسى وما  أو وما  

احترامها في    أو المعتقدات غير مفهومة فكيف يتم قبولها    أو   الَديانفي حالات تكون بعض   (18
التحريك وأفضل طريقة للقيام بذلك    إلى فبوتقة الانصهار تحتاج أحيانا    ،مجتمع متعدد الثقافات

لضمان تفاعل جميع التقاليد الدينية    العامةهو من خلال التعليم. وعلى الدولة حماية الساحة  
ف الدولة، وعلى الدولة ضمان مساحة لسوق الَفكار الحرة بحرية دون التهديد بالقمع من طر 

  ى فشل المجتمع الدولي الذي تبن   فإنلذا  ،  ادعاءاتها بطريقة سلمية  أكدفالمزاعم تفرض وجودها وت 
المستحيل علاج هذا الصراع الثقافي للحقوق في ظل المنظور    يجعل من  الليبرالية كأيديولوجي

 القانوني. 
معظم الدراسات الغربية على تطابق من وجهة نظر القانونية مع اختلاف بسيط بين مكافحة   (19

إعادة    الَديانإساءة   الدولي  المجتمع  الدينية. وعلى  التشريعات  التجديف في  وقوانين مكافحة 
 ليس هي الإساءة للدين. التجديف  أوفالكفر ، بة النظر في هذه العلاقة المري 

للأديان في التشريعات المختلفة غير متجانسة    الإساءةقوانين    فإن  الَطروحةبناء على مناقشة   (20
مكانة    إلىا  أساسالحماية القانونية للأديان لها جذور عميقة في السياق التاريخي ويرجع    وأن

  و يقين قانوني قوي فه  إلىفتقر  ي   الإساءة  حكمالدين كقيمة دستورية جوهرية. ورغم ذلك يبقى  
واسعا للغاية بحيث    الإساءةمادة مطاطية غير واضحة المعالم ولا يزال التفسير الرسمي لقانون  

بشكل حاسم    يتأثرن  أيمكن    أنهيتعذر تحديده لذا لا يوجد يقين في محتوى القانون عمليا كما  
 الخارجي. الضغط  أو بالهيكلية السياسية 

ما الإساءة للدين يمكن تفسيره على  أو التسامح.  أو التجديف هو العقاب الإلهي  أنتيجة الكفر   (21
والعنف    للمؤمنين،العنف المباشر الذي يسبب الَذى النفسي    مختلفين،نه العنف في شكلين  أ

 
 9و 8سورة البقرة الآيتان   1
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يعمل كأداة لإنتاج صورة نمطية سلبية  و   خرين حيث يحقر المؤمنين في عيون الآ الغير مباشر  
 ا يهمش الجماعة الدينية اجتماعيا. مم أتباعهعن الدين و 

لى مجموعة الجرائم المصممة لحماية الانسجام الداخلي للدولة خاصة  إتنتمي    للأديانالإساءة   (22
شاعر  ليس فقط لاحترام المعتقدات الدينية المختلفة بل لحماية م  ، المعتقداتفي مجتمعات متعددة  

 من الدوليين. وعلى المستوى الدولي الحفاظ على السلم والَ الجميع من التشهير والسخرية، 
 يوصي الباحث  :  وأخيرا

ما  مقانوني شامل  لى الفهم الكافي للإسلام كدين وكنظام إن المجتمع الغربي يفتقر أ يبدو  (1
وسوء الفهم   نشر الصورة الحقيقية للإسلام، لى  إالمسلمين  الَكاديميينالباحث  يوصي

 . المختلفةلثقافات الى صراعات بين إبدوره يؤدي 
ة وخاصة  نه دليل واضح على معايير الغرب المزدوجة والعداء تجاه الدين والقيم الديني إ (2

 ن. بالنسبة للإسلام والمسلمي
يمان بالله وهو المصدر الَساسي نسان في الإسلام أساسها الإن مفهوم حقوق الإإ (3

نه لا يجوز تعديلها  إالَصل الإلهي لكل حقوق الانسان التي منحها الله فللتشريع وبسبب 
 و الفرد. أو المجتمع ألغاؤها من قبل الدولة إو أ

وتعريف الناس    للأديان   الإساءةضرورة عقد مؤتمرات وندوات وبرامج إعلامية تهتم بمعالجة   (4
 منه. سبل التصدي لها وما هو العلاج الشافي 

من على المستوى  إلى الإساءة للحفاظ على السلم والَحماية الدين من التعرض  الدعوة الى   (5
 المحلي والعالمي. 

السمح عبر كل الوسائل المتاحة وخاصة    الإسلامي بذل الجهود لإيضاح ونشر مبادئ الدين   (6
السلام والتسامح وترفض    إلىبصورته الحقيقية التي تدعو    وإظهارهعلى الصعيد الدولي  

 . الكراهية والتمييز 
 للإسلام.  سفيرمراعاة المسلم لسلوكه ومعاملاته لكي يكون خير   (7
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 الغرب. في  الإسلامأجهزة لتصحيح صورة  وإنشاءتقديم النخب من مفكرين وعلماء  (8
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 ، والمساواة مبادئ كامدن بشأن حرية التعبير  :2الملحق 
 الموقع:  في وهو متاح 

.http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/camden-
principles-arabic.pdf 
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، 1، العدد 27والدراسات العليا، الشارقة، مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصادية والقانونية، المجلد 

 .م  2011   ،دمشق
 45 ،)الدين والقانون( المجلة الجزائرية للعلوم القانونية والاقتصادية والسياسية المجلد  فيلالي:علي  .2

 . 4رقم 
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حكام  حكام التحكيم وفقا لَأثرهما على تنفيذ أ: النظام العام والآداب العامة و سعيد سيف السبوسي  .3
مجلة العلوم  ،ةوتعديلاته دراسة مقارن 1992لسنة   11ماراتي رقم  جراءات المدنية الإ قانون الإ 

المجلد الرابع  العدد الثاني  السنة   ،الجزائر -جامعة زيان عاشور بالجلفة ،القانونية  والاجتماعية
 . 2019جوان 

  1977وحيد رأفت: القانون الدولي وحقوق الإنسان، المجلة المصرية للقانون الدولي العام، سنة  .4
  .33 المجلد 

دراسة تحليلية   ،والحق في حرية الدين أو المعتقد  العلاقة بين الدين والدولة وروبرت:تاداستانكي  .5
 . 2005ذار آ اللجنة الَمريكية لحرية الَديان الدولية  ،ول ذات غالبية مسلمةمقارنة لدساتير في د 

الاجتماعية  محمد بن حاج الطاهر: حرية الرأي والتعبير في ضوء متطلبات تفعيل معيار الضرورة  .6
 .جامعة خميس مليانة ؛ ورقة بحثية، لممارسة الحق

دراسة تحليلية مقارنة منشور في مجلة جامعة   ،نجد: مقال بعنوان جرائم الكراهيةمنال مروان م .7
 .1العدد  ،15المجلد  ،الشارقة للعلوم القانونية

ؤال المؤلم نادر:أنطونيوس   .8  (.أنموذجًا –ستن مقاربة فلسفي ة )ج.ل أو  –خطاب الكراهية والس 
دار  ،خالد مصطفى فهمي: الحماية القانونية للمعتقدات وممارسة الشعائر الدينية وعدم التمييز .9

 .مصر 2012الفكر الجامعي الإسكندرية  
مجلة معارف للعلوم القانونية   ،الدولية من ظاهرة ازدراء الَديانموقف المنظمات  شابو:وسيلة  .10

 . 2021السنة  ،2العدد  ،2المجلد  ،والاقتصادية
IV.   ملتقيات وندوات 

المؤتمر الإسلامي التاسع لوزراء الثقافة )نحو ثقافة وسطية تنموية للنهوض بالمجتمعات  .1
 ،دراسة حول المضامين الإعلامية الغربية حول الإسلام في ضوء القانون الدوليالإسلامية( 

 وزارة التراث والثقافة. م،2015نوفمبر  4- 2مسقط سلطنة عمان  
تقرير خاص بمؤسسة فريدم  ،قوانين انتهاك المقدسات على حقوق الإنسان برودهوم: تأثيرجو ان   .2

 هاوس. 
نشر في  ،مكتب الإعلام الخارجي ،: حرية التعبير في لمحة سفارة الولايات المتحدة الَمريكية .3

 .2013نيسان  
 . 2008القاهرة  ،الفاصلةحرية الفكر والتعبير، خطابات التحريض وحرية التعبير، الحدود  .4
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يتضمن هذا الموقع معلومات   ،مكتب برامج الإعلام الخارجي التابع لوزارة الخارجية الَمريكية   .5
 .2013نشر في نيسان    ،عن سياسة الولايات المتحدة الَمريكية عن الحياة والثقافة الَمريكية

بير  دما تتقاطع حرية التعأسماء الدين وهاريس تارين: إعادة النظر في )الخطوط الحمراء( عن .6
مشروع العلاقات الَمريكية مع   ،حرية للجميع )لمحة عنا( الاجتماعي، مؤسسةوالمعتقد والتغيير 

عالم أوراق بحثية لمنتدى العلاقات الَمريكية مع ال ؛معهد بروكنجزالعالم الإسلامي التابع ل
 .الخارجية القطريةالتعاون مع وزارة ب  2013الإسلامي تشرين الثاني  

V.  الالكترونية:المواقع 
حرية الفكر والتعبير، مؤسسة غير حكومية مسجلة وفقا    مؤسسة عنا(مؤسسة حرية للجميع )لمحة  .1

 . 2006في عام  تأسيسهاللقانون المصري كشركة محاماة منذ 
 / :https://www.almaany.com/ar/loginالموقععلى المعاني لكل رسم معنى  .2
 وثائق والنصوص القانونية  ال ثانيا:

VI. :النصوص العالمية 
 العامة:النصوص  .أ

بموجب قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة    اعتمد ونشر على الملأ  الإعلان العالمي لحقوق الإنسان .1
 .1948ديسمبر 10المؤرخ في 

المدنية   .2 بالحقوق  الخاص  الدولي  والانضمام    والسياسية،العهد  والتصديق  للتوقيع  وعرض  اعتمد 
على الموقع: متوفر    .1966ديسمبر    16بموجب قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة المؤرخ في  

m.ccpr/law/english/org.ohchr.www://h 
اعتمد وعرض للتوقيع والتصديق    ، والثقافيةالعهد الدولي الخاص بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية   .3

على متوفر    .1966ديسمبر    16والانضمام بموجب قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة المؤرخ في  
 m.cescr/law/english/org.ohchr.www2://hالموقع: 

 

 

 

https://www.almaany.com/ar/login/
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 الخاصة:النصوص  .ب
 الإعلانات والمؤتمرات:   -

منشورات مكتب المؤسسات الديمقراطية وحقوق    ،2مبادئ توجيهية بشأن حرية التجمع السلمي ط .1
 . OSCE ،Poland)والتابع لمنظمة الَمن والتعاون الَوروبي((  ODIHRالإنسان( 

  :متوفرة على الموقع مبادئ كيدمان بشأن حرية التعبير والمساواة. .2
arabic.pdf-http://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/camdenprinciples  

 مبادئ سيركوزا.   .3
 . مبادئ جوهانسبرغ بشأن الَمن القومي وحرية التعبير والوصول إلى المعلومات  .4
معاملة  اعتمدها مؤتمر الَمم المتحدة الَول لمنع الجريمة و   ،لنموذجية الدنيا لمعاملة السجناءالقواعد ا .5

 .1955المجرمين في جنيف 
6. Principes de Paris, 1992, Titre II, adoptés par la Résolution 1992/54 de 

des droits de l’Homme et la résolution A/RES/48/134 du la Commission  
20  décembre 1993  

دورته الثامنة والعشرين في  إعلان مبادئ بشأن التسامح الذي اعتمده المؤتمر العام لليونسكو في   .7
 . 1995تشرين الثاني    16باريس  

  .1994مشروع الإعلان الخاص بحقوق السكان الَصليين  .8
الذي اعتمدته  و   ،ن أو المعتقد يعلى أساس الد   زييالإعلان المتعلق بالقضاء على التعصب والتم  .9

 .55/ 36الجمعية العامة بموجب قرارها رقم 
رهاب والتطرف: المقرر الخاص للأمم المتحدة ديان ومكافحة الإالتشهير بالَ  بشأنعلان مشترك  إ  .10

والمقرر الخاص   التعبير،من والتعاون في أوروبا في حرية  ني بحرية التعبير، ممثل منظمة الَالمع
  والشعوب في فريقية لحقوق الإنسان  واللجنة الَ  ،المعني بحرية التعبيرلمنظمة الدول الَمريكية  

خرى المؤرخة  أعلانات مشتركة  إ و   ،19تحت رعاية منظمة المادة    2008ديسمبر    9اجتماع في  
  21و   2004ديسمبر    10و   2001نوفمبر    20و   2000نوفمبر    30و   1999نوفمبر    26في  

 . 2007ديسمبر   12و  2006ديسمبر  19و  2005ديسمبر 
11. Cultural and religious conflicts » in IKEOGU Oke&UNESCO (éd), 

Dialogue des civilisations, des Religions et des cultures, Rapport du Congrès 
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International qui a eu lieu à Abuja (Nigéria) du 15 au17 décembre 2003, 

Paris, UNESCO, 2005 

دين  إعلان الجمعية العامة بشأن القضاء على جميع أشكال التعصب والتمييز القائمين على أساس ال .12
  25وعرض للتوقيع والتصديق والانضمام بموجب قرار الجمعية العامة المؤرخ في    اعتمد   ،المعتقد أو  

 م. 1981نوفمبر 
إعلان الجمعية العامة بشأن حقوق الَشخاص المنتمين إلى أقليات قومية أو إثنية وإلى أقليات دينية   .13

  18المؤرخ في    137/ 47بموجب قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة    اعتمد ونشر على الملأ  ،ولغوية
 م. 1992ديسمبر 

ديسمبر    20المؤرخ في    48/104إعلان الجمعية العامة بشأن القضاء على العنف ضد المرأة، القرار   .14
 م. 1993

  الخاصة:الاتفاقيات  .ت
اعتمدت من قبل الجمعية العامة للأمم    ،الاتفاقية الدولية للقضاء على جميع أشكال التمييز العنصري  .1

 م. 1965ديسمبر   21المتحدة في 
المرأة  .2 ضد  التمييز  أشكال  جميع  على  القضاء  عام    اتفاقية  المتحدة  للأمم  العامة  الجمعية  اعتمدتها 

 م. 1979
اتفاقية مناهضة التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة، قرار   .3

   .1984كانون الَول / ديسمبر  10المؤرخ  39/46الجمعية العامة  
  العامة وفتحت للتوقيع والتصديق عليها والانضمام إليها اتفاقية حقوق الطفل، التي اعتمدتها الجمعية   .4

 م.1990سبتمبر   2تاريخ بدء النفاذ ، م1989نوفمبر    20في  المؤرخ  25/44بموجب قرار 
التي اعتمدتها الجمعية العامة في  الاتفاقية الدولية لحماية حقوق جميع العمال المهاجرين وأفراد أسرهم،   .5

 م. 1990ديسمبر   18
المجل .6 يواجهون عقوبة الإعدام، ضمانات  الذين  تكفل حماية حقوق  التي  س الاقتصادي والاجتماعي 

  14المؤرخ    118/ 39. أيدها قرار الجمعية العامة  1984أيار / مايو   25المؤرخ    50/ 1984القرار  
 . 1984كانون الَول / ديسمبر 

 الإقليمية: النصوص  .ث
على الموقع:  متوفر  م،1969نوفمبر   22 خوسيه فيسان  ،سانالاتفاقية الَمريكية لحماية حقوق الإن .1

m.basic3/Basicos/org.iachr.www://http 
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متوفر   م1950نوفمبر    4روما في    أوروبا،نطاق مجلس    الإنسان، فية الَوروبية لحماية حقوق  الاتفاقي .2
 m.005/Html/Summaries/en/Treaty/int.coe.conventions://httpعلى الموقع: 

 .الوثيقة الكندية للحقوق والحريات  .3
على الموقع:  الميثاق الَفريقي لحقوق الإنسان والشعوب  .4

ml.en_charter/info/_english/org.achpr.www://h 
 . دستور الولايات المتحدة الَمريكية .5
الميثاق العربي لحقوق الإنسان على الموقع:   .6

html.arabcharter/instree/humanrts/edu.umn.www1://h  
 التقارير: . ج 

 .2005/ 39قرار لجنة حقوق الإنسان المعني بالتعذيب رقم  .1
   A/HRC/2/6قرار الجمعية العامة  .2
 . 2003/ 32قرار لجنة حقوق الإنسان المعني بالتعذيب رقم  .3
 بشأن الإعلام في خدمة البشرية.  1990المؤرخ ديسمبر  76/45القرار  .4
الإنسان   .5 حقوق  مجلس  قرار  تنفيذ  عن  الإنسان  لحقوق  السامية  المتحدة  الَمم  مفوضة    19/ 7تقرير 

   .المعنون )مناهضة تشويه صورة الَديان(
مين على أساس الدين قرار لجنة حقوق الإنسان على القضاء على جميع أشكال التعصب والتمييز القائ .6

 والمعتقد.
والذي يركز فيه على تعزيز    1989الذي اعتمدته اليونسكو في دورته الخامسة والعشرون    104القرار   .7

 حرية تداول الَفكار عن طريق الكلمة والصورة.
 ن.يالسادس والعشر  االذي اعتمدته اليونسكو في دورته  304القرار  .8
 .1993ديسمبر   20قرار الجمعية العامة بتاريخ   .9

 . 1991ماي  3ن في  يالثامنة والعشر  االذي اعتمدته اليونسكو في دورته  604القرار  .10
 ستان. خكاز  1992أكتوبر  9- 5ر قرا .11
 .1994ماي   6- 2قرار  .12
بعنوان )إعلان الَمم المتحدة بشأن الَلفية( المؤرخ في   2_ 55قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة رقم  .13

  55الدورة   2000سبتمبر   8
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 . A_HRC_9_25رقم التقرير السنوي لمفوضية الَمم المتحدة السامية للحقوق الوثيقة  .14
 .A/HRC/RES/28قرار الجمعية العامة رقم  .15
 . 2007لسنة   61/ 164القرار رقم  .16
   .154/ 52و  164/ 61و  60/150القرار رقم  .17
رقم   .18 الإنسان  حقوق  لجنة    6/ 2004و  2003/4و   2002/9و   2000/84و   199/82قرارات 

  .3/ 2005و
 . 7/19و  9/ 4قرارات مجلس حقوق الإنسان رقم  .19
الدورة الحادية والسبعون تحت عنوان القضاء على جميع أشكال التعصب الديني قرار الجمعية العامة  .20

 . A/71/269رقم 
الدورة الحادية والسبعون تحت عنوان القضاء على جميع أشكال   A/71/269قرار الجمعية العامة رقم   .21

 ب الديني. التعص
 A / 36/684 (1981 .)ممية الوثيقة الَ   .22
 A / 48/40  (1993.)ممية الوثيقة الَ   .23
 . A/HRC/RES/28قرار الجمعية العامة رقم     .24
 . A/63/365القرار    .25
26. A/HRC/10/29.   
27. Human Rights Council, Combating Defamation of Religions, U.N. Doc. 

A/HRC/RES/13/16 (2010) 
العامة    .28 الجمعية  الإنسان  154/ 62،  61/164،  60/150قرارات  حقوق  لجنة  قرار  ،  1999/82؛ 

2000/84، 
)مكافحة   .29 بعنوان  قرار  عشرة  السادسة  الدورة  الإنسان  حقوق  مجلس  العامة  الجمعية  المتحدة:  الَمم 

لناس بسبب  التعصب والقولبة النمطية السلبية والوصم والتمييز والتحريض على العنف وممارسته ضد ا
 A/HRC/RES/16/18مجموعة وثائق الَمم المتحدة الوثيقة    2011نيسان    12دينهم أو معتقدهم في  

 (؛ 19/ 7،  4/9؛ مجلس حقوق الإنسان الدقة.  3/ 2005،  6/ 2004،  4/ 2003،    9/ 2002،  2001/4 .30
 A/65/263المقررة  .31
 A/64/209القرار   .32
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 .A/C.3/49/Lمشروع قرار.    .33
   A/HRC/2/6قرار الجمعية العامة  .34
35. A/HRC/2/3  قرار الجمعية العام 
        A/64/206مقررة الجمعية العامة  .36
37. CERD/C/66/1  2005تشرين الَول / أكتوبر   7اعتمد في 
   CERD/C/67/1؛ 2005تشرين الَول / أكتوبر  14في  قرار اعتمد  .38
 A/64/209قرار الجمعية العامة رقم  .39
الإنسان بشأن القضاء على جميع أشكال التعصب والتمييز القائمين على أساس الدين  قرار لجنة حقوق   .40

 .2005نيسان / أبريل   19المؤرخ  40/ 2005أو المعتقد القرار  
قرار لجنة حقوق الإنسان بشأن التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية   .41

 . 2005أبريل 19خ  المؤر  2005/39أو المهينة، القرار 
قرار لجنة حقوق الإنسان بشأن التعذيب وغيره من ضروب المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية   .42

 . 2003أبريل 23المؤرخ   2003/32أو المهينة، القرار 
   1966كانون الَول / ديسمبر  16( المؤرخ  21 -ألف )د  2200قرار الجمعية العامة   .43
   158/ 45رقم  العامة قرار الجمعية  .44
 2000/261قرار المجلس الاقتصادي والاجتماعي رقم   .45
 .ذ 2010فبراير  19باريس في   EX/CR/2 184تقرير اليونسكو   .46
 ,A/45/18)18الدورة الخامسة والاربعون الملحق رقم  المتحدة،تقرير الجمعية العامة للأمم   .47
 EX/3.3 104قرار المجلس التنفيذي لليونسكو رقم  .48
م في الذي اعتمده المؤتمر العام بالتزكية  1996جويلية    10المؤرخ في    A/51/201تقير اليونسكو رقم   .49

أكتوبر    25في    والعشرين المؤرخطار دورته الثامنة  إم . في  1995نوفمبر    16في اجتماعه المنعقد في  
 م.1995نوفمبر  16و

 م. 2009  ،باريس  ،عمال التحضيريةالَ  ،إجراءات اليونسكو لحماية حقوق الانسان ،اليونسكو .50
لى  إ  15نيجريا من    ،بوجاأتقرير المؤتمر الدولي لذي عقد في    ،حوار الحضارات والَديان والثقافات  .51

 م. 2003ديسمبر   17
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نسان في التقاليد الثقافية والدينية الذي كو حول مكانة حقوق الإالتقرير النهائي لاجتماع خبراء اليونس .52
 م. 1979ديسمبر  7لى إ 3تايلاندا في الفترة من   ،انعقد في بانكوك

   A/C.3/49/L.52مشروع قرار.    .53
54.   E/CN.4/Sub.2/1997/SR.35 (Aug. 27, 1997)  
 م. 1999فريل أ 20في  E/CN.4/1999/L.40مشروع قرار    .55
   E/CN.4/1999/SR.61مشروع قرار    .56
57.   .CHR Res. 1999/82, at 280–81, U.N. ESCOR, 55th Sess., Supp. No. 3, 

U.N. Doc. E/CN.4/1999/167 (Apr. 30, 1999) 
58.   U.N. Doc.E/CN.4/1999/SR.61 (Apr. 29, 1999) 
59.   E/CN.4/1999/SR.62 
60.   A/HRC/9/25 5 September 2008 
61.   CHR Res. 2000/84, at 336–38, U.N. ESCOR, 56th Sess., Supp. No. 3, 

U.N. Doc. E/CN.4/2000/167 (Apr. 26, 2000) . 
62.   A/C.3/60/L.29 . 
63.   A/C.3/60/SR.45 
64. 57  A/HRC/9/25    2008سبتمبر   5في 
65. A/HRC/9/255  2008سبتمبر   5في 
66.   A/HRC/9/7      التقرير السنوي لمفوضة الَمم المتحدة السامية لحقوق الإنسان وتقارير المفوضية

 العام. والَمين 
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 المحتويات فهرس 
 

 الصفحة  العنوان 
 أ ية قرآنية آ

 ب الإهداء 
 ج شكر وتقدير 

 د ملخص الدراسة بالعربية 
Study summary و 
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 1 مقدمة  
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 6 ثانيا: أهمية الدراسة  
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 9 خامسا: تحديد المفاهيم  
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 156 الفرع الثالث: المكان  
 156 : الطريقة  الفرع الرابع

 157 الفرع الخامس: عفوية التجمعات 
 157 تتخذ لوائح الضبط في تقييدها للنشاط صورا مختلفة : مطلب الثانيال

 157 : الحظر أو المنع الفرع الْول
 157 ذن المسبق(: الترخيص )الإالفرع الثاني
 158 السابق   خطار: الإالفرع الثالث
 158 : تنظيم النشاط الفرع الرابع
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 159 : ضوابط إدارية موضوعية بشأن حرية التعبير  لثالمطلب الثا
 159 ن تكون محددة بنص القانون  أالفرع الْول: 

 160 أولا: وجود القانون 
 160 : خصائص القانون ثانيا

 162 : طرق وضع القيود على الحقوق والحريات  المطلب الثالث
 162 : طريقة التحديد الخاصالفرع الْول
 162 : طريقة المادة الجامعة  الفرع الثاني
 162 : طريقة التحديد المزدوج الفرع الثالث

 163 أنواع القيود على أساس المحتوى  :المطلب الرابع
 163 مجتمع ديمقراطي   معيار التعايش في : فرع الْولال

 164 : معيار الخطورة واعتبارات أخرى ثانيالفرع ال
 165 ن تكون ضرورية   أ: ثالثالفرع ال

 166 المبحث الثاني: الاعتراف بدور الدين في سن القوانين  
 166 القاعدة الدينية والقاعدة القانونية  الْول:المطلب 

 168 الدين كمحدد اجتماعي للنظام العام : المطلب الثاني
 170 : الدين ضابط للأمن القومي  لثالمطلب الثا

 171 : الدين ضابط للصحة العامة   رابعالمطلب ال
 173 : الدين ضابط لحماية الَداب العامة  خامسالمطلب ال
 174 دور الدين في حفظ السكينة العامة :سادسالمطلب ال
 174 : الدين ضابط لحماية حقوق الَخرين سابعالمطلب ال

 175 الفرع الْول: الدين ضابط لحماية الخصوصية   
 177 مة الإنسان   ا الفرع الثاني: الدين ضابط لحماية كر 

 179 نالإساءة للأدياالمبحث الثالث: مواقف المجتمع الدولي من 
 180 لا تتوافق مع المعايير الدولية  نالإساءة للأدياالمطلب الْول: 

 181 واحد والْديان والمعتقدات كثيرة ومختلفة المطلب الثاني: الإنسان 
 182 المطلب الثالث: تفسير الحرية بالمفهوم الواسع

 184 صلية حرية الفكر أو الضمير أو الدين أو المعتقدالمطلب الرابع: الصيغة الْ
 188 المطلب الخامس: حرية الدين أو المعتقد حق متعدد الْوجه

 193 ترجمة التجديف في القانون الدولي : صعوبة لرابعالمبحث ا
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 195 المطلب الْول: تعيين القواعد القانونية من سلطة دينية
 198 المطلب الثاني: النسخ القانوني )من التجديف إلى الاساءة(. 

 200 معايير القانون الدولي   الثالث:المطلب 
 201 الفرع الْول: حظر التمييز الديني  

 205 حظر التعصب الديني  الثاني:الفرع 
 206 الفرع الثالث: حظر خطاب الكراهية الدينية  

 212 هدافها أالمقاربة الْممية تتناقض مع  الرابع:الفرع 
 214 تحديد المعايير الدولية  الخامس: صعوبةالفرع     

 ن الإساءة للأديا: الاجتهادات القضائية بشأن ثانيالفصل ال
 218 المبحث الْول: فقه المحكمة العليا الْمريكية بشأن ازدراء الْديان 

 218 المطلب الْول: حماية دون تحفظات لحرية التعبير في التعديل الْول للدستور 
 219 على حرية التعبير : بعض الاستثناءاتالمطلب الثاني

 220 التشريعات مجموعة من المعايير   الْول: توافق لفرعا
 221 الثاني: التجديف مقابل النظام العام  فرع ال

 223 : انعدام التشريعات بشأن ازدراء الْديان الفرع الثالث
 223 : القاعدة الحياد التام للقانون رابعالفرع ال

 225 نماذج من احكام المحكمة العليا الْمريكية   الثالث:المطلب 
 225 : الاستثناءات على قاعدة الحياد التام للقانون ولالفرع الا 

 226 : حظر العنف الوشيك أو الاقتتال دون التحريض على الكراهية  أولا
 228 : التمييز بين جرائم الكراهية  1

 230 : الكراهية   .أ
 230 : خطاب الكراهية  .ب
 232 : التحريض على الكراهية   .ت
 237 : جرائم الكراهية   .ث

 239 : التعبير الفاحش 2
 242 التشهير أو الافتراء  :3
 244 : العمل غير المشروع 4

 245 دراج ازدراء الْديان في اختبارات المحكمة العليا  إ: عدم نيالفرع الثا
 Lemon test 247 ختبارا: ولاأ
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 test   coercion 248 كراه: اختبار الإ ثانيا
 endossement test 248 : اختبار التأييد  ثالثا

 253 المبحث الثاني: فقه المحكمة الْوروبية بشأن ازدراء الْديان 
 254 المطلب الْول: لكي يكون القيد على حرية التعبير مشروعا    

 255 ازدراء الْديان  بشأن معايير المحكمة الْوروبية لحقوق الإنسان  الثاني:المطلب 
 255 الفرع الْول: حظر التمييز على أساس الدين 

 256 الفرع الثاني: خطوط التماس بين النقد والتحريض على الكراهية الدينية 
 270 المطلب الثالث: النهج التطوري للحل 

 271 الفرع الْول: تطور المعيار الثلاثي
 273 الفرع الثاني: معيار الضرورة إلى معيار التناسب
 277 الفرع الثالث: معيار التناسب إلى التوافق العملي

 279 الفرع الرابع: مقياس النوعية في التوازن بين الحقوق 
 280 من الاتفاقية  9الفرع الخامس: نحو استبعاد الحساسيات الدينية من المادة 

 283 المبحث الثالث: الدول العلمانية )فرنسا نموذجا( 
 285 السياق التاريخي   الْول:المطلب     

 288 الكفر والقانون الفرنسي  المطلب الثاني:
 289 حدود حرية التعبير في القانون الفرنسي  الفرع الْول:
 290 عدم حظر التجديف  الفرع الثاني:

 291 معيار الهدف من التعبير   الثالث:الفرع 
 293 نماذج من احكام المحاكم الفرنسية  مطلب الثالث:ال

 298 المبحث الرابع: دول متعددة الْديان والمعتقدات  
 299 المطلب الْول: اندونيسيا )نموذجا( 

 299 ( البانشاسيلاان في اندونيسيا )المبادئ الخمسةالمطلب الثاني: سر تعايش الْدي
 300  نللأدياالإساءة قانون حظر  الثالث: مطلبال        
 302 مجلس التنسيق والمراقبة    نشاءإالرابع:  مطلبال        

 306 خاتمة
 311 قائمة الملاحق
 316 قائمة المراجع 

 


