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 شكر وتقدير
 

أنار        فقد  فضله،  وغامر  نعمه  فيض  على  وشكرا  حمدا  عزوجل  لله  أسجد 
 طريقي وهداني إلى سواء السبيل ومنحني الإيمان والثقة حتى أتممت هذا البحث. 

صاش        لشهب  الدكتورة:  الفاضلة  للأستاذة  والعرفان  التقدير  بكل  أتقدم  كما 
، على  2جازية أستاذة القانون العام بكلية الحقوق والعلوم السياسية جامعة سطيف  

تفضلها بالموافقة على الإشراف على البحث فمنحته الكثير من وقتها ومن عملها  
 الأكثر. 

و      الجزيل  بالشكر  أتقدم  لجنة  كما  أعضاء  الأفاضل  للأساتذة  الكبير  التقدير 
المناقشة على قبوبلهم الإطلاع على هذه الرسالة ومناقشة محتواها، لهم منا وافر  

 الاحترام. 
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  المقدمـــــــــــــة 
 



 
 

 
 

   المقدمة

 

لم يكن التعبير وليد عصر مننن العصننور أو ح ننارة مننن الح ننارات فنن  يوجنند 

كمننا ي يوجنند زمننن مننن   مهمننا تفاوتننج درجننة تقدمننف أو تخلفننفمجتمع مننن المجتمعننات  

أو حنندي ا إي واحتننل التعبيننر مكانننة فيننفن لأن الإنسننان يميننل ب بعننف إلننى   الأزمنة قننديما

عنند التعبيننر ومننازال  لنن ا ر فهننو منندني ب بعننف.ايتصال بغيننره وايطنن ى علننى الأ بننا

الوسننيلة التنني تسننما لبنسننان بمناقشننة الأمننور والق ننايا المتصننلة بالنندين والسياسننة 

ي ت ف ال قافة السائدة في المجتمننع أو ن نناق  ًت بيقف تبعا  مجالوإن إ تلف    نوالحرية

لحريننة الممنننو  أو هنناما ا    القوى المسي رة فيف أو درجننة تقنندم التناننيم ايجتمنناعي

 (1) .لمناقشة ه ه الأمور والق اياللفرد 

تعمنن  مننا انفننأ يتوصننل وي  ًأ نن  التعبيننر إشننعاعا  ًاناطقنن   ًاكائننن لإعتبار الإنسان  و

بف ل العلوم والمعارف والفنون التي تعد أهم أثر لبنسننان المعبننرن الأمننر النن   دعننى 

وتناننيم الأولننى لبنننا     بعض الفقف إلننى إعتبننار التعبيننر أسنناة الح ننارة لأنننف الوسننيلة

أن إهتم القانون بننالتعبير وجعلننف حريننة مننن   ذلأوكان من نتيجة    (2)  .الع قات الإنسانية

 -فكننرة الإقننرار لبنسننان بحريننة التعبيننر  الحريننات المعتننرف بهننا لبنسننانن  وتقننوم

إلى أن الشخصننية   ن-باعتبارها حقاً من الحقوق ال بيعية وحرية من الحريات العمومية

سانية شخصية حرة عاقلة ومن ثم فإن للفرد حقوق يستمدها من ذات قيمتف الإنسانية الإن

الساميةن ويتعين نتيجة ل لأ على كل تنايم سياسي أن يقوم على ايعتننداد بوجننود هنن ه 

الشخصننية العاقلننة وعلننى كننل ناننام مننن ناننم الحكننم أن يبنندأ بحمايننة الكننائن الإنسنناني 

 (3) .وضمان ه ا الح 

لمفهوم الحديث لحرية التعبير إلننى ال ننورة التنني ا   لتكريس  يات الأولىوتعود البدا

أطاحج بالملأ جيمس ال اني ونصبج الملأ وليام ال الث علننى عننرش المملكننة المتحنندة 

حريننة الكنن م فنني »ن حيننث أصنندر البرلمننان البري نناني قننانون 1689البري انيننة سنننة 

حماية حرية التعبير فنني المجننال من مااهر    ًن حيث شكل ه ا القانون ماهرا«رلمانالب

الحنناملين لصننفة النائننب السياسي على الرغم من عدم ان باقننف علننى بقيننة الأفننراد غيننر 

النن   اعتننرف بحريننة التعبيننر لجميننع  1766جا  الدستور السويد  لسنة   ثم  البرلماني.

 ني ال   جعل هنن ه الحريننة حكننراامقارنة بالتشريع البري   ًالأفراد وهو ما يم ل ت ورا

في كل من الوييات المتحنندة الأمريكيننة وفرنسننا صنندر على البرلمانيين دون سواهم. و

 
مكتبة الخفاجي ودار الرفاعين ال بعة ال انيةن   ن ياضالقاهرة والر ن الإعلام الإسلامي وتطبيقاته العلمية ن عبد الحليم محي الدين  (1)

 . 12ن ص 1982
)2(  Leclerc Henri , « La liberté d'expression et internet. », L.P.A., 10 novembre 1999. n° 224, p. 32. 

ن  »نظرية العقد الاجتماعيالفلسفي للحقوق والحريات العامة بين نظرية القانون الطبيعي و الأساس  « عدنان حمود  جليلن   (3)

الحقوق  الكويجمجلة  جامعة  السنة  9المجلد    ن 1العدد    ن ن  ص  1985ن  ص  أن  .152-151ن  إلى  بنشير  نقصد   la  الحداثةنا 

modernité    في المتم لة  عشر  والتاسع  عشر   ال امن  للقرنين  السياسية  الفلسفة  في  مرجعيتها  تجد  التي  الزمنية  الفترة  تلأ 

كقاعدة   العقل الإنساني وسحب الديمقراطية  بتقديس  المتعل   المعرفي  السل ةن وي نقصد بها جانبها  السلمي على  للحكم وللتداول 

 في تعريف الحداثة وتجلياتها المعرفية في المجالين السياسي والقانوني: القداسة عن النص الديني اللهوتي. 
O. Nay, J. Michel, A Roger, Dictionnaire de la pensée politique, Paris, Édition Armand Colin, 2005, p. 133 

et.s.  



 
 

 
 

والإعنن ن الفرنسنني لحقننوق اينسننان    1776كل من إع ن ايستق ل الأمريكي    ًتباعا

 (1) صراحة بحرية التعبير للفرد وللمواطن. ًن الل ين اعترفا1789والمواطن سنة 

رفننج   لهمننا البشننرية وينن ت كبيننرة نتيجننة بعد حربين عننالميتين متتنناليتين عو

إنتشار النننام الشننمولية وبننروز التعبيننر القننائم علننى تشننجيع   نناب الكراهيننة والحقنند 

          والتمييننز بننين أفننراد المجتمننع الواحنند وبننين مننواطني النندولن بحجننة النقننا  العرقنني 

لي عننن طرينن  مغننايرة اييديولوجيننةن إسننتمر المجتمننع النندوأوالأو اي ننت ف الننديني 

فنني تكننريس حريننة الدسنناتير الوطنيننة وايتفاقيننات الدوليننة وايقليميننة لحقننوق الإنسننان 

 سننوا  بننالقول شخص طبيعي أو اعتبار  وطني أو أجنبينلكل    وايعتراف بهاالتعبير  

 (2) أو النشر. أو غير ذلأ من وسائل التعبير ابة أو التصويرأو بالكت

وضننعج ايتفاقيننات     عننن أطننره المشننروعةوبغية عنندم تكننرار  ننروج التعبيننر   

وت ننبط  وابط التي تحنند وتبننين  مجموعة من الالدولية وايقليمية والدساتير الوطنية   

التعسننفي معننول   اعمالننفن حتى ي ت  رب الحياة دا ل المجتمننع ويكننون  مجال ت بيقف

عننات لهدم القيم الديمقراطية وتقويض أسس التعددية ونسف اي ت ف فنني اارا  والقنا

وفي ه ا السياق تننوتي محاولتنننا فنني البحننث فنني هنن ا   نالفكرية والسياسية والإيديولوجية

والقددانون   حرية التعبير وحدودها، دراسة في القانون الددداخلي:  الموسوم بنالموضوى  

 الدولي لحقوق الإنسان. 

تكمن أهمية الدراسة فنني  لنن  قيمننة م ننافة مننن :  أهمية موضوع الدراسة  -أولا

 -تي تناولج حرية التعبيننر وحنندودهات اف لما سبقها من الدراسات ال  -رفية  طبيعة مع

 .وال اني عملي بعدين الأول علميتتم ل في 

: هناك ندرة كبيرة في الدراسات العربية التي تناولج حرية الأهمية العلمية •

 –التعبير وحدودها في القانون الدا لي والدولي لحقوق الإنسانن فوغلب ه ه الدراسات  

اتسننمج إمننا بننالتركيز علننى مفهننوم حريننة التعبيننر ) تعريفهننان   -على الرغم من ننندرتها

       علننى أنمنناط الحمايننة المقننررة لهننا    صائصهان أساسها القننانوني وطننرق تكريسننها( أو

 بح هننان اق  حصرتالدراسات   ه ه  أن بعض  ي اف إلى ذلأالق ائية أو الإدارية(.  )

 جعل من القننانون النندولي لحقننوق الإنسننانلبعض الأ ر  في الناام القانوني الوطنين وا

كما أن جل ه ه الدراسات كانج من طبيعة نارية لأنها لننم تبننين طريقننة   .لبح ها  ًمجاي

تعامل الق ا  مع النصوص الدا لية والدولية المتعلقة بحرية عند فصلف في المنازعات 

 .التي تعرض عليف سوا  تعلقج ب رق إعمالها أو ب بط حدودها

 يجمننع لحريننة التعبيننر وحنندودها    معمنن   تسعى ه ه الدراسة إلى تقديم بحننث  ل لأ

من ضننبط ماهيتهننا )مفهومهننا وصننورها وأنمنناط   ًإن  قا  ويسكنها في كلياتها  جزئياتها

الحماية المقررة لها وبيان الأشخاص ال ين ت بج لهننا(ن وتحدينند حنندودها ) عنندم جننواز 

مساسننف بالمصننالا   مالمعتننرف بهننا للغيننر وعنند  إعتدا  التعبير على الحقوق والحريننات

 
)1(  Jean  Morange, La liberté d’expression, Bruxelles, Bruylant, 2009, p. 4 et.s.    

العناني   (2) محمد  الإنسان    »  ن إبراهيم  لحقوق  الأوروبية  الاتفاقية  حول  المجلد    في:  .«دراسة  الإنسان.  الوثائق  الثاني حقوق   :

 . 362 ص ن 1989ال بعة الأولىن   ن بيروتن دار العلم للم يينن  لعالمية والإقليميةا



 
 

 
 

وفي سبيل تحقينن  ذلننأ المسننعى تن لنن  الدراسننة مننن الأنامننة القانونيننة العليا للدولة(.  

العهنند  ً صوصننا –والعالميننة   ن-الأمريكنني والألمنناني والفرنسنني  ً صوصا  -الدا لية  

الأوروبيننة ايتفنناقيتين   ً صوصننا -والإقليميننة  ن-النندولي للحقننوق المدنيننة والسياسننية

شننكل م حاننات   فننييدعمها الت بي  الق ننائي الصننادر  ن  -والأمريكية لحقوق الإنسان

أو في شكل أحكام ق ننائية كمننا هننو     ن  -مع لجنة الأمم المتحدة لحقوق الإنسان  -عامة  

أو   -المحكمتننين الأوروبيننة والأمريكيننة  –الحال مع المحاكم الإقليميننة لحقننوق الإنسننان  

المحكمننة الدسننتورية الألمانيننةن المجلننس الدسننتور  الفرنسنني   –طنية  المحاكم العليا الو

 .-والمحكمة العليا الأمريكية

تكمن الأهمية العلمية للدراسة في تنندعيم بعنندها الناننر      :الأهمية العملية •

لنصننوص القانونيننة السنناكنة حركيننة عننند وال   يع نني ا  ةنت بيقيطبيعة    ذوببعد  أ ر  

مننن طننرف الق ننا  الإقليمنني لحقننوق الإنسننان أو الق ننا  أحكامها ومقت ياتها    ت بي 

ن الأمر ال   يسننما الوطني بمناسبة فصلف في المنازعات المتعلقة بإعمال حرية التعبير

في النهاية بمعرفة مسلأ كل جهة ق ائية وموقفها وكيفية ت بيقها للنصوص والأحكننام 

 القانونية المتعلقة بحرية التعبير.

مليننة للدراسننة فنني سننعيها إلننى تسننليط ال ننو  علننى تحننول كما تبرز الأهميننة الع

لحقننوق   ق ننائي بننين الق ننا  ايقليمننيالنفتننا   قانوني غاية فنني الأهميننة يتم ننل فنني اي

بانتقننال الحلننول الق ننائية مننن   من ناحيننة أولننى  سماال    و  نالوطنيالق ا   و  الإنسان

ي  ما يسننمى بدسننترة عن طر  ايقليمي إلى المستوى الوطنيأو            العالميالمستوى  

حيث لم يعنند constitutionnalisation du droit internationalla  (1 ) أحكام القانون الدولي

القاضي الدستور  يكتفي بت بي  القواعد الدولية ايتفاقيننة المتعلقننة بحريننة التعبيننر بننل 

يننة أصبا في بعض الحايت يستمد بعض الحلول من الأحكام الق ننائية للمحنناكم ايقليم

ومننن لحقوق الإنسان أو من الم ح ات العامة للجنة الأمننم المتحنندة لحقننوق الإنسننان.  

عننن طرينن   المستوى الوطني إلى المستوى الإقليمي ناحية ثانية بانتقال ه ه الحلول من

حيننث أصننبا   Internationalisation des constitutionsمننا يسننمى بتنندويل الدسنناتير 

سننان يسسننس أحكامننف فنني بعننض الحننايت علننى ايجتهنناد القاضي الإقليمي لحقوق الإن

 الق ننائي الدسننتور  الصننادر عننن دولننة ع ننو فنني ايتفاقيننة المنشنن ة لهنن ه المحكمننة

 (2) .ايقليمية

تعننددت الأسننباب الدافعننة إلننى إ تيننار البحننث فنني  :الدراسددةأسباب إختيار   -ثانيا

أ ننرى وسننباب شخصننية لتعبيننر وحنندودهان ويمكننن ردهننا إلننى أموضننوى حريننة ا

 .موضوعية

 
)1(   H. Ruiz Fabri, « La constitutionnalisation à l’épreuve du droit international et du droit européen », in Les 

dynamiques du droit européen en début de siècle, Études en l’honneur de Jean-Claude Gautron, Paris, Édition 

A. Pedone, 2004, p. 189.  
)2( Constance Grewe, «L’impact de la protection internationale des droits de l’homme sur le droit 

constitutionnel comparé : flux et reflux », Rev. int. dr. comp. n° 4, Année 2016. p. 930.et.s.  



 
 

 
 

بعنندما   موضننوى حريننة التعبيننر وحنندودهابدأ التفكير فنني  :  الأسباب الشخصية  •

الجزائننر  ظهننرت فنني ااونننة الأ يننرة عنندة أحنندا  ومواقننف لننيس فنني المجتمننع 

في المجتمعات الغربيةن تلأ الأحدا  كانج تنصننب   ًبل أي ا  والمجتمعات العربية فقط

الننرأ  والتعبيننر  اصننة صننورها الجدينندة في مجملها إمننا فنني إنكننار الحنن  فنني حريننة  

المتم لة في تلقي وإرسال المعلومات من   ل وسائل الإعنن م الجدينندة م ننل الأنترنننج 

ووسائل ايتصال الجمنناعي السننمعية والبصننرية. أو فنني سننما  الحكومننات أو سننكوتها 

   ننابلهنن ا الحنن ن ممننا شننجع وزاد مننن مسنناحة    على الأقننل عننن الإعمننال المتعسننف

والحقد وسنن وة الناننرة المقدسننة للننرأ  والمساة بالمقدسات والرموز الدينية ة  الكراهي

الشخصنني ونفنني وتحقيننر كننل رأ  مخننالف ومحاولننة إسننكاتف بكننل الوسننائل بمننا فيهننا 

  الأ ننر والحجننة بالحجننة غير المشننروعة البعينندة عننن مقارعننة الننرا  بننالرأالوسائل  

 ة.المقابل

نقلننج موضننوى سباب الوازنة التي  : هي مجموعة من الأالأسباب الموضوعية  •

ا لمننا سننبقه ًالتنني ي ت ننيف جديننداالجامدة حرية التعبير وحدودها من ن اق الدراسات  

التنني تخلنن  قيمننة م ننافة   المنتجننة  إلى ن اق الدراسات  من البحو  الفقهية والأكاديمية

تتماشى مع الت ورات الحاصلة في الحياة ايجتماعيةن مما حفز الباحث وحرضف علننى 

للأحكننام التنني حننددها العهنند النندولي   ًوفقننا  ا تيار ه ا الموضوى والتعم  فنني دراسننتف

للحقوق المدنية والسياسية وايتفاقيتين الأوروبية والأمريكية لحقوق الإنسان والقننوانين 

 .  الدا لية لبعض الدول

دها علننى أنهننا موضننوى تقلينند  وففي بداية الأمر ناننر إلننى حريننة التعبيننر وحنند

classique    حريننة كرسننتها الإع نننات الأولننى لحقننوق الإنسننان الصننادرة فنني ه ه اللأن

القننرن ال ننامن عشننر وهنني بهنن ا تنتمنني إلننى الجيننل الأول للحقننوق والحريننات المسننمى 

توفى نتيجة لنن لأ حقننف إسوال   أسال حبر الفقف والباح ين  وبالحقوق المدنية والسياسية  

حريننة   موضوى  حتفظوإن احياة اليومية  لكن ومع ت ور الاروف وتعقد ال  من الدراسة.

 un vieux sujet assezغبننرة ك يفننة ب ابعننف التقلينند  والقننديم إي أنننف التعبيننر وحنندودها 

poussiéreux   مننرور زمننن كبيننر علننى البحننو  التقليديننة التننيلأصبحج تكتنف ماهيتننف 

د االنن   أعنن ؛ الأمر  لم يتم تجديد إطارها ومنهجها ون اقها من طرف الفقف  تناولتف والتي

  un sujet d’ctualiteنوعيننة جعلتننف موضننوى السنناعة  له ا الموضوى ونقلننف نقلننةالحياة 

على مستوى الأجندات السياسية والدولية. ه ه النقلة فرضننج علننى الفقننف نفننض الغبننار 

تماشننى والت ننورات ايجتماعيننة ف وأبعاده التقلدية وإعادة بنائننف مننن جدينند ليعن مفهوم

جعلننج فنني   وأسننبابها  ياسية الحاصلة. ه ه الدورة التي بينننا مراحلهنناوالتكنولوجية والس

 un النهاية موضوى حرية التعبير وحدودها وكونننف موضننوعا يعنناد اكتشننافف مننن جدينند

objet a redécouvrir  . 



 
 

 
 

التنني لهننا صننلة بموضننوى البحننث المص لحات  :  (1)  شرح أدبيات الدراسة  -ثالثا

لمقصننود مننن في الحنن  فنني حريننة التعبيننر وبيننان ا  ًالمراد تحديد مدلولها تتم ل أساساو

 هنن ه المصنن لحاتالقيننام بتفكيننأ  وي يتسنى تحقي  ذلأ إي عن طري حدود استعمالفن  

بتحديد مفهننوم كننل مننن في البداية حيث نقوم  نdéconstruction de ces conceptsالمركبة 

 إلننى تعريننفالنهايننة  فنني  لنصننل    تركيبهننا  إعادة  عمليةب  نقوموالتعبيرن ثم    والح الحرية  

 .حدود استعمالفالمقصود ب ضبط من ثم حرية التعبير و

ن فيقال حر الرجننل يحننر حريننةن ُفهي اسم من حر  من الناحية اللغويةأما الحرية   

ن والحر من الرجال  نن ف العبنند وسننمي بنن لأ لأنننف  لننص مننن الننرق؛ ًإذا صار حرا

مننن الناحيننة الحريننة  أما  و  (2)ا.  وعليف فالحرية هي نقيض العبودية على إ ت ف أنواعه

سل ة التحديد النن اتي التنني يختننار الإنسننان  »بونها   J. Riveroالأستاذ  فيعرفها القانونية

فيننرى مننن  Lécuyer Guillaumeأمننا الأسننتاذ  (3). «علننى أساسننها تصننرفاتف الشخصننية 

ا ل مجننال قدرة الإنسان على اي تيار بين الفعل وعدم الفعل د »جانبف بون الحرية هي 

الخنن ص مننن  » يهنن فبنندمم معناهننا اللغننو  والقننانوني الحرية  أما  (4).« ًمحمي قانونا

والالننم وايسننتبدادن ومنننا الأفننراد القنندرة علننى اي تيننار  القيننود والعبوديننة والننرق

 (5).«أو اارا   عديد من الرغبات أو المواقفمفاضلة بين الوال

عننن طرينن    النننفس الإنسننانية وشننرحفن وإ راج مننا يسننكن  إع   التعبير فهوأما  

م ننل  :ك يننرة ًصننورا أن تو نن  لكتابننة يمكنننالكتابة أو الإشارة أو الإما ة. وأو ا   الك م  

 كل من  تت ا الصلة الوثيقة بينبه ا  .  الكتابة الصحفية أو الكتابة ايلكترونية والرقميةا

ي يمكننن للغيننر معرفتننف لأن ه ا الأ ير يبقى حبيس النفس الإنسانية و  نالتفكيرعبير والت

وايط ى عليف إي عن طري  عملية إ راجف إلى العالم الخننارجي عننن طرينن  التعبيننر 

extériorisation par l’expression كل نشاط انساني هننو مننن الناحيننة المن قيننة  ن كما أن

عن اارا  والأفكننار  tout action, logiquement, un moyen d’expressionوسيلة للتعبير 

 (6).والقناعات الشخصية لبنسان

علينننا إعننادة   كننان مننن النن زمبعد تحديد تعريف كل من الحرية والح  والتعبيرن  

ضننبط حتننى يتسنننى لنننا    -الحنن  فنني حريننة التعبيننر    -تركيب المفهوم موضوى البحننث  

في حرية يتجاذب تعريف الح  في ه ا الصدد و. تحديد مجال الدراسة  تعريفف وبالنتيجة

 
يقوم بف   objet de connaissance à construireمن طبيعة معرفية وبنائية    ًيعتبر موضوى البحث في العلوم ايجتماعية عم    (1)

. ل ا فإن بداية البنا  البح ي تت لب التحديد  donnée a priori  ًمسبقا  ًوموجود  ً جاهزا  ًالباحثن وي يعتبر على ايط ق موضوعا

لمفر بين  ايص  حي  وكما  تعريفهان  طري   عن  البحث  عم    M. Troper  الأستاذدات  يعتبر  التعاريف  وضع   ًافكري  ًفإن 

طرف    ًامحصور من  عليها  والم لع  بالبحث  صلة  لها  التي  الفقهية  وبالمساهمات  أولىن  ناحية  من  المستعملة  اللغوية  بالمعاني 

 الباحث من ناحية ثانية. 

 M. Troper , « Pour une définition stipulative du Droit. »,  Droits.,. n° 10, Année 1989, p. 101 et.s. 
  .11ن ص 1998ال بعة الأولىن  ن دار الفكر العربين القاهرةن  حقوق الإنسان بين القرآن والإعلانأحمد حافظ نجمن   (2)

)3(  Rivero Jean et Moutouh Hugues, Libertés Publiques, Tome I, 9 éme édition, Paris, P.U.E., 2003, p. 5.  
)4( Guillaume lécuyer, liberté d’expression et responsabilité étude de droit  privé. Coll «Nouvelle 

Bibliothèque de Thèses», Paris, Dalloz., 2006.  p. 8. 
 .1 ص ن 1993ال بعة الأولىن  ن القاهرةن دار النه ة العربية حرية الرأي والرقابة على المصنفات. ن محمد حافظ سليمان  (5)

)6( Lauriane Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe, Bruxelles, Bruylant, 

2010, p.4. 

https://www.lgdj.fr/editeurs/dalloz-43/nouvelle-bibliotheque-de-theses-4326.html
https://www.lgdj.fr/editeurs/dalloz-43/nouvelle-bibliotheque-de-theses-4326.html


 
 

 
 

حرية كل فرد في أن يتبنننى فنني أ  مجننال   »  ويرى بونهاضي   تجاهينن الأول  التعبير ا

كانن الموقف الفكر  ال   يختارهن سوا  تعل  الأمر بموقننف دا لننين أو فكننر  نناصن 

أنننف يركننز علننى مننن ناحيننة أولننى وما يعيننب هنن ا التعريننف   (1).«أو باتخاذ موقف علني

لجماعي ال   ي يقل أهمية عننن الأولن ا  اويتجاهل جانبه  حرية التعبيرلالجانب الفرد   

بننون التعبيننر حنن  اجتمنناعي وسياسنني   S. Goyard-Fabreيننرى الأسننتاذ  وفي ه ا الشون

droit social et politique الناننام النن   تقننوم عليننف الدولننة طبيعة يساهم في تحديد  كونف

الحدي ننة  أو ايجتمنناعين كمننا أن الدولننة  سوا  اتصل بالجانب السياسنني أو ايقتصنناد 

ا تننزل   ومننن ناحيننة ثانيننة نجنند أنننف  تعددية اارا  الفردية وتحميها.بتعترف من جانبها  

التعبير في إ راج الرأ  الشخصي للعالم الخارجي سوا  عن طرينن  الكنن م أو الكتابننة 

الغيرن ولم يعترف بالتعبير المتم ل في حصول الشننخص   ليعلم بف  الإما ةأو    أو الإشارة

 (2) إعادة نقلها للغير.على المعلومة و

الحريننة  »أمننا ايتجنناه ال ننانين فيوسننع مننن تعريننف حريننة التعبيننر ويننرى بونهننا 

معتقداتفن سوا  تم والمعترف بها لكل شخص للتعبير أو عدم التعبير عن آرائف وأفكاره  

 ال ننرق بتوظيننفعننن . أو ذلننأ عننن طرينن  الكنن م أو الكتابننة أو بالصننورة أو الإمننا ة

سما لكل شخص بايستعمال الحر لوسائل الإع م التي يختارها بغننرض التي تالحدي ة  

التعبير عن أرا ه ونقلها للغيرن أو بغرض الوصول إلى تعننابير الغيننر وايطنن ى علننى 

 (  3).«م مونها وفحواها

الجانننب الجمنناعي   ركز على إبراز  البنا  اللغو  له ا التعريف ن حظ أنف  بتحليل

المشنناركة فنني تسننيير الشننسون   -متم ل في نقل التعبير للغيننروال  للح  في حرية التعبير

والوصول إلننى التعننابير الصننادرة عننن الغيننر لمعرفننة فحواهننا قصنند بنننا  رأ    -العامة

بين تغير التكييف القانوني للتعبير من الحرية إلى الحنن ن لأنننف ن كما أنف  شخصي حولها

التي تتحمل الدولة   -مات السلبيةإلى جانب ايلتزا  –حدد جملة من ايلتزامات اييجابية  

مسسولية الوفا  بها حتى يتمكن الأفراد مننن إعمننال حقهننم فنني التعبيننرن ومنهننا تكننريس 

 ل الوصول إليها.يالتعددية في اارا  وإنشا  المسسسات الإع مية وتسه

التنني ي يجننب علننى التعبيننر  « الحنندود »وفيمننا يتعلنن  بتحدينند مفهننوم مصنن لا 

الإنسننان  بننون واضننعي الإعنن ن الفرنسنني لحقننوق  J. Riveroذ الأسننتاتجاوزهننا يننرى 

عمننل أ  شنني  القنندرة علننى عند تعريفهم للحرية بونها ن  1789  الصادر سنةوالمواطن  

بمننا   –دون المساة بالغير والمجتمعن جعلوا من الحدود التي ييجوز للحرية تجاوزهننا  

 un élément de saمننن عناصننر تعريفهننا   ًعنصننرا -فيهننا الحنن  فنني حريننة التعبيننر

définition. (4)  

 
)1( B.  Mathieu, « La liberté d’expression en France : de la protection constitutionnelle aux menaces 

législatives», Rev. dr.  pub.  n° 1, Année 2007, p.232. 
)2( S. Goyard-Fabre, L’État, figure moderne de la politique. Paris, Armand Colin., 1999.  p. 39. 
)3( F. Balle, Médias e 
t sociétés. 7 éme édition, Paris, Montchrestien., 1994.  p. 268. 
)4( J.Rivero, « La liberté consiste à pouvoit faire taut ce qui ne nuit pas à autrui », Rev.eur. dr.  pub.  n° 1, 

Année 1990, p.11. 

http://signal.sciencespo-lyon.fr/index.php?r=article/view&id=500697
http://signal.sciencespo-lyon.fr/index.php?r=article/view&id=500697


 
 

 
 

يعننود للتشننريع مننن حيننث المبنندأ فنني النننام الديمقراطيننة وي ننيف سننيادتف بونننف 

والقناعننات  لننارا  والمعتقنندات والأفكننار ضننبط الحنندود التنني ي يجننوزا تصنناص 

 étique تجاوزهننان لأن كننل مجتمننع لننف حنند أدنننى مننن الأ نن ق المشننتركة الشخصننية

commune minimum وفيما يتعلنن  أو التحريض على إنتهاكها.. ب الإعتدا  عليهاي يج .

يشننترط للحد الأدنى من الأ  ق المشننتركة    اعمال حرية التعبير فزيادة على احترامهإب

هياكننل الحينناة لغيننر وبسنن مة التنني إعتننرف بهننا القننانون لحقوق المننس بنن ي تأن  افيهنن 

ل ات العامننة للحنند مننن فننإن تنند ل السنن  المسنناة ايجتماعيننةن وفنني حالننة حنندو  ذلننأ

 (1) .من الناحية القانونية ًمقبويومعاقبة صاحبف يكون  للتعبير المشروىالإعمال غير 

مما تقدم فإن مفهوم حدود إعمال حرية التعبير يكتسب مجموعة مننن الخصننائص 

 في النقاط التالية: نعرضهاالتي ال اتية 

حريننة التعبيننر لم  تعتبر الحدود المنصوص عليها فنني النننص المكننرة والمنننا  -

 .ا من العناصر المشكلة له ه الحريةعنصر

حريننة التعبيننر لي تمنع الحدود المنصوص عليها في النص المكننرة والمنننام    -

وه ا مننا يجعننل مصنن لا ا غاية الأمر أنها تحار عليهم تجاوزها الأشخاص من إعماله

 سننب  للحقننوقعن مص لا القيودن لأن هنن ه الأ يننرة تمنننع الإعمننال الميختلف    الحدود

 .ًتعتبره غير قانوني لعدم استيفائف الشروط المفروضة سلفاوالحريات و

يمنننع  -مننن الحنندود  ًمفهوم الحدود فكرة مرنة ومت ورة ذلأ أن ما يعتبر حنندا  -

في ظرف من الاروفن قد ي يكون ك لأ إذا تغيننر هنن ا الاننرف   -على التعبير تجاوزه

 .-ًوعاويصبا التعبير نتيجة ل لأ مشر -أو زال  

محاكم العليننا يرجع للق ا  المختص بحماية الحقوق والحريات وتحج رقابة ال  -

الحنند النن   ي يجننب علننى التعبيننر تجنناوزهن   قيننامصنن حية تقنندير    والمحاكم الدستورية

ويستند التقدير على معيار الموازنة بين حماية التعبير وصيانة حقوق الغير والمصننالا 

ضننبط مجننال إعمننال الحنندن لأن هنن    ًكما يعود لف أي ا  عها.صادم متالعليا للدولة التي ت

المجال مرن ويتغير حسب الاروف العامة السائدة في الدولة والمجتمع وحسننب سننياق 

 وم بسات ووقائع كل نزاى يفصل فيف القاضي المختص. 

 ا  القانون وعلمننا  السياسننة و بننرا  الإعنن مفقهإهتم  :  الدراسات السابقة  -رابعا

للعدينند مننن الدراسننات المعمقننة   ًعاوموضنن   اوجعلوا منهنن رية التعبير  بحخصف  كل فيما ي

البحننو  تعنندد المقاربننات تلأ وما زاد في أهمية ه ا الدراسات ووالبحو  المستفي ةن  

عننالم جزئيننة الإنتاج العلمنني علننى ك رتننف أنننف ي  لكن ما يميز ه ا.  في إعدادها  المستعملة

قل أهميننة عننن د الجزئيات الأ رى التي ي تتغاضى عن عديمحددة من حرية التعبير وي

 Lauriane Josende ةوفي ه ا السياق تننوتي دراسننة الأسننتاذ. المعالجةالجزئية موضوى 

 
)1( J.Rivero, « Les limites de la liberté », Mélanges Robert. Paris, Montchrestine, 1998, p.194. 

وفي ه ا السياق فإن كل الأحكام التي يفرض بمقت اها القانون على الشخص إ ترام سلوك معين ي يعتبر بو  حال من الأحوال  

رية يمارسها  لحريتفن بل هو لتحصين صاحب الح  في الحرية لأن تعرضف للخ ر ي يمكن بعده الحديث عن ح  ًأو تقييدا   ًتد  

العيار ن   منير  المعنى:  ه ا  في  المدني  »الشخص.  والقانون  في:   «الحرية  المعاصر.  المدني  القانون  فقه  في  مسلف مسائل   .

 .119ن ص 2014ال بعة الأولىن  جماعي تحج إشراف: محمد كمال شرف الدينن تونسن مجمع الأطرشن 

http://signal.sciencespo-lyon.fr/index.php?r=article/view&id=500697


 
 

 
 

 جن لقنن ا  التيو(  1)  «حرية التعبير والديمقراطية: التفكير في المفارقة  »الموسومة بعنوان  

ومي الديمقراطيننة إثبات وجود ع قة متناق ة بننين مفهنن   أساسية موضوعهامن إشكالية  

وحرية التعبيرن ففي حالة أولى تكون ه ه الع قة متوافقننة ومتكاملننة لأن إعمننال حريننة 

التعبير يساهم في توطيد أسس النام الديمقراطيةن وبالمقابل فننإن هنن ه النننام هنني أك ننر 

الأنامة السياسية التي تحترم التعددية وتحمي ح  الأشننخاص فنني التعبيننر. وفنني حالننة 

ن ه ه الع قة متصادمة حين يكون التعبير الصادر عن الأغلبيننة والقننائم علننى ثانية تكو

لغا  ح  الأقليننة فنني إبنندا  رأيهننا والتشننكيأ فنني إتشجيع الكراهية والتمييز وايقصا  و

نفسننها على الديمقراطية    ً  رامعتقداتها والتقليل من شون رموزها الدينية أو السياسية  

 لنام الديمقراطية.لهدم ا ًمعويفي حايت معينة  يصبابل 

القسم الأول منهننا لإبننراز دور حريننة   الدراسة إلى قسمين  صص  قسمج الباح ة

 ًاهنن ه الحريننة تعتبننر أساسنن أن التعبيننر فنني تشننكيل وبنننا  الناننام الننديمقراطين كننون 

عن طرينن    لبيديولوجية الليبرالية وآلية لإضفا  الشرعية على الديمقراطيات الليبرالية

حريننة الأشخاص لتحديد إعمال    فخصص لبيان ضرورة. أما القسم ال اني  نتخابآلية الإ

تكننون هنن ه الحنندود   علننى أنلإستمرار الديمقراطيننةن  ضرورة    يعد  لأن التحديدن  التعبير

تجد مرجعيتها في المبادئ التي تقوم عليهننا دولننة   أو     النصوص الدستوريةمكرسة في  

  القانون.

في عرض الخبننرة الدسننتورية الفرنسننية  حصراسة الدر ن اق ه ه أنوما ي حظ 

التنني بنندأت فنني  -الدستورية  اصة الخبننرتين الأمريكيننة   الخبراتولم ينفتا على باقي  

ن كما أنها -التي بدأت بعد نهاية الحرب العالمية ال انية –والألمانية     -القرن ال امن عشر

ن ولننم تبننين طبيعننة تبننين أساسننهاحرية التعبير ولم تبرز مقوماتها ولم  ل  ًاتحدد تعريف  لم  

 .الحماية التي تستفيد منها إن على المستوى الوطني أو الإقليمي أو الدولي

الموسننومة    Laurent Pech الأسننتاذجننا ت دراسننة  القننانونيولسنند هنن ا النننقص 

الخبرة الأمريكيننة بننالنار إلننى الخبننرة   التجربةتعاليم    :حرية التعبير وتحديدها»بعنوان  

حننث االب حاولوالتي ن  «ألمانيان فرنسان ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان  –الأوروبية  

هل هناك إتفاق أو ا ت ف  فنني الحنندود   :المتم لة فيشكالية  من   لها الإجابة على الإ

ها في التجربتين الأمريكيننة والأوروبيننةم ولمعالجننة التي ي يجوز لحرية التعبير تجاوز

لدراسة إلى ث ثة أقسامن  صص الأول منها لبيان المبادئ التي تقسيم ا  ه ه الإشكالية تم

ن أمننا القسننم ال نناني حرية التعبير وحمايننة حقننوق الغيننر  التوازن بين  تحقي تستعمل في  

حريننة التعبيننر وحمايننة المصننالا العليننا   فتناول فيف الباحث طريقة تجسيد التننوازن بننين

الم لوب تحقيقننف بننين الغايننات النهائيننة ن أما القسم ال الث فخصص لبيان التوازن للدولة

تنندعيم   وتننم    (2)  لحرية التعبير واستمرارية المجتمع الننديمقراطي التعنندد .والمشروعة  

 
)1( Lauriane Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe, Bruxelles, Bruylant, 

2010,  466 p. 
)2(Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, les enseignements de l’expérience américaine au 

regard d’expérience européennes( Allemagne, France et la convention européenne des droits de l’Homme). 

Paris, L.G.D.J.,  et, Presses Universitaire de la faculté de droit de Clermont-Ferrand, 2003, 541 p. 



 
 

 
 

الوييننات المتحنندة   )بايجتهنناد الق ننائي للمحنناكم العليننا الوطنيننة    وتقوية هنن ه الدراسننة

المجلننس  –رنسننان وف-المحكمننة الدسننتورية –ألمانيننا ن  -المحكمننة العليننا  –الأمريكيننة 

 .(المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان والمحاكم الجهوية لحقوق الإنسان )ن  (-الدستور 

بيان مفهوم حرية التعبير ولم تحدد صورها ولم تتعرض للحماية الدراسة    تتناوللكن لم  

التي تستفيد منها عن طري  لجنننة حقننوق الإنسننان المكلفننة بالسننهر علننى ت بينن  العهنند 

وق المدنية والسياسيةن ولم تبين مسلأ المحكمة الأمريكيننة لحقننوق الإنسننان الدولي للحق

 في حمايتها.

أطروحة الدكتوراه التنني   ن كرومن الدراسات العربية التي عالجج حرية التعبير  

أعدها الأستاذ أيمن الزغدود  والتنني تمننج مناقشننتها بكليننة الحقننوق والعلننوم السياسننية 

ن والتنني « حرية التعبير في تونس » والموسومة بن 1620التونسية سنة بجامعة سوسة 

صيغج إشكاليتها على النحو التالي: إلى أ  مدى أثننر ال ننابع المتشننابأ لمفهننوم حريننة 

التعبير في الحماية القانونية المتعلقة بهام وفنني سننبيل تقننديم إجابننة كافيننة وشنناملة لهنن ه 

لأول لعننرض فكننرة تبع ننر الإشكالية قسم الباحث دراستف إلى قسننمينن  صننص القسننم ا

لأن م ننامين التعبيننر   -حسننب الصننياغة الننواردة فنني الدراسننة  –مفاهيم حرية التعبيننر  

تتعدد ووسائل إعمالف تت ور مننن وسننائل ذات طبيعننة تقليديننة إلننى وسننائل ذات طبيعننة 

القسم ال اني فعالم من   لف الباحث فكرة تع ر الحمايننةن حيننث بننين ضننعف حدي ة. أما  

تنندعيمها   -حسننب الباحننث  -ية الدا لية لحرية التعبير الأمر ال   يستلزم  وهشاشة الحما

وعلى أهمية هنن ه الدراسننة   .(1)بنوى مستجد من الحماية يتم ل في الحماية غير الق ائية

إي أنها جا ت  الية من البحث في أساة حرية التعبير وطبيعتها القانونية ولم تشر إلى 

حكمة الأمريكية لحقوق الإنسان وي إلى الم حاننات ايجتهاد الق ائي الصادر عن الم

 علننىأك ننر العامننة التنني تبننديها لجنننة الأمننم المتحنندة لحقننوق الإنسننانن كونهننا ركننزت 

 الحماية التي تستفيد منها ه ه الحرية.م امين التعبير وتتعدد ووسائل إعمالف وعلى 

يننة التنني حاولننج تسننليط ال ننو  علننى بعننض عناصننر حر  العلميننةومن البحو   

الموسننوم ن  بحننث الأسننتاذة عليننا  علنني زكريننا  التعبير وما أثارتف من تساؤيت قانونيننة

ن والنن   صننيغج (2)« حرية التعبير وت بيقاتها المعاصرةن بحث تحليلي مقارن »بعنوان 

إشكاليتف على النحو التالي: هل ت من النصوص القانونيننة والدسننتورية احتننرام حريننة 

تناولج الدراسننة الجوانننب الناريننة والت بيقننات المعاصننرة   على ذلأ  ًوترتيباالتعبيرم  

لحرية التعبير في مصر وفرنسان مع إستعراض أحد  الأحكام الصادرة عننن المحكمننة 

الأوروبيننة لحقننوق الإنسننان المتعلقننة بالجوانننب الجدينندة والصننور المسننتحدثة لحريننة 

هيننة التحدينند م  التعبير. وعليف قسمج الدراسة إلى فصلينن  صص الفصننل الأول منهننا

ح ة الصور الجديدة احرية التعبير وضواب هان أما الفصل ال اني فعرضج من   لف الب

 
السياسية ن  أطروحة لنيل شهادة الدكتوراه في القانون العام ن  حرية التعبير في تونسن  أيمن الزغدود    (1)  ن كلية الحقوق والعلوم 

   ص. 360. غير منشورةن 2016جامعة سوسةن 
زكريان   (2) علي  المعاصرة    « عليا   وتطبيقاتها  التعبير  مقارن»حرية  تحليلي  القانونية  ن  »«بحث  للبحو   الحقوق  مجلة 

   . ص230 .2017ن السنة 1ن المجلد 2كلية الحقوق جامعة الإسكندريةن العدد  ن وايقتصادية



 
 

 
 

لحرية التعبير المتم لة في حريننة النقنند السياسنني وتنننازى حريننة التعبيننر مننع الحنن  فنني 

   تداول المعلومات.

وما يميز ه ا الدراسة أنها تناولج جزئيننات عدينندة مننن حريننة التعبيننر وحنندودها 

شرحتها وبينج موقف المحكمة الأوروبية والقانون المصر  منهان لكنها أغفلج عديد و

م ننل الأشننخاص النن ين ت بننج لهننم هنن ه   –الجزئيات التي لها صلة بماهية حرية التعبير  

كما لم تشر إلى العديد مننن الحنندود وال ننوابط   -الحريةن أساسها القانونين و صائصها

 . -م ل السوق الحر لتداول الأفكار  –ا التي ي يجب على التعبير تجاوزه

كل عمل علمي يسعى لتحقي  جملة من الأهداف تعتبننر   الدراسة:  أهداف  -خامسا

قيمة م افة من طبيعة معرفيةن ولما كانج دراسننتنا تن لنن  مننن تبننني مقاربننة في ذاتها  

الأمريكنني  –مقارنننة فنني تحدينند ماهيننة حريننة التعبيننر وحنندودها فنني القننانون النندا لي 

العهد النندولي للحقننوق المدنيننة   –والقانون الدولي لحقوق الإنسان    -الألماني والفرنسيو

ن فننإن الأهننداف التنني -والسياسننية وايتفنناقيتين الأوروبيننة والأمريكيننة لحقننوق الإنسننان

 تسعى إلى تحقيقها تتم ل في:

 مننواطنويسننما بتحدينند نقنناط ايتفنناق   cadre théoriqueتننوفير إطننار ناننر    •

والنننام  -الألمنناني والفرنسنني -والنننام الأوروبيننة  نف بننين الناننام الأمريكننياي ننت 

العهنند   -والناننام النندولي    ن-ايتفاقيتين الأوروبية والأمريكية لحقوق الإنسان  -الإقليمية  

ها تكريسنن سوا  من ناحيننة  حرية التعبيربن فيما يتعل  -الدولي للحقوق المدنية والسياسية

احية عناصر التعبير والأشخاص المخول لهم إعمالفن أو مننن أساة القانونين أو من نو

ناحية الحدود التي ي يجننب ناحية أنماط الحماية المقررة لمختلف صور التعبيرن أو من  

 لتعبير تجاوزها.على ا

 لتعبيننر فنني هنن ه الأنامننة القانونيننةمعرفننة كيفيننة إعمننال الأشننخاص لحريننة ا  •

التنني ديد حنندودها وضننوابط اسننتعمالهان والق ا  ومساهمتف في تحدور  والوقوف على  

 أو تجاوزها. عدم ايلتزام بهاي يجوز بو  حال من الأحوال  و

تستهدف دراسة حرية التعبير وحدودها في كل مننن القننانون النندا لي والنندولي   •

الع قننة بننين الأنامننة  ت التنني تعرفهنناتحويتسليط ال و  على جملة اللحقوق الإنسان  

سننوا  كانننج   –لدوليةن حيننث أصننبحج الأنامننة القانونيننة الوطنيننة  القانونية الوطنية وا

التنني تفرضننها مجموعة مننن القواعنند المعياريننة  تراعي    -تشريعية أو ق ائية أو إدارية

القننانون الننوطني المنننام لحريننة جعننل ا والإقليمية لحقوق الإنسان منن   ايتفاقيات الدولية  

 قواعد.  لتلأ ال ًواستجابة ًالتعبير وحدودها أك ر توثرا

الناننام القننانوني الأمريكنني والفرنسنني والألمنناني الوصننول إلننى أن إنتمننا    •

ات وصننيانة التعدديننة لبيديولوجية اللبيرالية القائمة علننى الإعتننراف بننالحقوق والحرينن 

 التعبيننر وحنندودهاني يعني على الإط ق تماثل التوطير القانوني لحريننة  دا ل المجتمع

والتجربة الدستورية لكل ناام من الأنامة القانونيننة السننابقة   ذلأ أن العوامل التاريخية



 
 

 
 

         تكننريس حريننة التعبيننرطريقننة هنني التنني تحنندد مواضننع اي ننت ف بينهننان سننوا  فنني 

 ف.التعبير أو طريقة حماية مجال أو مشروعية بعض أنواى

على الرغم من اي ننت ف الموجننود بننين الأنامننة القانونيننة الوطنيننة )القننانون   •

لأمريكي والفرنسي والألماني(ن والإقليمية )ايتفاقيتين الأوروبيننة والأمريكيننة لحقننوق ا

ن في نمننط تكننريس حريننة الإنسان(ن والعالمية )العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسي(

ال   تقوم عليف والأشننخاص النن ين ت بننج لهننمن وفنني الحنندود   القانوني  الأساةوالتعبير  

ر أن يتجنناوزه سننوا  للحفنناظ علننى المصننالا العليننا للدولننة أو التي ي يجب علننى التعبينن 

صيانة للحقوق والحريات المعترف بها للغيرن فإن ه ا اي ت ف ي ينفي بو  حال مننن 

 La dimension ذات بعنند عننالميتعتبننر مننن الحريننات الأحننوال بننون حريننة التعبيننر 

universelle de la liberté d’expression   قننانوني فنني تناننيم هنن ه فخصوصية كل ناننام

 الحرية ي يعني بونها غير عالمية. 

فة عامة لإعمال الحقوق والحريات بص  كشف الأهمية المتنامية للبعد التنازعي  •

ج الدراسننة مننن طابعهننا الناننر   رفي إ ًكان سبباوال    وحرية التعبير بصفة  اصة

لمحاكم العليا الوطنيننة الصادر عن  ابايجتهاد الق ائي    ساهم في ت عيمها  لأنفن  البحج

 -المحكمة الدستورية الألمانية ومجلس الدستور  الفرنسي والمحكمة العليا الأمريكية  –

الأوروبيننة والأمريكيننة المحكمتين    -والمحاكم ايقليمية والهي ات الدولية لحقوق الإنسان

 .-لحقوق الإنسان ولجنة حقوق الإنسان للأمم المتحدة

فنني المجتمعننات المعاصننرة دورا   حرية التعبيننرتلعب    :إشكالية الدراسة  -سادسا

لأنهننا في تمكين عموم المواطنين من المشنناركة فنني اتخنناذ القننرارات العامننةن   ًمحوريا

لنن ا يجننب ضننبط ذاتيننة  نرالتعبير عن أرائهم وقناعاتهم وأفكارهم ونقلها للغي  من  تمكنهم

مجنناورة لهننا وتتبننع ه ه الحرية حتي يتسنننى تمييزهننا عننن سننائر الحقننوق والحريننات ال

وي يمكننن لهنن ه الحريننة أن مختلف التغيرات الحاصلة في الناام القانوني المسطر لهننا.  

تحق  أهدافها إي إذا تم إعمالها ب ريقة عق نية بحيث ي تتجاوز الحنندود التنني وضننعها 

 .القانون الوطني أو الدولي لحقوق الإنسان

صياغتها وبلورتها  الدراسة يمكن  عليها    التي تقومشكالية  الإفإن  مما تقدم    ًإن  قا

 على النحو التالي:

في القانون الداخلي وتحديد نطاق إعمالها حرية التعبير  ماهية كيف يمكن ضبط

 والدولي لحقوق الإنسان؟ 

تسننتلزم الإجابننة علننى والوقننوف علننى مختلننف أبعادهننا هنن ه الإشننكالية  ومعالجننة

  :التاليين فرعيينالسسالين ال

  حرية التعبيرم ماهيةكيف يمكن ضبط ل: السسال ايو

  التعبير م حريتهم فيل الأشخاص إعمالومجال ماهي حدود  :السسال ال اني



 
 

 
 

بتحدينند  ن يتعلنن  الأولبمجننالينمجننال الدراسننة محنندد  : نطدداق الدراسددة -سددابعا

 أمننابالتحدينند ايصنن  حي للبحننثن  ن ويتصل ال نناني  لبحثاالأنامة القانونية موضوى  

 .ًجا  مفتوحافقد ني للبحث البعد الزم

فنني  مجالننفالبحننث يجنند  عننام  كوصل:  لبحثموضوع ا  ةالقانوني  ةمنظتحديد الأ  •

كل من الناام القانوني ال   أوجدتف الأمم المتحدة  اصة مننا تعلنن  منننف بالعهنند النندولي 

القانونية الإقليمية لحقوق الإنسان المتم لة فنني   وفي الأنامة  نللحقوق المدنية والسياسية

القانونية الوطنيننة   يتفاقيتين الأوروبية والأمريكية لحقوق الإنسانن وك لأ في الأنامةا

عننن هنن ا الأصننل تننم   ًو روجننا  الوييننات المتحنندة الأمريكيننة.وألمانيا وفرنسا  لكل من  

م ننل بوبعاد وقواعد واجتهادات ق ائية مرتب ة بونامة قانونيننة أ ننرىن    تدعيم الدراسة

 المصر .الجزائر  أو  الإسباني أو أو ي انيالقانون الكند  أو البر

: يتقف عملية شر  أدبيات البحننث عننند حنند بيننان التحديد الاصطلاحي للبحث  •

ن بل تمتد لتشمل إضافة ل لأ مفهومها وتحديد التباين الفقهي والق ائي في التعامل معها

المفنناهيم   بيان الموقف ال اتي للباحث من المفهوم المعتمد في الدراسة مننن ضننمن عدينند

التي تتنازعها. وعليف فإن المفهوم ال   تقوم عليف الدراسة هننو المفهننوم الواسننع لحريننة 

التعبير وتنوى وسائل إعمالها من طرف الأشخاص التي ت بج لهمن وال   يجعلها تشمل 

ببعديننف حنن   –الننرأ  وبنننا  القناعننات الشخصننية والحنن  فنني المعلومننة   ةمن حري  ًك 

ول المعلومننات وحنن  نقننل وتنندا  -ة وح  الحصننول إلننى المعلومننةالوصول إلى المعلوم

 والأ بار والأفكار.

الن نناق الزمننني   أدت طبيعة البحننث إلننى جعننل:  المجال الزماني للبحث  إنفتاح  •

وتحليننل مسننتجدة  بعنناد  الأيتننيا إمكانيننة رصنند    ممنناإلى أقصى حد ممكننن    ًللبحث ممتدا

الكتابننات الفقهيننة  ماوالنن   أوجنندته التراكم العلمي المتصننل بحريننة التعبيننر وحنندودهان

أو الت ننور المعيننار  المنننام  المتواتر من ناحيننة أولننىنالمتعاقبة أو ايجتهاد الق ائي  

          لهنن ه الحريننة سننوا  تم ننل فنني القواعنند الدوليننة ايتفاقيننة أو فنني القواعنند الدسننتورية 

 أو التشريعية الوطنية.

حريننة التعبيننر وحنندودهان  وضننوىتت لننب دراسننة م: منهجيددة الدراسددة -سددابعا

 المنننهم الوصننفي  توظيننفدراسة في القانون الدا لي والقانون الدولي لحقوق الإنسانن  

صننوص القانونيننة الدوليننة والدا ليننة والأحكننام يعتمنند علننى عننرض وشننر  النالنن   

ال     التحليليالمنهم  بالإضافة إلى    موضوى.الالتي لها صلة ب  الق ائية واارا  الفقهية

الأنامننة بعننض ا بدراسننة القواعنند العامننة المنامننة لحريننة التعبيننر وحنندودها فنني يسم

علننى  وت بينن  مقت ننياتها وأحكامهننا وتحليلهننان والعالميننةوالإقليميننة    القانونية الوطنيننة

 .مدى تواف  وا ت ف ه ه الأنامة في التنايم الوصول إلىجزئيات البحث قصد 

إعتمنناد   -جين السابقين علننى أهميتهمنناالمنهإلى  إضافة    -على أن الدراسة تت لب  

 فالقننانونأك ننر مننن ناننام قننانونين البحث تتم معالجتف في   لأن موضوى  المنهم المقارن

الفرنسنني والألمنناني  ن أمننا القننانون La Common Lowمننا يسننمى الأمريكي ينتمنني إلننى 



 
 

 
 

Germanique-La famille Romanoفينتمي إلننى عائلننة 
م . علننى أن إعمننال هنن ا المنننه (1)

كننل فكننرة لهننا صننلة بموضننوى  فننيبحيننث تننرد المقارنننة  علننى المسننتوى الأفقننيكننان 

بتحقي  الأهداف   وهو ما يسما  في الأنامة القانونية محل البحثن  فيتم تناولها  نالدراسة

 (2) التالية:

تقديم الأحكننام المتعلقننة بكننل فكننرة فنني الأنامننة القانونيننة محننل من جهة أولى    -

لأفكار المتعلقة بموضننوى ل  ًمعالجةالقارئ أف ل الأنامة    فيعرف  ًالبحث ممتزجة معا

 الدراسة.

اد  الإحالننة إلننى فكننرة سننب  تحاشنني التكننرار فنني الكتابننة وتفنن من جهة ثانية  و  -

 بح ها.

جعل الدراسة متسلسلة الأفكار ترتبط كل أجزائها برباط واحنند من جهة ثال ة  و  -

  .فصل بينها فاصلي ي

ا  اللغو  لعنوان الدراسة والمتم ل في حرية التعبير إن البن:  خطة الدراسة -ثامنا

ن الفكننرة «الننواو »حننرف الع ننف    رينن بمتراب تين  وحدودها يشمل فكرتين أساسيتين  

ال انيننة مننن الفكننرة حرية التعبير و  ماهية  ضبطتستهدف    كونهامن طبيعة ساكنة    الأولى

 لحياة ايجتماعية.طبيعة متحركة لأنها تسعى إلى تحديد ن اق إعمال التعبير في ا

لدراسننة   (البنناب الأول) صننص  يم الدراسننة إلننى بننابين  تقسنن تم  على ه ا الأساة  

حتننى يتسنننى تمييزهننا عننن الحريننات  ماهيتهننا  ظننبط  أ ال بيعة الساكنة لحرية التعبيننر  

مفهومهننا   بالتعرف علننىإي    ال بطوالحقوق المجاورة أو المشابهة لهان وي يستقيم ه ا  

أساسننها القننانوني )الفصننل الأول(. ثننم و صائصها المسننتجدة  و  بعرض أنماط تكريسها

ن مكوناتهننا  عننرضن  ببيان الأشخاص ال ين ت بننج لهننمتحديد الهيكل البنائي له ه الحرية  

الحماية التنني تسننتفيد منهننا هنن ه   ثم معالجة أنماطآليات إعمالها )الفصل ال اني(.    وشر 

 الحرية )الفصل ال الث(.

أ  البحننث ص لدراسة ال بيعة المتحركة لحريننة التعبيننر أما )الباب ال اني( فخص

ن اق إعمالها من طرف الأشخاص ال ين ت بج لهمن ويتحدد هنن ا الن نناق ب ننرورة   في

عدم إعتدا  التعبير عن حقوق وشخصية الغير عن طري  منع مساسف بالحينناة الخاصننة 

)الفصننل    ا الغيننروبالح  في السمعة وبالكرامة الإنسانية التي يعتننرف بهننا القننانون لهنن 

وحاننر مسنناة التعبيننر بالدولننة والمصننالا العليننا للمجتمننعن وهنن ا بمنعننف مننن الأول(. 

وبمراعننات الاننروف المسنناة بننالأمن الننوطني وبنناحترام مقت ننيات الناننام العننام 

ولما كان المجتمع الديمقراطي البي ة الأك ر م ئمة لإعمال )الفصل ال اني(.    ايست نائية
 

سيماتف وبيان الأسس والقواعد التي يقوم عليها كل تقسيمن والفروقات بين كل تقسيم في عرض مفهوم القانون المقارن وتحديد تق  (1)

 والتمييز بينف وبين المنهم المقارن: 
René David et Camille Jauffret-Spinoid, Les grands systémes de droit contemporains. Paris, Dalloz, 2002, pp. 

2- 24. 
لمستوى الرأسي فيعني معالجة موضوى معين بكل تفصي تف في كل ناام قانوني محل الدراسة على أما المنهم المقارن على ا  (2)

القانوني   الناام  في  تفصي تف  بكل  بح ف  موضوى  منهما  الأول  في  يعرض  كبيرينن  قسمين  إلى  بح ف  الباحث  يقسم  بحيث  حدةن 

أساسيات البحث  أيمن سعد سليمن  اني. في ه ا الخصوص:  الأولن ثم يعرض الموضوى نفسف بكل تفصي تف في الناام القانوني ال  

   .43 -42ن ص ص 2010ال بعة ال انيةن  . القاهرةن دار النه ة العربيةنالقانوني
Stefan Goltzberg, Le droit comparé. Paris, PUF, coll. «Q.S.J.». 1ème édition, 2018, p. 7 et.s. 



 
 

 
 

في التعبير وسائر الحقوق والحريات وجننب أي ينقلننب التعبيننر إلننى الأشخاص لحريتهم  

وسيلة لهدم الديمقراطيةن ل ا على التعبير أي يمس بقيمننة التعدديننة وأن ي ينتهننأ قواعنند 

السوق الحر لتبادل الأفكار وأن ي يعتد  على حياد الق ننا  واسننتق ليتف أو يشننكأ فنني 

 )الفصل ال الث(.نزاهتف 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ــاب الأول:ـالب
ة لحريـــة ـالحالة الساكن

 التعبيـــر
 



 
 

 
 

 

 

 

تعتبر حرية التعبير من أهم الحريات التي إهتمج بها إع نات الحقننوق الصننادرة 

في القرن ال امن عشرن والتي أعادت تكريسها العديد من ايتفاقيننات الدوليننة والإقليميننة 

 ًل انيننةن كمننا وجنندت مجننايبعنند الحننرب العالميننة ا  ًلحقوق الإنسان الصادرة  صوصا

 طرف دساتير العديد من الدول. منالدا لي  للتنايم ًواسعا

ي يعننني تماثننل الإطننار بحريننة التعبيننر  تعدد النصننوص القانونيننة التنني إهتمننج  و

إن على مسننتوى ايتفاقيننات الدوليننة   التنايمي لها لأن هناك العديد من اي ت فات بينها

ن ي اف إلى ذلأ  ظهننور العدينند مننن لدساتير الوطنيةلحقوق الإنسان أو على مستوى ا

والمقاربننة لهننا سننوا  فنني التعريننف أو فنني   لهنناالمجنناورة  الجدينندة والحقوق والحريات  

        الم ننمون أو فنني المقاصنند والغايننات التنني تسننتهدف تحقيقهننا إن علننى مسننتوى الفننرد

 .ن العتمة والغموضالحرية في نف  مالأمر ال   أد ل ماهية ه ه  ن أو مستوى الجماعة

بتحدينند حقيقتهننا ماهيننة هنن ه الحريننة  ضننبطإعننادة   كل ذلننأ فننرض علننى الباحننث

وي يمكن القيام به ا ال بط إي ببيننان   والوقوف على طبيعتها وبيان صفاتها الجوهرية.

التنني تقاربهننا  تمييزها عن الحريننات والحقننوق الجدينندةليتسنى لنا   مفهوم حرية التعبير  

ثم تحديد هيكلها البنننائي باننبط الأشننخاص النن ين ت بننج لهننمن الأول(ن    )الفصلمفاهيميا  

وعرض عناصرها التقليدية والمستجدة وك ا طرق ووسائل إعمالها سوا  في المجننالين 

ثم بيان أنواى الحماية التي تستفيد منها هنن ه الحريننة )الفصل ال اني(ن  الماد  أو الرقمي  

نسان أو من طننرف الق ننا  الدسننتورن لأن سوا  من طرف الق ا  الإقليمي لحقوق الإ

دورهما في الحماية يساهم إلى حد بعيد في ضبط وتحيين مفهوم حرية التعبيننر وتحدينند 

 .)الفصل ال الث(هيكلها البنائي 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

   الفصل الأول

 مفهوم الحق في حرية التعبير

احيننة يتشابف الح  في حرية التعبيننر مننع سننائر الحقننوق والحرينناتن سننوا  مننن ن

المسار التاريخي ل عتراف بف أو من ناحية الناام القانوني ال   ي بط ويسطر طريقة 

إعمالف من طرف الأشخاص القانونية التي ي بج لهان غير أن ه ا التشابف ي ينفي وجود 

 (1) جوانب من اي ت ف والتباعد بين ه ا الح  وسائر الحقوق والحريات المجاورة لف.

في مفهوم الح  في حرية التعبير والوقوف على الخصوصننيات و يستلزم البحث  

التي تميزه عن غيره مننن الحقننوق والحريننات والتنني تبننرز ذاتيتننف وكينونتننف المسننتقلةن 

الت رق فنني البدايننة إلننى أنمنناط تكريسننف القننانوني )المبحننث الأول(ن ثننم الوقننوف علننى 

ر )المبحث ال اني(ن وفي الخصائص المستحدثة التي اكتسبها نتيجة ت ور أساليب التعبي

 الأ ير بيان  صوصية الأساة ال   يقوم عليف )المبحث ال الث(.  

   المبحث الأول

 التكريس القانوني للحق في حرية التعبير 

أ   ايعتراف لبنسان بالح  في حرية التعبير علننى غننرار الحقننوق والحريننات 

الوطنيننة وايتفاقيننات  يتم ننل فنني تكريسننف فنني صننلب الدسنناتير  ًقانونيننا  ًالأ رى شننك 

الدوليننة لحقننوق الإنسننان. وي يننر موضننوى التكننريس القننانوني لهنن ا الحنن  جملننة مننن 

وما هي الخصائص المترتبة عليف )الم لب الأول(ن  التساؤيتن ما هي أنماط التكريس  

 .(ال الث)الم لب وما هو مجال إعمالف )الم لب ال اني(ن 

 المطلب الأول 

 ية التعبير  أنماط تكريس الحق في حر 

حرية  في  الح   على  التنصيص  في  مقاربتين  المقارنة  القانونية  النام  تعتمد 

اييجابي   التكريس  في  تتم ل  الأولى  المقاربة  )الفرى   Consecration positiveالتعبيرن 

 
الفقف    (1) من  جانب  والحرييرى  الحقوق  التعبير  –ات  أن  حرية  في  الح   فيها  متتابعة    -بما  بمراحل  المنهجية  الناحية  من  مرت 

وغالبا ًزمنيا عامن  كمبدأ  وتحديده  وانتقائف  الح   مفهوم  بلورة  يتم  وفيها  بالح (  التعريف  ) مرحلة  الأولى  المرحلة  تتم ه ه    ً ن  ما 

الإع ن( وفيها يتم إقرار ه ا الح  كمبدأ عام معترف بف من قبل المرحلة من   ل كتابات فقها  القانون. المرحلة ال انية )مرحلة  

وغالبا الدولين  تتسم    ًالمجتمع  دولية  معاهدة  أو  الإنسان  لحقوق  العالمي  الإع ن  م ل  عالمي  إع ن  الإع ن شكل  ه ا  يو    ما 

د عموميات ه ه الحقوق وت ويرها في شكل بالعمومية وعدم ايلتزام بشكل كامل. المرحلة ال ال ة ) مرحلة النفاذ( وفيها يتم تحدي

اتفاقية دولية متخصصةن م ل العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية ال   حدد عموميات الح  في حرية التعبير. المرحلة الرابعة  

ر. في عرض مفهوم ت ور ) تشكيل آلية التنفي ( وفي ه ه المرحلة يتم في الغالب تشكيل لجان لمتابعة تنفي  ايتفاقية أو تتعين لمقر

ومراحلف:    وأشكالف  الإنسان  بسيوني حقوق  شريف  المجلد  ن  محمد  الإنسان.  بحقوق  المعنية  الدولية  الوثائق  الثانيالوثائق   :

حقوق الإنسان بين العالمية  ن  فريد بن جحا  .  13  ص  ن 2000القاهرةن دار النه ة العربيةن ال بعة الأولىن  ن  الإسلامية والإقليمية 

 . وما بعدها 4 ص 2012ال بعة الأولىن  ن تونسن معهد الدراسات العليا للنشرن مةوالعول 
Pierre Henri Imbert, « L’apparente simplicité des droits de l’homme : Réflexions sur les différents aspects de 

l’universalité des droits de l’homme », Rev. univ. dr. h., n° 2, Année 1998. p. 19. 



 
 

 
 

)الفرى   Consecration négativeالأول(ن أما المقاربة ال انية فتتم ل في التكريس السلبي  

 (1)  ال اني(.

 الأول  الفرع

 مقاربة التكريس الإيجابي 

  

المبدأ  على  بالتنصيص  التعبير  حرية  في  للح   اييجابي  التكريس  مقاربة  تقوم 

وبالتنصيص  أولىن  جهة  من  التعبير  في  بحقف  لبنسان  ايعتراف  في  والمتم ل  العام 

 نية.على مختلف الصور والأشكال التي يمكن أن يفرغ فيها التعبير الإنساني من جهة ثا

تعددية  على  اصية  القائم  الإيجابي  التكريس  مقاربة  اعتماد  م حاة  ويمكن 

الوطنيةن وم ال ذلأ   الحقوق والدساتير  العديد من إع نات  التعبير في  صور وأشكال 

الفرنسي لحقوق الإنسان والمواطن لسنة    11المادة   التي اعترفج   1789من الإع ن 

ان م ل  الحرية في اعتناق الأفكار أو اارا  والتعبير  بالمبدأ العام المتم ل في أن لبنس

بالكتابة  تكون  قد  والتي  التعبير  يو  ها  أن  يمكن  التي  والأشكال  وبالصور            عليهان 

 ( 2)أو بالنشر عن طري  ال باعة.

المادة   نص  في  ووضو   بقوة  المقاربة  ه ه  الأساسي   5وظهرت  القانون  من 

بتاريخ   الصادر  التعبير  1949ا   م  23الألماني  في  الح   لكل شخص  التي أجازت  ن 

طري   عن  أو  الكتابة  أو  الك م  طري   عن  سوا   حرية  بكل  ونشرها  أفكاره  عن 

المعلومة سوا    الحصول على  في  بالح   لكل شخص  اعترفج  الصورن كما  استعمال 

طري   عن  أو  التلفزيون  أو  الإذاعة  طري   عن  أو  المكتوبة  الصحافة  طري   عن 

من نفس المادة فوقرت حرية البحث العلمي والحريات الأكاديمية   3أما الفقرة    السينما.

الأكاديمي   المجتمع  طرف  من  إعمالها  يو    التي  الجامعيين  والأسات ة    –للباح ين 

صورة نشر اارا  والأفكار أو الإع ن عنها في المحاضرات   -أسات ةن باح ينن طلبة 

  (3) والملتقيات. 

 
يسمي حانب من الفقف  مقاربة التكريس اييجابي بمقاربة التكريس المقيد )لأن المشرى تكفل بتحدديد صور وآليات التعبير(ن    (1)

ومقاربة التكريس السلبي بمقاربة التكريس الحر )لأن المشرى لم يتكفل بتحدديد صور وآليات التعبيرن مما جعلها تخ ع لتقدير  

الموضوى الإنسان(.  ق اة  لحقوق  الإقليمية  المحاكم  رقابة  أو  الوطنية  العليا  المحاكم  رقابة   Pinto Roger, La libertéتحج 

95.                        , p. 1984 édition, erèEconomica, 1 , Paris ,d’information et d’opinion en droit international 
حدد    1789من الإع ن الفرنسي لحقوق الإنسان والمواطن لسنة    11المادة  صوص عليف في  المن   انتهى الفقف إلى أن التكريس  (2)

عن طري  وسائل الإع م    والتعبيرLa liberté de presse صورتين للتعبير هما التعبير عن طري  الصحافة أ  حرية الصحافة  

. diovisuellLa liberté de communication auالأ رى أ  حرية ايتصال السمعي البصر   
  

في ه ا الخصوص: حسين محمد 

ونعيم ع ية العليا ن  هند  الدستورية  المحكمة  بأحكام  الفردية دراسة مقارنة مدعمة  للحريات  الدستورية  دار  القاهرةن  ن  الفلسفة 

 .90 ن ص2006 دون طبعةن ن الكتب القانونية

Jean  Morange, La liberté d’expression, Paris, PUF, coll. «QSJ». 1ème édition, 1993, p. 26.  E. Derieux, « Les 

principes du droit de la communication dans la jurisprudence du conseil constitutionnel »,Légipresse, n° 141- 

II, p. 52. 
الفقف  (3) من  جانب  العديد  الألماني   يخلص  يو    التعبير  حرية  في  للح   اييجابي  التكريس  أن  إلى  في  ن  الح   م ل  الصورن  من 

الإع م وحرية الصحافة المكتوبةن وحرية الحصول على المعلومة عن طري  الإذاعة والتلفزة والسينما أو أ  وسيلة تكنولوجية  

قوق وحريات أ رى هين فيها التعبير بوربعة ح  ويصهر  إلى أن ه ا التكريس ربط ه ه الصور التي يفرغ. و  جديدةن من جهة أولى

الف العلمن  حرية  حرية  التعليمنن  وحرية  البحثن  جهة  ن  حرية    Constitution et liberté  «, Rainer Arnold.ثانيةمن 
102.                                                                          , p. 2007 -XXIII., A.I.J.C, » : ALLEMAGNE d’éxpression 



 
 

 
 

المادة لأحكام  توثيرا  5  كان  الألماني  الأساسي  القانون  دساتير   ًكبيرا  ًمن  في 

بعد تجربة سل وية مريرةن  الديمقراطي  الناام  تبنج  التي  الدول الأوروبية  العديد من 

من دستور المملكة الإسبانية الصادر   20وفي ه ا الصدد توتي الفقرة الأولى من المادة  

التي اعتمدت نفس مقاربة التكريس    على رأة ه ه الدساتير  1978ديسمبر    27بتاريخ  

ال بيعية  للأشخاص  اعترفج  حيث  التعبيرن  لصور  التعددية  الخاصية  وتبنج 

إما شفاهة  التوجهات واارا  والقناعاتن وبنشرها  التعبير عن  وايعتبارية بالح  في 

الأدبي  الإبداى  ب ريقة  بالتعبير  لهم  سمحج  كما  أ رى.  نشر  وسيلة  بو   أو  كتابة  أو 

لهم الحصول على والفن ي والعلمي والتقنين وعن طري  الإنتاج الأكاديمين وأجازت 

 ( 1) المعلومة بكل حرية في مرحلة ابتدائيةن ثم نقلها بو  وسيلة كانج في مرحلة تالية.

سنة    المعدل  الجزائر   الدستور   تبنى  جهتف  التكريس    2020ومن  مقاربة 

الدستور المسسس  أن  في  ذلأ  وياهر  العام    أولى  ناحيةمن     اييجابين  المبدأ  كرة 

بينتف صراحة أحكام  للشخصالمتم ل في ايعتراف   التعبير وه ا ما    بالح  في حرية 

االفق من  الأولى  أن  52لمادة  رة  على  نصها  التي جرى  الدستور  التعبير    «  من  حرية 

مختلف الصور والأشكال التي يمكن أن يفرغ فيها  بين  ثانية  ناحية  ومن  ن  (2)»م مونة

الإنسانين   مص لا  التعبير  استعمل  النص  أن  في  يتم ل  ذلأ  في  الديلة   حرية ووجف 

السياسي أو الأكاديمي أو ايقتصاد     م لقةالتعبير بصيغة   التعبير  ولم يقصرها على 

ال قافي...إلخ ال      .أو  يو  الأمر  أن  يمكن  التعبير  أن  الأشكال  يعني  م ل العديد من  ن 

أو الرسمن كما يمكن نقل ه ا التعبير للعالم الماد    أو الكتابةالك م أو الإيحا  الجسد   

ال باعة  م ل  واالياتن  الوسائل  من  العديد  طري   عن  الغير  بف  ليعلم  الخارجي  أو 

والتلفزيون   الإذاعة  أو  أن    الإنترنج.ووالصحافة  الرأ   ه ا  يعزز  الدستور  وما 

التعبيرن في صلب الأولى من كل م  الجزائر  عاد ونص على بعض صور  الفقرة  ن 

  ن والسمعية البصرية   نالمكتوبة  نحرية الصحافة  «التي جرى نصها على أن    54المادة  

م مونة المادة  وك ا  ن  ( 3) »والإلكترونيةن  من  الأولى  أنف   55الفقرة  على  نصج       التي 

والإحصائيات   « والوثائ   المعلومات  إلى  الوصول  في  بالح   مواطن  كل  يتمتع 

 (4).»تداولها والحصول عليها و

وعلى الصعيد العالمي تبنج العديد من ايتفاقيات الدولية لحقوق الإنسان مقاربة 

من    19في أحكام المادة    ًالتكريس اييجابي للح  في حرية التعبيرن وياهر ذلأ جليا

أنف:   التي نصج  المدنية والسياسيةن  للحقوق  الدولي  إنسان ح  في حرية   »العهد  لكل 

ويشمل   والأفكار  التعبير.  المعلومات  ضروب  مختلف  التماة  في  حريتف  الح   ه ا 

 
)1( Pierre Heuer, Les libertés de communication en Espagne : convergences et divergences avec le droit 

suisse. Bern. Éditions scientifique européennes, 1ème édition,  2002. p 113.  

ن 2020  ديسمبر  30مسرخ في  ال  442-20رقم    المرسوم الرئاسيبموجب  والصادر    ن المعدل1996لسنة  الدستور الجزائر     (2)

 . 14ص ن 2020ديسمبر  30في  ن  المسر ة82رقم  العدد ن د.ر.ج.ج.د.ش

  .15ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  ن المعدل1996لسنة الدستور الجزائر   (3)
  .14ن الساب المرجع ن 424-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  ن المعدل1996لسنة الدستور الجزائر   (4)



 
 

 
 

وتلقيها ونقلها إلى اا رين دونما اعتبار للحدودن سوا  على شكل مكتوب أو م بوى 

  (1). «أو في قالب فني أو بوية وسيلة أ رى يختارها

أما على الصعيد الإقليمي فقد اعتمدت كل من ايتفاقيتين الأوروبية والأمريكية 

الفقرة لح التعبيرن حيث نصج  الح  في حرية  تكريس  المقاربة في  الإنسان نفس  قوق 

المادة   أن     10الأولى من  الأوروبية على  ايتفاقية  الح  في حرية   »من  إنسان  لكل 

المعلومات والأفكار دون   اارا  وتلقي وتقديم  اعتناق  الح  يشمل حرية  التعبيرن ه ا 

نار عن الحدود الدولية. وذلأ دون إ  ل بح  تد ل من السل ة العامةن وبصرف ال 

والسينما  والتلفزيون  الإذاعة  مسسسات  بنشاط  التر يص  ت لب  أن  أما    (2) .  «الدولة 

المادة   من  الأولى  أن    13الفقرة  على  نصج  فقد  الأمريكية  ايتفاقية  إنسان   »من  لكل 

ختلف أنواى  الح  في حرية الفكر والتعبيرن ويشمل ه ا الح  حريتف في البحث عن م

المعلومات والأفكار وتلقيها ونقلها إلى اا رينن دونما اعتبار للحدود الوطنيةن سوا   

   (3). «شفاهة أو كتابة أو طباعة أو في أ  قالب فني أو بوية وسيلة يختارها 

الفقف الخاصية   التي تقوم عليها المقاربة اييجابية في   الأساسيةوبلور جانب من 

متعدد الأبعادن كونف يشمل   ًالتعبيرن ولخصها في أن التعبير حقا  تكريس الح  في حرية

في  الح   أ   للغير)  ونقلها  المعلومة  إلى  الوصول  وحرية  الرأ   إبدا   في  الح  

نقل   في  والح   المعلومةن  إلى  النفاذ  أو  الوصول  في  والح   المعلومة  على  الحصول 

التقل بالوسائل  سوا   كانج  وسيلة  بو   للغير(ن  المخاطبة المعلومة  في  المتم لة           يدية 

بالوسائل   أو  الأكاديميةن  الأبحا   طري   عن  أو  الصحافة  أو  ال باعةن  أو  الكتابة  أو 

الإنترنج   م ل  الرقمية  التعبير  وسائل  أو  البصر   السمعي  ايتصال  م ل  المستحدثة 

     (4)ووسائل ايتصال ايجتماعي .

 الثاني  الفرع

 مقاربة التكريس السلبي  

للح  في حرية التعبيرن على   Consecration négativeم مقاربة التكريس السلبي  تقو

الح .  إعمال ه ا  قانونية تحدد مجال ون اق  قواعد  المشرى ومنعف من وضع  يد  غل 

تكرة  لم  أنها  الفقف  اييجابية حسب  نايرتها  السلبية عن  المقاربة  يميز  ما  فإن  وعليف 

اعت بل  التعبير  في حرية  الح   بف ضمنياصراحة  من    ًرفج  المشرى  منع  عن طري  

تقييد استعمال ه ا الح  من طرف الأشخاص ال ين ثبج لهم من ناحية أولىن وفي أنها 

للعالم  نقلف  عند  التعبير  فيها  يفرغ  أن  يمكن  التي  والأشكال  الصور  مختلف  تبين  لم 

 (5) الماد  الخارجي من ناحية ثانية.

 
القاهرةن دار النه ة العربيةن  ن  ية بحقوق الإنسان. المجلد الأول: الوثائق العالمية الوثائق الدولية المعنن  محمد شريف بسيوني  (1)

 .  86 صن 2000ال بعة الأولىن 
   . 57 ن صمرجع الساب الن الوثائق الاقليمية والإسلامية الوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. ن محمد شريف بسيوني  (2)
  . 208 ن صالمرجع الساب   ن الوثائق العالميةالوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. ن محمد شريف بسيوني  (3)

)4( Cohen-Jonathan Gérard, « Article 10 », in,L.-E. Pettiti, E. Decaux et P. H. Imbert, La Convention 
européenne des droits de l’homme: commentaire article par article, Paris,  Economica, 2ème édition, 1999, p. 
366.  
)5( Laurence Tribe, American constitutionl law, New York, Foundation Press, 2nd ed., 1988, p. 791.  



 
 

 
 

قانوني   ناام  ال  تبنىوأهم  التعبير  المقاربة  حرية  في  الح   تكريس  في  هو  سلبية 

تعديلف   في  الفيدرالي  الدستور  اعترف  حيث  الأمريكين   Premier  الأولالناام 

amendement    أفكاره وقناعاتف وت لعاتف التعبير عن  بون لكل شخص الح  في حرية 

ن. التي تتصل بالأمور الشخصية أو تلأ التي تتعل  بالق ايا التي تهم عموم المواطني 

وكان من نتيجة ه ا ايعتراف أن تم غل يد المشرى الفيدرالي عن إصدار أ  تشريع 

كيفيات ومجال  يكون موضوعف وضع حدود وضوابط أو قيود سوا  كان محلها تحديد  

 (1) أو كانج تت لب ضرورة توافر شروط مسبقة له ا الإعمال. إعمال ه ا الح 

ل التعديل الأول  إليف  أن  لدستور الأمريكي ال   اعتمد المقاربة وما يجب الإشارة 

أن التعبيرن وال   جرى نصف على  ي يصدر    »  فالسلبية في تكريس الح  في حرية 

الكونغرة أ  قانون  اص بإقامة دين من الأديان أو يمنع حرية ممارستفن أو يحد من  

الك م الحكو حرية  الناة في ايجتماى سلميانً وفي م البة  ومة  الصحافةن أو من ح  

الإجحاف من  المقترحة من طرف  ( 2)«بإنصافهم  الأولى  كانج صياغتف   J. Madisonن 

تقوم في حقيقة الأمر على تبني المقاربة اييجابية في التكريسن لأنها نصج على المبدأ  

التعبير   يو  ها  التي  الصور  بينج  ثم  التعبيرن  بحرية  ايعتراف  في  المتم ل  العام 

ن في  تستخدم  التي  واارا  والوسائل  بالأفكار  العلم  يتحق   حتى  الخارجي  للعالم  قلف 

بونف  تق ي  كانج  الأولى  الصياغة  أحكام  أن  ذلأ  على  يدل  وما  للمواطن.       الشخصية 

ومشاعرهم؛    » أفكارهم  نشر  وفي  الكتابةن  الك من  في  الأفراد  حقوق  تقييد  يمكن  ي 

الحري ل مان  الكبرى  القاعدة  تعد  التي  الصحافة  حرية  يجوز  اصة  ي  ل ا  ةن 

 (3)  .«اغتصابها

واستبدلها   عنهان  وتخلى  الصياغة  ه ه  الأمريكي  الشيوخ  مجلس  هجر  لكن 

حرية  في  الح   تكريس  في  السلبية  المقاربة  ت منج  والتي  بيانها  الساب   بالصياغة 

الأمريكية  المتحدة  للوييات  المسسسين  اابا   إيمان  إلى  ذلأ  سبب  ويرجع  التعبيرن 

لم لقة التي ترفع من شون الفرد الحر على حساب الجماعة والدولةن ذلأ أن بالفردانية ا

ذاتف  الفرد وتشجيعف على ت وير  لحماية ملكية وحقوق  إي  والدولة ما وجدتا  الجماعة 

 ( 4) دون وضع حدود أو قيود لمبادراتف الخاصة.

 

 

 
)1( Laurent Pech, « Une métaphore américaine : The marketplace of ideas », in M. Mathien, La liberté 

d’expression face à l’évolution économique libérale, Bruxelles, Bruylant, 1ème édition,  2006, p.59. 
 . 66ن ص 2005ن وزارة الخارجية الأمريكيةن واشن ن دستور الولايات المتحدة الأمريكية مع ملاحظات توضيحية  (  2)

)3( Leonard W. Levy,   Origins of the Bill of Rights, New Haven, CT, Yale University Press, 1999, p. 39 et s 
تجر  فلسفة الم هب الفرد  على قاعدة رئيسية هي النار إلى الجماعة باعتبارها مجرد تجمع للأفرادن تنشو بإرادتهم بقصد    (4)

يمكن أن تسود مصالحف مصالحهم أو تعلو حقوقف   ًمستق   ًاتهم كائناحماية حقوقهم وحرياتهم ال بيعية ومن ثم فهي ي تم ل في ذ

على ذلأ يتعين إط ق   ًحقوقهم. وإنما تكمن حقوق ه ا الكائن الجماعي ومصالحف في مجموى حقوق الأفراد ومصالحهم. وتوسيسا

و هي  ير  الفرد  حرية  إن  بل  المجموىن  مصلحة  وبين  بينها  تعارض  ي  لأنف  الفرديةن  المجموى  الحريات  حرية  لتحقي   سيلة 

إدارة مجلة    ن»  إعلانات حقوق الإنسان والمواطن في التجربة الدستورية الفرنسية  «ن  نعيم ع يةودعمها. في ه ا الخصوص:  
 .  949ص  ن 1972السنة  2العدد ن الق ايا الحكومية 

Gilles Lebreton,  Libertés publiques et droits de L’homme, Paris, Sirey, 8 ème édition, 2008.p. 104. 



 
 

 
 

   ثانيال  المطلب

 خصائص التكريس القانوني للحق في حرية التعبير 

س الح  في حرية التعبير في صلب ايتفاقيات الدولية لحقوق الإنسان أدى تكري

الخاصية   متكاملتين؛  ذو  اصيتين  قانوني  ناام  إنشا   إلى  الوطنية  الدساتير  ومتن 

الأولى أن التكريس من طبيعة ملزمة لأنف يرتب جملة من ايلتزامات التي يقع واجب 

صاحبة الدولة  على  الغالب  الأعم  في  بها  الأول(ن   الوفا   )الفرى  والسيادة  السل ة 

بالم ل  المعاملة  بمبدأ  يعترف  ي  كونف  موضوعية  طبيعة  من  أنف  ال انية           والخاصية 

المنصوص  والحريات  بالحقوق  المتعلقة  الأحكام  تعديل  في  الم لقة  الحرية  بقاعدة  أو 

 عليها في صلب ايتفاقيات الدولية والدساتير الوطنية )الفرى ال اني(.

 الأول  لفرعا

 خاصية التكريس الملزم  

اعتبر الفقف لوقج ليس بالبعيد أن إع نات الحقوق الصادرة في القرن ال امن عشر  

العالمي لحقوق الإنسان الصادر سنة   نصوص من طبيعة أدبية غير    1948والإع ن 

أن  الدولي  للمجتمع  تنتمي  التي  للدول  العامة  للسل ات  يجوز  وعليف  للق ا ن  ملزمة 

ع قواعد قانونية تخالف أحكامها أو تلغي أو تقيد طريقة إعمال الحقوق والحريات ت 

لكن مع نهاية الحرب العالمية ال انية تغير الوضع وأصبحج ه ه    (1)التي نصج عليها.

الإع نات والقواعد الدولية تولد التزامات قانونية واضحة تتحملها الدولة ضمن ن اق  

 السل ات العامة دا ل إقليم الدولة )ثانيا(. المجموعة الدولية )أوي(ن و

التعبير  -أولا حرية  في  للحق  المكرسة  الدولية  القواعد  القواعد إلزامية  تعد  لم   :

القانونية الدولية الخاصة بحقوق الإنسان ذات قيمة أ  قية فقطن وإنما أصبحج قواعد  

على   بها  الوفا   واجب  يقع  قانونية  التزامات  تولد  ملزمة  تنتمي  قانونية  التي  الدول 

تقوم  أن  يمكن  الإنسان  بحقوق  يتعل   دولي  بالتزام  تخل  دولة  وأ   الدولين  للمجتمع 

مسسوليتها الدولية في أحوال معينةن ليس فقط تجاه الدولة التي حصل الإ  ل في حقها 

 ( 2)  ولكن تجاه المجتمع الدولي ككل.

ب   1970فبراير    5تاريخ   وه ا ما أقرتف محكمة العدل الدولية في حكمها الصادر 

بق ية   تراكشن    "المتعل   بالحقوق    "برشلونة  المتعلقة  القواعد  أن  إلى  انتهج  حيث 

نحو الجماعة الدولية بوسرهان أ    ًالأساسية لبنسان تنشئ على عات  كل دولة واجبا

 
 .97 ن ص1979 دون طبعةن ن ترجمة وجيف البعينين بيروت و باريسن منشورات عويدات ن الحريات العامة ن جان مورانم (1)
انتهى مجمع القانون الدولي إلى أن ايلتزام باحترام الحقوق يقع على كاهل كل دولة تجاه المجتمع الدولي في مجموعفن وأن كل   (2)

لها مصلحة قانونية في حماية تلأ الحقوقن وبالتالي يكون من ح  كل دولة أن ت ير انتهاكها من قبل دولة أ رىن وأن ت ب  دولة  

الحسيني  زهير  الخصوص:  ه ا  في  الدولي.  القانون  بها  يعترف  التي  وغيرها  وايقتصادية  الدبلوماسية  الإجرا ات  ن عليها 

الثانية لمشروع لج« القراءة  المشروعة ملاحظات حول  أعمالها غير  الدولة عن  الدولي حول مسؤولية  القانون  المجلة    ن »  نة 
   .209 ص ن 2002ن السنة 58المجلد ن المصرية للقانون الدولي



 
 

 
 

قانونية   مصلحة  دولة  لكل  ي بج  وعليف  أ رىن  دولة  كل  حماية   "شرعية  "نحو  في 

 (1)عالمية. ًالتي باتج حقوقاحقوق الإنسان 

بون حقوق الإنسان في ه ه المرحلة أصبحج قواعد   ًكما أكد الفقف من جانبف أي ا

عامة   قيمة  المجتمع      Une valeur géneraleلها  في  الأع ا   الدول  لجميع  بالنسبة 

اامرة   القواعد  من  اعتبرها  منهم  البعض  أن  حتى            Normes imperativesالدولين 

الدولين أ للمجتمع  الجماعية  بالمصلحة  تتصل  لكونها  العامن  الدولي  للقانون  الق عية  و 

ولجميع الدول مصلحة قانونية في حمايتهان وي يمكن لأ  دولة أن تخرق ه ه القواعد 

المادة   بمقت ى  التراضي   53ي  بموجب  وي  المعاهدات  لقانون  فيينا  معاهدة  من 

المادة   في  عليف  المسسولية   من  29/2المنصوص  بشون  الدولي  القانون  لجنة  مشروى 

 (2)الدولية.

أ    –أما انتهاك القواعد الدولية لحقوق الإنسان بوفعال صادرة عن أفراد عاديين  

بوعمال   بالقيام  الوقج مكلفين  نفس  الحكوميين وليسوا في  الموظفين  يتمتعون بصفة  ي 

دولية وحدة  أية  أو  الدولة  قبل  من  يحر  -معينة  ي  ه ه  فإنف  عن  الدولية  المسسولية  ك 

غير  الأفعال  الدولية عن  المسسولية  ناام  الأفرادن لأن  مواجهة هسي   في  ايلتزامات 

دوليا من    ًالمشروعة  غيرها  وبين  بينها  أو  الدول  بين  ت ب   التي  النام  من  يبقى 

الأ رى   الدولي  القانون  الدولية  "أشخاص  من "المنامات  غيرها  دون  وحدها  فهي  ن 

    (3) ص أو الوحدات الأ رى التي تملأ جبر ال رر الناتم عن ه ه اينتهاكات.الأشخا

ديباجة الدساتير وإعلانات الحقوق المكرسة للحق في حرية التعبير قواعد   -ثانيا

ديباجة ملزمة إليف  أشارت  كما  التعبير  في حرية  الح   الحقوق على  إع نات  : نصج 

ال القيمة  هي  ما  لكن  الوطنيةن  وأنهما الدساتير  م  اصة  والديباجة  لبع نات  قانونية 

أصبحا نصين يرجع إليهما القاضي الدستور  عند النار في مدى دستورية التشريعن 

أو عند فصلف في الدفوى بعدم الدستورية التي يتم إ  اره بها من طرف المحاكم العليا 

   (4) لجهتي الق ا  العاد  والإدار .

القا القيمة  حول  الفقف  فريقين  انقسم  إلى  الحقوق  وإع نات  الدساتير  لديباجة  نونية 

ولكن  بهان  واعترف  القيمة  ه ه  أقر  أ ر  وفري   لهما  قانونية  قيمة  كل  أنكر  فري  

 
ن  مقدمة لدراسة القانون الدولي العام ن  ص   الدين عامرن  في حي يات الحكم ومن وقف وك ا اارا  اينفرادية للق اة الملحقة بف (1)

 . 134  -131ن ص ص 2003ط ن -د ن دار النه ة العربية  القاهرةن 
حجارة   (2) أبو  عرفات  والتشريعية  «ن  أشرف  الدستورية  الداخلية  القواعد  إطار  في  العام  الدولي  القانون  المجلة   ن »  مكانة 

الدولي  للقانون  السنة  60المجلد  ن  المصرية  أبو حجارة   .19والهاما    189  -188ص    ص   ن 2004ن  ناد  إس   «ن  أشرف عرفات 

  ص  ن 2009ن السنة  65المجلد  ن  المجلة المصرية للقانون الدولي   ن »  المسؤولية الدولية إلى الدولة عن انتهاكات حقوق الإنسان

بدو   .238  -236ص   علي  المصري ن  إبراهيم  القانوني  النظام  في  الإنسان  حقوق  مجال  في  الدولية  مصر  التزامات  .  نفاذ 

 وما بعدها. 17ن ص 2002 غير منشورةن  لقاهرةن جامعة امقدمة لكلية الحقوق أطروحة دكتوراهن 
)3( Frédéric Dopagne, « La responsabilité de l’Etat du fait des particuliers : les causes d’imputation revisitées 

par les articles sur la responsabilité de l’Etat pour fait internationalement illicite », R B D I. volume XXXIV , 

N° 2, Année 2001. p. 494. 
استخدمج مقدمات الدساتير بصورة متزايدة ل مان تكريس دستور  لعندد منن الحقنوق والحرينات غينر المدرجنة منن طنرف   (4)

هنا إمنا علنى اسنتق ل منن  ن ل النانر إلين  constitutionalize unenumerated rights المسسس الدسنتور  فني منتن الدسناتير
للحقوقن وإما باعتبارها مت افرة مع غيرهنا منن النصنوص الدسنتورية الأ نرىن وإمنا باعتبارهنا   ًموضوعيا  ًباعتبارها مصدرا

دور مقددمات الدسداتير فدي التفسدير الدسدتوري: دراسدة   «  ن وليد محمد الشنناو في ه ا الخصوص:  للتفسير الدستور .    ًمرشدا
 – 517ص  ص ن 2013 السننة:ن 53المجلند:كلينة الحقنوق جامعنة المنصنورةن  ن  يقتصناديةالمجلة البحو  القانونية وا  ن »مقارنة  
518. 



 
 

 
 

القانونية.   القواعد  تدرج  سلم  في  مرتبتها  تحديد  في  الفري   ه ا  ا تلف  ما  سرعان 

الأول وأ  قية    فالفريق  فلسفية  مبادئ   مجرد  النصوص  ه ه   principesاعتبر 

philosophique et moraux   المسسس على  فرضها  يمكن  ي  وبالنتيجة  ملزمةن  غير 

الدستور  أو على السل ة التشريعية عند سنها للتشريعن أو على السل ة الق ائية عند  

والمتصلة   عليها  تعرض  التي  المنازعات  في  في   بالأحكامفصلها  عليها  المنصوص 

 (  1) الإع نات أو الديباجة.

الثاني أما   لإع ن  الفريق  قانونية  قيمة  أع ى  الدستورن   اتفقد  ولديباجة  الحقوق 

إلى ث ثة  انقسم  إذ  القانونيةن  القواعد  يتف  على تحديد مرتبتها في سلم تدرج  لم  ولكنف 

التالي:   النحو  على  الأول،آرا   وديباجة    الرأي  الحقوق  إع نات  بون  أصحابف  قال 

دست فوق  قيمة  لهما  من      supra-constitutionnellesورية  الدستور  احترامها  يتوجب 

 .  (2)طرف كل من المشرى الدستور  والعاد 

أصحاب  إع ن الثاني  الرأي  ويرى  بون  نفس   اتن  لهما  الدستور  وديباجة  الحقوق 

مركزا تحتل  أنها  ذلأ  على  ويترتب  الدستورن  نصوص  تشريعي  ًقيمة  -supra  فوق 

législative    المشرى قواعد وأحكام    يتوجب على  ينصان عليف من  احترام ما  العاد  

الحقوق وديباجة الدستور   اتن إلى أن إع نالثالث  الرأي  وانتهى أصحاب.  (3)ومبادئ  

تت من نوعين من الأحكامن مبادئ محددة وملزمة للمشرى تو   قيمة القوانين العاديةن 

ليس لأنها  ملزمةن  غير  عامة  توجيهات  عن  عبارة  يكون  ثان  قانونية  ونوى  قواعد  ج 

محددةن وإنما هي عبارة عن مبادئ فلسفية يتعين على المشرى أن يراعيها عند إصداره  

 (4) للتشريعات في المستقبل.

الجزائر     وتجاوز الدستور   الساب المسسس  الفقهي  ديباجة   وإعتبر  اي ت ف 

م  الدستور من  الأ يرة  الفقرة  بينتف  ما  وه ا  نفسف  الدستور  من  أساسي  قدمة  جز  

فإن   وعليف  قيامه  ةالدستوري  المحكمةالدستور.  يكون عند  الدستورية  على  بالرقابة  ا 

الرجوى إليهان ومن باب أولى على السل ة التشريعية عند سنها للنصوص عليها    ًزماي

 (5) القانونية أي تخالف المبادئ والأحكام التي تت منها. 

 

 

 
)1( Raymond  Carre De Malberg, Contribution à la théorie générale de l’État, Tome 2, Paris, Librairie du 

Recueil Sirey, 1920 ,  (Réimprimé par les éditions du CNRS en 1962).p. 578. 
)2( Louis Favoreu, « Souveraineté et supraconstitutionnalité », Pouvoirs,  n°67, Novembre 1993. pp. 71 – 77. 

العميد   يرى  حيث  الدستوريةن  فوق  القانونية  القواعد  فكرة  الفقف  يتقبل  فيدللم  الفرنسي ي    Georges Vedel  جورج  الدستور  أن 

تحتل مرتبة   قانونية  قابلة لأن تندرج  يعرف قواعد  القواعد غير  في متنفن كما أن م ل ه ه  إليها  لم يشر  الدستور لأنف  أعلى من 

ovembre n°67, N ,Pouvoirs ,» Souveraineté et supraconstitutionnalité «, Georges Vedelضمن البنا  القانوني للدولة. 

1993. pp. 81 – 82.                                                                                                                                                 
)3( Marcel Prélot, Jean Boulouis, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 7ème édition, 

1978, p.865. 
)4( André Hauriou, Droit constitutionnel et Institutions politiques, Paris, Montchrestine, 5ème édition, 1972, 

p.188. 
ن  2020ديسمبر    30مسرخ في  ال  442-20رقم    المرسوم الرئاسيبموجب  والصادر    المعدل  ن 1996لسنة  الدستور الجزائر     (5)

 .6ن الساب  المرجع 



 
 

 
 

 الثاني  الفرع

 خاصية التكريس الموضوعي

النصوص القانونية المكرسة للح  في حرية التعبير  اصية الموضوعيةن   تكتسب

الدولية  القواعد  بالم ل في حالة  المعاملة  الخاصية بعدم جواز إعمال مبدأ  وتسما ه ه 

القانونية   القواعد  حالة  في  الدستور  تعديل  سل ة  تقييد  في  و  )أوي(ن  الإنسان  لحقوق 

 الوطنية )ثانيا(. 

الدو  -أولا بالمثل:  القواعد  المعاملة  جواز  وعدم  الإنسان  لحقوق  من لية 

بالم ل   المعاملة  بمبدأ  يعترف  ي  أنف  الإنسان  لحقوق  الدولي  القانون   صوصيات 

principe de réciprocité    أن ما  دولة  تست يع  ف   التقليد ن  الدولي  القانون  في  ال ابج 

ل القانون  ه ا  يكفلها  التي  والحريات  للحقوق  احترامها  باحترام  تربط  والشعوب  لأفراد 

تخ ع  ب اعة  ليسج  والحريات  الحقوق  ه ه  أن  حيث  الحقوق؛  له ه  الأ رى  الدول 

إنما هي ناام قانوني موضوعي     ordre juridique objectiveلقاعدة الإيجاب والقبولن 

غياب   يعني  ال    الأمر  بالم لن  المعاملة  قاعدة  استبعاد  يتم  ول لأ  الجميعن  لف  يخ ع 

 ( 1)  ت الشخصية التبادلية في ه ا القانون.ايلتزاما

جانفي    11وه ا ما صراحة اللجنة الأوروبية لحقوق الإنسان في قرارها الصادر  

ايتفاقية  1961 في  المتعاقدة  الدول  عليها  اتفقج  التي  ايلتزامات  اعتبرت  حيث  ن 

موضوعي   طابع  ذات  الإنسان  لحقوق  الحقوق   -الأوروبية  حماية  إلى  تهدف  كونها 

شخصية  أك ر من كونها تخل  حقوقا   -لأساسية للأفراد ضد اعتدا ات الدول الأطرافا

الدول. بين  المبدأ في عهد    (2)   متبادلة  ن  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان وتعزز ه ا 

ن إلى أن ايتفاقية الأوروبية  1978جانفي    18حيث انتهج في حكمها الصادر بتاريخ  

الم على   ف  الإنسان  التزامات لحقوق  تنشئ  التقليد ن  النوى  من  الدولية  عاهدات 

  (3) تتجاوز إطار المعاملة بالم ل بين الدول المتعاقدة. obligations objectivesموضوعية 

 
 )1 ( Ludovic Hennebel et Helene Tigroudja, Traité droit Le droit international des droits de l’Homme, Paris, 

Pedone, 1ème édition, 2016, p.87. 

نوعا تم ل  الإنسان  بحقوق  المتعلقة  ايلتزامات  بون  القولن  إلى  الفقف  من  جانب  المتكاملة    ًوي هب  أو  الموحدة  ايلتزامات  من 

obligations intégrales ستوجب وحدة المعاملة دون شرط المعاملة بالم لن تجاه كل الأفراد المخاطبون الحقيقيون  ن بمعنى أنها ت

حماية حقوق الإنسان في مصر    «ن  علي السيد حسين   بالحقوق المكفولةن والخاضعون لويية دولة ما دون أ  تمييز من أ  نوى.

 .6 ص ن 1992ن السنة 62المجلد القاهرةن   كلية الحقوق جامعةن مجلة القانون وايقتصاد ن » بين الواقع والقانون
)2( Autriche c Htalie « Requête N° 788/60 » Annuaire, Vol. 4, 1961, p. 141. Cité par : Cohen-Jonathan Gérard, 
« Article 10 », in,L.-E. Pettiti, E. Decaux et P. H. Imbert, La Convention européenne des droits de l’homme: 

commentaire article par article, op. cit,  p. 369. 
)3( «… A la différence des traités internationaux de type classique, la Convention déborde le cadre de la 

simple réciprocité entre États contractants. En sus d'un réseau d'engagements synallagmatiques bilatéraux, 

elle crée des obligations objectives qui, aux termes de son préambule, bénéficient d'une 'garantie 

collective'...». Cour eur. dr. H, Hrland c Royaume- Uni, 18 janvier 1978, Série A, n° 24, pp. 90- 91. Cité par : 

Alain Pellet  « Les traités de droits de l’homme entre banalité et spécificité », in : Réciprocité et universalité  

Sources et régimes du droit international des droits de l’homme, Paris, Pedone, 2017, p. 60. 

  تعدية الأوروبية لحقوق الإنسان  المحكمة الأوروبية ه ه السياسة الق ائيةن حيث إعتبرت أن ايتفاق   عززتوفي حكم حديث لها  

أوروبي   عام  ناام  تخل   دستورية  آلية  للدول   instrument constitutionnel d'un ordre public européenبم ابة  يجوز  ي 

وه ا   مخالفتفن  البشر .المتعاقدة  الكائن   Cour eur. dr. H, Grande Chambre, décision sur la recevabilité, 12لحماية 

décembre 2001, Bankovic et as. c. la Belgique et as., requête n° 52207/99, Rev. trim. dr. h. .n° 32, Année 

2002, p. 1067.                                                                                                                                                          



 
 

 
 

الدستور:  -ثانيا تعديل  نطاق  من  بمقت اها   الحد  يتم  عملية  هو  الدستور  تعديل 

ا مع  مت ئمة  غير  أصبحج  أنها  تبين  إذا  أحكامف  بعض  طرأت  تنقيا  التي  لتغيرات 

إلى فرض قيود على  الدساتير عادة  الدولة. وتلجو  السياسية في   اصة على الأوضاى 

مبادرة تعديل نصوصهان ذلأ أن السل ة التوسيسية الأصلية الفخورة بعملها المتم ل في 

 اصة   ًسن الدستور ي يروق لها أن تراه عرضة للتعديل كل حينن ل لأ تفرض مه  

ة النار في الدستور قبل مرورها. وك لأ ي يروق لها أن ترى الدستور ي يجوز إعاد

ي يروق لها   ًعرضة للتعديل كيفما كانن ل لأ تفرض إجرا ات  اصة لتعديلف. وأ يرا

جملة للتعديل  عرضة  الدستور  ترى  المتعلقة ً وتفصي   ًأن  نصوصف  ت من  ل لأ  ن 

 ( 1)  بالتعديل منع تعديل بعض النصوص الدستورية.

ال   يعنينا هو القيد المتعل  بعدم جواز تعديل بعض الأحكام الواردة في الوثيقة  و 

الدستورية التي تشكل العناصر الأساسية للناام الدستور  والتي يسميها الفقف بالهوية  

إلى The constitutionale identityالدستورية   دستور  من  وتختلف  تتعدد  الأحكام  ه ه   .

متف   الحد أدنى من الأحكام    من الوصول إلىوالتنوى لم يمنع    أ رن إي أن ه ا التعدد

القانون الدستور  المقارنن وم ال ذلأ عدم جواز تعديل الناام الجمهور    عليها في 

الدولةن أو   العام والمباشر والسر ن أو دين  بالوحدة  للدولةن أو مبدأ ايقتراى  المساة 

   (2) المنصوص عليها في الدستور.أو إنقاص الحقوق والحريات  الترابية للدولةن

ما   مع  الدساتير    تقدمتماشيا  عليف  استقرت  ما  على  الجزائر   الدستور  يخرج  لم 

مادتف   نصج  حيث  يمس    223الأجنبيةن  دستور   تعديل  كل  حار  ال ابع  بعلى 

الجمهور  للدولةن الناام الديمقراطي القائم على التعددية الحزبيةن ال ابع ايجتماعي  

ا لغتين  للدولةن  بإعتبارهما  والأمازيغية  العربية  اللغتين  الدولةن  دين  بإعتباره  لإس م 

التراب  وس مة  والمواطنن  الإنسان  وحقوق  الأساسية  الحريات  ورسميتينن  وطنيتين 

عدم تولي أك ر من عهدتين النشيد الوطنين و  و أ   العلم   شكل   أو تعديل  الوطني ووحدتفن

 (3) رئاسيتين متتاليتين أو منفصلتين.

المشتقة  التوسيسية  السل ة  يد  غل  المت من  الدستور   المسلأ  ه ا  الفقف  يبرر 

الدستورية من  الوثيقة  الساب  تكريسها في صلب  الحقوق والحريات  إلغا   ومنعها من 

إلى أن التجربة التاريخية بينج أن الديمقراطية يمكن    نطرف السل ة التوسيسية الأصلية

سي أحزاب  السل ة  إلى  توصل  عند أن  أعمالها  أول  يكون  وشموليةن  فاشية  اسية 

سي رتها على البرلمان إصدار نصوص تشريعية تت من قواعد قانونية الغرض منها 

إقصا  المعارضة السياسية واحتكار السل ة وإعادة إنتاج ه ا ايحتكار. وي يتسنى لها 

المتعل جانبها  في  الدستورية  الوثيقة  تعديل  طري   عن  إي  ب لأ  بالحقوق  القيام    

 
الخ يب   (1) العامةن  أنور  والسلطات  لبنان  دستور  الخامس:  الجزء  الدستورية.  لبع م ن  المجموعة  عاصي  مسسسة  بيروتن 
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حرية  في  الح   قمتها  على  ويوتي  منهان  اينتقاص  أو  إلغاؤها  يتم  حيث  والحرياتن 

الديمقراطية   إعمال  آليات  من  آلية  يعد  ال    المترشحين   –التعبير  ا تيار  في صورة 

والتداول السلمي على   -وانتخابهم وفي صورة معارضة قراراتهم وسياساتهم العمومية

 ( 1)السل ة.

 الث الث  المطلب 

 مجال التكريس القانوني للحق في حرية التعبير 

التعبير ضبط حدود   يترتب عن اعتماد مقاربة التكريس الإيجابي للح  في حرية 

إعمالف ومنع مساسف ببعض القيم ايجتماعية العليا في الدولةن أو اعتدائف على الحقوق  

على النقيض من ذلأ  والحريات الأ رى أو تدنيس الكرامة الإنسانية )الفرى الأول(. و

ضوابط أو حدود تبين   -ًمبدئيا  –فإن اعتماد مقاربة التكريس السلبي له ا الح  ي ت ع  

 ( 2)  مجال ون اق إعمالف )الفرى ال اني(.

 الأول  الفرع

 التكريس الإيجابي ذو المجال المحدود  

الح    به ا  ايعتراف  التعبير عند حد  للح  في حرية  الإيجابي  التكريس  يقف  ي 

 إلى تحديدذلأ  الأمر  وبيان الصور والأشكال التي يمكن أن يو  ها التعبيرن بل تجاوز  

منعا إعمالفن  عند  مراعاتها  الواجب  وال وابط  الإنسانية   ًالحدود  بالكرامة  للمساة 

حرصج   ل ا  للغير.  بها  المعترف  والحريات  وبالحقوق  العليا  الوطنية  وبالمصالا 

وايتف )أوي(  الوطنية  على  الدساتير  )ثانيا(ن  الإنسان  لحقوق  والإقليمية  الدولية  اقيات 

 (3) ت مين نصوصها ه ه ال وابط والحدود.

الوطنية:  -أولا الدساتير  في  الإيجابي  التكريس  الدساتير    حدود  إلى  بالرجوى 

الح  في  إعمال  تبين حدود ون اق  قاعدة  اصة  البعض منها وضع  أن  نجد  الوطنية 

يصدق على كل من الناام الدستور  الألماني والإسبانين حرية التعبيرن وه ا الوضع  

المادة   ال انية من  الفقرة  القانون الأساسي الألماني جملة من   5حيث قررت أحكام  من 

بها أو تجاوزها عند إعمال الأشخاص للح   المساة  الواجب عدم  ال وابط والحدود 

وط المنصوص عليها في حرية التعبيرن وتتم ل ه ه الحدود في ضرورة الخ وى للشر

 
)1( Lauriane Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe, op. cit, p.49 et. s. 

 ي يوجد في القانون الأمريكي قواعد عامة تحد من ن اق إعمال الح  في حرية التعبيرن م ل الناام العام أو الأ نن ق الحمينندة المكرسننة فنني   (2)
اتير الدول الأوروبيةن لكن مقابننل أو في ايتفاقيتين الأوروبية والأمريكية لحقوق الإنسان أو في بعض دس  ةالعهد الدولي للحقوق المدنية والسياسي

الحسن له ا الح ن م ل مفهوم الخ ر الداهمن ومفهوم إباحية ال فولةن ومفهوم  الإعمالذلأ طور القاضي الأمريكي مفاهيم أ رى تسطر وت بط 
 ,« Zoller Elizabeth, « The United States Supreme Court and the freedom of expressionالتحننريض علننى العنننف.

Indiana Law Journal, Vol 84, Anne 2009, p. 989.                                                                                                 
)3( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, les enseignements de l’expérience américaine au 

regard d’expérience européennes( Allemagne, France et la convention européenne des droits de l’Homme)., 

op. cit, p 5.  



 
 

 
 

بشرف  المساة  وعدم  الشبابن  حماية  مقت يات  واحترام  الناف ةن  التشريعات  في 

 ( 1)  وكرامة الغير.

على مجموعة   20  المادةأما دستور المملكة الإسبانية فقد نصج الفقرة الرابعة من   

في ضرورة   التعبيرن وحصرتها  في حرية  الح   إعمال  تبين طريقة  التي  الحدود  من 

التشريعات احترا سائر  وفي  الدستور  في  عليها  المنصوص  وال وابط  القواعد  م 

بف تي  الإضرار  عدم  وفي  وصورتفن  الغير  وسمعة  بشرف  المساة  وعدم  الوطنيةن 

 (2) الشباب وال فولة.

الدستور و فإن  والإسبانين  الألماني  الدستور   الناام  في  الوضع  على   ف 

طر وت بط  تحدد  عامة  قاعدة  وضع  الأشخاص  الجزائر   إعمال  ومجال  وكيفية  يقة 

الل وكل  مدنيةالحقوق   طبيعة  من  كانج  سوا   متنفن  في  المكرسة  سياسية   حريات        أو 

ثقافية؛ أو  اقتصادية  أو  اجتماعية  المسلأ جليا  أو من طبيعة  قررتف   ًويت ا ه ا  فيما 

في   الحرياتجميع    شخصيمارة كل    »على أنف  نصج    التيمن الدستور    81المادة  

يسيماإ الدستورن  في  للغير  بها  المعترف  الحقوق  احترام  في   طار  الح   احترام  منها 

 (3). «والشباب الحياة الخاصةن وحماية الأسرة وال فولةالشرفن و

مننن  حدددود التكددريس الإيجددابي فددي الاتفاقيددات الدوليددة لحقددوق الإنسددان: -ثانيددا

لي للحقننوق المدنيننة والسياسننية من العهنند النندو 19جهتها حددت الفقرة ال ال ة من المادة 

جملة من ال وابط والحدود سمتها بالواجبننات والمسننسوليات التنني يسننتوجب احترامهننا 

     وايلتزام بها عند إعمال الأشخاص للحنن  فنني حريننة التعبيننرن حيننث نصننج علننى أنننف: 

مننن هنن ه المننادة واجبننات   2تستتبع ممارسننة الحقننوق المنصننوص عليهننا فنني الفقننرة    »

 اصة. وعلى ذلأ  يجوز إ  اعها لبعض القيود ولكن شري ة أن تكننون   ومسسوليات

محددة بنص القننانون وأن تكننون ضننرورية:  )أ( يحتننرام حقننوق اا ننرين وسننمعتهمن 

      (4).« )ب( لحماية الأمن القومي أو الناام العام أو الصحة العامة أو ااداب العامة

الأوروبيننة والأمريكيننة لحقننوق  أمننا علننى الصننعيد الإقليمنني فقنند نصننج ايتفاقيننة

الإنسان على مجموعة من ال وابط والحدود الواجب احترامها عننند إعمننال الحنن  فنني 

من ايتفاقية الأوروبيننة علننى أن  10حرية التعبير. حيث قررت الفقرة ال انية من المادة 

ه ه الحريات تت من واجبات ومسسولياتن ل ا يجوز إ  نناعها لشننكليات إجرائيننة.   »

روط وقيود وعقوبننات محننددة فنني القننانون حسننبما تقت ننيف ال ننرورة فنني مجتمننع ولش

ديمقراطين لصالا الأمن القومين وس مة الأراضننين وأمننن الجمنناهير وحفننظ الناننام 

 
)1( Michel Fromont, «  Allemagne fédérale. Les libertés d'expression d'information et de communication dans 

la jurisprudence constitutionnelle allemande », A.I.J.C., III- 1987, p. 227. et s. Rainer Arnold , « Constitution 

et liberté d’éxpression : ALLEMAGNE », op. cit, p. 131. 
)2( Pierre Heuer, Les libertés de communication en Espagne : convergences et divergences avec le droit 

suisse. op. cit, p .301. 
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العام ومنع الجريمةن وحماية الصحة واادابن واحترام حقننوق اا ننرينن ومنننع إفشننا  

  (1). «الأسرارن أو تدعيم السل ة وحياد الق ا 

مننن ايتفاقيننة الأمريكيننة  13ومن جانبهننا فننإن صننياغة الفقننرة ال انيننة مننن المننادة 

لحقوق الإنسان كانج عباراتها موجزة في تحديد ضوابط إعمال الح  في حرية التعبير 

ي   »ن حيننث نصننج علننى أنننف    -بخ ف ما قررتف ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان  –

عليف في الفقرة السننابقة لرقابننة مسننبقةن بننل   يجوز أن تخ ع ممارسة الح  المنصوص

لفننرض مسننسولية يحقننة يحننددها القننانون صننراحة وتكننون  ًيمكن أن تكننون موضننوعا

)ب( حمايننة الأمننن   ضرورية من أجل ضمان: )أ( احتننرام حقننوق اا ننرين وسننمعتهم.

  (2).«أو الأ  ق العامة  العامة القومي أو الناام العام أو الصحة

لفقف مسلأ كل من القانون الدولي والإقليمي لحقوق الإنسان في يبرر جانب من او

اعترافف بجملة من ال وابط والحنندود الواجننب مراعاتهننا وعنندم تجاوزهننا عننند إعمننال 

الحنن  فنني حريننة التعبيننرن إلننى اعتننراف المجتمننع النندولي لكننل دولننة طننرف فنني هنن ه 

مننن ايسننتعمال  ايتفاقيات بممارسة سيادتها عننن طرينن  إصنندار قواعنند تشننريعية تحنند

الم ل  له ا الح ن لما في ذلأ من مساة باستقرار واستمرار الحياة ايجتماعية دا ننل 

إقليمها؛ ه ه الحدود قد تكون من طبيعننة سياسننية أو اقتصنناديةن وقنند تكننون مننن طبيعننة 

 (3).  أ  قية أو فلسفية

 الفرع الثاني 

 التكريس السلبي ذو المجال الممدود 

سلبية في مجال إعمال الأشخاص لحقهم في حرية التعبير بو  ي تعترف المقاربة ال

ضابط مهما كان نوعف ومهما كانج الجهة التي تفرضفن ويرجع السبب في ذلأ إلى أن 

لسنة   الأمريكي  للدستور  الأول  الفيدرالي    1791التعديل  المشرى   Législateurمنع 

Fédéral  . لتي دفعج اابا  المسسسين لكن ما هي المقت يات ا  من تقييد إعمال ه ا الح

للوييات المتحدة إلى التمسأ بالخاصية الم لقة للح  في حرية التعبيرم )أوي(ن  وهل  

ساهمج المحكمة العليا الأمريكية في الحد من ت رف ه ه الخاصية  وتل يف آثارهام  

   )ثانيا(.

ت التي  تتعدد المقت يا  مقتضيات الصياغة المطلقة للحق في حرية التعبير:  -أولا

فإذا  الإنسانين  التعبير  إعمال  مجال  من  يحد  ي  الأمريكي  الدستور   الناام  جعلج 

إلى   الثقافيرجعنا  رمزا  المقتضى  الحر  التعبير  من  يجعل  ال قافية     ًنراه  رموز  من 

الأمريكية التي تتميز عن باقي ال قافات الأ رىن بما فيها ال قافة الأوروبية التي تتقاطع  

العديد في  الإيديولوجي  معها  في  معها  وتشترك  القيم  المستوى   ةمن  على  إن  الليبرالية 

 
 .57 ن صالمرجع الساب  ن الإقليميةالوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. الوثائق ن سيوني محمد شريف ب (1)
 ..208 ن صالمرجع الساب  ن الإقليميةالوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. الوثائق ن محمد شريف بسيوني  (2)

)3( Normand Lépine , « La liberté de l’information dans le droit canadien », McGill Law Journal, Vol. 14, 

Issue 4 (Décembre 1968),, pp. 733- 734. 



 
 

 
 

الدينية(ن  السوق  وحرية  السل ة  على  السلمي  التداول  التعدديةن  الحريةن   (       السياسي 

نكساتف  تصحيا  على  بقدرتف  والإيمان  السوق  حرية   ( ايقتصاد   المستوى  على  أو 

ةن حرية الصناعة والتجارةن وحرية انتقال  وا ت ل طرق تسييرهن تقديس الملكية الفردي 

من ذات ال بيعة الليبرالية التحررية  كما تتميز ال قافة الأمريكية      (  1)  رؤوة الأموال(.

إن نص دستور الجمهوريات وباب أولى عن ال قافة ايشتراكية ذات ال بيعة الشموليةن  

لسنة   السوفيتية  الص  125في مادتف    1936ايشتراكية  أن جانب على حرية  إي  حافةن 

لحرية العبيرن حيث اعتبر المقصد   ًغائيا  ًمن الفقف يرى أن ه ا التكريس اعتمد تعريفا

التعبير  «توطيد أركان الناام ايشتراكي    »من ورا  تكريسها يتم ل في   ن وعليف فإن 

الشيوعي   الحزب  بها  يقول  التي  والأفكار  القناعات  مع  يتماشى  أن  يجب  الفرد  

حز العليا    ًموجها  ًباباعتباره  المصالا  وتحديد  الت ور  صانع  على  وقادر  للجماهير 

   (2)  للوطن وحمايتها.

حسب    -  ًن فيرتد إلى أن الوييات المتحدة الأمريكية تقليدياالمقتضى التاريخيأمام  

الفقف   بلدانهم الأصلية    -رأ   تعد الأرض التي تستقبل كل الأشخاص الم  هدين في 

معت أو  أفكارهم  السياسية بسبب  أنامتهم  طرف  من  فيها  مرغوب  الغير               قداتهم 

وحماية  شخصيتهم  تنمية  على  وتحرص  والإقامة  الأمان  لهم  فتقدم  مجتمعاتهمن  أو 

 (3)  حريتهم في الك م.
الفلسفة السياسية لإع ن ايستق ل بنيج   المقتضى الدستوريأما    فيرجع إلى أن 

حيث   ال بيعيةن  الحقوق  فكرة  قد  لقوا  على  الناة  جميع  بون  الإع ن  ه ا  نص  أقر 

عددا عليهم  أسبغ  قد  وأن  القهم  عنهان   ًمتساويين  التنازل  يمكن  ي  التي  الحقوق  من 

وهك ا فإن مهمة الحكومات المدنية إنما هي تومين تلأ الحقوق والحفاظ عليهان لأن ه ه 

الحكومات. وترتيبا الدول ونشوة  تقدمن قرر رجال    على  ًالحقوق سابقة على وجود  ما 

عتد  على  ال ورة الأمريكية أن كل تصرف أو قانون يتعارض مع القانون ال بيعي وي

ال بيعيةن   الأفراد  فهو  حقوق  الشعب  رضا  إلى  مستند  غير  الحكومة  عن  يصدر  أو 

 (4)  تصرف باطل ي تجب طاعتفن وتلأ هي فكرة الحكومة المقيدة.

 
)1( Michel Rosenfeld, « La philosophie de la liberté d’Expression en Amérique : La liberté d’éxpression en 

théorie et en pratique ». in, L’Architecture du droit. Mélanges en l’honneur de Michel Troper. (dir) D.de 

Béchillon, P. Brunet, V. Champeil-Desplats et al, Paris, Economica, 2006, p.883. 

عموما الديمقراطية  النام  عليها  تقوم  التي  العليا  والم ل  القيم  تحديد  الأمريكي  صوصا  ًفي  دوفرجيفً والناام  موريس  ن  ن 

ترجمة: جورج سعد. بيروتن المسسسة الجامعية للدراسات  ن  دستوري الأنظمة السياسية الكبرى المؤسسات السياسية والقانون ال 

ن  . الدار البي ا ن دار توبقالالمؤسسات السياسية  القانون الدستوري ون  رقية المصدق   .25  ن ص2014ال بعة ال انيةن  ن  والنشر

 وما بعدها. 62 ن ص1990ال بعة ال انيةن 
 )2( Gilles Lebreton,  Libertés publiques et droits de L’homme, op. cit. p. 104. 

هو السبب الرئيسي لل ابع الم ل  للح  في حرية التعبيرن ذلأ أن ايلتقا     -كمكون ثقافي  –يرى الك ير من الكتاب أن الدين     (3)

قولة أن الدين قد أنتم الليبرالية السياسية  الروحي المرتبط بالإيمان الديني العمي  يت اب  مع رو  المشروى الرأسمالي الحرن بم

دين. بو   يسمنون  ي  ال ين  أول أ  تجاه  متسامحاً  موقفاً  وتتخ   رأ ن  أو  قناعة  أو  فكرة  لأ    التعصب  تعرف  ي  ه ا    التي  في 

كلية الحقوق  ن  مجلة القانون وايقتصاد  ن »  التاريخ الدستوري للولايات المتحدة الأمريكية  «ن  أحمد كمال أبو المجد   الخصوص:

ترجمة: محمد محمود التوبة.  ن الأصول السياسية للحرية الدينيةن أن وني جيل. 604 ص ن 1961ن السنة 4المجلد جامعة القاهرةن 

 وما بعدها.  143 ن ص2014ال بعة الأولىن ن بيروتن الشبكة العربية للأبحا  والنشر 
 )4 ( Patrick Juillard , « Le mythe de la stabilité constitutionnelle aux Etats-Unis », Pouvoirs , n°29, 1984. pp. 8, 

et.s. Thomas Hochmann, « La liberté d’expression : à la recherche des exceptionnalismes (et de l’intérêt d’une 

https://revue-pouvoirs.fr/Le-mythe-de-la-stabilite.html


 
 

 
 

الحد من تطرف الطابع المطلق للحق في في    دور المحكمة العليا الأمريكية  -ثانيا

هناك مفارقة بين المجال النار  للمقاربة السلبية التي ي ت ع ضوابط    حرية التعبير:

وحدود عند إعمال الح  في حرية التعبيرن وبين المجال الواقعي المترتب عن اعتماد  

 ه ه المقاربةن وال   ي بط ه ا الإعمال ويحدد ن اقف.

هو الرأ  التعديل الأول للدستور الأمريكي  أ  المهيمن زمن صدور  وإذا كان الر

والمتم ل في وجوب منع المشرى الفيدرالي    Blackstoneال   بلوره القاضي الفيدرالي  

مسبقا يقيد  تشريع  إصدار  التعبيرن    ًمن  استعمال  لم  طريقة  ذلأ  أن  الق ا  إي    يمنع 

ه   ًيحقا وتوكد  للتعبير.  وحدود  ضوابط  وضع  العليا  الأمر  ا  من  المحكمة  حكم  في 

سنة   الصادر  بق ية    1927الأمريكية  أقر     Whitney v. Californiaوالمتعل   حيث 

ق اة الموضوى صراحة بون  حرية الك من والح  في التعلمن والح  في التجمعن هي  

   (1) بحسب طبيعتها.م لقة أساسية ... ولكنها ليسج  ًفي حقيقة الأمر حقوقا

ل حكمها وتدعيما  في  الأمريكية   العليا  المحكمة  قررت  الق ائية  السياسة  ه ه 

سنة   بق ية    1978الصادر  عدم    First National Bank v. Bellotiوالمتعل   جديد  من 

ويية   تشريعي صادر عن  من    Massachusettsدستورية نص  المسسسات  بعض  يمنع 

ه ا التشريع على  يارات  شية توثير     -إنفاق رؤوة أموال   ل الحم ت اينتخابية 

ن وحجة  -وقناعات النا بين لأن ه ا الإنفاق يمس بقاعد حياد السوق الحر لتبادل الأفكار

عدم الدستورية أن الأشخاص العاديين وإن كانج مكانتهم أقل مقارنة مع مكانة الأجهزة  

ح   لهم  القانون ضمن  أن  إي  التجارية  والشركات  المسسسات  من  الممولة    الإع مية 

الوصول إلى ه ه الأجهزة للتعبير عن آرائهمن كما سما لهم باستعمال آلية أ رى تتم ل  

 Droit de réponse .  (2 )في الح  في الرد 

 ي للمحكمننة العليننا المتصننل بتحدينندويننرى جانننب مننن الفقننف أن ايجتهنناد الق ننائ

لننى وضبط مجال إعمال الح  في حرية التعبير والك م محننل  تقلننبن والسننبب يرجننع إ

لهنن ا الحنن  ففنني المرحلننة الأولننى كننان هنن ا الحنن  يعننني  ًتغير الجهة التي تشكل تهديدا

 
telle entreprise)  ». in, Libertés et exceptionnalismes nationaux. (dir) Marthe Fatin-Rouge Stéfanini et Guy 

Scoffoni, Bruxelles, Bruylant, 2010, p.161 et. s. 

عية ليفرضها على أن الإدعا  لبنسان بحقوق طبيعية وحريات عامة كان يتمتع بها في حياتف البدائية ثم حملها معف إلى الحياة الجما

على سل ان الدولةن يراه بعض الفقف محض تصور  يالي ي يقبلف التحليل العلمين ذلأ أن ه ا التصنور يقنوم علنى مغال نات   ًقيدا

من قية ي تتف  مع الح  والحريةن باعتبارها مااهر اجتماعية تتولد عن الجماعة وتعيا فيها بسبب تفاعنل حيناة الأفنرادن وتعمن  

مجلنة  ن » مددى سدلطان الدولدة علدى الأفدراد  «ن  السنيد صنبر بينهم واشتباك مصالحهم وحاجاتهم. في ه ا المعنى:  الع قات فيما  
    .57 ص ن 1950ن السنة 4 - 3العدد المزدوج:  كلية الحقوق جامعة القاهرةن  ن  القانون وايقتصاد

 )1 ( « le droit à la liberté de parole, le droit d'enseigner et le droit de réunion sont, bien entendu, des droits 

fondamentaux. (...) Ils ne sont pas, dans leur nature, absolus ». Whitney v. California, 274 US 357 (1927). 

Cité par,  Laurent Pech, « Constitution et liberté d’éxpression : ÉTATS-UNIS », A.I.J.C., XXIII- 2007, p. 182. 

الفقف   من  جانب  موضوعي  ويرى  بعد  لف  ليس  المتحدة  الوييات  في  التعبير  حرية  في  الح   الغير   -أن  بحقوق  المساة  يمنع 

والمجتمع  والمص للدولة  العليا  فقط  ن   -الا  شخصي  بعد  لف  الغير   –بل  حقوق  مراعاة  دون  حرية  بكل  الرأ   عن  التعبير  أ  

للمجتمع العليا  ر-والمصالا  وه ا  في  ن  الشخصية  للحقوق  مي اق  بم ابة  الأمريكي  الدستور  اعتبرت  العليا  المحكمة  أن  إلى  اجع 

 في ذا المعنى:  مواجهة الدولة.
Françoise Weil, « L’interprétation par la Cour suprême de la liberté d’expression d’après le Ier amendement de 

la Constitution des Etats-Unis pendant la période maccarthyste  », Revue Française d'Études Américaines, 

Vol. 52,  Année 1992, pp. 132.et.s. 
 )2 ( First National Bank v. Belloti, 435 US 765 (1978). Cité par,   Françoise Weil, « L’interprétation par la Cour 

suprême de la liberté d’expression d’après le Ier amendement de la Constitution des Etats-Unis  », op. cit, p. 

134. 

http://www.persee.fr/authority/386825
http://www.persee.fr/collection/rfea
http://www.persee.fr/authority/386825
http://www.persee.fr/collection/rfea


 
 

 
 

حماية الشعب ضد الحكومة وتد لها ل ا كان لف طابع م ل ن ولما تج رت الديمقراطيننة 

أصننبا التهدينند الأكبننر لحريننة التعبيننر لننيس التنند ل الحكننومي بننل تعسننف الأغلبيننة 

ن أصبا له ا الح  طابع نسبي يمنع إعمالف من طرف البرلمانيةن وكان من نتيجة ذلأ أ

          مساسننف بننالقيم العليننا للننوطن )منننع الخ ابننات والتعننابير الشننيوعيةعننند الأشننخاص 

 أو ايشتراكية( وه ا في المرحلة ال انية.

لكن ومع نهاية عصر الإيديولوجيات وسقوط المعسكر السوفيتي وحنندو  توافنن  

الأساسية للمجتمعن استعاد الح  في حريننة التعبيننر طابعننف   وتراضي كبيرين حول القيم

الم لنن  لأن الغننرض منننف لننيس حمايننة الأقليننة البرلمانيننة بننل ضننمان التعبيننر الحننر 

للمواطنن وحصل ه ا الت ور في المرحلة ال ال ة. أما المعمول بف في المرحلة الرابعةن 

يرتبط بالرجل الأبننيضن بننل   لم يعد الح  في حرية التعبيرومع ظهور الحركة النسوية  

أصبا هدفف حماية التعبير الصادر عن الأقليات اللغوية والإثنيننة والعرقيننة ضنند اارا  

) الأغلبيننة   ً) في البرلمننان( أو اجتماعيننا      ًالصادرة عن الأغلبية المسي رة مسسساتيا

 )المسي رة على وسائل الإع م وايتصال(. ًفي المجتمع( أو إع ميا

أن المرحلة الأولى تميزت بال ابع الم لنن    Michel Rosenfeldستاذ وي يف الأ 

للح  في حرية التعبيرن أما المرحلة ال انية وال ال ة فالم حظ فيهمننا أن مسننلأ المحكمننة 

يننر وتننارة العليا الأمريكية تارة قرر الإبقا  على ال ننابع الم لنن  للحنن  فنني حريننة التعب

لمصننالا قننوق وحريننات الغيننر أو صننيانة لاة لحمراعنن  أ ننرى حنندد ضننوابط لإعمالننف

ايجتماعية العليا للدولة. أما المرحلة الرابعة  ففرضج فيهننا المحكمننة العليننا الأمريكيننة 

علننى الحكومننة الفيدراليننة وعلننى حكومننات الوييننات ضننرورة القيننامم بمجموعننة مننن 

 مننن أجننل إعننادة التننوازن بننين الخ نناب المهننيمن وتمكننين   interventionsالتد  ت  

 (1) الخ اب البديل أو المخالف من التعبير عن قناعاتف وت لعاتف.

 

 

 

 

 

 

 

 
)1( Michel Rosenfeld, « La philosophie de la liberté d’Expression en Amérique: La liberté d’éxpression en 

théorie et en pratique  », op. cit, p.886. 



 
 

 
 

 المبحث الثاني 

 للحق في حرية التعبير   الخصائص المستجدة

فنني مختلننف الحقننول جملة من التحويت  ت ور الروابط بين الدولة والفرد    أحد 

حقننوق ال مننادةيت ننا ذلننأ جلينناً فنني و المعرفيننة ومننن بينهننا حقننل العلننوم القانونيننة

تغيير في محتواهان و الننبعض الأ ننر إلننى إلى  ها  منبعض  حيث   ع الن    (1)والحريات

ولننم تسننلم حريننة .  فنني طبيعتهننا القانونيننةزيادة في أطرافهان والبعض ال الث إلى تعديل  

التعبير من ه ا التغييرن حيث سيت ا لنا تباعاً كيف أنها انتقلج من حرية عمومية إلى 

 ول(ن وكيننف تغيننرت مننن حريننة ذات طننابع سننلبي إلننى حنن حنن  أساسنني )الم لننب الأ

ً ة يقع واجب الوفا  بها على عات  السل ات العامة للدولة أساساايجابي  يفرض التزامات

النن    الوسننائلي  الحنن الفكريننة إلننى    الحريننةمن    التعبير)الم لب ال اني(ن وكيف تحول  

 )الم لب ال الث(.الواقعية في الحياة  يتفاعل مع باقي الحقوق والحريات ويسهل إعمالها

 المطلب الأول 

  من الحرية العمومية إلى الحق الأساسي  

ضرورة   الأساسي  الح   إلى  العمومية  الحرية  من  التعبير  انتقال  تحديد يفرض 

ثم   الأول(ن  )الفرى  الأساسي  الح   إضفا  بيان  مفهوم  في  والق ا   القانون  مسلأ 

ااثار  وفي الأ ير تحديد  ير )الفرى ال اني(ن  الأساسية على الح  في حرية التعب   ال بيعة 

 )الفرى ال الث(. عن اكتساب التعبير الخاصية الأساسية القانونية المترتبة 

 الفرع الأول 

 مفهوم الحق الأساسي   

 فما هي الحقوق الأساسيةم  :مص لا الحقوق الأساسية حزمة من الإشكايت  ي ير

الأساسننية دون غيرهننا م وهننل عرفننج  ةال بيعتكتسب  والحريات  ولماذا بعض الحقوق  

ومن ثننم   ل ستيرادكل الأنامة القانونية مص لا الحقوق الأساسية أم أنف مص لا قابل  

يعنينا من كل الإشكاليات السابقة هننو لمنناذا تكتسننب ف ننة مننن  وال    للتوطين القانونيم

 (2) الأساسية م ال بيعةالحقوق وطائفة من الحريات 

 
وانتقالها من الجانب العمود  القائم على من ن  الخ نوى للأوامنر الصنادرة إعادة هندسة الع قة بين المواطن والدولة    محجس  (1)

عن السل ات العامةن إلى الجانب الأفقي القائم على من   المشناركة فني صنناعة القنرارات العامنة وبلورتهنان بإحندا  جملنة منن 

ومجنال (ن ن سيادة حقوق الإنسانالإنسانيالدولي والتد ل  الكوسموبوليتانية المواطنةظهور )  التغيرات مسج مجال العلوم السياسية

. ويننرى جانننب مننن الفقننف أن هنن ه التحننويت تجنند   ايقتصناد الت نامني(العلوم ايقتصادية ) النوظمنة ايقتصناديةن التنمينة الإنسنانية و

ن مرحلة الحداثة إلى ما بعد الحداثة.  في عرض مفهوم دولة ما بعد الحداثةن وأثار ه ا مشروعيتها في تحول أولي ساب  يتم ل في إنتقال الدولة م

 التحول في المجال القانوني إن على مستوى القانون الدولي أو على مستوى القانون الوطني: 

Jacques Chevallier, L’Etat post-moderne, 1ère édition, Coll. «Droit et société », Paris, L.G.D.J., 2004, p. 5 et.s. 
 في تحديد مدلول الحقوق الأساسيةن وتتبع مسارات ت وره وتمييزه عن المفاهيم القانونية المجاورة لفن المراجع التالية: ( 2)

Michel Levinet, Théorie générale des droits et libertés, 3ème édition Refondue, Coll. «  Droit et justice  », 
Bruxelles, Bruylant, 2010, p.61. Pierre Brunet, « La constitutionnalisation des valeurs par le droit », in 
Stéphanie Hennette-Vauchez et Jean-Marc Sorel (dir.), Les droits de l’homme ont-ils constitutionnalisé le 
monde ?, Bruxelles, Bruylant, 2011, p.258. Gregorio Peces-Barba Martinez, Théorie générale des droits 



 
 

 
 

يد سبب ذلأن ويمكن حصننر هنن ا اي ننت ف فنني مقنناربتينن ا تلف الفقف في تحد 

ية(ن وضننعالنص القانوني المكرة للح  أو الحرية )المقاربننة ال  نوىالأولى تركز على  

للحنن  أو الحريننة بننل تناننر إلننى قيمننة هنن ا   ةالمكرسنن   بالقاعدة المعياريةوال انية ي تعتد  

 دية(.الح  وتلأ الحرية وأهميتهما في المجتمع )المقاربة الما

ترى ه ه المقاربة أن أساسية الحقوق والحريات ترجع  :  المقاربة الوضعية  -أولا

السل ة   تد ل  إلى  ايتفاقيات    التوسيسيةإما  بإبرام  الدولة  في  المختصة  السل ة  أو 

طري    عن  الدولية  طبيعة  والمعاهدات  من  معيارية  قانونية  قاعدة  بموجب  تكريسهما 

كاملة للحقوق   ه ا التكريس وضع قائمة  أو محل  موضوىويكون  ن  أو دولية دستورية

 ( 1) والحريات في صلب كل من الدستور وايتفاقية الدولية.

العميد   الحرية  أن    Favoreu Louisوي يف  أو  الح    ال بيعةاكتساب 

)الأول(  الأساسية   ث ثة شروطن  توافر  تكريسيستلزم  يتم  قانوني    بموجب  هماأن  نص 

أن و)ال الث(    ندوليةبموجب اتفاقية    هما أن يتم تكريس( أو  ن )ال انيمن طبيعة دستورية

محل    اتنايمهمكون  ي التشريعية  القانوني  السل تين  من  كل  تد ل  ق ائية ضد  حماية 

يمارسها   من  والتنفي يةن  الق ا   القكل  وك ا  والدستور ن  والإدار   العاد    ا  

 (2) .الدولي

ذات   جهةمزدوجة فهي من  ميزة    بون المقاربة الوضعية لها  ًمما تقدم يت ا جليا

إي إذا تد ل  حرية  للح  أو  للساسية  ال بيعة الأب  ي تعترفكونها  منشئ  طابع وضعي  

ال بيعة الوضعي ومنا ه ه  المعيارية الأ رى   القانون  بالأنامة  و من .  دون ايعتداد 

يشترط بل  تد ل القانون الوضعي    ف ي يكفيذات طابع حصر  ذلأ أنفهي    جهة ثانية

ن فإذا كان تكريس  دستورية  أن يكون بقاعدة قانونية من طبيعة دولية أو  ه ا التد ل   في

الح  أو الحرية من طرف السل ة التشريعية عن طري  قاعدة تشريعية أو من طرف 

على   ال بيعة  ه ه  يكتسبان  ي  فإنهما  تنايمية  قاعدة  طري   عن  التنفي ية  السل ة 

 الإط ق.

له وين ل    القانوني  المقاربة  البنا   اه  ذاتي اعتبمن  معيار   ناام  القانون  ر 

للع قات   المنامة  الأ رى  المعيارية  الأنامة  باقي  عن  دا ل    الإنسانيةومستقل 

أو  الالأساسية على  ال بيعة    المجتمعن وأن إضفا  حرية مرتبط ب رورة وجود  الح  

تلأ ل ا الح  أو  ة له بيعبه ه ال  هاواعتراف   دستوريةمن طبيعة دولية أو    قانونية  قاعدة

 (3) .الحرية

 
fondamentaux, traduction. de Llié Antonio Pelé, 1ème édition, Coll. « Droit et société  », Paris,  L.G.D.J.,  2004. 
p. 35. 
)1( Bertrand Mathieu et Michel Verpeaux, Contentieux constitutionnel des droits fondamentaux, 1ère édition, 

Paris, L.G.D.J., 2002, p.10. Marie-Claire Ponthoreau, Droit(s) constitutionnel(s) comparé(s), 1ère édition, 

Paris,  Economica, 2010, p. 375. 
)2( Favoreu Louis, Patrick Gaia, Richard Ghevontian, jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André Roux Guy 

Scoffoni,  Droit Constitutionnel, 19ème édition, Paris, Dalloz 2017, p.906.  
في ناريتف الشهيرة    elsnHans Kالفقيف    النمساوية  أن من ل  ه ه المقاربة هو ما انتهى إليف زعيم المدرسة القاعدية  ياهربه ا    (3)

والتي ترى أن القانون كعلم  الص ي ع قة لف بالعوامل الأ رى  ن Théorie pure du droit  التي سمها بالنارية الخالصة للقانون

أن  بل  المستوى  نفس  في  كلها  تقف  ي  والحريات  الحقوق  وأن  ذلأن  وغير  والدين  والسياسة  وايقتصاد  كالأ  ق  بف  المحي ة 

   المكرسة له ا الح  أو تلأ الحرية. بع ها يعلوا على البعض الأ ر في الدرجة تبعا لترتيب ومكانة القاعدة القانونية



 
 

 
 

الرغم من قوة البنا  النار  له ه المقاربة وبساطتها إي أنها تعرضج للعديد وب 

عند   الدستور   الق ا من اينتقادات كونها تهمل وتتجاهل كل دور يمكن أن يقوم بف  

 القاضي الدستور  فإذا سلمنا بون    فصلف في المنازعات الدستورية التي تعرض عليفن

أو  ي لف دسترة حقوق  أبعاد   يمكن  بإمكانف إضفا   أن  إي  الدستورن  يكرسها  لم  حريات 

تكريسها في التي  حريات  الحقوق والجديدة ومستحدثة على   الدستور   للمسسس    سب  

الدولي   الدستور  متن القانون  قواعد  على ضو   تفسيرها  في  التوسع  وه ا عن طري  

 (1) .لحقوق الإنسان

فإن المقاربة المادية ترى   الوضعية: على نقيض المقاربة    يميةالمقاربة الق  -ثانيا

الأساسية   اك  la fondamentalité  بون  طبيعة  من  تغير  ترتبط  حقة  الحرية ي  أو  لح  

أ  نوىب دستورية  هي  هل  لها  المكرسة  القانونية  أ  مالقاعدة  وي    متشريعية  تنايمية 

هتف الأهمية المعترف بها له ا الح  أو  بمكانتها في سلم تدرج القواعد القانونية ن بل ب

التي أد لتهما إلى مجال   العامة  اتالحرية سوا  من طرف المجتمع أومن طرف السل 

موجودة  تكون  الحرية    الح  أولكل من  الأساسية    وعليف فإن ال بيعة  .  القانون الوضعي

   بيعة ال  يكتسبان ه ههما  ن لأنيلقانونا ارج مجال اعتراف النص  ومعترف بها بدا ة  

الكشف  في    ينحصرفدور السل ات العامة  ن أما  لأهميتهما في الناام القيمي   من  البداية

 (2) .في إنشائها  د ل لها ي و الخاصية الأساسية عن

على غرار المقاربة الوضعية تتميز المقاربة المادية بخاصيتينن أما الأولى ف ات 

 يعة الأساسية للح  أو للحرية ال بكل سل ة يمكن أن تكشف  حيث أن  ن  طابع توزيعي

من   عنها  الكشف  تم  عد  طرف  فإذا  التوسيسية  أو  ه ا  السل ة  من تلأ  الح   الحرية 

ه ا  طبيعة أساسية دستوريةن أما إذا تم الكشف عنها من طرف السل ة التشريعية عد  

أو   من طرف تلأ  الح   عنها  الكشف  تم  إذا  أما  تشريعيةن  أساسية  طبيعة  من  الحرية 

ا عدا  السل ة  أو  ه ا  لتنفي ية  تنايميةنتلأ  الح   أساسية  طبيعة  من  تم و الحرية  إذا 

عد   دولي  اتفاقي  نص  طرف  من  عنها  أو ه ا  الكشف  طبيعة تلأ   الح   من  الحرية 

اتفاقية. للقاضي سل ة واسعة  أساسية  تمنا  ال انية ف ات طابع كاشف حيث   دورا و  أما 

عن    كبيرا الكشف  الأفي  ولحقل ساسية  ال بيعة  لمحوريتها   نالحرياتوق  بالنار  وه ا 

 وأهميتها في الناام القيمي ايجتماعي. 

آلية  في  تتم ل  تقليدية  طريقة  اعتماد  طري   عن  الدور  ه ا  الق ا   ويمارة 

النصوص  صلب  في  تكريسها  سب   التي  والحريات  للحقوق  الواسع  التفسير 

الدسترة (3)الدستورية آلية  في  تتم ل  مستحدثة  طريقة  إعمال  أو  ن 

 
Kelsen Hans, Théorie pure du droit, trad. De Charles Eisenmann, 1962, Réédition 1999, Coll. «La pensée 

juridique », L.G.D.J – Bruylant, p. 226. 
  ن»قواعد القانون الدولي لحقوق الإنسانالتفسير الدستوري للحقوق والحريات الدستورية على ضوء   « إس م إبراهيم شيحان  (1)

 . 104 ن ص2016 :ن السنة 1 :ن العددالإسكندرية جامعة كلية الحقوق ن للبحو  القانونية وايقتصادية مجلة الحقوق
)2( Etienne Picard, « L’émergence des droits fondamentaux en France », A.J.D.A.,  N°   spécial, Les droits 

fondamentaux : une nouvelle catégorie juridique ?, 1998, p.17. 
القانونستراسبوغ  محكمة  ق اة    ذهب  (3) سيادة  مبدأ  أن  المحكمة  يسما    إلى  بلق اة  الإنسان  لحقوق  ايتفاقية الأوروبية    تفسير 

إضفا  من    واحتى يتمكن  امعانيها الحرفيةن وه  أك ر من    هاتحميل نصوصن يسد  إلى  ًواسعا  ًتفسيرا   الأوروبية لحقوق الإنسان

ايتفاقية نص حي يواكب مختلف  من    ايتفاقية. وه ا ما يجعل  صياغة  وقجلم تكن معروفة    على الحقوق والحرياتأبعاد مستجدة  



 
 

 
 

Constitutionnalisation    التي تسما لق اة المحاكم الدستورية بايعتراف بوبعاد جديدة

بايعتراف   أو  الدستوريةن  النصوص  صلب  في  تكريسها  تم  التي  وللحريات  للحقوق 

تشريعية  قواعد  بموجب  المكرسة  الحريات  أو  الحقوق  لبعض  الأساسية  بالخاصية 

لتشريعية إلى المرتبة الدستوريةن وهو ما يغل يد  فترتفع قيمتها نتيجة ل لأ من المرتبة ا

 ( 1)  .ًالمشرى العاد  من المساة بها أو تقييد إعمالها مستقب 

 الفرع الثاني 

 الأساسية على الحق في حرية التعبير الطبيعة إضفاء 

بيان كيفية إضفا   ثرية ومتنوعة في  تجربة  المقارن  الدستور   القانون  لنا  يقدم 

التعبيرن    الأساسية   بيعةال حرية  في  الح   وه ا    صهرويمكن  على  التنوى ال را  

مناوري  وإفراغف افي  أما  ضمن  ي ع  فلأول  ن؛  التعبير  حرية  في  كاملة الح   قائمة 

والحريات   إدراجها  للحقوق  يتم  بالقائمة  التي  ال ريقة  الدستور وتسمى ه ه  في صلب 

ويترك للقاضي  ق والحريات فينص الدستور على بعض الحقوال اني  )أوي(. أما المغلقة

  )ثانيا(. وتسمى ه ه ال ريقة بالقائمة المفتوحة  يرةنالماد  له ه الأالإثرا  مهمة 

المغلقة  -أولا القائمة  الدستور  منظور  يقوم  للحقوق :  كاملة  قائمة  بوضع 

والحريات متنففي  والحريات    الحقوق  وطبيعة  عدد  لمعرفة  الوحيد  المرجع  تعد  ن 

عند ناره في المنازعات الدستورية   الدستور    ا دور الق  يقف ل لأ    الأساسية. نتيجة

عليف عند حد الحرفي  المعروضة  القائمة التفسير  مان  له ه  إمكانية    وهو  إثرائها  يجعل 

في  تكريسها  الدستور   للمسسس  يسب   لم  جديدة  وحريات  حقوق  زيادة  طري   عن 

قاضي الدستور  صعب إن  الصلب الدستورن أو إضفا  أبعاد جديدة عليها من طرف  

 ( 2)لم نقل مستحيل التحق .

:  تبعاً له ا المناور يقوم الدستور من جهة أولى منظور القائمة المفتوحة  -ثانيا

و من جهة ثانية    لهانبعض الحقوق والحريات دون أن ي ع قائمة كاملة    بالنص على

بتكريس   القانونيةيقوم  المبادئ  توس  .بعض  فإن عب   الحالة  ه ه  ه ه  وفي  قائمة اليع 

 
تفرضها   التي  والتحديات  القانونية  اليومية.  تعقيداتالت ورات  الخصوص:  الحياة  ه ا  شيحان   في  إبراهيم  التفسير    «  إس م 

 .108 ن صالساب  المرجع ، »لحقوق والحريات الدستورية على ضوء قواعد القانون الدولي لحقوق الإنسانالدستوري ل 
)1( G. Cornu, Vocabulaire juridique,  1ère édition, Paris,  P.U.F, 1987, p.196. S. Pinon, Les systèmes 

constitutionnels dans l’Union européenne. Allemagne, Espagne, Italie et Portugal, Bruxelles, Larcier, coll.     
« Manuels», 2015, pp. 164-166. Dumont  Hugues, Horevoets Christine. « L'interprétation des droits 

constitutionnels ».  in.  De M. Verdussen et N. Bonbled. (dir), Les droits constitutionnels en Belgique. Les 

enseignements jurisprudentiels de la Cour constitutionnelle, du Conseil d'Etat et de la Cour de cassation. 

(vol.1), Bruxelles, Bruylant, 2011, p 147et s. 
لتحديد معنى الح (2) الدستور   القاضي  يقوم بف  ال    العمل  لف قيمة دستورية ذلأ  أو نص  كم محل يقصد بتفسير نص دستور  

معناه  بتحديد  بايكتفا   سوا   المعني  النص  ت بي   لدى  الق ا   أحكام  ويوجف  يقيد  بما  عليفن  المعيار   ال ابع  بإضفا            التفسير 

ن ص 2012ن الجزائرن ديوان الم بوعات الجامعيةن  المجلس الدستوري في الجزائرشعيرن  السعيد بو  أو إرفاق ذلأ بالتحفاات.

الن .99 مدحج  مقارنة ن  هر مجد   دراسة  الدستوري.  القضاء  في  الدستورية  النصوص  المي د ن  المنصورةن  تفسير  مكتبة 

الأولىن  ن  الجديد  بعدها  19ن ص  2012ال بعة  بدو   .وما  في مصر  ن  ثروت  الدستورية  الأنظمة  الدستوري وتطور  ن  القانون 

 . 79ن ص 1969 ال بعة الأولىن  ن دار النه ة العربية ن القاهرة 



 
 

 
 

تبني   إلى  يلجو في سبيل تحقي  ذلأ  ال    الدستور   القاضي  يقع على عات   وتحيينها 

   (1) طريقة التفسير الواسع.

دستور   في  يكرة  لم  الفرنسي  الدستور   المسسس  أن  ي حظ  أ    1958وما 

 بف ة جديدة من إثرائها  يمتنع عنالمجلس الدستور  لم  قائمة للحقوق والحرياتن لكن  

عن طري  إضفا  أبعاد   هامنتحيين المكرة    من ناحية أولىن وفي  الحقوق والحريات

 (2)جديدة عليها سوا  من جهة الإعمال أو الحماية من ناحية ثانية.

القانوني الجزائر  وباستقرا  نصوص الدستور   بون   وضو يتبين بوفي الناام 

كبيرة بعناية  حايج  والحريات  الحقوق  المسس  مسولة  طرف  الدستور من  حيث  س  ن 

الدستور المسولةن ت من  له ه  المسطرة  المقت يات  منف جا     ال انيفالباب      العديد من 

ت من  ًمخصصا حيث  والواجباتن  العامة  والحريات  الأساسية  الأول  فصلف    للحقوق 

العامة   والحريات  الأساسية  بالحقوق  طويلة  المتعل   المادة    )منها  قائمة   إلى   34من 

فكرستف  أما  (  77  المادة التعبير  حرية  في  من  الح   الأولى  من   52المادة    الفقرة 

 ( 3)  ».م مون  حرية التعبير «على أن جرت أحكامهاالتي  الدستور

ال التعبير  حرية  في  الح   يعد  هل  مكتسبالكن  دستورية  قاعدة  بموجب   مكرة 

روعية مشيجد  وإن كان  م ه ا السسال    يكتسب ه ه ال بيعةالأساسية أم أنف ي    لل بيعة

ظل   رحفل و  2016لسنة     الدستورالتعديل    في  للأنف  الباب  ضع  من  الرابع  لفصل 

م تحج  عنوان  نفالأول  ب حقة   ولم» والحرياتالحقوق  « جا   العنوان  ه ا  يقيد 

  الأول لفصل  وضع لوعلى   ف ذلأ    2020  لسنة  الدستور  التعديل  فإن  (  4)الأساسية.

لكنف في » العامة  والحريات  الأساسية  الحقوق«  جا  تحج  عنوان  نفم  ال انيمن الباب  

لم   ذلأ  على  مقابل  صراحة  ح     إعتبارينص  التعبير  حرية  في  الحقوق الح   من 

  .ةساسيالأ

الشكلية والماديةن  للمقاربتين  تت لب منا معالجتف وفقا  الإجابة على ه ا الإشكال 

مكتسباًفتبعا يعد  التعبير  حرية  في  الح   فإن  الوضعية  للمقاربة  الأساسيةن   لل بيعة  ً 

قاعدة   بموجب  الوضعي  القانون  تكريسف من طرف  تم  الح   ه ا  أن  إلى  ذلأ  ويرجع 

طبيعة دستوريةن و إلى أنف ح  محاط بتسييم حمائي ممتاز حيث يستفيد من  منقانونية 

القاضي العاد  والقاضي الإدار ن وقبل كل ذلأ من    معززة يقوم بها كل من   حماية

 
)1( Dumont  Hugues, Horevoets Christine. « L'interprétation des droits constitutionnels ». in.  De M. Verdussen 

et N. Bonbled. (dir), Les droits constitutionnels en Belgique. Les enseignements jurisprudentiels de la Cour 

constitutionnelle, du Conseil d'Etat et de la Cour de cassation. op. cit, p 155. 
سكد بون الناام الدستور  الفرنسي  ت  السياسة الق ائية للمجلس الدستور أن  إلى    جانب من الفقف الفرنسينتيجة ل لأ انتهى    (2)

والحريات. للحقوق  المفتوحة  القائمة  مقاربة  انتهى    تبنى  ل لأ  الفرنسينتيجة  الفقف  من  القأن  إلى    جانب  للمجلس  السياسة   ائية 

 سكد بون الناام الدستور  الفرنسي تبنى مقاربة القائمة المفتوحة للحقوق والحريات.ت الدستور 
Guillaume Drago, Contentieux constitutionnel français,  3ème édition, Paris,  P.U.F, 2011,  p. 67.  

  .14ص المرجع الساب ن  ن 442-20رقم   سوم الرئاسيالمربموجب  والصادر المعدل 1996لسنة   الجزائر  رالدستو (3)
استعمل مص لا الحقوق والحرينات الأساسنيةن فنانتهى فني أحند قراراتنف   -سابقا – ما ي حظ أن المجلس الدستور  الجزائر   (4)

الحرينات سنة لأنف ليس من ا تصاص المجلس الدستور  التند ل فني تحديند الشنروط القانونينة الخاصنة بممار  ًونارا  «    إلى أنف
 –ق. ق  -4. القنرار رقنم: » ن إي أنف يعود إليف بصفة  اصة السهر على م ابقتها للمبادئ الدسنتوريةللمواطنين والحقوق الأساسية

منن القنانون  54ن يتعل  بالفقرة ال انية منن المنادة 1991أكتوبر سنة  28المواف   1412ربيع ال اني عام   20مسرخ في    91   -م د  
ن 1989غشننج سنننة  7المننسرخ فنني  13 – 89ن النن   يعنندل ويننتمم القننانون رقننم 1991أكتننوبر سنننة  15سرخ فنني المنن 17 – 91

 .   1991أكتوبر سنة  30ن المسر ة في 53ن العدد   جن رن جن جن دن شوالمت من قانون اينتخاباتن  



 
 

 
 

الدستورية ذات ال ابع  السابقة على  الرقابة  طري   عن    سوا   ستور حماية القاضي الد

على    ًوالمحكمة الدستورية حاليا  ًسابقا يمارسها المجلس الدستور   كان  التي  الوجوبي  

أوة الع ويالقوانين   الدستوريةطري     عن   ن  البعدية على  الوجف   في  ةوالمتم ل  الرقابة 

المنصوص عليها في    ع بعدم الدستوريةالدفب  المستحد  ال   سماه المسسس الدستور 

بالولوج    195المادة   للمواطن  تسما  والتي  الدستور  امن  الدستور إلى  كلما   لق ا  

النصوص النزاى    كانج  مآل  عليها  يتوقف  التي  التنايمية  أو       حقوقف  تنتهأالتشريعية 

 .أو حرياتف التي ي منها الدستور

بووت بيقا القول  القيمية يصعب  للمقاربة  يعد مكتسباً  ً  التعبير  الح  في حرية  ن 

المجلس الأساسيةن    لل بيعة عن  صادر  صريا  اجتهاد  وجود  عدم  ظل  في   اصة 

الجزائر    حاليا  ًسابقاالدستور   الدستورية  ذلأ  ًوالمحكمة  يمنع    .يقر  ي  ه ا  لكن 

أساسية الح  في حرية التعبير  اصة   بإقرارً  من التد ل مستقب   المحكمة الدستورية

التي يستوجب الرجوى إليها وسع من ن اق الكتلة الدستورية    المسسس الدستور    وأن

 نعند إعمال الرقابة على دستورية القوانين باعترافف بالقيمة الدستورية لديباجة الدستور

من   تت من  ذلأ    .وقيممبادئ  بما  على  لويترتب  الإعتراف  الحقوق إمكانية            بعض 

الدسالحريات    وأ كرسها  جديدةبتور  التي  النصوص ل   وبعاد  صراحة  إليها  تشر  م 

أص   نالدستورية مكرسة  غير  وحريات  لحقوق  الأساسية  ال بيعة  منا  متن   ًأو  في 

 ( 1) الدستور. 

 الفرع الثالث 

 إضفاء صفة الأساسية على الحق في حرية التعبيرآثار 

 

ك التعبير  قانونيةأصبا  حماية  موضوى  أساسي  تد ل    ح   مواجهة  في  ي 

الخاص السل القانون  أشخاص  وتصرفات  أعمال  مواجهة  في  حتى  بل  العمومية   ات 

)أوي(  لفوأصبا   أفقي  أثر  ل لأ  طبيع  ننتيجة  سمحج  تجاوز   تفكما  من  الأساسية 

لب  تعلقةالمع لة المنهجية الم صاحبة    ايعتبارية بون تكونلأشخاص  جواز ايعتراف 

للح  في حرية   حمائيالتسييم  تك يف ال وأدت ه ه ال بيعة إلى  نفي التعبير )ثانيا(  للح 

 (.ا )ثال  التعبير

التعبير  -أولا القواعد الأثر الأفقي للحق في حرية  بالبعيد كانج  إلى وقج ليس   :

العامة  السل ات  تخاطب  العمومية  والحريات  بالحقوق  المتعلقة  والدولية  الدستورية 

حماي أن  ذلأ  نتيجة  من  وكان  الأفرادن  مع  ع قتها  في  ضد  للدولة  إي  تكون  ي  تها 

الصادرة عن ه ه الأ يرة التعبير    ؛التصرفات والأعمال  إلى أن حرية  الفقف  انتهى  ل ا 

الناتجة عن تد ل  كحرية عمومية ي يمكن حمايتها إي في مواجهة الع قات العمودية 

 
ن علنى الرقابنة الدسنتورية علنى القنوانينوأثنر ذلنأ    في بيان مسلأ المجلس الدستور  الجزائر  من توسنيع الكتلنة الدسنتورية  (1)

  .16ن ص 2013ن السنة  1 ن العددمجلة المجلس الدستور ن »  مكانة البرلمان في اجتهاد المجلس الدستوري  «الأمين شريطن  



 
 

 
 

القانون الخاص والتي تنتهأ  الع قات والتصرفات الصادرة عن أشخاص  أما  الدولةن 

 ( 1) الحرية تكون  ارج ن اق الحماية القانونية. وتمس ه ه

انتقل الح  في حرية التعبير بعد اكتسابف ال بيعة الأساسية من المجال العمود  

ى اإلى اتسأولى ن وأف ى ه ا اينتقال من جهة Sphère  Horizontaleإلى المجال الأفقي 

تمس  الحماية ضد    ن اق  التي  المشروعة  غير  والأعمال  لي م  التصرفات  الح   به ا 

والتصرفات  الأعمال  تلأ  العمومية  السل ات  عن  الصادرة  التصرفات  جانب  إلى 

المجال   في  دورها  تعاظم  مع  الخاصن  اصة  القانون  أشخاص  عن  الصادرة 

التعاظم من تصاعد  ايقتصاد  إن على المستوى الوطني أو الدولي وما صاحب ه ا 

مدين ثاني  ه ا اينتقال   ل     ثانيةمن جهة  و  ها.اتحجم التهديدات الناتجة عن نشاط في  

يتم ل في أشخاص القانون الخاص كونها أصبحج تتحمل   نمقابل الدولة كمدين تقليد  

القانونية    التصرفاتإبرام  عند القيام  وعمالها المادية أو  ب  القيامجملة من ايلتزامات عند  

باحترام   تكتفي  تعد  لم  حيث  العقديةن  ال بيعة  الق ذات  له ه  الناام  المنام  انوني 

قواعد   ومراعاة  أصبا  التصرفات  بل  العامةن  وااداب  العام  بعدم  الناام  التزام  عليها 

  (2) .النصوص القانونية الوطنية والدولية المتعلقة بالحقوق والحرياتمخالفة 

: إن ال بيعة الأساسية التي يكتسبها زيادة أصحاب الحق في حرية التعبير  -ثانيا

التعبير تسما بتجاوز المع لة المتعلقة بإمكانية أن يكون غير الإنسان الح  في حرية  

على النقيض من   -صاحب ح  أو حرية. ذلأ أن الح  في حرية التعبير كح  أساسي  

العمومية   والحريات  الإنسان  حقوق  الإنسان كصاحب   -مص لحي  إلى  فقط  يحيل  ي 

انون العام أو تلأ الخاضعة ح ن بل يسما للأشخاص ايعتبارية الخاضعة لأحكام الق

 (3) لأحكام القانون الخاص أن تكون صاحبة ح  في التعبير.

الدستور و القانون  ايعتبارية  المقارن  يقدم  الأشخاص  تمتع  أم لة ممتازة على 

فالمادة   التعبيرن  لسنة    4بالح  في حرية  الفرنسي  الدستور  التعددية   أقرت  1958من 

والمشار اارا   التعبير عن  الحياة  في  في  السياسية  والمجموعات  للأحزاب  العادلة  كة 

المادة   أن  كما  للأمةن  الجزائر   58الديمقراطية  الدستور  م ابقا    من  حكما  ت منج 

لأحزاب السياسية المعتمدة ودون  ل  من الدستور الفرنسين حيث اعترفج  4لنص المادة  

 (4) .حرية الرأ  والتعبيربالح  في أ  تمييز 

ا   -ثالثا التعبيرتكثيف  حرية  في  للحق  الحمائي  الحقوق لتسييج  تكتسب   :

تكريسها  طري   عن  وه ا  الوضعي  القانون  تد ل  ضرورة  من  فعاليتها  والحريات 

ضد   لحمايتها  آليات  ووجوب  ل   قانونيةن  قواعد  العامة   تعسفبموجب  السل ات 
 

)1( Sébastien Van Drooghenbroeck, « L’horizontalisation des droits de l’Homme », in. Hugues Dumont, 

François Ost et Sébastien Van Drooghenbroeck (dir.), La responsabilité, face cachée des droits de l’Homme, 

1ème édition,  Bruxelles, Bruylant 2005, pp.355-356. 
)2( Ruth Dijoux, La contractualisation des droits, fondamentaux, 1ème édition, Coll. « Logique juridiques  », 
Paris, L’Harmattan, 2012, pp. 19-20. .Ludovic Hennebel, Gregory Lewkowicz, « La contractualisation des 
droits de l’homme : de la pratique à la théorie du pluralisme juridique et politique », in. Lewkowicz, G., 
Xifaras, M.,(dir.),  Repenser le contrat, 1ème édition,  Paris, Dalloz, 2009, pp. 221-222. 
)3( Michel Fromont, « Les titulaires de la liberté d’expression  », A.I.J.C., VII- 1996, p. 428. et s. 
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تيجة  ون ؛للدولة أو ضد الأ  ار الناتجة عن أعمال وتصرفات أشخاص القانون الخاص

تمنع  واسعة  أساسياً من حماية ق ائية  التعبير كونف حقاً  في حرية  الح   يتمتع  ل لأ 

لمحوريتف لتكاملف معها ووه ا لع قتف الوثيقة مع باقي الحقوق والحريات و  نالمساة بف

الديمقراطية. الأنامة  العاد    في  القاضي  من  كل  تقليديا  يمارسها  الحماية  )ق اة   ه ه 

 (1) .ن وك لأ القاضي الدستور  القاضي الإدارو ابة العمومية(الحكم وق اة الني

 

 الثاني المطلب  

 الإيجابي إلى الحق  السلبية من الحرية التعبير 

يفرض الح  في حرية التعبير نتيجة انتمائف للجيل الأول للحقوق والحريات على  

التزاما سلبية    ًالدولة  طبيعة  عobligation négativeذو  ايمتناى  محلف  بف  ن  المساة  ن 

إعمالف. وكيفيات  طرق  في  أحرارا  الأفراد  التعبير    وترك  حرية  في  الح   بقا   ومع 

إعمالفن   عن  الناتجة  ايلتزامات  طبيعة  في  حدثج  ت ورات  أن  إي  الجيلن  له ا  منتميا 

نوى مستحد    إلى  ل   الق ا   انتهى  السلبية  ال بيعة  بايلتزامات ذات  احتفاظف  فمع 

ايلتزاما لإشكالية ذات    تمن  التصد   الت ور  ه ا  علينا  يفرض  ل ا  ايجابية.  طبيعة 

ثم بيان ت بيقاتها في مجال الح  في الأول(ن    فرى)ال  تحديد مفهوم ايلتزامات اييجابية

 (.ني ال ا فرى)الحرية التعبير 

 الأول  فرعال

 مفهوم الالتزامات الايجابية 

الح بين  للتمييز  الجيلنية  المقاربة  على  الفقف  تنتمي اعتمد  التي  والحريات  قوق 

حقوق ي م  ال    الأول  الحقوق  للجيل  وتلأ  والسياسية(ن  )المدنية  الإنسانية  ال بيعة 

والحريات التي تنتمي للجيل ال اني والقائمة على ضرورة إغنا  وإثرا  حقوق ال بيعة 

وال قافية. وايجتماعية  ايقتصادية  بالحقوق  والسياسية(  )المدنية  يميز وما     الإنسانية 

للجيل   تنتمي  التي  والحريات  الحقوق  الأول عن  للجيل  تنتمي  التي  والحريات  الحقوق 

محلف ترك   obligation négativeال اني هو أن الأولى تفرض على الدولة التزاما سلبيا  

فإنها  ال انية  أما  الشونن  ه ا  في  تد لها  وعدم  لها  إعمالهم  طريقة  في  أحرارا  الأفراد 

تبقى   وحريات  تتد ل حقوق  عندما  إي  بها  اينتفاى  لهم  يمكن  ي  الأفراد  لأن  نارية 

إيجابي   بالتزام  القيام  طري   عن  سياسات   obligation positiveالدولة  وضع  محلف 

من    متمكنهأو القيام بتصرفات قانونية أو بوعمال مادية      politiques publiquesعمومية  

 ( 2) إعمالها واينتفاى بها.

 
الجزائرينة للعلنوم مجلنة ال ن » الحقوق والحريات العامة فدي اجتهداد المجلدس الدسدتوري: بدين الإقددام والعرقلدة  «ن  نبالي ف ة  (1)

 .85 ن ص2016السنة   ن 2  العدد ن 3كلية الحقوقن جامعة الجزائر    ن القانونية وايقتصادية والسياسية
ال بعة    ن المكتبة الأكاديمية  ن القاهرة   ن مبارك علي ع مان. ترجمة  عالمية بين النظرية والتطبيقحقوق الإنسان ال  جاك دونللىن   (2)

 . 44 -43 ن ص ص1998 ال ال ةن 



 
 

 
 

ز بين الحقوق والحريات وما يترتب عليف من آثار قانونية قد على أن ه ا التميي

بالحقوق  تتصل  ايجابية  التزامات  في  ل   الق ا   لعبف   ال    الدور  نتيجة  تغير 

التعبير. وللوقوف على   الجيل الأول ومنها الح  في حرية  إلى  تنتمي  التي  والحريات 

اتن نقوم بتعريفها )أوي(ن ضبط مفهوم ايلتزامات اييجابية في مجال الحقوق والحري

 ثم نسعى بعد ذلأ للبحث عن أساسها القانوني )ثانيا(. 

ايلتزام في فقف القانون الخاص وبالتحديد في   :تعريف الالتزامات الايجابية  -أولا

فقف القانون المدني هو واجب قانوني يتميز ب ابع إجبار  بحيث يسما للدائن أن يجبر 

بفن وهو   الوفا   الدينية مدينف على  ال بيعة  ذات  ايلتزامات  يختلف عن  التعريف     به ا 

الأ  قية أن    أو  كما  الأدبيةن  أحيانا  أو  عليف  ي ل   المالية  الحقوق  من  ح   ايلتزام 

الدائنية  ح   أو  الشخصي  الح   اييجابي  ف  ناص     الجانب  من  إليف  نار    يسمى إذا 

 ( 1). ًالتزاما يسمىحقاً وإذا نار إليف من الجانب السلبي 

من  المديونية  عنصر  عنصرين:  على  الحقيقة  في  ين و   ايلتزام  فإن  وعليف 

المت القانوني  الواجب  وهو  )جهةن  معين  بودا   المدين  قيام  في  بعمل م ل               كالقيام 

القيام بعمل أو تسليم الشي  (ن و عنصر المسسولية من جهة أ رىن   أو ايمتناى عن 

للدائن ح    جبر مدينف على الوفا  إذا لم يقم بف من تلقا  نفسفن وتقع ومسداه أن يكون 

 (2) مسسولية الوفا  على شخص المدين.

بونها   والحريات  الحقوق  مجال  في  اييجابية  ايلتزامات  مجموعة   »وتعرف 

قواعد   أو  الدستورية  النصوص  بموجب  الدولة  عات   على  تقع  التي  ايلتزامات 

يها ي مجرد ايمتناى عن القيام بتصرف محدد كما  ايتفاقيات الدوليةن والتي تفرض عل

تحديد  في  تتم ل  ايجابية  إجرا ات  باتخاذ  القيام  ولكن  العاديةن  الحالة  في  الوضع  هو 

الخارجية سوا   الأ  ار  وبيان طرق حمايتها من  والحريات  للحقوق  القانوني  الناام 

للدولةن  كان مصدرها العامة  السل ات  باقي أشخاص  نشاط  نشاط  أو كان   أو  القانونن 

 (3).»  مصدرها المخاطر والتهديدات ال بيعية

ن création prétorienneيعد مفهوم ايلتزامات اييجابية من  ل  وابتداى الق ا   

ويرجع الف ل في الكشف عن ال بيعة اييجابية ل لتزامات التي يفرضها الجيل الأول  

والسياس المدنية  بالحقوق  والمتعل   الإنسان  الدلحقوق  واضعي  إلى  الألماني  ية  ستور 

ل الخ ق  لحقوق  وايجتهاد  المتحدة  الأمم  لجنة  إلى  وك ا  الألمانية  الدستورية  لمحكمة 

 
Hachez Isabelle, « La portée des droits constitutionnels : des obligations négatives aux obligations positives »,  

M. Verdussen et N. Bonbled (dri), Les droits constitutionnels en Belgique. Les enseignements jurisprudentiels 

de la Cour constitutionnelle, du Conseil d'Etat et de la cour de cassation. Vol. 1, Bruxelles, Bruylant, 2011.p. 

328. 
)1( « l'obligation est un lien de droit, non pas entre une personne et une chose comme le droit de propriété, 

mais entre deux personnes en vertu duquel l'une d'elles, le créancier, peut exiger de l’autre, le débiteur, une 

prestation ou une abstention». François Terré, Philippe Simler, Yves Lequette, François Chénedé, Droit 

civil.les obligations 12 éme  édition, Paris,  Dalloz, 2019.p. 2. 
 . 23ن ص 1997ال بعة ال انيةن  نط-د-د ن تونس ن العقدالجزء الأول:  العامة للالتزامات.النظرية محمد الزينن  (2)

)3( Samantha Besson, « Les obligations positives de protection des droits fondamentaux : Un essai en 

dogmatique comparative », Revue de droit Suisse, Vol. 1, Année 2003, pp, 62-63. Paul Baumann, « À propos 

des obligations positives dans la jurisprudence de Conseil constitutionnel», Rev. fr. dr. Const., N° 4, Année 

2020.p. 886.  



 
 

 
 

إلى أن ايلتزامات التي    1981لسنة    3الإنسانن التي ذهبج في م حاتها العامة رقم  

تقف   ي  الأطراف  الدول  على  والسياسية  المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  عند  يفرضها 

أ     –حدود احترام حقوق الإنسان بايمتناى عن المساة بهان ولكن على ه ه الأ يرة  

الق ائية    -الأطراف   لوييتها  الخاضعين  الأشخاص  كل  انتفاى  ب مان  تتعهد  أن 

والتدابير سوا   الإجرا ات  اتخاذ جملة من  عليها  يفرض  ما  والحريات وهو  بالحقوق 

أو تشريعيةن  طبيعة  من  إجرا ات   نق ائية كانج  أ   أو  تعليميةن  أو  إداريةن  أو 

 (1) أ رى.

رقم   العامة  الم حاة  على  الإنسان  لحقوق  الدولي  القانون  فقف  للجنة    3رتب 

في  تلخيصها  يمكن  النتائم  من  العديد  اييجابية  بايلتزامات  والمتعلقة  المتحدة  الأمم 

 (2) النقاط الأساسية التالية:

م  - عامة  قاعدة  ايجتهاد  ه ا  والسياسية وضع  المدنية  الحقوق  أن   مونها 

نوعا السلبية  ايلتزامات  جانب  إلى  طبيعة   ًمستجدا  ًتفرض  ذات  ايلتزامات  من 

 ايجابيةن والتي يقع واجب الوفا  بها على عات  الدولة.

والسياسية   - المدنية  الحقوق  بين  الك سيكي  التعارض  ايجتهاد  ه ا  أزال 

ال قافيةن في كون الأولى يكون التزام الدولة حيالها والحقوق ايجتماعية وايقتصادية و

تد ل   يت لب  إعمالها  فإن  ال انية  أما  لهان  الأفراد  إعمال  التد ل عند  ايمتناى عن  هو 

ايجابي من ه ه الأ يرة. بل أصبا إعمال الحقوق والحريات سوا  كانج تنتمي للجيل 

الدولة من  يت لب  ال اني  للجيل  أو  الإنسان  لحقوق  من   الأول  بمجموعة  الوفا  

 ايلتزامات ذات طبيعة مزدوجة سلبية وايجابية. 

والمدنية   - التجارية  الشركات  م ل  الخاص  القانون  أشخاص  ايجتهاد  ه ا  ألزم 

الحقوق والحريات عند قيامهم    ةالوطنية والشركات المتعددة الجنسيات ب رورة مراعا

 أو عند إبرامهم للتصرفات القانونية. بوعمال مادية 

أن   م حاتف  يجب  مفهوم  المحكمة  وما  مبكرا  عرفج  الإنسان  لحقوق  الأوربية 

المفهو له ا  ت بيقتها  لكن  اييجابيةن  بالقلة  ايلتزامات  الأمر  بداية  في  تميزت  م 

إي أن ه ه المحدودية في  المحدوديةن لأنها اقتصرت على بعض الحقوق والحريات.  و

 ,Ilascuمة في قرارها الصادر في ق ية  حيث حددت المحك  ًالت بي  لم تستمر طوي 

Lesco, Ivantoc et Petrov-Popa contre Moldavie et Russie  لمفهو العام  م  الإطار 

اييجابية   تتردد  وايلتزامات  ي  أنها  إلى  إعمالانتهج  ا  عند  من نص  الأولى  لمادة 

كاهلايتفاقية   على  يقع  ايجابية  طبيعة  من  عام  التزام  بوجود  الإقرار  الدول    إلى 

 
)1( Observation générale du comité des droits de l’homme des Nations Unies, n° 3, Année 1981 . Cite par, 

Dumont Hugues, Isabelle Hachez « Les obligations positives déduites du droits international des droits de 

l’homme, dans quelle limites ? », sous la direction de Y. Cartuyvels, H. Dumont, F. Ost, M. van de Kerchove, 

S. Van Drooghenbroeck, Les droits de l’homme, bouclier ou épée du droit pénal ?, 1ème édition, Bruxelles,  

Bruylant- Publications des  Facultés universitaires Saint -Louis, 2007, p. 49. 
)2( Dumont Hugues, Isabelle Hachez « Les obligations positives déduites du droits international des droits de 

l’homme, dans quelle limites ? », Ibid, p.49. 



 
 

 
 

الأطراف محلف اتخاذ كل الإجرا ات التي ت من حقوق وحريات كل شخص  اضع  

 (1) لوييتها الق ائية ويعزز حمايتها.

الايجابية  -ثانيا للالتزامات  القانوني  ل لتزامات   :الأساس  أساسان  الفقف  يقدم 

مات في اييجابية في مجال الحقوق والحرياتن يبرر الأول إعمال ه ا النوى من ايلتزا 

ايلتزامات  المستحد  من  النوى  ت بي  ه ا  فيفسر سبب   ال اني  أما  الدا لين  القانون 

 (2) من طرف الق ا  الدولي لحقوق الإنسان.

الأول   حيث   الأساس  الدستورن  قمتف  على  يوتي  ال    الوطني  بالقانون  مرتبط 

صراحة إما  الديمقراطية  للدول  الدستور   الناام  ضمنا  ًيتوسس  الكرامة    على  ًأو 

الإنسانية. وبغية حماية ه ه الكرامة المعترف بها لبنسان فإن الدستور يلزم السل ات 

بجعل   لها وفي حدود مسسولياتها  المخولة  اي تصاصات  الدولة كل حسب  في  العامة 

 (3) التمتع بالحقوق والحريات وسيلة فعالة لحماية الكرامة الإنسانية للمواطن.

حيث أن ايتفاقيات تبط بالقانون الدولي لحقوق الإنسانن  فمر  الأساس الثانيأما  

الحرية  م ل  المتداولةن  المفردات  من  جملة  تت من  ما  عادة  الإنسان  لحقوق  الدولية 

عددا أي ا  تت من  كما  الخاصةن  والحياة  م ل    ًالشخصية  القانونية  المص لحات  من 

مص لحات والمفردات  المحكمة والقاضي والقانونن وحماية الحقوق والحريات. ه ه ال

ب مان   المكلف  القاضي  فإن  ل ا  دقي ن  بشكل  الم مون  محددة  وغير  الديلة  واسعة 

حماية الحقوق والحريات المنصوص عليها في صلب ايتفاقية يجد نفسف م  را إلى  

القدرة على استخراج مفهوم  يقصد بف  وال      ناللجو  إلى التفسير الحركي له ه الأ يرة

ق أو الحريات المكرسة في ايتفاقيةن أو الإقرار بوجود حقوق أ رى واسع لأحد الحقو

لمفهوم معينن  المن قي  بالت وير  النهاية  يسما في  ايتفاقيةن وهو ما      غير مكرسة في 

ال    الموضوى  ق اة  لتقدير  متروك  التفسير  وه ا  أساسين  لمبدأ  أو  محددن  لح   أو 

العلي الق ائية  الجهات  من  كل  لرقابة  لحقوق يخ عون  الإقليمية  والمحاكم  الوطنية  ا 

 (4) الإنسان.

 ثاني ال فرعال

 الالتزامات الايجابية المرتبطة بالحق في حرية التعبير 

انتهيا إلى أن ايلتزامات اييجابية تجد مصدرها إما في النصوص الدستورية أوفي 

ا إلى  سنعرض  وعليف  الإنسانن  بحقوق  المتعلقة  ايتفاقية  الدولية  يلتزامات القواعد 

التعبير  اي بحرية  المتعلقة  تلأ يجابية  إلى  ثم  )أوي(ن  الدستور  عليها  نص  التي 

 
)1( Cour eur. dr. H. 25 mai 1977, Ilascu, Lesco, Ivantoc et Petrov-Popa contre Moldavie et Russie, cité par, 

Laurent Pech, , La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, p. 91. 
)2( Patrice Rolland, « Le contrôle de l’opportunité par la Cour européenne de droits de l’homme », in D. 

Rousseau et F. Suder, Conseil Constitutionnel et Cour européenne de droits de l’homme. 1ère édition,  Paris, 

Éditions STH, 1990, p.70. 
البحو   مجلة  ن  »  -دراسة مقارنة    –الحماية الدستورية للكرامة الإنسانية  »   شريف يوسف حلمي  اطرن في ه ا الخصوص:    (3)

   وما بعدها. 57 ن ص2001ن السنة 50ن العدد المنصورة ن جامعة القانونية وايقتصادية 
)4( Patrice Rolland, « Le contrôle de l’opportunité par la Cour européenne de droits de l’homme », op. cit, p.70.   



 
 

 
 

ايلتزامات التي تجد مصدرها في ايجتهاد الق ائي  للمحاكم الإقليمية لحقوق الإنسان 

 )ثانيا(. 

الايجابية  -أولا للالتزامات  كمصدر  الدستورية  ايلتزامات   :القواعد  تشترك 

أ في  م ل اييجابية  قانونيةن  بتصرفات  القيام  أو  تقديم  دمات  الدولة  على  تفرض  نها 

   ايلتزام بالتنايم )أ( وايلتزام بالحماية )ب(.

: تكتفي الدساتير عادة بتكريس الح  في حرية التعبير وبعض  الالتزام بالتنظيم -أ

ية  صوره وي تنزل إلى بيان جزئيات تنايمفن بل تحيل ه ا الأمر إلى السل ة التشريع

من   تجعل  التي  ال رورية  القانونية  الإجرا ات  باتخاذ  القيام  التزام  عليها  يقع  التي 

 لكل الأفراد والأشخاص القانونية. ًومتاحا ًإعمال ه ا الح  ممكنا

المادة    ًوتماشيا للح  في   52مع ذلأ كرسج  العام  المبدأ  الجزائر   الدستور  من 

أن   والتي جرى نصها على  التعبير  التعبير م مونةحري  «  حرية  وبالمقابل  (1)»  ة  ن 

من الدستور للسل ة التشريعية ص حية تنايم ه ا الح  عن طري     139أوكلج المادة  

إصدار قواعد قانونية من طبيعة تشريعية تحدد شروط ت بيقف ومجال إعمالف وت بط  

يشرى البرلمان في الميادين التي يخصصها لف   «حدود ممارستفن حيث نصج على أنف  

دستورن وك لأ في المجايت ااتية: حقوق الأشخاص وواجباتهم الأساسيةن ي سيما ال

 (2).» ناام الحريات العموميةن وحماية الحريات الفرديةن وواجبات المواطنين

إليها  الموكول  اي تصاص  ه ا  على  تتنازل  أن  التشريعية  للسل ة  يجوز  ي  ل ا 

ال السل ة  إلى  بتفوي ف  تقوم  أو  الدستور  الأشكال    ًتنفي يةن وطبقابنص  تواز   لقاعدة 

القانونية   القواعد  وتعديل  وضع  محلف  ايجابي  التزام  عليها  يقع  التشريعية  السل ة  فإن 

التعبير كلما تغيرت الاروف أو ظهرت جملة من  التشريعية المنامة للح  في حرية 

التعديل  د لي أو غير متا  لكل الأفرادن على أن ًالعوامل تجعل إعمال ه ا الح  صعبا

الفقهي   الرأ   تقييدهحسب  ي  التعبير  حرية  في  الح   تنايم  مجال  ما    .(3)  في  وه ا 

الدستو  المسسس  المادة    الجزائر   حرص  صلب  في  عليف  الدستور   34بالنص  من 

بونف   أحكامها  بموجب    «التي ق ج  إي  وال مانات  الحقوق والحريات  تقييد  يمكن  ي 

ي  قانون الأحوالن  كل  وفي  الحقوق   ...  بجوهر  القيود  ه ه  تمس  أن  يمكن 

  (4).»والحريات

 Société لم يخرج ق ا  المحكمة الدستورية الألمانية عن ه ا النهمن ففي ق ية  

Radio liber     إلى أن حرية البث التلفزيوني المنصوص عليها   ه ه الأ يرة  توصلج

المادة   ل  5في صلب  ن  القانون الأساسي تعد حرية مسسساتية  المشرى  من  يقع على   ا 

والتشكيل  التكوين  ت من  ملزمة  قانونية  قواعد  طري   عن  تنايمها  ب رورة  التزام 

بالتعبير  لأصحابها  وتسما  المجتمعن  دا ل  وانتقالها  والجماعية  الفردية  لارا   الحر 

 
  .14ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  المعدل 1996لسنة  الجزائر  رالدستو (1)
 .31ن  الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيموجب بوالصادر  المعدل 1996لسنة  الدستور الجزائر    (2)
ن ص ص  1988ن  السنة  417العدد    ن مجلة مصر المعاصرة  ن »  حماية الحرية في مواجهة التشريع  «  ن وجد  ثابج غبريال   (3)

229-230 . 
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على الإط ق تفويض ه ا   -أ  المشرى –عنها بال رق والوسائل الكافيةن وي يجوز لف 

إل حصراايلتزام  لف  المحجوزة  المجايت  من  لأنف   التنفي يةن  السل ة  مهمة  ًى  أما  ن 

به ه   المتعل   التشريعي  النص  ت بي  وتفسير  السهر على حسن  التنفي ية فهي  السل ة 

 (1)  الحرية وإنزال أحكامف على الحايت الواقعية التي تتعامل معها.

بالحماية  -ب بالحماية:  الالتزام  ايلتزام  التي    اتخاذ  يت لب  الإجرا ات  من  جملة 

ت من عدم المساة بالحقوق والحريات من طرف أشخاص القانون العام أو الخاصن 

 المتبعة في ذلأ أمام الجهات الق ائية المختصة.  توتبين كيفية حمايتها وك ا الإجرا ا

يقع عليف   ال    المدين  ثنائية في شخص  إلى بروز  بالحماية  يسما إعمال ايلتزام 

الوف القانون  واجب  أشخاص  أ رى  جهة  ومن  تقليد   كمدين  الدولة  جهة  من  بفن  ا  

الحقوق والحريات  اصة  الحاصل في حقل  الت ور  نتيجة  الخاص كمدين جديد ظهر 

انتقالها من المجال العمود  في مواجهة الدولة إلى المجال الأفقي في   الناتم عن  ذلأ 

الفقف   من  جانب  ويرى  الخاص.  القانون  أشخاص  يقع مواجهة  ال    المدين  ثنائية  أن 

القانوني للدولة مساويا  عليف واجب الوفا  بالتزام اييجابي بالحمايةن ي تجعل المركز 

للمركز القانوني لأشخاص القانون الخاص؛ ذلأ أن الدولة ت ل على الدوام في مركز  

عدم   عن  المترتبة  القانونية  المسسولية  النهاية  في  يتحمل  ال    الرئيسي  الوفا  المدين 

ثانوية  مرتبة  في  فهو  الخاص  القانون  لأشخاص  القانوني  المركز  أما  ايلتزامن  به ا 

المساة  النفاذ واجبات محلها عدم  السارية  القانونية  القواعد  شري ة أن تفرض عليهم 

 (2) بالحقوق والحريات أو تعري ها للخ ر.

وق والحرياتن ذهب  في مجال الحق  له ا الأ يروفي سبيل تحديد ال بيعة القانونية  

أن  البعض   إلى  التزاماافقف  هو  الدولة  ذمة  يشغل  ال    بالحماية  بوسيلة    ً يلتزام 

Obligation de moyen  بتحقي  نتيجة    ًوليس التزاماObligation de résultat    ن ذلأ أن

السل ات العامة وهي تحافظ على الناام العام ي تعرف وي توقع كل التصرفات التي  

الأفرادن ل ا فإنها تختار أف ل الوسائل والتصرفات المسمو  بها من الناحية   يقوم بها

 ( 3)القانونية لتحقي  ه ه الوظيفة.

أم لة عدم  قيام مسسوليتهان ومن  بالحماية  بالتزامها  الدولة  ويترتب عن عدم وفا  

ة التي كان  باتخاذ الإجرا ات القانوني  ًالوفا  به ا ايلتزام عدم قيام السل ات العامة كليا

تمس  وتصرفات  بوعمال  القيام  من  الخاص  القانون  أشخاص  تمتنع  أن  المفترض  من 

فعليا اتخ ت  العامة  السل ات  أن  أو  الحقوق والحرياتن  م ل ه ه الإجرا ات   ًوتنتهأ 

واقعيا ثبج  لعدم    ًلكن  أو  كفايتها  لعدم  إما  والحريات  الحقوق  على حماية  قدرتها  عدم 

 فعاليتها.

 
)1( Spiegel, B VerfGE 20, 162,  5 aout 1966 p. 175. cité par, David Capitant, Les effets juridiques des droits 

fondamentaux en Allemagne,  Paris, Coll. «  Bibliothèque constitutionnelle et science politique  »,   L.G.D.J., 

2001, p. 221.  
)2( Ludovic Hennebel, Gregory Lewkowicz, « La contractualisation des droits de l’homme : de la pratique à la 

théorie du pluralisme juridique et politique », op.cit, p.  .337  
)3( Sébastien Van Drooghenbroeck, « L’horizontalisation des droits de l’homme », op.cit, p 363. 



 
 

 
 

الصد ه ا  السمعية وفي  الحريات  مجال  في  الفرنسي  الدستور   المجلس  انتهى  د 

التعبير  –البصرية   إلى أن له ه الأ يرة  بعدينن   -كصورة من صور الح  في حرية 

في   الأول  المعلومة  حرية  يتم ل  استقبال  حرية  في  ال اني  ويتجسد  المعلومةن  نقل 

البعدينن كما يقع عليها   وعليف يقع على المشرى التزام ب مان حماية ه ين  وايتصال.

الدستورية  القيم  وتنتهأ  التعبير  حرية  تمس  ي  حتى  الإع مي  التركيز  بمنع  التزام 

 (1)  المتم لة في كل من ايستق لية والشفافية والتعددية.

وسبقج المحكمة الدستورية الألمانية المجلس الدستور  الفرنسي في حماية الح  

  Spiegelم ايلتزامات اييجابيةن حيث انتهج في ق ية  لمفهو  ًفي حرية التعبير ت بيقا

القانون الأساسي المكرسة  للح  في حرية الصحافةن تحمي ه ا    5إلى أن المادة   من 

يحمي قدرة أشخاص    droit subjectif     ً شخصيا  ًالح  من جهتين؛ الأولى باعتباره حقا

من الصحافة  مجال  في  الناش ة  المسسسات  وك ا  الخاص  كل    القانون  العمل  ارج 

حقا باعتباره  وال انية  الدولةن  تمارسها  أن  يمكن  التي   droitموضوعيا    ًال غوطات 

objectif    كونها تحمي المسسسة الصحفية الحرة بحد ذاتها من حيث حرية إنشائها دون

حصولها  إمكانية  وك ا  العامة  السل ات  من  مسب   تر يص  على  الحصول  ضرورة 

 (2).يرةن دون إكراه أو توجيف لخ ها ايفتتاحيعلى المعلومة من ه ه الأ 

لسنة   الدستور   التعديل  جا   فقد  الجزائر  مولوفن   2020وفي  غير  جديد  بحكم 

المتعل   التشريع  بوضع  إيجابي  إلتزام  الدولة  على  الدستور   المسسس  فرض  حيث 

التشريعة   السل ة  ألزم  بون  والحرياتن  واستقرارهن بالحقوق  ووضوحف  التشريع  بسن 

التنفي ية  ما  ك السل ة  بف بوألزم  يعلم  حتى  الرسمية  الجريدة  في  ونشره  إصداره 

بوحكامف وحرياتهم  المخاطبين  حقوقهم  لحماية  بوحكامف  ايحتجاج  عندئ   لهم  ن ويمكن 

من الدستور التي ق ج أحكامها بونف   34وه ا مانصج عليف الفقرة الرابعة من المادة  

ال  ًتحقيقا  « تسهر  القانونين  بالحقوق  للأمن  المتعل   التشريع  وضع  عند  دولةن 

 ( 3).»والحرياتن على ضمان الوصول إليف ووضوحف واستقراره

الجزائر  الدستور   للمجلس  ايلتزام   ًسابقا  وأتيا  مسولة  من  موقفف  تحديد 

بعدم   للدفع  الع و   القانون  م ابقة  مدى  في  ناره  بمناسبة  بالحماية  اييجابي 

حيث   للدستورن  إلىانتالدستورية  كلمة »    فأن  هى  استعمل  حين  المشرى  أن           اعتباراً 
المسسس الدستور   ول المشرى من    ن قد يفهم منف أ   «يحدد»   بديً من كلمة  «يهدف    »

بعدم   الدفع  ت بي   وكيفيات  شروط  تحديد  على  العمل  الع و   القانون  ه ا    ل 

الشر تلأ  بتحديد  نتيجة  تحقي   وليس  عناية  ب ل  أ   بدقة الدستوريةن  والكيفيات  وط 

الفقرة   صراحة  ذلأ  على  تنص  كما  المادة    2وحصرياً  الدستور  188من  «ن من 

بديً من    «يهدف  »بالنتيجةن فإن استعمال كلمة  اعتباراً  »    المجلس الدستور   وي يف

 
)1( Cons. const, 3 mars 2009, déc. n° 2009-576, cité par,  Pierre de Montalivet, « La Constitution et 

l’audiovisuel », N.C.C.C., n° 36, Année 2012, p. 11. 
)2( Spiegel, B VerfGE 20, 162,  5 Aout 1966 p. 175. cité par, David Capitant, Les effets juridiques des droits 

fondamentaux en Allemagne, op.cit, p. 221. 
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يعد   «يحدد    »كلمة   الإ  ار  موضوى  الع و   القانون  من  الأولى  المادة  نص  في 

 (1) .«للدستور  ًجزئيا ًم ابقا

الايجابية  -ثانيا للالتزامات  كمصدر  الإنسان  لحقوق  الاتفاقية  الدولية   :القواعد 

لحقوق  ايتفاقية  الدولية  القواعد  بموجب  الدولة  على  المفروض  اييجابي  ايلتزام  

القانونية   القواعد  بإصدار  الأ يرة  قيام ه ه  أولى في ضرورة  يتم ل من جهة  الإنسان 

ا حرية  في  الح   تنام  الناام التي  يحددها  التي  والإجرا ات  للأصول  وفقا  لتعبير 

ثانية في اتخاذ الإجرا ات التي   جهةالقانوني لكل دولة طرف في ه ه ايتفاقيات؛ ومن  

من آثار التصرفات المادية والقانونية التي من الممكن أن تمسف   ًتجعل ه ا الح  محميا

 (2) أو تنتهكف.

م  ًإعماي كل  ذهبج  ايلتزامات  لحقوق له ه  والأمريكية  الأوروبية  المحكمتين  ن 

الإنسانن في العديد من أحكامهما إلى أن الدول الأطراف في ايتفاقية يقع عليها التزام 

الواردة  والحريات  الحقوق  إعمال  تبين طريقة  قانونية  إصدار نصوص  مزدوج محلف 

نوى الحماية   في نصوص ايتفاقية أو البروتوكويت الملحقة بها من جهة أولىن وتحدد 

 التي تصونها في حالة التعد  عليها من ناحية ثانية. 

أوكرانيا   دولة  قيام  عدم  أن  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  اعتبرت  وعليف 

ايفتراضي   المجال  في  المعلومات  على  الحصول  طرق  ينام  تشريع  –بإصدار 

نترنج وسيلة للحصول  يعد إ  ي بالتزام قانونين وأسسج رأيها على أن اي  -اينترنج 

المعلومة  والتواصلن وتتميز  صوصا المكتوبة في قدرتها على   ًعلى  عن الصحافة 

للمعلومةال الفور   والنشر  مجال   .تهي ة  في  اينترنج  تلعبف  ال    للدور  وبالنار 

التعبير  الح  في حرية  تفعيل  أهميتها في  للمسسسات الإع مية وك ا  المهنية  الأنش ة 

المحكمة   القانوني   فإن  الإطار  غياب  قانونية  -تعتبر  نصوص  عدم وضع  ال      -أ  

الخشية من  المتحصل عليها من اينترنج دون  المعلومات  باستعمال  يسما للصحفيين 

تقصيرا  المتابعات يعد  القانونية  العقوبات   المادة    ًأو  أحكام  ضو   من    10في 

 ( 3) .ايتفاقية

لحقو الأمريكية  المحكمة  اعتبرت  جهتها  تعد من  التعبير  حرية  أن  الإنسان  ق 

ونقلها    ًأساسيا  ًعنصرا المعلومة  على  للحصول  آلية  لأنها  الديمقراطي  المجتمع  لقيام 

الشسون  بتسيير  صلة  لها  التي  النقاشات  تنمية  في  فعالة  وسيلة  ذلأ  جانب  إلى  وهي 

وفقا ه ه  ًالعامة  والرفض.  التعبير  في  الأقلية  ح   على  الحفاظ  مع  الأغلبية    لرأ  

تبرر   التي  هي  التعدد   الديمقراطي  المجتمع  في  التعبير  لحرية  بها  المعترف  الأهمية 

 
ابقنة مراقبنة م ن يتعلن  ب2018سننة  غشنج 2الموافن   1439عام    ذ  القعدة  20مسرخ في    18/ ر.ق.ى/ م. د/  03  رقم:  رأ   (1)

ن المسر نة 54ن العندد  جن رن جن جن دن شن القانون الع و  ال   يحدد شروط وكيفيات ت بي  الدفع بعدم الدسنتورية للدسنتور. 
 .  2018سنة   سبتمبر 5في 

)2( Pavageau Stéphanie, « Les obligations positives dans les jurisprudences des cours européenne et 

interaméricaine des droits de l’homme », Revista Colombiana de derecho internacional. n° 6, Année 2005. p. 

217. 
)3( Cour eur. dr. H., arrêt du 5 mai 2012, Comité de Rédaction de Pravoye Delo et Shtekel C Ukraine, Cité 

par : Jacques Velu et Rusen Ergec,  Répertoire pratique de droit Belge Convention européenne des droits de 

l’homme., 2 ème édition,  Bruxelles, Bruylant, 2014, p 744. 



 
 

 
 

المعلومة   التي تسهر على نقل  الف ة  المعترف بف للصحفيين باعتبارهم  الدور الأساسي 

ايستق لية   لهم  ت من  أن  الأطراف  الدول  على  يجب  ل ا  الحرن  الف ا   ه ا  دا ل 

 (1)  .اجههم بمناسبة توديتهم لمهامهم الكاملة ضد كل الأ  ار التي تو

 الثالث   فرعال

 التعبير من الحرية الفكرية إلى الحق الوسائلي 

تعد حرية التعبير من الحريات التي يصنفها الفقف ضمن ف ة الحريات الفكريةن لكن 

في  تتم ل  ومستحدثة  جديدة  أكسبتها  اصية  والحريات  الحقوق  لحقج  التي  التغيرات 

ويفرض البحث في ه ه الخاصية الت رق إلى مقت يات    (2)  .ً وسائليا  ًأنها أصبحج حقا

)الفرى  أثارها  على  الوقوف  ثم  الأول(ن  )الفرى  الخاصية  ه ه  اكتساب  إلى  أدت  التي 

   ال اني(.

 الفرع الأول 

 مقتضيات اكتساب الخاصية الوسائلية  

هة تد ل  لوقج ليس بالبعيد كان الهدف من حرية التعبير تمكين الأفراد من مواج

يسما  شخصي  ح   عن  عبارة  كانج  وبه ا  الخاصةن  شسونهم  على  وهيمنتها  الدولة 

لصاحبف بالحفاظ على مجال معين من ايستق لية لت وير وتنمية ذاتف. لكن مع رواج  

الديمقراطية   المجتمعات  يستقرار  المهددة  المخاطر  وزيادة  والتمييز  الكراهية    ب 

ال قافي تدعم البعد الشخصي للح  في حرية التعبير ببعد   القائمة على التعددية والتنوى

والتساما  اي ت ف  قيم  على  بالحفاظ  يسما  ال    الجماعي  البعد  في  يتم ل  جديد 

من  الأفكار  وتبادل  الحوار  لمبدأ  لما  الديمقراطي  المجتمع  قيام  استمرار  وبالنتيجة 

 ( 3).أهمية

تعبير من ناحيتينن الأولى ذات للح  في حرية ال  ةويمكن تلمس الخاصية الوسائلي

وحرياتهمن  حقوقهم  من  للعديد  الأفراد  لإعمال  وسيلة  أصبحج  حيث  فردية  طبيعة 

 
)1( Cour interam. dr. H., arrêt du 19 février 2001, Ivcher Bronstein C Pérou, Cité par : Héléne Tigroudja et 

Hoannis K. Panoussis,  La Cour  interaméricaine des droits de l’homme. Analyse de la jurisprudence 

consultative et contentieuse, 1ère édition, Bruxelles, Bruylant, 2003, p 222. 
يو    يرى (2) ال    التعبير)  الشبكي لأنماط  البعد  إلى  التعبير ترجع  الوسائلية للح  في حرية  الخاصية  الفقف أن  شكل    جانب من 

التعبير السياسي أو ايجتماعي أو ال قافي أو ايقتصاد  أو الأكاديمي أو الديني ...إلخ( من ناحية أولىن وتعدد طرق وآليات التعبير 

) التعبير الشفهين التعبير الجسد ن التعبير عن طرق الكتابة أو عن طري  وسائل الإع م الحدي ة م ل الإع م الف ائي وشبكة 

من جهة ثانية. وه ا ما جعل ه ا الح  وسيلة تسما بإعمال العديد من الحقوق والحريات الأ ر م ل الحريات النقابيةن  الإنترنيج(  

ه ا   في  الأكاديمية...إلخ.  والحريات  التنميةن  في  والح   ال قافة  في  والح   والإضرابن  ايجتماى  في  الح   التااهرن  حرية 

 الخصوص: 
Bon Pierre, «  Le tribunal constitutionnel espagnol et la liberté d’information », A.I.J.C., vol III, 1987, p.269. 

Hottelier Michel et Mcgregor Eleanor, « La liberté d’expression : Regards croisés sur ses sources, son contenu 

et ses fonction », C.R.D.F., N°8,  Année 2010, p.15. 
التونسي ن   الأحمد عبد الل  (3) القانون  في  العامة  الإنسان والحريات  .  203ن ص  1993  د طن   ن أوربيس   ةشرك  تونس  ن حقوق 

سميثن  ونقاشات  كاثرين  قضايا  السياسية  النظرية  ترجمة  تطبيق  محمود.  للترجمة  القاهرةن   ن أحمد  القومي  ال بعة    ن المركز 

ا  أندرو هيوودن .  285  -283  ن ص ص2013الأولىن   ترجمة  لسياسية مقدمةالنظرية  الريدى .  القومي    القاهرةن ن  لبنى  المركز 

 . 450 -448 ن ص ص2013 ن ال بعة الأولى  ن للترجمة



 
 

 
 

الحريات  بإعمال  للأفراد  تسما  وسيلة  يعد  وحمايتف  التعبير  حرية  في  الح   ف مان 

المشاركة   وحريات  والتجمع  الجمعيات   تكوين  وحريات  النقابيةن  والحريات  الدينيةن 

وت رف    السياسية. غلو  نزعة  من  الحد  غرضها  جماعية  طبيعة  من  فهي  ال انية  أما 

في   التماد   الأفرادن لأن  إعمالف من طرف  التعبير و عق نة  في حرية  الح   فردانية 

 (1) ه ه النزعة  يهدد قيم التعددية والتساما والحوار والنقاش في المجتمع الديمقراطي.

 

 الفرع الثاني 

 لتعبير في ضوء مقاربة التكامل والاعتماد المتبادل وسائلية الحق في حرية ا

تقوم حقوق الإنسان على قاعدة التكامل وايعتماد المتبادل وعدم القابلية للتجزئةن 

ومن ثم فإن كل الحقوق والحريات تعتمد على بع ها البعض ف  يمكن استعمال ح   

ال على  ين ب   ما  وه ا  أ رىن  حرية  أو  ح   إعمال  إلى  اللجو   حرية دون  في  ح  

الحقوق. وتت ا ه ه   العديد من  إعمال  يعتمد عليها في  وآلية  ال   يعد وسيلة  التعبير 

ال بيعة على سبيل الم ال مع إعمال الأشخاص للح  في البي ةن حيث أن تفعيل الح  

المحلي )أوي( ومن  العمومي  الشون  المساهمة في تسيير  التعبير يمكنهم من  في حرية 

المعل إلى  البي ية  الوصول  العمومية  السياسات  وتنفي   في رسم  والمشاركة  البي ية  ومة  

 )ثانيا(. 

: يواجف التسيير العمومي للجماعات المشاركة في التسيير العمومي المحلي  -أولا

الصيغة   يعد  ال    اينتخاب  مبدأ  اعتماد  تم  ول ن  أنف  مفادها  هامة  مفارقة  المحلية 

يين أع ا  المجالس المحلية إي أن ه ا الأ ير لم  المتقدمة في الأنامة الديمقراطية لتع

يساهم في تحقي  التم يل الحقيقي للسكان المحليينن ومن ثم لم تتمكن المجالس المنتخبة  

دون  تنمية  ي  أنف  باعتبار  ركائزهان  أهم  أحد  الديمقراطية  تعد  التي  التنمية  تحقي   من 

   ديمقراطية وي ديمقراطية دون تنمية.

مق قصور  قوة  أمام  وجود  إلى ضرورة  الحاجة  تولدت  التم يلية  الديمقراطية  اربة 

تتولى مهمة المشاركة في تسيير    -إلى جانب المنتخبين و الجماعات المحلية  –        ثال ة

الشسون الحياتية للسكان المحليينن ه ه القوة تتم ل في منامات المجتمع المدني سوا  

  (2) كانج جمعيات أو نقابات أو هي ات مهنية.

 
)1( Joël Andriantsimbazovina, « L’État et la société démocratique dans la jurisprudence de la cour européenne 

des droits de l’homme », in Libertés, justice et tolérance, Mélanges en l’hommage de Doyen Gérard Cohen-

Jonathan, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 62. F. Rigaux, « La liberté d’expression et ses limites »,  Rev. trim. dr. 

h., N° 25, Année1995, pp. 401-415. 
الب   (2) من  اينتقال  المستمرة  المشاركة  مبدأ  يت لب  يجسد  ما  وه ا  لممارستهان  الشبكي  الشكل  إلى  السل ة  لممارسة  الهرمي  نا  

بالتسيير العمومي؛ ويشكل مبدأ المشاركة مسشر لقياة   المتعلقة  بتعدد الفواعل المساهمة في مسارات اتخاذ القرارات  ايعتراف 

دلية الديمقراطية والانتخابات قراءة دستورية  ج  «ن    محمد زين الدين  :الشونشرعية الناام السياسي الحاكم في الدولة. في ه ا  

الانتخابية المنظومة  في  الحقوق  ن »  سياسية  الكويجن مجلة  جامعة  السنة  2العدد    ن  يوليو  33ن   ( ال يب  .247(ن ص    2003ن 

نسانن تونسن  المعهد العربي لحقوق الإ ن  المجلة العربية لحقوق الإنسان   ن »  هل للعلاقة بين الديمقراطية والتنمية حدود  «ن البكوش 

   .101ن ص 1995ن السنة 2العدد 



 
 

 
 

الواسعة   المشاركة  تإن  للجماعة  المشترك  الشون  إدارة  الجسم  في  انسجام   من 

العيا  لمت لبات  ال وعي  واينصياى  الجماعين  العمل  في  وانخراطف  ايجتماعي 

وتتعدد صور المشاركة من طرف المواطنين ومنامات المجتمع المدني في   المشترك.

الصور  ه ه  أبرز  ولعل  العامةن  الشسون  ا تيار   تسيير  في  السياسية  المشاركة  هي 

المم لين في المجالس التشريعية والمجالس التنفي ية عن طري  الح  في اينتخاب؛ وي 

يمكن له ه المشاركة أن تكون حرة وفعالةن إي إذا تمكن المواطنين من الحصول على  

 (1) المعلومة ومن إبدا  أرائهم ومن التعبير عن أفكارهم وقناعاتهم.

: من أجل تمكين الأفراد من القيام بدور فعال  الوصول إلى المعلومة البيئية  -ثانيا

بالبي ة أمرا الصلة  المعلومة ذات  إلى  الوصول  البي ةن يعد  على قدر    ًفي مجال حماية 

المعلومة   إلى  الوصول  في  الح   وجد  ل ا  الأهمية.  من  مكونا  -كبير  يعد  من   ًال   

التعبير  حرية  في  الح   البيرو   ًيقات ب   -مكونات  دولة  ففي  الدولن  من  العديد  في  لف 

إجرا    الحكومية  البي ية غير  المنامات  إحدى  للحصول على   habeas dataاستخدمج 

 معلومات كانج الحكومة في وقج ساب  قد رف ج الكشف عنها.

ومع تح م مستودى مخلفات أحد المناجم وتسببف في ه ك ثمانية    1993وفي سنة   

الغا وإت ف  الجمعية عمال  توسسج  النهرن  مياه  وتلو   والمزروعاتن  ال بيعية  بات 

البي ة   عن  للدفاى  المحلي  -البيروفية  للمجتمع  وزارة    -كمم ل  من  معلومات  وطلبج 

الأ يرة  ه ه  أن  إي  البي يةن  الكارثة  ه ه  المس ولة عن  الجهة  لتحديد  والمناجمن  ال اقة 

بونها من الم الب مت رعة  له ه  التي يح ر عليها    رف ج ايستجابة  السرية  الوثائ  

نشرها للجمهور أو تسريب م مونها. وبعد استنفاذ كافة الوسائل الإدارية والق ائيةن  

لجوت ه ه الجمعية إلى المحكمة الأمريكية لحقوق الإنسانن التي قبلج طلبات الجمعيةن 

 (2) .إلى الوزارة  محلف ضرورة تقديم الوثائ  الم لوبة للمدعى ًووجهج أمرا

كما كرسج العديد من الإع نات وايتفاقيات الدولية ح  المواطنين في المشاركة 

في اتخاذ القرارات الحكومية التي يمكن أن تسثر في البي ةن ومن أك ر أدوات المشاركة  

العامة قوة هي قدرة المواطنين في معرفة الأعمال التي تقوم بها السل ات العامةن بما 

 ( 3)شريعيةن أو الإداريةن أو السياسية التي لها صلة بالجانب البي ي. في ذلأ الأعمال الت

 
الإنسان لصج    (1) لحقوق  الأوروبية  أن  المحكمة  التعبير    إلى  المشاركة  تحرية  من  مواطن  كل  تمكن  التي  الوسائل  أهم  من  عد 

 .الح  بم ابة قلب المجتمع الديمقراطيه ا وه ا ما يجعل ن الحرة في الحوارات السياسية 
Cour eur. dr. H. 23 avril 1992, Castells c. Espagne, cité par, Laurent Pech, La liberté d’expression et sa 

limitation, op.cit, p. 337.   

من الإع ن العالمي   21من المادة    3وذهبج لجنة حقوق الإنسان في تفسيرها لمفهوم اينتخابات الحرة الواردة في كل من الفقرة  

من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية إلى أن اينتخابات الحرة والنزيهة مرهونة    25المادة    2وفي الفقرة    ن لحقوق الإنسان 

بح  المواطن في الحصول على المعلومة والوصول إليها بكل حريةن و ك ا حقف في إبدا  رأيف دون تعرضف لإكراه أو ضغط من 

 ص: . في ه ا الخصو أية جهة كانجن وحقف في التعبير عن قاعاتف
Véronique Huet, « Vers l’émergence d’un principe légitimité démocratique en droit international », Rev. trim. 

dr. h..n° 67, Année 2006. pp.548-549.                    
)2( Laurence Burgorgue- Larsen et Amaya Ubeda Detorres, Les grandes décisions de la cour interaméricaine      
des droits de l’homme , 1ère édition , Bruxelles, Bruylant, 2008, p.587. 

تعد المشاركة البي ية عن طري  اقترا  القوانين أو الموافقة عليها أهم آلية لحماية الح  في البي ةن ن وفي ه ا الخصنوص ق نج   (3)
هن ه التنمية طويلة المدىن لأنها لم تقنم بعنرض كنل الوثنائ  والمعلومنات ذات الصنلة ب  المحكمة الدستورية السلوفينية بب  ن   ة

الخ ةن وأسسج المحكمة ه ا الب  ن في كون الحكومة قد انتهكج ح  سكان القرية المحليين في المشاركة في إجرا ات التخ نيط 
.ال   يمكن أن يسثر في نوعية الحياة

  
الحمايدة الدسدتورية للحقدوق البيئيدة  «ن   حمند الشنناو وقائع الق ية م كورة فني: وليند م



 
 

 
 

 

 

 

 لث المبحث الثا

 أساس الحق في حرية التعبير 

الفقهية وا تلف ايجتهاد الق ائي للمحاكم العليا الوطنية والمحاكم  تعددت اارا  

رن نتيجة الإقليمية لحقوق الإنسان حول الأساة ال   يبنى عليف الح  في حرية التعبي

مبدأ   عند  نقف  تم  الأول(ن  )الم لب  الأفكار  لتبادل  الحر  السوق  إلى  سنت رق  ل لأ 

ايستق ل ال اتي لبنسان وكرامتف )الم لب ال اني(ن على أن نتعرض في الأ ير للمبدأ  

 الديمقراطي )الم لب ال الث(.

 المطلب الأول 

 لأفكارا لتبادل السوق الحر 

كار من المفاهيم المبكرة التي حول على أساسها ف سفة يعد مفهوم السوق الحر للأف

ولبلمام به ا    رنالأنوار ورجال ال ورة الأمريكية توسيس وتقعيد الح  في حرية التعبي

الأول(ن ثم نبين بعض ت بيقاتف الق ائية    الفرى)  تحديد مفهومفسنت رق إلى    الأساة

 ال الث(. الفرىالموجهة لف ) ال اني(ن وفي الأ ير نقف على أهم اينتقادات  الفرى)

 الأول  الفرع

 لأفكار ا لتبادل فكرة السوق الحر  مفهوم 

مال   ستيوارت  لجون   " الحرية  عن   " كتاب  يفرض    John Stuart Millيبقى 

الك م   حرية  أن  يرى  حيث  التعبيرن  بحرية  المتعل   الفلسفي  النقاش  على  سي رتف 

فدون  ا؛  بل يزدهار المجتمع أي   الشاملة شرط أساسي ليس للسعادة الفردية فحسبن

ل ا  المساهمة في ت ورهان  بإمكانها  التي  البشرية من الأفكار  الك م ربما تسلب  حرية 

فإن الحفاظ عليها يزيد إلى أقصى حد فرص تجلي الحقيقة من   ل اص دامها بالخ و 

من   –ا  وبالحقائ  الناقصةن وهو أي ا يجدد نشاط معتقدات هسي  ال ين يمكن أن يكونو

 (1) عرضة لخ ر اعتناق اارا  بوصفها عقيدة غير قابلة للتغيير. –دون حرية التعبير 
على  فكرتف  مال  ستيوارت  وتقبل   ويسسس جون  الفردية  الحرية  على  الحفاظ  أن 

 (2)  :اي ت ف سيزيد سعادة المجتمع إلى أقصى حد من جانبين
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آلة تبنى وفقاً لنموذج معين   في أن ال بيعة البشرية ليسج  نالجانب الأوليتم ل   -

نفسها من   النمو وت وير  إلى  تحتاج  كالشجرة  ولكنها  منهان  ي لب  كما  لتعمل  وت بط 

 .الجوانب كافة وفقا لنزعة القوى الدا لية التي تجعلها كائنا حيا

ا - ال انيأما  أن اا رين ي ف  نلجانب  يقرروا كيفية ت ورنان  يتم ل في  أن  يجب 

ينبغي أن تكون لنا حرية ارتكاب ؛ وعليف  قلقهم على مصلحتنا  حتى وإن كان ه ا بدافع

  .الأ  ا  والتعبير عن أرائنا بكل حرية

يقف   مال  ولم  ستيوارت  الدفاى جون  إلى  ذلأ  تجاوز  بل  فكرتفن  توسيس  حد  عند 

 : ان  قاً من حجتين بقوة  عنها
على    نالأولىالحجة   - الحقيقةتركز  توكد   نأهمية  مدى  وصل  فمهما 

م الخ والشخص  يحتمل  رأيف  يزال  للحقيقة ف   فإن وجود سوق   نن معرفتف  ل ا 

الحقيقة   حر تجلي  في  المتم لة  النتائم  أف ل  تحقي   احتمال  من  سيزيد  للأفكار 

 واستبعاد الخ و. 

ال انية  - الحقيقة  نالحجة  نسبية  في  ادعا    نتتم ل  الصواب  غير  فمن 

ف في الخ و هو ما يجعل  العصمة من الخ ون وأن اعتراف الإنسان باحتمال وقوع

فإن اجتمع جميع البشر عدا شخص واحد على وعليف  المعرفة الإنسانية تت ورن  

ي   واحد  حالة   يسمارأ   في  لف  يح   ي  كما  تماماً  الشخص  ه ا  إسكات  لهم 

 (1)  إسكاتهم.امت كف للسل ة 

وبغية   أ رى  اجتماعية  مصلحة  أ   من  أسمى  الحقيقة  عن  البحث  كان  ولما 

وجوب ترك الأفكار واارا  المختلفة مهما كانج ن  يرى جون ستيوارت مال  اكتشافها

درجة   ورتها حرة تتنافس حيث ي يبقى في النهاية منها إي تلأ الأفكار التي تحمل 

قة أف ل  يالحقيقة تتحق  ب ر ؛ ذلأ أنالحقيقة والتي تحق  عايم الفوائد لأفراد المجتمع

الفرد للقرارات  الأف لية  منا  السوق عند  يعبو  يصدرها  التي  بالتعابير  المتعلقة  ية 

الدولةن تد ل  عن  ثانية  لأ  بعيداً  جهة  من  الأفكار  وتبادل  جهة  من  المفتو   النقاش  ن 

وتقبلهان   الحقيقة  لمعرفة  ال رورية  الشروط  هي  ثال ة  جهة  من  النقد  حرية  وإعمال 

ل الحقيقة أو التي ي  وبالنتيجة يرفض المجتمع ويترك كل الأفكار واارا  التي ي تحم

 (2)  تتقاطع معها.

 الثاني  الفرع

 لأفكارتبادل االتطبيقات القضائية لفكرة السوق الحر ل 

 

ق ا     طرف  من  للت بي   مجايً  للأفكار  الحر  السوق  فكرة  من وجدت  العديد 

. ففي  الوييات المتحدة الأمريكية وكندا والمملكة المتحدة البري انيةالدولن م ل محاكم  

 
دينيسن    ( 1) أ. براونن ةن تومتس  المبادئ الأساسية للدستور الأمريكيجيروم   : الدستوري  القانون  . ترجمة محمد  الوجيز في 

  .243ص  ن 1997 ن ال بعة الأولىالجمعية المصرية لنشر المعرفة وال قافة العالميةن  القاهرةن  مص فى غنيمن 
وحندة  ن ق نر. ترجمنة أننور الشنامين الحرية الافتراضية حياديدة الشدبكة وحريدة التعبيدر فدي عصدر الإنترند داون نونسياتون   (2)

 .42ن ص 2011  ن الترجمة وإدارة البحو  والدراسات ال قافيةن ال بعة الأولى



 
 

 
 

التعديل الأول للدستور ال   كرة حرية التعبير    وييات المتحدة الأمريكية وبمناسبةال

بمقت اه   قانوناًوفرض  يسن  أي  الكونغرة  التعبير    على  يحد من حرية  أن  من شونف 

من  ن  والصحافة العديد  التعبير     التساؤيتطرحج  حرية  بم مون  وحدود  المتعلقة 

التش رقابة  في  الق ا   وسل ة  إستعمالها.إعمالها  لكيفيات  المنامة  وال      (1)   ريعات 

بيان الكيفية التي ربط بها ق اة المحكمة العليا للوييات المتحدة الأمريكية   منهايعنينا  

  لأفكار.تبادل امع السوق الحر ل  الأول ال بيعة السلبية ل لتزامات الواردة في التعديل

الحر السوق  مفهوم  ب  إن  قال  ال    الأفكار  مال  لتبادل  ستيوارت  جون  وجد  ف  

العديد   في  Holmes   Oliver Wendellالقاضي أوليفر وينديل هولمز  لف من طرف    ًت بيقا

الأول بالتعديل  المتصلة  القرارات  الوييات  ن  من  أبرامز ضد  ق ية  في  توصل  حيث 

تحديد طبيعة تتعل  ب الأولى    أساسيتينن   إلى نتيجتين   Abrams v.United Statesالمتحدة   

وال انية  اي التعديلن  الواردة في  التعبيربلتزامات  الحر  توسيس حرية  السوق  على فكر 

الأفكار الأول  .  لتبادل  التعديل  في  عليها  المنصوص  ايلتزامات  ب بيعة  يتعل   ففيما 

لتحديد    La neutralité de l’Étatتوصل الحكم الق ائي إلى الإقرار بمبدأ حياد الدولة   

المفر ايلتزام  علطبيعة  الحر    ةوالمتم ليها  وض  السوق  نشاط  في  التد ل  عدم  في 

فإن الدولة تحسن صنعاً عندما ن وبنا  عليف للأفكار وتركف ي بط نفسف بفعل اليد الخفية

نتيجة  الب ائع  تلأ  لجميع  السليم  الوضع  تحديد  على  السوق  قدرة  في  ثقتها  ت ع 

هو القاضي  إليف  انتهى  ما  ه ا  و  فيف.  الحاصلة  وعندما للتنافسية  أنف  قال  عندما  لمز 

لمجموعة من  إذن  يمكن  الدولةن  تد ل  بمنوى عن  أنفسهم  التعبير عن  الأفراد  يست يع 

تفوز   حيث  الأفكارن  سوق  في  بحرية  وتتنافس  تتصادم  أن  المتنافسة  النار  وجهات 

 . الأفكار الأك ر جدارة به ه المنافسة

الق ائي   الحكم  فإن  التعبير  بوساة حرية  يتصل  الحر  وفيما  السوق  اعتمد مفهوم 

تتشكل   Marché du libre échange des idéesلأفكار  التبادل   واارا   الأفكار  أن  ذلأ 

ب ريقة مشابهة لما يجر  في سوق الب ائعن والتي يجب فيها أن يسما لقوى السوق 

القاضي هولمز بتقريره أن الخير النهائي المرغوب  إليف  بالعمل بحرية. وه ا ما انتهى  

الحرةيتح الأفكار  تجارة  نحو أف ل من   ل  الحقيقة هو   نق  على  ما في  إن أف ل 

إليها   يستند  التي  النارية  هي  فتلأ  المنافسةن  في سوق  مكانف  تعزيز  على  الفكر  قدرة 

تعتبر   .دستورنا التجربة  الحياة برمتها تجربة وبالرغم من أن ه ه  أن  إنها تجربة كما 

أنفاجز  أعتقد  فإني  ناامنا  من  أ    ً  من  دائم  نحو  على  ح رين  نكون  أن  لنا  ينبغي 

محفوفة   أنها  ونرى  الكراهية  لها  نكن  التي  اارا   عن  التعبير  تقييد  تستهدف  محاولة 

 (2) .بالمهالأ

الحر للأفكار كوساة للح  في حرية  السوق  العليا فكرة  المحكمة  تبنج  وفي كندا 

 Mc Lachliحيث انتهج القاضية      R.c.Keegstra  التعبير وه ا بمناسبة نارها في ق ية
 

)1( Françoise Weil, « L’interprétation par la Cour suprême de la liberté d’expression d’après le Ier amendement 

de la Constitution des Etats-Unis pendant la période maccarthyste », op. cit, p. 132. 
)2( Michel Rosenfeld, « La philosophie de la liberté d’Expression en Amérique : La liberté d’éxpression en 

théorie et en pratique ». op. cit, p.887.  

http://www.persee.fr/authority/386825


 
 

 
 

التعبير تاهر كوسيلة محفزة لسوق الأفكار حيث تتنافس اارا  وتكون  إلى أن حرية 

 ( 1)  .الوصول إلى الحقيقةله ا التنافس نتيجتف النهائية 

كما أن ق ا  المملكة المتحدة البري انية أسس الح  في حرية التعبير على فكرة  

عج دعوى ق ائية من طرف المسرخ البري اني ديفيد  السوق الحر للأفكارن حيث رف

ليبستاد     David Irving إرفينم   ديبوا  الأمريكية  المسر ة  ضد   Deborah)المدعى( 

Lipstadt  التشهير بتهمة  اليهودية  الدراسات  المتخصصة في  و)المدعى عليها(  ترجع . 

تحج عنوان إنكار   1994اتهام المدعى عليها في كتابها الصادر سنة  إلى  وقائع الق ية  

المدعي بونف من أ  ر المنكرين للهولوكوسج    Denying the Holocaustالهولوكوسج  

  وأنف غير موضوعي في ه ا الإنكار.

م روح كان  فما  الحقيقةن  بشون  التساؤيت  من  حزمة  الق ية  ه ه  أمام اأثارت   ً

الأشخاص م يين  أن  صحيا  هل  تاريخيةن  بحقائ   يتعل   أمر  الموضوى    ق اة 

تعرضوا للقتل في غرف الغاز   ل الحرب العالمية ال انية م وهل صحيا أن المدعي 

وبعد أن قدمج المدعى  حرف عمداً الأدلة المتعلقة بواقعة الهولوكوسج م ديفيد إرفينم 

الأدلة ليبستاد  ديبوا  إرفينم    عليها  ديفيد  المدعي  بون  ت بج  الوقائع  التي  عمداً  حرف 

ن واقعةن ق ج المحكمة لصالحها وبرأتها من تهمة التشهيره ه ال التاريخية التي ت بج  

التعبير الخاطئ والمسي  واستند ق اة الموضوى في ذلأ   إلى أن  أحد أسباب إجازة 

في معام الدول الديمقراطية الليبرالية يرجع إلى أن أف ل رد على الك م المسي  هو 

الرقابة ال يب وليس فرض  ال  .الك م  محكمة أسسج حكمها على فكرة  به ا يت ا أن 

الحر ا  السوق  تنافسيةن  لتبادل  سوق  دا ل  تتصارى  الأفكار  أن  قبلج  لأنها  لأفكارن 

 ( 2)هي في النهاية التي تحمل الحقيقة.من طرف الجماهير والفكرة التي تقبل وتعتمد 

 

 الثالث  الفرع

 لأفكار تبادل انقد فكرة السوق الحر ل

وإن   أنف حتى  الفقف  ليرى جانب من  الحر  السوق  بوجود  اسلمنا  فإن   رلأفكاتبادل 

ه ه الفكرة ي تصلا كوساة يبنى عليف الح  في حرية التعبيرن ويرجع ه ا إلى العديد 

غياب المساواة في الوصول إلى السوق    :في النقاط التالية  حصرهامن الأسباب يمكن  

صال أفكاره وأرائف )أوي(ن جوهر حرية التعبير هي قدرة الإنسان على إي  الحر للأفكار 

)ثانيا(ن انفتا  السوق للمنافسة الحرة وإمكانية د ول بعض    وليس الوصول إلى الحقيقة

   (3))ثال ا(.فيها  الأفكار غير المرغوب

: لقد ارتكزت فكرة  لأفكارتبادل االقدرة على النفاذ إلى السوق الحر لغياب    -أولا

ف الح   حماية  أن  في  تتم ل  فرضية  على  الحر  ( السوق  الدولة  تد ل  )من  التعبير   ي 
 

)1( R.c.Keegstra,(1990) 3 RCS. 697,802. Cite par. Stéphane Bernatchez,« La signification du droit a’ la liberté 
d’expression au crépuscule de l’idéal », Les Cahiers de droit, vol.53, n° 4, Année 2012, p. 689. 
)2( Nigel Warburton, Free Speech Avery Short Introduction, New York, Oxford University Press, 2009, p. 30. 
)3( Jean-Francois Gaudreault- DesBiens, « Du droit et des talismans: mythologies, métaphores et liberté 
d’expression » , Cahiers de droit, n° 39, Année 1998,p.717. 



 
 

 
 

إنسان لكل  الح   ه ا  إتاحة  صناعة   نت اهي  على  طرأت  التي  التغيرات  لكن 

سي ر نتيجة  السوق  تلأ  في  التوازن  دمرت  قد  الشركات    مجموعة  ةايتصايت  من 

ه ه  جعل  على القدرة على التعبير ومن ثم على تنافس الأفكارن مما    المهيمنة الإع مية  

ذلأ أن السوق تنحاز في النهاية   ؛حمل   راً على حرية التعبير ذاتهاالسوق مفقرة وت

ب  شأ لصالا هسي  ال ين لديهم الموارد الكافية لإغراق السوق بسلعهم من الأفكار  و

وهك ا فإن أفكار الأثريا  والأقويا     ن شونف في ذلأ شون ما يجر  في السوق التجارية

الس في  بك ير  أكبر  فرصة  لها  تتا   الفقرا   سوف  لأفكار  المتاحة  الفرص  عن  وق 

 (1) والمحرومين من ح  التصويج.

لأفكار تبادل ايسلم أنصار فكرة السوق الحر ل  الغاية النهائية لحرية التعبير:  -ثانيا

غير  التسليم  ه ا  لكن  الحقيقةن  إلى  الوصول  هي  التعبير  لحرية  النهائية  الغاية  بون 

رة كل إنسان على نقل أو عدم نقل رسالة مهما صحيا لأن حرية التعبير ما هي إي قد

أو   الك م  )الكتابةن   عنها  التعبير  شكل  كان  ومهما  معلومة(ن  )رأ ن  م مونها  كان 

الجسد ( الخارجي مهما  ؛  السلوك  للعالم  إرسال رسالة  في  إذن  يتم ل  التعبير  فجوهر 

وكان   طبم مونها  من  الدوام  على  الجوهر  ه ا  ومحتوى  وأهميتهان  غير قيمتها  يعة 

 ( 2) .تم ل في نقل الرأ  أو المعلومة وي يهم إن كانج تحمل الحقيقة أو ي تحملهايمادية 

لتبادل الأفكار   الحرة  السوق  ال   يعد جوهر فكرة  الحقيقة  حتى   –كما أن مفهوم 

ي ر  العديد من الصعوبات على المستوى  ايبستمولوجين فما     -ولو سلمنا بصحتف  

  م  م لقةو  نسبية أ  من طبيعة  وهل هي  موما هو معيارها  مأنواعها  هي الحقيقة وما هي

ن وه ا    R.C. Zundelرحج على المحكمة العليا الكندية في ق ية  طإن ه ا الصعوبات  

المادة   دستورية  مدى  في  نارها  النشر   181بمناسبة  تمنع  التي  العقوبات  قانون  من 

جديدة  اط ة   أ بار  أو  واقعة  أو  إع ن  لكل  وتلزم  الإراد   صحيحةن    كلوغير 

النشر   حيث  التوكد  من  شركات  نشرهان  المراد  المعلومات  صحة  من  ق ج  المسب  

شرط وضع  أنف  ذلأ  في  وحجتها  النص  ه ا  دستورية  بعدم  أولياالمحكمة  لد ول  اً   ً

أو اارا اا الأفكار  إي  بد ول ونشر  يسما  الحرة للأفكارن ف   السوق  إلى   أو   را  

وجوهر فكرة السوق   ىيتنافالتوكد من صحتها قبل نشرهان  وه ا ما  المعلومات التي تم  

تحمل  التي  تلأ  إي  منها  يبقى  ي  والتي  وتنافسها  الأفكار  كل  بولوج  تسما  التي  الحر 

 ( 3)  الحقيقة.

 
سمول ن    (1) أ.  مفتوح رودني  مجتمع  في  التعبير  الرؤوفن  حرية  عبد  كمال  ترجمة  المصريالقاهرةن  ن  المعرفة الجمعية  لنشر  ة 

ي تسكد بال رورة حرية د ول منتجين إع ميين  » كما أن المنافسة ال محدودة  .15ن ص 1995 ال بعة الأولىن وال قافة العالميةن 

ن مما يدفع شركات الإع م لحماية نفسها عند طري  قيادة السوقن  ً من ذلأ قد تتآكل ذاتيا  ًجدد إلى ساحة السوقن لأن المنافسة بدي

د ل في معاهدات وتحالف مع من سيكونون منافسين لها في المستقبل. وتدفع قواعد المنافسة تلأ الشركات إلى التهام  صومها وت

المجال الإع مي   الناش ة في  للشركات والمسسسات  الحرة  المنافسة  مبدأ  التركيز ونفي  توكيد مفهوم  إلى  النهاية   . «ما يسد  في 

كين ووسائ« ن  جون  الإعلامالديمقراطية  ايجتماعيةن  »ل  للعلوم  الدولية  اليونيسكون    ن المجلة  )أغس س(  ن    129العدد:    منامة 

 . 94ن ص 1991
)2( Lauriane Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe, op. cit, p.3. 
)3( R.c.Zundel,(1992) 2 RCS. 731,752. Cite par.  Stéphane Bernatchez, « La signification du droit a’ la liberté 

d’expression au crépuscule de l’idéal » , op.cit p.692.  



 
 

 
 

انفتاح السوق للمنافسة الحرة وإمكانية دخول بعض الأفكار غير المرغوب    -ثالثا

التساما  فيها لمفهوم  تبعا  للأفكار  ا  يسما:  الحر  كان بلسوق  مهما  اارا   كل  د ول 

المعقولة  اارا   ويقبل  يعتمد  النهاية  في  السوق  لأن  م مونهان  كان  ومهما  نوعها 

ً على ايشكل   ر  التوسيس. وم ل ه ا  ة التي تتنافس في ن اقفويرفض اارا  المت رف

مع   التمييزيةتنامي  المجتمع  اصة  العرق   الخ ابات  سمو  على  الدين   القائمة          أو 

الجغرافين اينتما   أو  اللغة  تلأ    أو  دا ل  أو  وللتعددية  السلمي  للتعايا  الراف ة 

 (1)  المجتمع الواحد.

 الثاني    المطلب

 مبدأ الاستقلال  الذاتي للإنسان وكرامته  

ال اتي لبنسان   لمبدأ ايستق ل  أساسف وفقاً  التعبير  الح  في حرية   وكرامتفيجد 

يسما   الأ يرفي كونف  ال ات وصون   له ا  تحقي   إلى  الوصول  بغية  بت وير شخصف 

نوعية   تحسين  ثم  الأساة      .حياتفالكرامة ومن  به ا  المقصود  لتحديد نتعرض  ولبيان 

)  الفرى)  مفهومف الق ائية  ت بيقاتف  بعض  عند  نقف  ثم  وفي   الفرىالأول(ن  ال اني(ن 

 ال الث(.  الفرى)ه عرض لتقديرتالأ ير ن

 

  ل الأو الفرع 

  مفهوم مبدأ الاستقلال الذاتي للإنسان وكرامته 

الأستاذ   التعبير     Edwin Bakerيرى  في حرية  الح   ايستق ل  أن  بتحقي   يسما 

يكون   أن  الإط ق  على  يجوز  وي  لديهم  عليا  قيمة  لف  التعبير  أن  ذلأ  للأفرادن  ال اتي 

عدم مساسف بالحقوق رط  بشللمنع من طرف السل ات العامة للدولة  أو         مح ً للتقييد

للغير. المشروعة  ي حظ    والمصالا  التعبير    لم   Edwin Baker  أنوما  صور  يعامل 

عتبر أن صور الح  في حرية التعبير التي  او  نإلى التمييز بينها  انتهىمعاملة واحدة بل  

عدم    مع ت بج لها الحماية الم لقة هي تلأ الصور التي تعالم موضوى ذو قيمة أساسية  

كيدية غها  اص با  التعبير  .  ةتحري ي أو  بصبغة  صور  كل  فإن  كان   -وعليف  سوا  

السياسي بالمجال  أو  أو  ال قافي  أو  التعبير متص   ايقتصاد    التجار   ايجتماعي     أو 

الديني   الشرط   -أو  تستوفي  ) السابق  ينالتي  عدم  ين  أساسيةن  قيمة  ذو  موضوى 

إن أفرغ  ة م لقة وي يهم بعد ذلأ  ماية ق ائيحتستفيد من  (ن  بصبغة كيديةاص باغف  

 (2)  .أو حركة أو أ  صورة أ رى ك مالتعبير في شكل كتابة أو 

 
)1( Amélie Robitaille-Froidure, « Racisme aux États-Unis: le premier amendement au secours de l’intolérance, 

pas de la violence », C.R.D.F., N°8,  Année 2010, p.85. Muriel Fabre-Magnan, «La dignité en droit : un 

axiome », Revue interdisciplinaire d'études juridiques. Volume 58. n° 1, Année 2007, p.7. 
)2( Baker Edwin, « Scope of the First Amendment- Freedom of Speech », U.C.L.A. Law Review, 1978, vol 25, 

p. 964.  



 
 

 
 

ت يي  من صور الح  في حرية وبكل بساطة نها من النقد لأمحاولة  ه ه ال لم تسلم 

كونه الم لقة  الحماية  لها  ت بج  التي  المتصل  في  محصورة  االتعبير  الق ايا  ب  التعبير 

عليف  ًحاسما  معياراًتقدم  لم  ا  ولأنه  نالأساسية بين    يعول  المتصل للتمييز  التعبير 

الأساسية  ب المتصلن  ع الق ايا  ه ا    .الأساسية  الق ايابغير    التعبير  تدارك  وبغية 

ال اتي ديتق  Martin Redish  الأستاذ  حاول  القصور ايستق ل  لمبدأ  واسع  تفسير  م 

التعبيرلبنسان   حرية  في  للح   كوساة  حوكرامتف  منيث  ن  الحماية   ان ل   أن 

لح  يجب أن تخدم قيمة أعلى هي تحقي  الفرد ل اتفن وي يكون ذلأ  ه ا االدستورية ل

في الف ا     وه ا عن طري  النشاط التواصلي  إي بت وير القدرات والخيارات الفردية

تبليغ المعلومة من طرف صاحبها و  العمومين ال   يو   إما شكل إما شكل  الح  في 

 (1)ا.الحصول على المعلومة من طرف متلقيه الح  في

الفقيف   الشهير    Ronald Dwork أما  كتابة  الجد  « وفي  محمل  على  الحقوق  أ   

Prendre  les droits au sérieux  «    فإنف يبرز كعادتف العنصر الأ  قي للح  في حرية

ل   تقوم التعبيرن حيث أن ه ا الح  يشكل  اصية تكوينية للمجتمع السياسي العادل ا

بتنايم   فيف  العامة  أ  قيون   الع قاتالسل ات  أعوان  بصفتهم  لأع ائف  الخاصة 

 (2) :له ه المسسولية الأ  قية بعداني يف أن و؛ مسسولونو

الأفراد أن يكونوا أحراراً في تلقي المعلومة التي تسما من    ستوجب البعد الأولي

على    السلبي  ورتها أو لتوثيرها    لهم بترقية ذواتهمن وي يح  للسل ات حجبها بحجة

ال اني عدم جواز  و  .المجتمع لأن كرامتهم تمنع م ل ه ا الحجب البعد  منع أ  يت لب 

ومحتواها نوعها  كان  مهما  أرائف  عن  التعبير  من  الأ  قية ن  فرد  المسسولية  فاحترام 

 ( 3) ر. والكرامة الإنسانية يسد  بال بيعة إلى حماية كل اارا  والمعلومات والأفكا

بالبحث  مما  يت ا   لها  ع قة  ي  قيمة  اصة لأسباب  لها  التعبير  حرية  بون  تقدم 

الجماعي عن الحقيقة وي بالمشاركة في النقاشات العامةن بل هي ح  الك م عما يدور 

أن في  في ذهن الشخص ب  قيد و ب  هيبة حتى ولو لم يكن عند المتحد  أمل واقعي  

وفر للمتحد  شعوراً  تة ناره. فحرية الك م دون أ  قيد  ن سوف يقبلون وجهيالمستمع

إن تحقي   .  دا لياً بالراحةن وإدراكاً ب اتفن وهما عنصران أساسيان لتحقي  ذات الفرد

ال ات وضمان استق لها ينجم عن الح  في حرية التعبير المرتبط بقدرة الإنسان على  

التخيل وعلى ايبتكارن و المن قتين    كونهمامير والوعي  ال عن وجود  التفكير وعلى 

 (4) المقدستين في العقل وفي الرو .

 

 

 
)1( M.Redish, « The value of free Speech », University of Pennsylvania Law Review, 1982, vol. 130, p. 599. 
)2( Ronald Dworkin, Prendre  les droits au sérieux , coll « Léviathan »,  Paris, PUF, 1995, p.349 et s.  

مجلة عالم  ن  »انون والأخلاق في النظرية القانونية الأنجلو أمريكية. هارت ودوركين نموذجاجدل الق «محمد عبده أبو الع ن    (3)
 . 239 -222ن ص ص 2016( ديسمبر -كتوبر)أن  170ن العدد: الفكر

 .                                                                .20ن ص الساب  ن المرجع حرية التعبير في مجتمع مفتوحسمول ن  (4)



 
 

 
 

 الثاني  الفرع

  التطبيقات القضائية لمبدأ الاستقلال الذاتي للإنسان وكرامته  

فكرة السوق الحر لتبادل الأفكار كوساة للح  في حرية التعبير ال    على   ف

دولن فإن مبدأ ايستق ل ال اتي وجد ت بيقاً لف من طرق الق ا  الوطني للعديد من ال

الأساسية  القيم  نفس  تتقاسم  التي  الدول  ق ا   بين  كان محل   ف  وكرامتف  لبنسان 

 الليبرالية والديمقراطية.م ل 

إلى راجع  الخ ف  ه ا  م ل    أن  ومرد  الدول  الأمريكية بعض  المتحدة    الوييات 

أعلى مكانة  في  وتجعلف  الفرد  شون  من  الجماعة  تعلي  التعبير  ل   من  في  حريتف  فإن  ا 

ن لأن الفردانية تعتبر مفهوم مركز  في الحياة الأمريكية ... حيث أن الفرد يوجد  م لقة

إليهان ووجوده منفردا ينتمي  التي  الجماعة  الناحيتين الأ  قية   ً ارج  أك ر أهمية من 

الجماعة. من  بمكان  (1) والمعرفية  اعترفج  وإن  التي  الأوروبية  الدول  بعض  ة بخ ف 

الفرد وبحقف في تنمية قدراتف الفكرية والروحيةن اشترطج ممارسة ذلأ في ظل احترام  

   حقوق الغير ومصالا المجموعة الوطنية.

ال ابج أن ق اة المحكمة العليا الأمريكية يتقاسمون نفس التفسير الخاص  بالتعديل 

لديمقراطين كون ه ا  الأول للدستور إذا ما تعل  الأمر بتحديد مكانة الفرد في المجتمع ا

؛ التعديل يحمي الح  في حرية التعبير لكل شخص لأنف ح  متصل بالكرامة الإنسانية

يغلبون   فإنهم  التعبير ويمنعل ا  الح  في حرية  الفرد  في  أو وضع   ونالجانب  تقييده 

لف القاضي  ن  حدود  انتهى  التعبير   Brennan حيث  بحرية  الواسع  ايعتراف  أن  إلى 

يسكد   لحرية وال مير  الدستور   فالتفسير  طرقن  بعدة  الإنسانية  الكرامة  جديد  من 

تفرض من القمة    politique orthodoxe التعبير يرفض إمكانية وضع سياسة أرثوذكسية  

وتحد من إعمال ه ه الحريةن بل على النقيض من ذلأ على ه ه السياسة   على القاعدة

 (2)  .قها ومداهاأن تحترم حرية الأفراد في التعبير مهما كان ن ا

عترف بالجانب الفرد  للح  في حرية ت جوإن كان المحكمة الدستورية الألمانيةأما 

ن وفي ه ا الخصوص وازنف بالمصالا العامة وبالكرامة الإنسانية للغيرت  االتعبير إي أنه

ق ية  انتهج أن   Lebenslange Freiheitsstrafe في  للقانون    إلى  الدستورية  المبادئ 

احترام وحماية الكرامة الإنسانيةن فحرية الفرد وكرامتف الإنسانية   تقوم على  الأساسي

الدستور    للناام  العليا  القيم  التي  و  Valeur suprême de l’ordre constitutionnelهما 

يقع على الدولة ايلتزام باحترامها وحمايتها. ه ا ايلتزام يستند على الإنسان باعتباره 

لتنمية شخصيتفاقيً وأ  اً روحياكائن ال اتي  لف حرية ايستق ل  الحرية وفقا   نً  وه ه 
 

 )1 ( »  L’individualisme est une idée centrale dans la vie américaine. L’une des  définitions possibles, la plus 

simple probablement mais peut-être pas la plus  efficace, est que l’individu existe en dehors des groupes 

auquel il appartient et  même que son  être singulier est plus important à la fois moralement et 

épistémologiquement que le groupe  ». Jean Kempf, Une histoire culturelle des États-Unis, coll « U »,  Paris, 

Édition Armand Colin, 2015, p.29. 

)2( Arnaud Van Waeyenberge, «  La dignité humaine aux États-Unis: conceptus non gratus?  », in Ludovic 

Hennebel, Arnaud Van Waeyenberge, (dir), Exceptionnalisme américain et droits de l’Homme, 1ère édition, 

Dalloz, 2009, p.93. 



 
 

 
 

المنعزل   للفرد  ت بج  ي  الأساسي    Individu isolé et individualisteوالمنفرد  للقانون 

ووجود  ن  Personne liée a’ la communauté  وعةجممولكنها ت بج للشخص المرتبط بال

غير الحرية  ه ه  من  يجعل  التفاعل  ه ا  مبدئيا  م ل  التزام  .  م لقة  فرد  كل  على  ويقع 

العامة  المصلحة  تخدم  بونها  قدر  والتي  المشرى  وضعها  التي  الحدود  احترام  محلف 

للمجموعة الحياة ايجتماعية  استمرار  بغير ذلأ سيسد     وت من  القول  الوطنيةن لأن 

 ( 1) .اإلى انتشار الفوضى والكراهية ما يهدد ديمومة الدولة ذاتها واستمرار وجوده

الناام  الدستور   لمص لا الكرامة الإنسانية  في    على الرغم من عدم التكريسو

أن إي  السمعي   الفرنسي  بمجال  المتعلقة  قراراتف  أحد  في  انتهى  الدستور   المجلس 

إلى أن ه ا النوى   -وهي وسيلة من وسائل إعمال الح  في حرية التعبير  -    البصر   

لكن  ن   في المجتمع الديمقراطي  معترفا بها  للمواطنجوهرية  من ايتصال يعد حرية  

 ( 2) .الإنسانيةاحترامها للكرامة إعمالها من طرف الأفراد  يشترط في

 الثالث  الفرع

 تقدير مبدأ الاستقلال الذاتي للإنسان وكرامته 

بعض   بها  قال  التي  الأسس  أهم  من  وكرامتف  لبنسان  ال اتي  ايستق ل  مبدأ  يعد 

ح  في حرية التعبيرن كما كان موضع ت بي  من طرف بعض المحاكم  الفقف لتقعيد ال

  سنبين   وعليفمن سهام النقد والتشكيأ.    يسلم ن ومع ذلأ فإن ه ا المبدأ لم  العليا الوطنية

التي   والدوافع    أهم اينتقادات التي وجهج له ا المبدأ )أوي (ن ثم نبحث في المقت يات

 ( 3)المتحدة الأمريكية ) ثانيا (. للوييات عليا ت إلى  ت بيقف من طرف المحكمة الدأ

:  لم يتقبل بعض الفقف أن يكون مبدأ الاستقلال الذاتي للإنسان وكرامتهنقد    -أولا

نف ي يوجد ما لأمبدأ ايستق ل ال اتي لبنسان وكرامتف أساساً للح  في حرية التعبيرن  

ن  اصة إذا ما تمج  الدوامأن ايتصال يعد مصلحة عليا يجب إشباعها على  يدل على  

ذاتها. الإنسانية  الحياة  بقيمة  ايستق ل ه ا  وي يف    مقارنتف  مبدأ  أن  الفقف  من  جانب 

جانبينن في  البنا   ها  يعد  وكرامتف  لبنسان  الأول    يتم ل  ال اتي  تغييبف   فيالجانب 

 في   للح لعنصر ال رر الماد  أو المعنو  ال   يلح  بالغير نتيجة لبعمال الم ل   

 
)1( Lebenslange Freiheitsstrafe, B VerfGE 45, 187, cité par, Laurent Pech, La liberté d’expression et sa 

limitation, op.cit, p. 403. 
)2 ( Cons. Const. 88-248 D.C., 17 janvier 1989.in, Louis Favoreu (dir), Les grandes décisions du Conseil 

constitutionnel, Paris, 16ème édition, Dalloz,  2001, n° 42. 

يمكن لف وفصلف في المنازعات الدستورية  الدستور  عند النار في الدستورية     المجلسأن  لفقف  بعض اه ا ايجتهاد يرى  نتيجة ل

ن وعليف فإن الكرامة يتقبل على الإط ق  بل  من أجل وضع حد لها  أو الح   ي من أجل حماية الحريةالإنسانيةن  استدعا  الكرامة  

 مع الحقوق والحريات. أو تدرج أن تكون موضع تراتيبية  
L. Pavia, «  La dignité de la personne humaine », in R. Cabrillac, M-A. Frison-roche, T. Revet (dir) , Libertés 

et droits fondamentaux,Paris,  6ème édition, Dalloz, 2000, p.128. 
الشخص  (3)   وتنمية  ت وير  بين  الربط  سبب  أن  الفقف  من  جانب  ايس  - يرى  مبدأ  يعتبر  منها التي  ال اتي جز   والكرامة   -تق ل 

ولكن يجب اعتباره    « pur et simple objet »للح     ًالإنسانيةن يرجع إلى أن ه ه الأ يرة ترفض اعتبار الشخص مجرد مح 

القانون    ًشخصا أشخاص  وتحقي   « sujet »من  ذواتهم  وت وير  تنمية  قدرتهم على  القانون هي  الأساسية لأشخاص  والميزة  ن  

 ليتها. استق 
Xavier Bioy , « Le libre développement de la personnalité en droit constitutionnel essai de comparaison 

(Allemagne, Espagne, France, Italie, Suisse) ». Rev. int. dr. comp.V 55, n° 1, Année 2003, p. 141. 



 
 

 
 

ال     العرقي  التمييز  على  المسسس  السياسي  التعبير  حالة  في  التعبير  اصة  حرية 

الكراهية  ثقافة  فيهم  ينمي  فإنف  والروحية لأصحابف  الفكرية  القدرات  ي ور  أن  عوض 

كان   التي  الف ة  نفوة  في  والرعب  الخوف  يزرى وي ور  أنف  كما  والتعالي  والإقصا  

منع السل ات العامة من  من  سبب  الانب ال اني في  الج  ويكمنالتعبير التمييز  يقصدها.  

التعبير في  لحقهم  الأفراد  إعمال  كيفية  في  فالأفراالتد ل  له  د ن  يعترف  المجتمع    م في 

بمبدأ ايستق ل ال اتي لكنف استق ل من بط يساير الأ  ق والقيم ايجتماعيةن فتد ل  

رد يستق لف ال اتي والحفاظ  الدولة يعد ضرورياً لخل  نوى من التناسب بين إعمال الف

 (1).على الجماعة

العليا    -ثانيا المحكمة  طرف  من  المبدأ  اعتماد  المتحدة   للولاياتمبررات 

المتحدة الأمريكية  الأمريكية للوييات  العليا  المحكمة  أن موقف  الفقف  : يرى جانب من 

م لقاً   حقاً  التعبير  حرية  في  الح   جعل  لفي  حمايتف  الإنسوعدم  للغير لكرامة  انية 

ن راجع إلى ما  ويقلل من ت رف بعده الفرد   ً يحد من مجال إعمالفاضاب باعتبارها  

exceptionnalisme américain ايست نائية الأمريكية   يسمى »
مبرراتها في التي تجد    «

 عاملين أساسيين: 

يتم ل في أن الوييات المتحدة الأمريكية لم العامل الأول من طبيعة تاريخية:    -

ناامت نشوتها   من   شمولياعرف  النازية  اً  النام  ارتكبتها  التي  للأهوال  تتعرض  ولم   ً

تاريخيفي أوروبا  والفاشية بالنتيجة فليس هناك مقت ى  الق ا     ن  يدفع  أو مسسساتي 

   (2)  للغير. الكرامة الإنسانيةاحترام توسيس حقوق الإنسان على فكرة  إلىالأمريكي 

ال اني فهو من طبيع  - إلى  العامل  الفلسفة ة هوياتية: يرجع  المرجعية في مجال 

الأمريكين    السياسية الناام  عليها  بني  أن  التي  النام ه ا  حيث  وبخ ف  الناام 

ال توثرت الأوروبية  عامة  تي  بصفة  الأنوار  وبف سفة  الكان ي  تحترم   -  بالفكر  التي 

للدولة   العليا  المصالا  احترام  في حدود  لكن  الأفراد  لوك توثر رن  -حرية  بفلسفة  جالف 

مال ستيوارت  ال قافة   . وجون  أصبحج  أن  المرجعية  ه ه  اعتماد  نتيجة  من  وكان 

 (3)  السياسية الأمريكية مستمدة من فكرة القيم التحررية والحكومة المحدودة.

 

 

 

 
)1( Laurent Pech , La liberté d’expression et sa limitation, op. cit, p. .405. 

الأمريكي ن  وود  هولتون  (2) الدستور  الجوامح وأصول  المرزوقيترجمة  ،  الأمريكيون  يعرب  المتحدة   ن أبو  العربية    نالإمارات 

   .وما بعدها 255ن ص 2010ن ال بعة الأولىن -كلمة -هي ة أبو ظبي لل قافة والترا 
ألكسي    وأثر ذلأ في تحديد سل ة الحكومة في الوييات المتحدة الأمريكية:    الجماعةمكانة  وعلوها على  الفرد    سمو مكانة  في    (3)

  -تن د  -عالم الكتبن د  ن القاهرة  ن وتعلي  أمين مرسى قنديل  ترجمة،  الديمقراطية في أمريكا: الجزء الأول والثاني ن  سد  توكفيل

إلى الفلسفة الس   لويل كامليشكان      .وما بعدها  474ن ص  ط منير الكشون تونسن  دار سيناتران    ترجمةن  ياسية المعاصرة مدخل 

 وما بعدها. 127ن ص 2010ال بعة الأولىن 
Van der Mensbrugghe, Francois. « Exceptionnalisme du Droit américain: l'insularité de la Cour suprême des 

États-Unis », Revue de la Faculté de droit de l'Université de Liège, Vol. 52, n°2, Année 2007, p.313. 



 
 

 
 

 الثالث   المطلب

   يددأ الديمقراطدالمب 

على   الوقوف  التعبيستلزم  حرية  في  للح   كوساة  الديمقراطي  بيان  ن  يرالمبدأ 

  الق ائية   الت بيقات بعض    عرض الأول(ن ثم    الفرى)ه ا الح  وذلأ المبدأ    الع قة بين

موجهة  اينتقادات ال  الوقوف علىال اني(ن وفي الأ ير    الفرىالمبدأ )التي إعتمدت ه ا  

 ال الث(.  الفرى)إليف 

 الأول  الفرع

 العلاقة بين الحق في حرية التعبير والمبدأ الديمقراطي  

في حرية  عل  الح   تجعل من جوهر  التي  للأفكار  الحر  السوق  فكرة  نقيض  ى 

التعبير يتم ل في الوصول إلى الحقيقةن فإن المبدأ الديمقراطي يجعل جوهر ه ا الح  

من طبيعة وسائلية لأنف يسما للشعب صاحب السيادة الم لقة بممارسة كل مااهرها 

 امة.وأشكالهان  وك لأ مراقبة طرق عمل السل ات الع

أنو الفقف  الأولى  يعتبر  حرية ل  الإرهاصات  في  للح   كوساة  الديمقراطي  لمبدأ 

الدولة الحدي ة في    وتكوين  ليالتعبير تعود إلى فكرة العقد ايجتماعين ففي بدايات تشك

من شون الفرد   ترفعالقرن السابع عشر وفي ظل انتشار الفلسفة الفردية المهيمنة التي  

الجماعة ت ور العقد ايجتماعي  على حساب  كنارية مفسرة     Contrat Socialت فكرة 

لبنسان ال بيعية  بالحقوق  وايعتراف  الدولة  العقد  ا  ل .  (1)   لنشوة  ف سفة  انتهى 

التي   ال بيعية  الحقوق  يقوم على مبدأ سمو  للدولة  السياسي  التنايم  إلى أن  ايجتماعي 

جسد بايعتراف للشعب بالح  في تعد أساة الدولة الديمقراطية الحدي ةن ه ا السمو يت

 ( 2)  .نتخابواي ايستفتا  وسيلتين سلميتين هما عن طري   السيادة ال   يمارسف

أن الشعب    يقوم علىالديمقراطي كوساة للح  في حرية التعبير  وعليف فإن المبدأ  

الأغلبية   تم ل مصالا  التي  الحكومة  ا تيار  الح  في  ل لأ  نتيجة  السيادة ولف  صاحب 

بايعتراف    وتحمي إي  ذلأ  يتحق   وي  الأساسيةن  الحقوق  وتحترم  الأقلية  مصالا 

والخيارات الجماعيةن واحترام رغبتهم بحرية التعبير عن الخيارات الفردية  للمواطنين  

والقانون عن طري   في   الح   دولة  بتوسيس  بنا   لهم  يلزم كل    ناام دستور السما  

 (3)م المساة بالحقوق والحريات ال بيعية.السل ات العمومية بالخ وى للقانون وبعد

 
بتفسير  نشوة الدولة   في نفس الوقج  غنى عن البيان أن ف سفة العقد ايجتماعي وإن اتفقوا على أن العقد هو الأساة ال   يسما( 1)

الف رة إلى مرحلة المجتمع   المنامن إي أنهم ا تلفوا في  والسل ة السياسية في المجتمع كونف مكن الأفراد  من اينتقال من حالة 

المبادئ الدستورية العامة نظرية  ن  فساد محمد الناد    الحالة السابقة على التعاقد وفي م مون العقد وأطرافف. في ه ا الخصوص:  

  .وما بعدها 340ص  ن 1975م بعة دار نشر ال قافةن ال بعة الأولى  ن القاهرة ن الدولة والأسس العامة للتنظيم السياسي
ن 2006  د. طن   مركز النشر الجامعين ن  تونس   .المبادئ الأساسية للقانون الدستوري والأنظمة السياسيةمحمد رضا بن حمادن    (2)

 . 351 ص ن 2000ط  -ددار النه ة العربيةن ن القاهرة ن الوسيط في القانون الدستورين جابر جاد نصار .75ص 

Laurent Fonbaustier, John Locke  Le droit avant l'État, coll « Le Bien Commun»,  Paris, Michalon, 2004, pp. 

39- 42. 
 .29ن ص حرية التعبير في مجتمع مفتوح سمول ن ن . رودني أ (3)

https://www-cairn-info.www.sndl1.arn.dz/publications-de-Laurent-Fonbaustier--129811.htm
https://www-cairn-info.www.sndl1.arn.dz/collection-le-bien-commun.htm
https://www-cairn-info.www.sndl1.arn.dz/editeur.php?ID_EDITEUR=MICHA


 
 

 
 

بين مختلف صور  تحكمي  تقوم على تمييز  النقد كونها  المحاولة من  تسلم ه ه  لم 

الشون    الق ايا ذات  ً بالمشاركة فياالتعبيرن فتقبل فقط الصور التي يكون محلها متعلق

ب  وأالعام   المتصلة  التلأ  التعبير  صور  باقي  وترفض  العموميةن  متصل السياسات 

المتصل بالشسون ال قافية أو ايجتماعية أو الفكرية   ركالتعبي  بالمجال الخاص للمواطنين 

في  متكاف ة  الأفكار غير  لتبادل  السياسي  السوق  في  المنافسة  قواعد  أن  كما  الفنية.  أو 

ظل سي رة مجموعة من الشركات على ق اى الإع من وهو ما يمنحها سل ة ايحتكار 

و للتعبير  التي    الفعلي  اارا   على  والق ا   وتوجيهف  العام  الرأ   صناعة  بالنتيجة 

 تخالفها. 

النقد بالفقيف  ه ا  ا  Cass Sunstein أدى  الهدف  اعتبإلى  أن  إعمال من  الحقيقي  ر 

ل التعبير  الأفراد  حرية  في  فيلح   للأفكار    إ فاقاتتصحيا    يتم ل  السياسي  السوق 

نفتا  المحتشم وغياب تكافس الفرصن كما   اصة في المجال ايفتراضي ال   يتميز باي

 نالمواطني في حالة سي رة مجموعة من الشركات على ه ا السوق أو عدم قدرة بعض  

ذلأ من  تمكنهم  لعدم  إليف  بونالد ول  وي يف  يصبا    ؛  الحالة  ه ه  في  الدولة  تد ل 

ضرورياً من ناحية لتنايم السوق المختل وه ا عن طري  الحفاظ على تكافس الفرص  

أ رى ب اينفتا ن ومن جهة  و  الشفافية  قواعد  وتكريس  السياسيةن  الفواعل  ين مختلف 

في  المجتمعية  المشاركة  زيادة  ثم  الحر ومن  التعبير  الناجعة ل مان ح   الوسيلة  يعد 

 ( 1) اتخاذ القرارات المتصلة بالشون العام.

 الثاني  الفرع

 التطبيقات القضائية للمبدأ الديمقراطي  

ال  دوج مجايًالمبدأ  التعبير  حرية  في  للح   كوساة  ً وواسعا  ًرحبا  ديمقراطي 

إلى تبني الك ير من الدول الشمولية بعد   ويرجع سبب ذلأ للت بي  من طرف الق ا ن  

سقوط جدار برلين للناام الديمقراطي ال   يعترف للمواطن بالح  في المشاركة ويقر 

كة السياسية. وعليف سنت رق  لف بحزمة من الحقوق والحريات المتصلة بمجال المشار

لت بيقاتف   ثم  )أوي(ن  الوطني  الق ا   طرف  من  المبدأ  ه ا  ت بي   المستوى إلى  على 

 )ثانيا(.  الدولي

وجد     :تطبيقات المبدأ الديمقراطي في اجتهاد بعض المحاكم العليا الوطنية  -أولا 

أ عند نارها في ن وكان ذلالمحكمة العليا الأمريكيةمن طرف ق اة    ًقبويلمبدأ  ه ا ا

تتلخص وقائعها في    Young V. American Mini Theatresق ية   صدور تشريع  والتي 

ً يتعل  بإصدار وتجارة المج ت الإباحية من أن  ايقيد ح  الشركات التي تمارة نشاط

يبعد   ه ه النقاط  إي إذا كان موقع   نفي المناط  السكنية  نقاط جديدة لبيع منتجاتهاتفتا  

بتحديدهامعي  بمسافة القانون  تكفل  المناط   ه ه  عن  أصحاب .  نة    قام  ل لأ  نتيجة 

المصلحة بال عن في ه ا التشريع معللين طعنهم بعدم دستوريتف. ولما وصلج الق ية  

 
)1( Sunstein Cass, « The first Amendment in Cyberspace » , Yale Law Journal, vol. 104,  n° 7, 1995, p. 1757 . 



 
 

 
 

الأمريكية   العليا  التشريع  للمحكمة  ه ا  أن  إلى  الانتهج  عدم  بعيب  ة دستوريمشوب 

للتعديل  وبالنتيجة بحرية الأو  الدستور   يعد مخالفاً  يتصل  القرار ي  ل. وإن كان ه ا 

ما منف  يعنينا  ال    أن  إي  السياسي  رأيف       Stevens  القاضي  إليف  انتهى  التعبير  في 

الأول يتساما  كقاعدة عامة الدستور   اعترفنا بون التعديل  وإن    أكد أنفالمنفرد ال    

المج ت   مصلح  الإباحيةمع  لأن  وه ا  الفنيةن  القيم  بعض  تحمل  في التي  المجتمع  ة 

التعبير   حماية  عن  الناتجة  المصلحة  عن  ج رياً  يختلف  التعبير  من  النمط  ه ا  حماية 

 (1) غير الخاضع لأ  قيود. القائم على الممارسة الديمقراطية السياسي

تحمي  المتحدة  للوييات  العليا  للمحكمة  الق ائية  السياسة  أن  تقدم  مما  لنا  يتبين 

صورت كانج  مهما  التعبير  أ  حرية  أو  الفني  أو  السياسي  بالمجال  اتصلج  سوا   ها 

حيث أن    لموضوى التعبيرن  ًتبعا  مجال أ ر ولكنها تقر بون ن اق ه ه الحماية يختلف 

التعبير    الدستور   التعديل ال   يكون محلف أو موضوعف الأول يحمي بصورة م لقة 

السياسي   ًمتص  يحمي    بالجانب  ي  ال ريقة  لكنف  محلف  ال    التعبير  بنفس  يكون 

تدرج  . وه االفنيبالجانب    ًمتص  بون هناك  يسكد  بالتعبير   ًاما  المتعلقة  الصور    ن في 

العامة   الشسون  تسيير  في  والمشاركة  السياسي  بالمجال  المتصل  التعبير  يكون  حيث 

   (2) .والرقابة على أعمال السل ات العامة في قمة ه ه الصور

  Spiegelمن  ق ية    أحكامها  تاستقر فقد  نية  وفيما يتعل  بالمحكمة الدستورية الألما 

العامة هي ح   بالنقاشات  المتصلة  باعتبار اارا   التعبير  على حماية الح  في حرية 

وتوكد ه ا ايجتهاد    ؛أك ر أهمية وأعلى مرتبة من النقاشات المتصلة بالمصلحة الخاصة

صج من   لف  لحيث    Wallraffدر في ق ية  االص  م ل الحكمفي أحكامها ال حقةن  

والديمقراطين    أن  إلىالمحكمة    الحر  الناام  بنا   في  أساسي  عنصر  التعبير  حرية 

الدولة  في  العام  الرأ   يشكل  أن  يمكن  العامة  بالمصلحة  المتصل  الحر  النقاش  فوحده 

را  المختلفة وفقا  اابين والتواف  الليبرالية التعددية لقدرتف على إحدا  نوى من التناغم 

الح فالمادة  الية  ل ا  في   1/  5وارن  مواطن  كل  ح   تحمي  الأساسي  القانون  من 

 (3) .المشاركة في النقاشات العامة

الديمقراطي    -ثانيا المبدأ  الدوليتطبيقات  المستوى  للمبدأ على  ت بيقاً   :

لحقوق   المتحدة  الأمم  لجنة  ذهبج  ق ية    الإنسانالديمقراطين   Gauthier contreفي 

Canada  لناام العامن المتم ل في  ل  نوى الدولة للصحافة بحجة حماية  تقييد ا أن  إلى

والحياد    الفعال  السير  حماية  وضرورة  التعبير  حرية  في  الح   بين  التوازن  من 

 
)1( Young V. American Mini Theatres, 427U.S.50 (1976), cité par,  Laurent Pech, La liberté d’expression et sa 

limitation. op.cit, p 333. 
للوييات  و   (2) العليا  المحكمة  في ق ا   العامة  الشسون  تسيير  في  بالمشاركة  المتصل  التعبير  في حرية  الح   مكانة  يدل على  ما 

الأمريكية  القاضي  المتحدة  رأ   ق ية     Brennanن  من   لفال      New Yourk Times V. Sullivanفي  هناك   بين  أن  على 

بمبدأ أن كل صور التعبير المتعلقة بالنقاشات المتصلة بالمسائل ذات الع قة بالمصلحة العامة يمكن ممارستها دون   ً اوطني  ًاتمسك

النقاشات السياسية  إلى أن    حيث انتهى حكم المحكمة العليا  Carey V. Browneأ  رقابة أو قيد. وتوكدت ه ه المكانة في ق ية  

في ه ا الخصوص:    .الأول  الدستور   المتصلة بالمصلحة العامة لها على الدوام المرتبة الأسمى في تدرج القيم المتعلقة بالتعديل

  .20ن ص الساب ن المرجع حرية التعبير في مجتمع مفتوحسمول ن 
)3( Spiegel, B VerfGE 20, 162, p. 174. et, Wallraff, B VerfGE 66, 116,p. 139, cité par, Laurent Pech, La 

liberté d’expression et sa limitation , ibid, p p.335-336.  



 
 

 
 

أن   يجب  ت بيقف  أن  إي  مشروعاً  كان  وإن  أع ائفن  وس مة  أمن  وضمان  للبرلمان 

وي تملأ الدولة    نلبرلمانييكون ضرورياً ومتناسباً بين دواعي التقييد وحماية الحياد ا

يعد   التعبير  في حرية  الح   أن  ذلأ  المسائل  م ل ه ه  تنايم  في  تقديرية م لقة  سل ة 

 (1)قامة الناام الديمقراطي.إداعمة من دعائم 

التعبير  فإن  بالمقابل   حرية  في  الح   أولى  قد  الإنسان  لحقوق  الإقليمي  الق ا  

كن ميز صراحة بين مختلف صور التعبير  حماية معززة لصلتف بالمبدأ الديمقراطين ل

  . وجعل حرية التعبير المرتب ة بالمجال السياسي أعلى قيمة من باقي صور ه ا الح 

إليف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في العديد من الأحكام ومنها    وه ا ما  لصج 

المتعل  ب التعبير تعد م  حيث ق ج بون  Castells c.Espagneق ية  الحكم  ن أهم  حرية 

والوسائل   للمواطنينن  بها  المعترف  تسما  واليات  أفكار   لهمالتي  وتقدير  بمعرفة 

والفعالة من المشاركة  الحرة    همكما أنها تمكنومنتخبيهمن    مسيريهم  وقرارات وسلوك  

الحواراتوالدائمة   التعبير    نالسياسية  والنقاشات  في  حرية  في  الح   يجعل  ما  وه ا 

الديمقراطيلمل  النابظ    قلبالبم ابة   الف ا     جتمع  في  عليا  قيمة  يشكل  ال   

 (2)الأوروبي.

الق ائينفس    وعلى ا  استقر  المسلأ  الإنساناجتهاد  لحقوق  الأمريكية   نلمحكمة 

بالمادة    انتهىحيث   المتعل    ايستشار   لحقوق   13رأيها  الأمريكية  ايتفاقية  من 

د المجتمع الديمقراطين وهي حرية التعبير هي القاعدة المحورية لوجوالإنسان إلى أن  

السياسي للأحزاب  تسما  آلية  أنها  كما  العامن  الرأ   لت وير  والمجتمعات   ةضرورية 

من المشاركة في النقاشات   ينمواطنالكل  ل وبصفة عامة     والأكاديمية  العلمية وال قافية

اارا   ...   العامة انتقال  فيها  يقل  التي  انسيابية  فالمجتمعات  على   ب رق  يمكن  ي 

 ( 3).أو ديمقراطية  الإط ق اعتبارها مجتمعات حرة

 

 الثالث  الفرع

 نقد المبدأ الديمقراطي

العليا   المحاكم  من  الك ير  وتوسيس  الديمقراطي  للمبدأ  النار   البنا   قوة  تشفع  لم 

التعبير عليف من   بالح  في حرية  المتعلقة  أحكامها  الإنسان  لحقوق  الوطنية والإقليمية 

ت ورغم  الفقفن  مع لنقد  في  نحصرها  فإننا  وتشعبها  النقد  أوجف  هما:عدد  التدرج   ين 

 
)1( Gauthier c. Canada, 1999,n° 633/1995, par. 13.6, cité par, Ludovic Hennebel,  La jurisprudence du Comité 

des droits de l’Homme des Nations Unies le pacte international relatif aux droits civils et politiques et son 

mécanisme de protection individuelle , coll. « Droit et Justice »,  Bruxelles ,Bruylant, 2007, pp. 275-276. 
)2( Cour eur. dr. H. 23 avril 1992, Castells c. Espagne, cité par, Véronique Fabre-Alibert, « La notion de 

(société démocratique) dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de l’Homme»,  Rev. trim. dr. h, 

n° 35, Année 1998,p. 469 et. s. 
)3( Cour interam. dr. H, Avis consultatif, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas, 13 novembre 1985, OC-

5/85, Série A. n°5, par.7.  cité par,  Ludovic Hennebel, La convention américaine des droits de l’homme  

mécanismes de protection et étendue des droits et libertés, Bruxelles, Bruylant, 2007, p.560. 



 
 

 
 

)أوي(ن   والحريات  للحقوق  حرية والبيني  في  الح   مختلف صور  بين  ال اتي  التدرج 

 . التعبير )ثانيا(

: يف ي المبدأ المبدأ الديمقراطي ومعضلة التدرج البيني للحقوق والحريات  -أولا

سائر الحقوق تف عن مكانة  بير إلى إع   مكانالديمقراطي كوساة للح  في حرية التع

الأ رى على    .والحريات  والحريات   ذلأويترتب  الحقوق  بين  التدرج  من  نوى   ل  

م ل ه ا المسلأ ي يمكن التسليم بف على  ن  المعترف بها لبنسان في الناام الديمقراطي 

كل    وتمنع  رفضتقاعدة عامة    كرة  لحقوق الإنسانل  القانون الدوليالإط ق ذلأ أن  

مقت اها كان  ومهما  سببها  كان  مهما  والحريات  الحقوق  بين  ي   نتدرج  ل لأ  ونتيجة 

  (1)  .ببعض الحقوق على حساب إع   حقوق أ رى الإط قيمكن الت حية على 

في   -ثانيا  الحق  صور  مختلف  بين  الذاتي  التدرج  ومعضلة  الديمقراطي  المبدأ 

ي حرية التعبير فإن المبدأ الديمقراطي كوساة : أمام تعدد صور الح  ف  حرية التعبير

بالشون   المرتبط  التعبير  صور  يجعل  أنف  حيث  صورهن  مختلف  بين  يميز  الح   له ا 

أعلى   مرتبة  في  العامة  الشسون  تسيير  في  والمشاركة  التعبير  مالسياسي  صور  ن 

ايقتصاد .  الأ رى أو  الرياضي  أو  ال قافي  بالجانب  التمييز  المتصلة  ه ا  من   وم ل 

التعبير غير  حرية  لح  في  ا  من صورصورة محددة  وطبيعة تحكمية لأنف يجعل مكانة  

اتصلج   ما  فإذا  الصورة  ثابتةن  لم  ه ه  وإذا  أعلى  مرتبة  في  كانج  السياسي  بالميدان 

والمكانة  الحماية  لكن  واحدة  فالصورة  أدنىن  مرتبة  إلى  نزلج  الميدان  به ا  تتصل 

 ( 2)  تختلف.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
نوعاً من التدرج بين الحقوق والحريات شري ة    القانون الدولي لحقوق الإنسان قبل    عن القاعدة العامة الساب  بيانها  ً روجا  (1)

المنصوص عليها في صلب الدساتير الوطنية أوفي متن ايتفاقيات الدولية العالمية والإقليمية    توافر ظرف من الاروف ايست نائية

الإنس تحتفظ  ن  انلحقوق  قوتها    ف ةحيث  بكامل  الحقوق  الإنسان  وتسمى  ن وقيمتهامن  لحقوق  الصلبة  بالنواة  الف ة   ه ا  .  ه ه  في 

 الخصوص:
Sudre Frédéric , Droit européen et international des droits de l’homme, coll. « Droit Fondamental », Paris, 

PUF, , 10°édition, Revue et Augmentée, 2011, p.210.  Hennebel Ludovic, «  Les droits intangibles », in 

Bribosia  Emmanuelle  et Hennebel Ludovic (dir), Classer les droits de l’homme, coll. « Penser le Droit », 

Bruxelles , Bruylant, 2004, p. 127. Constance Grewe, « Les droits intangibles  », A.I.J.C., XXVI - 2010, p. 

437. et s. 
)2( Cohen-Jonathan Gérard, « L’article 10 », in Pettit (L.E), Decaux (E) et Imbert (P.H) (dir), La Convention 

européenne des droits de l’Homme. Commentaire article par article, op. cit, p. 365. 



 
 

 
 

 ثاني الفصل ال

 لحق في حرية التعبيرهيكل ا

 

ملزمة  نصوص  في  تكريسف  التعبير  حرية  في  للح   المحورية  الأهمية  فرضج 

  تت لب طبيعة ومستويات ه ا التكريس  ا ت ف  على المستويين الدولي والوطنين لكن  

تحديد ائي ال   يو  ه ه ا الح ن الأمر ال   يستوجب  القيام بمحاولة تشريا الهيكل البن

منها  الأشخ يتشكل  التي  العناصر  بيان  ثم  الأول(ن  )المبحث  لهم  ي بج  ال ين  اص 

 (1) )المبحث ال الث(.ير عرض صوره )المبحث ال اني(ن وفي الأ 

 

 الأول المبحث 

 لحق في حرية التعبيرأصحاب ا 

 

اعترفج الإع نات الأولى لحقوق الإنسان والدساتير الوطنية الصادرة بعد الحرب  

الأولى بعد    العالمية  و  الأول(ن  )الم لب  ال بيعية  للأشخاص  التعبير  في حرية  بالح  

ال انية   العالمية  بف  الحرب  وأدت  اعترف  ال اني(ن  )الم لب  ايعتبارية  للأشخاص 

المساواة   لمبدأ  القانونية  يحقةالمراجعة  مرحلة  ايعتراف  في  للمجموعات   بف    إلى 

 الف وية )الم لب ال الث(. 

 

  طلب الأول الم 

 شخاص الطبيعية كصاحب حق في حرية التعبير الأ 

 

الح  التعبير  إعمال  طبيعة   حرية  إلى  ترجع  التي  ايست نا ات  بعض  تصاحبف 

الأشخاص بعض  من  الممارة  )الفرى   وأهميتف  النشاط  العموميين  الموظفين  م ل 

هشاشة  أو  الأول(ن   ال اني(ن    الف اتبعض  وضعف  إلى  )الفرى  الأطفال  إلى  أو  م ل 

الت العامة  أهمية  الحياة  في  وأثره  الأشخاص  بعض  عن  الصادر  السياسيين  عبير  م ل 

 )الفرى ال الث(.  

 

 
وهن ا  البنائي لكل ح  من حقوق الإنسنانن هيكل  الكسونية المتعلقة بدراسة حقوق الإنسان بتركيزها على  تتميز الكتابات الأنغلوس  (1)

 Joseph Raz, « Human Rights Without Foundations », in : Samantha ا.ن وموضنوعه وعناصرهان  ابتوضيا أصحابه
Besson, John Tasioulas (éd), The Philosophy of International Low; New York, Oxford University Press 2010, 

p.                                                                                                                                                                     322.  



 
 

 
 

 فرع الأول ال

 الموظف العام والحق في حرية التعبير  

وما   التعبير  حرية  في  بالح   الموظف  تمتع  بين  للتوفي   حتمية  ضرورة  هناك 

الح . له ا  ممارستف  عند  ضوابط  من  العام  الموظف  صفة  إلى ل   تت لبف  سنت رق  ا 

ال وابط   نبين  ثم  )أوي(ن  العام  للموظف  بها  المعترف  التعبير  حرية  في  الح   صور 

 ( 1) القانونية التي تحد من ممارستف له ا الح  )ثانيا(.

المقررة للموظف العام:  -أولا القانون للموظف العام   صور حرية التعبير  يعترف 

مها حرية التعبير عن اارا  المهنية بجملة من الحقوق والحريات المتصلة بالتعبيرن أه

   )أ(ن و حرية تبني اارا  السياسية )ب(.

المهنية  -أ الآراء  عن  التعبير  إلى حرية  الحدي ة  الإدارية  الدراسات  اتجهج   :

في  آرائهم  عن  يعبروا  لكي  المرؤوسين  للموظفين  الفرصة  إتاحة  بوهمية  ايعتراف 

غياب حرية أن  إلى  وانتهج  الوظيفين  بإبدا    المجال  للموظفين  السما   وعدم  التعبير 

آرائهم المتصلة ب رق سير العمل دا ل المراف  العمومية يجعل القائد ال   يدير العمل  

التي يشرف عليها نارا لعجزه عن  المسسسة الإدارية  الإدار  غير قادر على تسيير 

   (2) إدراك مشاكل العمال الحقيقية وع جها.

اا   إبدا   تقف حرية  مع  وي  واارا   الأفكار  الرؤسا   تبادل  حد  عند  المهنية  را  

المصالا   عن  للدفاى  النقابات  تكوين  في  الح   إلى  ذلأ  تتجاوز  بل  فقطن  المرؤوسين 

الإضراب.  في  الح   طري   عن  الرأ   عن  التعبير  وك لأ  للموظفينن  الجماعية 

إ واين مام  النقابات  تكوين  في  بالح   للموظفين  الإقرار  من  فتا والغرض  هو  ليها 

كل   ضد  لأع ائها  المهنية  المصالا  عن  للدفاى  التعبير  حرية  من  واسعة  مساحة 

تتعدى  أي  المكتسبةن شري ة  تنتهأ حقوقهم  أن  الممكن  التي من  التصرفات والأعمال 

إيديولوجي أو  دينية  أو  أهداف سياسية  تحقي   إلى  الغرض  أو ةه ا  تحقي  مصالا  أو  ن 

النقابي. أما الإضراب كصورة من صور التعبير عن   مآرب شخصية تحج ستار العمل 

مع   أعمالهمن  تودية  عن  العامة  المراف   وعمال  موظفي  امتناى  عن  عبارة  فهو  الرأ  

 (3) تمسكهم في الوقج ذاتف بوهداف الوظيفة العامة ومزاياها.

السياسية  -ب الآراء  الموظف حرية  بين  الصراى  محور  السياسية  اارا   تم ل   :

هة والدولة من جهة أ رىن وهي في ذات الوقج تجسد أحد العناصر الأك ر  العام من ج 
 

 دار النه نة العربينةن ن القاهرة .دراسات في الوظيفة العامة في النظام الفرنسين حشياعبد الحميد في تعريف الموظف العام:   (1)

عمدال المرافدق العامدة: بحدث فدي تنظديم شدئون المدوظفين  «ن  فنساد مهنناومنا بعندها. محمند   161ن ص  1977ال بعة الأولىن  
علني . 586ن ص 1945السننة  ن 4ن العدد  القاهرةة  كلية الحقوقن جامعن  القانونية وايقتصاديةالحقوق للبحو   مجلة    ن   «العموميين

جامعنة كلينة الشنريعة والقنانونن  ن الشنريعة والقنانونمجلنة ن »الموظدف الأردندي فدي الانتمداء الحزبدي  حدق   «ن    ار شن ناو 
 .294ن ص 1996ن السنة  10العدد   ن الإمارات العربية المتحدة  

)2( Colliard Claude- Albert, Libertés publiques, Coll « Précis», 6ème  édition, Paris, Dalloz,1982, p. 446 et s. 

Pierre Vandernoot, « La liberté d’expression dans la fonction publique en Belgique », Rev. trim. dr. h,  n° 16, 

Année 1993. p.499. 
ل فددي القددانون الدددولي العددام ومعددايير العمددل الدوليددة ضددمانات حمايددة الحقددوق والحريددات النقابيددة للعمددا « ن أسننامة عرفننات (3)

حسنن صن   . 618ن ص 2005ن السننة 17المجلند  ن 3ن العندد الأزهنرن جامعنة كلية الشريعة والقانون بوسيوطمجلة    ن «والعربية

حلنوان ة مجلن ن » والتشدريعات المقارندة 2003لسدنة  12تنظيم الحق في الإضراب في قانون العمل المصري رقم   «ن  الدين علي
  وما بعدها. 257ن ص 2010ن السنة  22العدد ن  للدراسات القانونية وايقتصادية



 
 

 
 

اعتناق   حرية  استفادت  له ا  العام.  للموظف  الفكرية  الحريات  مجال  في  حساسية 

الموظف لارا  السياسية وحرية التعبير عنها من حماية قوية من طرف ق ا  مجلس 

ن وال   ترجع وقائعف إلى  Barel  (1)الدولة الفرنسين ففي قراره المبدئي المتعل  بق ية  

مسابقة ل لتحاق بالمدرسة الوطنية لبدارةن وبعد    Barel حيث تقدم السيد    1935عام  

نتيجة  بالمدرسة.  وبعض زم ئف  هو  إلحاقف  الأ يرة  ه ه  المسابقة رف ج  في  نجاحف 

السيد   طعن  مدعيا  Barelله ا  الرفض  قرار  مرتبط    ًفي  سببف  ولأن  مشروعيتف  عدم 

مبدأ ب إنشا   إلى  الدولة  انتهى مجلس  الق ية  النار في ملف  مقت يات سياسيةن وبعد 

النار   بصرف  العامة  الوظائف  تولي  في  الفرنسيين  في ح  جميع  يتم ل  عام  قانوني 

ايكتفا   م مونها  لبثبات  قرينة  تكريس  وإلى  أولىن  جهة  من  السياسية  آرائهم  عن 

وقائع و إلى  المستندة  ال اعن  الإدارة عن بادعا ات  امتناى  واعتبار  ظروف واضحةن 

 ( 2)  تقديم المستندات إلى القاضي بم ابة إقرار بصحة ه ه ايدعا ات من جهة ثانية.

التعبير  -ثانيا حرية  في  للحق  الموظف  بإعمال  المتعلقة  على الضوابط  تفرض   :

والواجب ايلتزامات  من  التعبيرن جملة  في حرية  للح   إعمالف  عند  العام  اتن الموظف 

ال اعة   تتم ل في ايلتزام بالسر المهني )أ(ن واجب التحفظ )ب(ن وفي الأ ير واجب 

 )ت(.

المهني   -أ بالسر  واحداالالتزام  المهني  السر  كتمان  يعتبر  واجبات   ً:  أهم  من 

من   العامة  المراف   سير  وحسن  العام  والناام  الدولة  بمصلحة  لتعلقف  العام  الموظف 

املين مع المرف  العمومي واحترام  صوصياتهم من جهة  جهةن وبحقوق الأفراد المتع

ويقصد به ا ايلتزام امتناى الموظف العام عن إفشا  كل ما يتصل بالمعلومات    أ رى.

والإجرا ات والقرارات التي اطلع عليها أثنا  ممارستف للوظيفة العامةن أو ذلأ السر  

لشخصية فيف دون غيره من ال   يخصف بف المتعامل مع المرف  العمومي بسبب ثقتف ا

 (3)  الموظفين ال ين يعملون معف في ذات المصلحة.

: هو امتناى الموظف العام   ل العمل أو بعده عن التعبير عن واجب التحفظ  -ب

رأيف بشكل غير يئ  ي يتناسب مع مركزه الوظيفين ل ا يعتبر ه ا الواجب من أبرز 

ا الموظف  على  تقع  التي  الوظيفية  محلف  الواجبات  سلبية  طبيعة  من  واجب  وهو  لعامن 

 (4)  التزام الموظف العام بقدر كبير من الحي ة والحرص تجاه أقوالف وأفعالف.

الطاعة  -ت لأوامر  واجب  ايمت ال  الرئاسية  ال اعة  بواجب  المقصود  إن   :

التعليمات  أو  المنشورات  في  تم لج  وسوا   شفويةن  أو  مكتوبة  كانج  سوا       الرؤسا ن 

امر أو القرارات التي يصدرها الرؤسا . وعليف فإن واجب ال اعة كحد لإعمال أو الأو

 
)1( CE, 28 Mai 1954, Barel. Cité par, René Chapus, Droit administratif général, Coll. «Domat droit public», 

Paris, 8ème  édition, Montchrestien, Tome II, 1995, p133. 
 ن إربند جامعةن إربد للبحو  والدراساتمجلة  ن » حرية الرأي السياسي والتعبير عنه لدى الموظف العام «ن حمد قدورةزهير أ  (2)

 وما بعدها. 257ن ص 2011السنة    ن 15ن المجلد  1 العدد
ن مجلننة الحقننوق ن » -دراسدة مقارندة -التزام الموظف العام بكتمان أسرار الوظيفة العامة في القدانون الأردندي  «ن   الد الزبيد   (3)

  .539ن ص 2012ن السنة 36ن المجلد  3العدد  جامعة الكويجن
العال (4) السياسية    ن صبر  أحمد عبد  العام للحقوق والحريات  الموظف  الوضعية  –ضوابط ممارسة  النظم  بين  دراسة مقارنة 

   .691ن ص 2010 د. طن دار الكتب القانونيةن ن القاهرة  .-والشريعة الإسلامية



 
 

 
 

الإداريين   لرؤسائف  الموظف  احترام  يت لب من جهة  التعبير  في حرية  لحقف  الموظف 

للقواعد الأ  قية عند مخاطبتهم كتابة أو شفاهة؛ ومن جهة أ رى    ًوالتعامل معهم وفقا

الرئاس ايمت ال للأوامر  الصادرة عن  يفرض عليف  والتوجيهات  الأوامر  ينف   ية بحيث 

 (1) الرؤسا .

 فرع الثاني ال

 الطفل والحق في حرية التعبير 

القانون  الأطفال سوا  على مستوى  لف ة  بها  المعترف  والحريات  الحقوق  تعددت 

التعبير من أهم  الوطنيةن ولعل حرية  القوانين  الدولي لحقوق الإنسان أو على مستوى 

 (2) أجاز القانون لل فل إعمالها. الحقوق التي

عرض    ثم  )أوي(ن  ال فل  مدلول  تحديد  التعبير  في  ال فل  ح   دراسة  وتقت ي 

صور التعبير المعترف بها لل فل )ثانيا(ن وفي الأ ير الوقوف على مستويات التعبير  

   المقررة لف )ثال ا(.

الطفل  -أولا والإع ناتعريف  ايتفاقيات  من  العديد  صدور  رغم  الخاصة :  ت 

عموما الإنسان  بال فلن   ًوال فل  صوصا  ًبحقوق  المقصود  تحديد  أغفلج  أنها         إي 

أو تحديد حد لسن ال فولة يمكن ايسترشاد بف للوصول إلى تعريففن لكن ه ا الوضع  

. حيث عرفتف المادة الأولى بونف  1989تغير مع اتفاقية الأمم المتحدة لحقوق ال فل لعام  

يتجاوز سن ال امنة عشر ما لم يبلغ سن الرشد قبل ذلأ بموجب القانون    كل إنسان لم  «

الإنسان .    (3)  » المن ب  عليف يتجاوز  أن ي  ايتفاقية تنص على  فإن  النص  له ا  وفقا 

 (4) .ًسن ال امنة عشر كقيد على اعتبار الشخص طف 

التعبير  : تم تكريس ح  ال فل في حرية  صور التعبير المعترف بها للطفل  -ثانيا

المادة   نص  من  الأولى  الفقرة  التي    13في   ال فل  لحقوق  المتحدة  الأمم  اتفاقية  من 

يكون لل فل الح  في حرية التعبيرن ويشمل ه ا الح  حرية طلب جميع    «تق ي بونف  

 
ن السننة 10ن المجلند 4 العندد ن جامعنة الكوينجن مجلنة الحقنوق ، »واجب الموظف بالتحفظ في سلوكه العدام  «،  ادل ال ب بائيع(  1)

   .155ن ص 1986
القانونية   (2) بالشخصية  لل فل  ايعتراف  تم  القانون  أمام  المساواة  بقاعة  الأ    و  الديمقراطية  ال ورات  و  التنوير  عصر  نتيجة 

تتم ل قي ف ة   بها إي ف ة  تنتفع اصة ي    ًا وجب انتاار القرن العشرين حتى تكون هناك حقوقالكاملةن ومع ذلأ     عمرية محددة 

 الأطفال كونها ي تم ل إ  مصلحة لأ  مجموعة بشرية غيرهم. 
 H.Hamadi, « Le statut européen de l’enfant ». in : Le droit et les droits de l’enfant, Paris, L’Harmattan, 2004, 

p 162. 

أن الغرض من إصدار ه ا الإع ن   1959نوفمبر    20وترى الأمم المتحدة في ديباجة إع ن حقوق ال فل ال   أصدرتف بتاريخ  

تمكين ال فل من التمتع ب فولة سعيدة يتنعم فيها بخيره و ير المجتمع وبالحقوق والحريات المقررة في ه ا الإع نن وتدعو اابا  

بمفرده كما تدعو المنامات ال وعية والسل ات المحلية والحكومات القومية إلى ايعتراف به ه   ًوالرجال والنسا  ك   والأمهاتن 

ية بحقوق الإنسان. الوثائق الدولية المعنن محمد شريف بسيوني . ًالحقوق والسعي ل مان مراعاتها بتدابير تشريعية تتخ  تدريجيا

 . 865 ن صالمرجع الساب   ، الوثائق الدولية :المجلد الأول
   .876 ن صالمرجع نفسفن الوثائق الدولية ية بحقوق الإنسان. المجلد الأول: الوثائق الدولية المعنن محمد شريف بسيوني  (3)
ن كلينة الحقنوق جامعنة المنوفينةن مجلة البحو  القانونية و ايقتصناديةن »حقوق الطفل في القانون الدولي  «إيناة جابر أحمدن    (4)

 .509ن ص 2011السنة  ن 20ن المجلد  24دد الع



 
 

 
 

بالقول  سوا   للحدودن  اعتبار  أ   دون  وإذاعتهان  وتلقيها  والأفكار  المعلومات       أنواى 

 ( 1) .» أو الفنن أو بوية وسيلة أ رى يختارها ال فل باعةن أو الكتابة أو ال  

وفقا  بحرية  آرائف  عن  التعبير  على  ال فل  تشجيع  يجب  العمرية   ًل ا  للمرحلة 

الأمم   ًوتماشيا لجنة  إليف  ما  لصج  وه ا  والعاطفين  والعقلي  الفكر   ن جف  مع 

ن التعبير المعترف بو  12المتحدة لحقوق الإنسان حيث  أقرت في م حاتها العامة رقم  

المعلومات مهما   لل فل يشمل ح  الحصول والتعبير عن اارا  والبحث واستقبال  بف 

الدول الأطراف في ايتفاقية   المستعملة في ذلأن ولتحقي  كل ه ا على  الوسيلة  كانج 

 -أ  الدول الأطراف    –ايلتزام بعدم التد ل في تكوين الأطفال ارائهمن وي يجوز لها  

ن الوصول إلى المعلومة سوا  بحجب وسائل ايتصال أو منابر النقاشات العامة  منعم م

 (  2)عنهم.

التعبير  -ثالثا حرية  في  الطفل  حق  بعدان: أبعاد  التعبير  حرية  في  ال فل  لح    :

الوالدين  أن  البعد الأفقي في  يتم ل  أفقية وال اني من طبيعة عمودية.     الأول من طبيعة 

ال القانوني  المم ل  دوراأو  يلعبون  ال فل  يكفل  ال فل   ًمحوريا  ً    إعمال  تسهيل  في 

أرائهم  التعبير عن  التي تمكن الأطفال من  الخاصةن فالأسرة  التعبير عن آرائف  لحرية 

من إسماى أرائهم على   ًبكل حرية من  حداثة سنهم تخل  لهم البي ة التي تمكنهم مستقب 

 (3)  ن اق واسع في المجتمع.

ال البعد  مواجهة ويتجسد  في  آرائف  عن  التعبير  على  ال فل  قدرة  في  عمود  

السل ات العامة للدولةن فال فل من  حداثة سنف لف القدرة على التعبير عما يجول بنفسف 

وإن   لتف وسيلة إ راج أرائف للمجتمع. ل ا يجب على الدولة توفير الوسائل التي تمكن 

وصياغة تكوين  على  تساعده  مهارات  تعلم  من  عنها   ال فل  التعبير  ثم  ومن  آرائف 

وإيصالها للجهات الرسمية حتى يتسنى لها أ  ها بعين ايعتبار عند وضعها للسياسات 

 ( 4)  العمومية المتعلقة بالمناومة التربوية والترفيهية.

 

 

 

 

 

 
   .879 ن صالمرجع نفسفن الوثائق الدولية ية بحقوق الإنسان. المجلد الأول: الوثائق الدولية المعنن محمد شريف بسيوني (1)

)2( Observation générale du comité des droits de l’homme des Nations unies, n° 12, Le droit de l’enfant d’être 

entendu. Cite par, Anne- Catherine Rasson, «  Donner la parole a’ l’infans, celui qui ne parle pas. Quelques 

réflexions autour de la liberté d’expression et du droit de participation des enfants », sous la direction de 

Anne-Catherine Rasson, Six figures de la liberté d'expression,  Limal, Anthemis, 2015, p. 179. Anne- 

Catherine Rasson et Rasson- Roland, « le droit belge : les droits de l’enfant a’ l’enseignement et la 

participation de l’enfant aux choix scolaires », in Th.Moreau, A.Rosson et M. Veeerdussen (dir), Le droit de 

l’enfant au respect, Limal, Anthemis  2013, pp. 101-102 
)3( Anne- Catherine Rasson et Rasson- Roland, « le droit belge : les droits de l’enfant a’ l’enseignement et la 

participation de l’enfant aux choix scolaires », ibid, p.102.  
ن ص 1997ال بعنة الأولنىن ن شنرقنه نة الدار ن القناهرة .علاقة الطفولة بالوسدائل المطبوعدة والإلكترونيدةن  انشرا  الشال  (4)

 وما بعدها. 161

https://researchportal.unamur.be/en/publications/donner-la-parole-%C3%A0-linfans-celui-qui-ne-parle-pas-quelques-r%C3%A9flex
https://researchportal.unamur.be/en/publications/donner-la-parole-%C3%A0-linfans-celui-qui-ne-parle-pas-quelques-r%C3%A9flex


 
 

 
 

 فرع الثالث ال

 السياسي والحق في حرية التعبير 

من طرف   بارز  باهتمام  السياسي  المجال  في  التعبير  الوطنيةن حاي  التشريعات 

ه ه   وأمام  الإنسانن  لحقوق  الإقليمي  الق ا   طرف  من  معززة  الحاوة وبحماية 

سنتعرض لحرية التعبير المتصلة بالتصريحات السياسية وحمايتها )أوي(ن ثم نقف عند  

   (1)  حرية التعبير   ل الحم ت اينتخابية وحمايتها )ثانيا(.

بال  -أولا المتصلة  التعبير  السياسية وحمايتهاحرية  أهم الأسباب تصريحات  : من 

السياسيين   التصريحات الصادرة عن  إلى تعزيز حماية  النواب في    -التي أدت  ومنهم 

التشريعية   والمجالس  المحلية  به ه    -المجالس  فهم  منتخبيهمن  عن  نيابة  يعبرون  أنهم 

النا بين   لكل  الرسمي  الناط   وأن Le porte –parole de tous les électeursالصفة  ن 

متمركزا يصبا   الدستور  بموجب  لهم  الممنو   التعبير  حرية  في  أيد     ًالح   في 

 (2) نوابهم.

في ق ية  وفي ه ا الخصوص وبعد أن بينج المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  

Castells c.Espagne    نها  تعد من أ أهمية حرية التعبير في المجال السياسي بقولها

كما أنها   ...  تسما  للمواطنين بمعرفة وتقدير أفكار وسلوك  مسيريهم  أهم الوسائل التي 

السياسية الحوارات  في  الحرة  المشاركة   من  مواطن  كل  ال      تمكن    هايجعلالأمر 

الديمقراطي المجتمع  قلب  يم ل    ...  بم ابة  البرلمانية  المجالس  في  الشعب  مم ل  وأن 

ويدا واهتماماتهم  انشغايتهم  وينقل  مصالحهم.النا بينن  عن  المحكمة    (3) فع  حاولج 

عن آليات وطرق ووسائل جديدة تمكنها من بعد ذلأ البحث  الأوروبية لحقوق الإنسان  

تها في حماية تشديد حماية التصريحات الصادرة عن الشخصيات السياسية لعايم فائد 

الديمقراطي. محكمة    المجتمع  على  الواجب  من  أنف  إلى  الفقف  من  جانب  وانتهي 

ورغ إتباى سياسة ق ائية  جديدة هدفها تعزيز حماية التعبير المتصل بالق ايا  ستراسب

التقدير   بهاما  يسمى  لما  ونهاية  حد  وضع  طري   عن  ذلأ  ويكون  السياسيةن 

proportionnalité    الممنو  للدولة ال رف في ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسانن عند

التشريعي للحريات والحقوقن مما   بتنايمها  الق ائية   الجهة  له ه  سط رقابتها بيسما 

 
السياسية  (1) العامة  Personnalité Politique  الشخصية  الشخصيات  أنواى  من  نوى  كل شخص طبيعي مرشا     «  وتعني   هي 

الوطني لع وي أو  الإقليمي  أو  المحلي  المستوى  على  سياسية  وظيفة  يشغل  أو  سياسين  منصب  ترك  أو  النيابيةن  المجالس            ة 

 . »أو الدولين أو ال   لف توثير سياسي
Nicolas Hervieu, « La liberté d’expression des personnages politiques en droit européen : de la démocratie a’ 
Strasbourg », C.R.D.F., N° 8 Année, 2010, p.106. Éric Buge, Droit de la vie politique, Coll «Thémis droit», 
Paris, P.U.F., 1ème édition, 2018, pp. 4-5. 
)2( Lecuyer.Y, Les droits politiques dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de l’homme, Paris, 

Dalloz, 2009, p. 208. 
)3( Cour eur. dr. H. 23 avril 1992, Castells c. Espagne, cité par, Laurent Pech, , La liberté d’expression et sa 

limitation, op.cit, p. 337. 

على الصحافة تقديم   »أنف يتعين    1986وأيدت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان قبل ذلأ حرية انتقاد الحكومات ف كرت سنة  

السياسية تماما المسائل  المعلومات    ًالمعلومات والأفكار حول  فتقديم ه ه  العامن  التي تد ل في ايهتمام  المسائل  تقدمها في  م لما 

حرية التعبير وتطبيقاتها المعاصرة    « . عليا  علي زكريان «تلقيها  ً فقط مهمة للصحافة بل من ح  الجمهور أي اوالأفكار ليسج  
 .227 ن صالمرجع الساب  ن »«بحث تحليلي مقارن »

https://www.lgdj.fr/editeurs/dalloz-43/nouvelle-bibliotheque-de-theses-4326.html


 
 

 
 

بالحقوق  مساسف  وعدم  الدولة  عن  الصادر  القانوني  العمل  م ئمة  مدى  وتقدير 

 (1)والحريات.

في وبالفعل طبقج المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ه ه االية القانونية الجديدة  

ال  Jerusalem c. Autricheق ية   معاقبة  في  وقائعها  تتلخص  يعد التي  ال    شاكي 

البلد     ًمنتخبا  ًع وا المجلس  انعقاد دورة  أثنا   فيينا بحجة وصفف   بلدية  في مجلس 

بونهما   المدني  المجتمع  من  بون  psycho-secte لجمعيتين  المحكمة  وق ج  الوقائع   ؛ 

موضوى النزاى حدثج نتيجة تصريا سياسي في مجلس بلدية فيينان وتم التلفظ بها في 

لجل مشابهة  الناام  جلسة  في  للمجتمع  العامة  المصلحة  تحقي   بنية  البرلمان  سات 

الديمقراطين حيث يعد البرلمان والمسسسات المشابهة لف منابر ي غنى عنها للنقاشات  

غير   عم   يعد  المنابر  ه ه  في  حرية  ه ه  من  للحد  الدولة  من  تد ل  وكل  السياسيةن 

 ( 2)  مشروى.

بالحملات   -ثانيا المتصلة  التعبير  وحمايتها  حرية  الحملة الانتخابية  تعرف   :

سلسلة   من  يتكون  ال    والمركب(  )المخ ط  الشامل  الدعائي  الإطار  بونها  اينتخابية 

وغير  المباشرة  المختلفة  اينتخابية  ايتصال  وأساليب  وسائل  من  ومتناسقة  متصلة 

أو الحزب  بها  يقوم  التي  للنا بين  المباشرة  الوصول  بهدف  وذلأ  السياسي    المرشا 

سلفا عليها  منصوص  زمنية  فترة  الفوز   ل  لتحقي   منهم  عدد  أكبر  في    ًواستمالة 

 (  3) القانون المنام للعملية اينتخابية.

لحقوق   الأوروبية  المحكمة  ق ا   فإن  الأهمية  ه ه  من حمايتف  أمام  الإنسان شدد 

ق ية    ففي  اينتخابيةن  الحم ت  أثنا   السياسي  التي     Piermont c. Franceللتعبير 

تتلخص وقائعها في أن أحد النواب في البرلمان الأوروبي يحمل الجنسية الألمانية قدم 

إلى فرنسا لإسماى صوت الإيكولوجيين الأوروبيين أثنا  الحملة اينتخابية التي كانج 

ن فما كان من   Polynésie et Nouvelle-Calédonieدة  قائمة في بولينزيا وكليدونيا الجدي

الإط ق  لف على  أجنبي ي ع قة  أنف شخص  بحجة  أن طردتف  إي  الفرنسية  السل ات 

إلى  بايقت السياسي شكوى  ه ا  رفع  ل لأ  نتيجة  المقاطعة.  ه ه  في  سيجرى  ال    راى 

من ايتفاقية    16وإن كانج المادة  ق ج بونف  حكمة الأوروبية لحقوق الإنسان التي  الم

فيها   ال رف  للدولة  تسما  الإنسان  لحقوق  النشاط بالأوروبية  من  تحد  تدابير  اتخاذ 

الرسمية   السل ات  إع م  حاول  الأوروبي  البرلمان  في  فالنائب  للأجانبن  السياسي 

 
)1( Petr Muzny, La technique du proportionnalité et le juge de la convention européenne des droits de 

l’homme. Essai sur un instrument nécessaire dans une société démocratique, Presses Universitaires d'Aix-

Marseille - P.U.A.M , Tomme : II,  2016. p.401. 
)2( Cour eur. dr. H. 27 février 2001, Jerusalem c. Autriche, cité par, Mustapha Afroukh,  La hiérarchie des 

droits et libertés dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de l’homme.  Bruxelles, Bruylant, 

2011, p. 347. 
ن ص 1987ن ن ال بعنة الأولنىنمر لل باعةدار الن القاهرةن الدعاية الانتخابية والنظام البرلماني المصري   محمد كمال القاضين   (3)

أو هي تلأ  الأنساق ايتصالية المباشرة وغير المباشرة التي يمارسها مترشنا أو حنزب سياسني بصندد حالنة انتخابينة معيننة   .81
)دراسدة الدعاية الانتخابيدة  محمد كمال القاضين بهدف تحقي  الفوز باينتخابات عن طري  الحصول على أصوات الهي ة النا بة. 

. وتعد الشعارات السياسية كآلية للتعبينر منن أهنم 12ن ص 1995ن النه ة العربيةن ال بعة الأولىدار ن  القاهرةن  نظرية وتطبيقية(
الأدوات المسثرة في الدعاية اينتخابية لأنها تعبير مباشر وموجز يلخص أهداف الدعاية ويمكنن تكرينره بكنل يسنر وسنهولة حتنى 

النه نة العربينةن ال بعنة دار ن  القناهرةن  الشدعارات والرمدوز الانتخابيدة  ن صفوت العالمة أو حزب سياسي.  يصبا أداة تميز جماع
 .14ن ص 1986ن  الأولى

https://www.lgdj.fr/auteurs/petr-muzny.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/petr-muzny.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/petr-muzny.html


 
 

 
 

 10ةن وم ل ه ا التصرف يتصل أك ر بوحكام المادة  والنا بين بوهمية الحفاظ على البي 

لمقت يات  مخالفا  كان  الفرنسية  الدولة  اتخ تف  ال    الإجرا   فإن  وعليف  ايتفاقيةن  من 

 (1) حماية حرية التعبير السياسي للأجانب.

 

 طلب الثاني الم

 الأشخاص الاعتبارية والحق في حرية التعبير 

ارية بالحقوق والحريات كان من المسائل إن التساؤل حول تمتع الأشخاص ايعتب

غير المفكر فيها على الإط قن ويرجع سبب ذلأ إلى أن الشخص المخاطب بنصوص 

مختزي طويل  وقج  إلى  ظل  أحكامها  بتنفي   والملزم  القانونية  الشخص    ًالقواعد  في 

 تزامات.ال بيعي ال   ت بج لف الأهلية القانونية فيما يتعل  باكتساب الحقوق وتحمل ايل

التعبيرن نت رق  وللوقوف على مدى اعتبار الشخص ايعتبار  صاحب ح  في 

الإلى مسلأ بعض التشريعات الوطنية في ايعتراف   صفة )الفرى الأول(ن ثم لف به ه 

نعرض المبررات الفقهية التي تدعم ه ا المسلأ التشريعي )الفرى ال اني(ن وفي الأ ير 

في حري الح   نماذج من صور  )الفرى نبين  ايعتبار   للشخص  ت بج  التي  التعبير  ة 

 (2)ال الث(. 

 فرع الأول ال

 الاعتراف القانوني للشخص الاعتباري بصفته  صاحب حق في التعبير 

قليلة هي النصوص القانونية التي تعترف صراحة للشخص ايعتبار  بون يكون 

)أوي(ن الوطنية  التشريعات  مستوى  على  سوا   التعبيرن  في  ح   على    صاحب  أو 

 (3)  مستوى القانون الدولي لحقوق الإنسان )ثانيا(.

 
 )1 ( Cour eur. dr. H.  27 avril 2005, Piermont c. France, Cite par.  Xavier Bioy,  « La protection renforcée de la 

liberté d’expression dans le contexte de la   convention européenne des droits de l’homme », Les Cahiers de 

droit, vol.53, n° 4, Année 2012, p. 739. 
   :الشخص ايعتبار  وتحديد ناامف القانوني وتمييزه عن الأشخاص ايعتبارية الخاضعة لأحكام القانون الخاصفي تعريف  (2)

Jean Rivero, Droit Administratif, «Coll. Précis», Paris, Dalloz,  8ème  édition, 1977, p. 45 et s.. André de 

Laubadére, Yves Gaudement, Traité De Droit Administratif. Paris, L.G.D.J., 16ème édition,  2001, p. 115 et s. 
المالي واي  (3) في جانبها  العولمة  اصة  الشركاتما ي حظ أن تشابأ مسارات  إلى زيادة أهمية  التجارية  اصة    قتصاد  أدى 

المختل ة    الشركات والشركات  الجنسيات  المراف   المتعددة  على  استحواذها  نتيجة  الدول  اقتصاديات  على  تسي ر  أصبحج  التي 

في الفواعل الدويتية  تعاظم قدرتها على التوثير    كما أن ه ا الدور سما بزيادة نفوذها و  من جهةن  العمومية التي تمج  صخصتها  

والتجار  والمالي من جهة أ رى؛ ه ا الأمر    القواعد القانونية ال اب ة والمنامة للمجال ايقتصاد   إصدار  ًالمنوط بها دستوريا

الحقوق والحريات  في زيادة أصحاب  يتم ل  الأول:  السبب  الحقوق والحرياتن  إلى وجود سببين لإعادة هندسة موضوى  أف ى 

راف للأشخاص المعنوية بون تكون صاحبة حقوق وحريات )كونها تمارة نشاط يماثل النشاط الممارة من طرف نتيجة ايعت

في   فيتم ل  ال اني:  السبب  أما  ال بيعية(ن  ال  ظهورالأشخاص  من  مستجد  الحقوق  يهدتنوى  تمس  أن  يمكن  التي  والمخاطر  دات 

ه ه الأ يرة أصبحج تسثر لأن  و سلوك الأشخاص ايعتبارية )  والحريات المعترف بها للأشخاص ال بيعية مترتبة عن نشاط أ

ولو كان ذلأ    التي تسهل نشاطاتها وت في المشروعية عليهان إصدار القواعد القانونية  المشرى ليحق  مصالحها عن طري   على  

 على حساب البي ة والأجيال القادمة أو على حساب حقوق وحريات باقي المكونات ايجتماعية(. 
Karim Benyekhlef Avec la collaboration de : Antonia pereira de Soussa, Mathieu Amouroux et Karim Seffar, 

Une possible histoire la norme : Les normativités émergentes de la mondialisation, Montréal , Thémis,  2008, 

p. 45 et s. 



 
 

 
 

الوطنية:  -أولا التشريعات  مستوى  ميزة   على  الألماني  الأساسي  للقانون  يحسب 

السب  في معالجة ه ا الموضوى كونف أوجد فكرتين قانونيتينن الأولى أنف أول من نص 

الو القانون  إلى مجال  الحقوق الأساسية وأد لف  أول على مص لا  أنف  وال انية  ضعين 

من اعترف للأشخاص ايعتبارية بون تكون صاحبة حقوق وحريات ب ريقة صريحةن 

والتي    1948من القانون الأساسي الصادر سنة    19من المادة    3وه ا بمقت ى الفقرة  

الحقوق الأساسية على الأشخاص ايعتبارية الوطنية إذا   ًت ب  أي ا  «تنص على أنف  

. له ا يرى جانب من الفقف أن المشرى الألماني بدد كل الشكوك  »   لأسمحج طبيعتها ب

حول مدى إمكانية اعتبار المجموعات القانونية  اصة الأشخاص ايعتبارية الخاضعة 

 (1) لأحكام القانون الخاص صاحبة حقوق وحريات.

أما الدستور البرتغالي فرغم أن نصوصف ت منج العديد من الإشارات لمص لا 

نصاالأشخا يخصص  لم  أنف  إي  ايعتبارية  للشخص    ًصريحا  ًص  بموجبف  يعترف 

عند  يمنعف  لم  ه ا  لكن  وحريات.  حقوق  صاحب  يكون  أن  على  بالقدرة  ايعتبار  

يكون صاحب  بون  ايعتبار   للشخص  ايعتراف  التعبير من  في حرية  للح   تنايمف 

الفقرة   نصج  حيث  التعبيرن  في  المادة    3ح   أنف    37من  الرد ال  «على  في  ح  

والتصحيان ضمن شروط المساواة والفعالية م مون لكل شخص طبيعي أو اعتبار ن 

. و يرى الفقف أنف وإن    «وك لأ الح  في الحصول على تعويض نتيجة ال رر ال ح 

اعترف الدستور للشخص ايعتبار  بالقدرة على إعمال الح  في حرية التعبيرن فإن  

 (2)  تفسيره واعتباره قاعدة عامة. ه ا است نا  ي يجب التوسع في

المتصلة  العديد من الإضافات  الدستور ت من  الرغم من أن  الجزائر وعلى  وفي 

ن إي أنف مع ذلأ لم يشر صراحة 2020بالحقوق والحريات التي استحدثها تعديل سنة  

حقوق  صاحب  يكون  أن  على  بالقدرة  ايعتبار   للشخص  ايعتراف  مسولة            إلى 

حر من أو  والحريات  للحقوق  تنايمف  عند  الدستور   المسسس  يمنع  لم  ه ا  لكن  يات. 

م ل   الخاص  القانون  لأحكام  الخاضعة  ايعتبارية   الأشخاص  لبعض  ايعتراف 

السياسية وبرامجها      (3)   الأحزاب  أرائها  عن  التعبير  في  ح   صاحبة  تكون  بون 

المادة   نصج  السياسيةن حيث  على  58وقناعاتها  الدستور  الأحزاب    «أنف    من  تستفيد 

المادة   احترام  ظل  في  تمييزن  أ   ودون  المعتمدةن  الحقوق   57السياسية  من  أع هن 

وايجتماىااتية والتعبير  الرأ   حرية  العمومية :  الإع م  وسائل  في  زماني  حيز  ن 

  (4) .» يتناسب مع تم يلها على المستوى الوطني...

 
 )  1 ( Jouanjan Olivier, « La théorie allemande des droits fondamentaux », A.J.D.A.,  n°   spécial, Les droits 

fondamentaux : une nouvelle catégorie juridique ?, 1998, p.46 et s. 
 )2 ( Hubert Kouamé koki, Les droits, fondamentaux des personnes morales dans la convention européenne des 

droits de l’homme, Tome I : de l’impensable a’ l’indispensable, Paris, L’Harmattan, 2014, , p. 28. 
جمعهم اتفاق على مجموعة من المبادئ أو المصالا أو البرنامم ي  ًالحزب السياسي هو مجموعة من الأفراد منامة ا تياريا    (3)

العلوم   مشار  حمد الرويان   .ًالمحددةن والتي تسعى إلى الوصول إلى السل ة من   ل توسيس تنايم سياسي معترف بف قانونا

 .107ن ص 2018ال بعة الأولىن  . بيروتن عالم الأدب للبرمجيات و للنشر والتوزيع ن السياسية مقدمة أساسية
 .15ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  المعدلن 1996لسنة الدستور الجزائر   (4)

https://catalogue.sciencespo.fr/in/faces/browse.xhtml?query=Auteur%3A+%22Jouanjan%2C+Olivier%22


 
 

 
 

المادة   أن  للأشخ  54كما  سمحج  الدستور  ايعتبارية  من  النشاط باص  ممارسة 

أن   على  نصج  حيث  البصرية    «الإع مين  والسمعية  المكتوبة  الصحافة  حرية 

الح   يوتي: ...  والإلكترونيةن م مونة. وتت من حرية الصحافة على الخصوص ما 

قنوات   إنشا   في  والح   ب لأن  التصريا  بمجرد  والنشريات  الصحف  إنشا   في 

 (1).»  وصحف إلكترونية ضمن شروط يحددها القانون ...  تلفزيونية وإذاعية ومواقع

الإنسان  -ثانيا للحقوق  الدولي  القانون  مستوى  الدولي على  القانون  يولي  لم   :

لحقوق الإنسان مسولة ايعتراف للشخص ايعتبار  بصفتف صاحب حقوق وحريات 

العديد   صدور  وقج  م روحة  تكن  لم  المسولة  ه ه  أن  ذلأ  وسبب  كبيرةن  من  أهمية 

منصبا كان  ايهتمام  لأن  الإنسانن  وحريات  بحقوق  المتعلقة  الدولية  حول   ًايتفاقيات 

هول   من  العالم  شهده  ما  بعد  وحمايتها  طبيعي  كشخص  الفرد  الإنسان  حقوق  تعزيز 

ه ه   إلى  الإشارة  من  جا   اليا  الإنسان  لحقوق  العالمي  فالإع ن  عالميتين.  حربين 

المقاب في  نصوصف  لكن  يمكن المسولةن  التي  والحريات  الحقوق  من  العديد  كرسج  ل 

على سبيل الم ال نصج على ح  كل     18إعمالها ب ريقة فردية أو جماعيةن فالمادة  

اعتبار   –شخص   أو  في    -طبيعي  أو  عنف  التعبير  في  أو  ممارستف  وفي  المعتقد  في 

وال قافية   ايقتصادية وايجتماعية  للحقوق  الدولي  العهد  أن  أشار في نص تغييره. كما 

 ( 2)  إلى أن للح  النقابي بعدين الأول فرد  وال اني جماعي. 8المادة 

إشارة  أ   نصوصها  تت من  لم  وإن  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية  أما 

وايجتهاد  الإنسان  لحقوق  الأوروبي  الفقف  أن  إي  ايعتبار ن  الشخص  لمص لا 

رفوا له ا الشخص بون يكون صاحب الق ائي للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان اعت

" الوارد في المادة    Personneمن طريقة تفسير لفظ " شخص    ًحقوق وحريات ان  قا

تعترف الأطراف السامية المتعاقدة لكل شخص    «الأول من ايتفاقية التي تق ي بونف  

ه ه   من  الأول  القسم  في  المعرفة  والحريات  بالحقوق  الق ائية  لوييتها   اضع 

ن حيث اعتبروا أن ه ا اللفظ ينصرف إلى الأشخاص ال بيعية والأشخاص  (3) قيةايتفا

ل تفاقية    les travaux préparatoires المعنوية وحجتهم في ذلأ أن الأعمال التح يرية  

الأشخاص   مص لا  على  الأولى  مشاريعها  اشتملج  الإنسان  لحقوق  الأوروبية 

 ( 4)  ايعتبارية.

 

 
الجزائر     (1) الرئاسيبموجب  والصادر    المعدلن  1996لسنة  الدستور  ما    .14ن  الساب  المرجع  ن  442-20رقم    المرسوم  وه ا 

يمارة النشاط السمعي البصر  من قبل: الهي ات العموميةن   «م التي نصج على أنف  من قانون الإع   61أكدتف من قبل المادة  
-12قم  . صدر ه ا القانون تحج ر»  مسسسات وأجهزة الق اى العمومين المسسسات أو الشركات التي تخ ع للقانون الجزائر 

 .13ن ص 2012يناير  15 في  المسر ةن 2012لسنة ن ا 2رقم  ج. ر. ج ج. د. ش.ن ن 2012يناير سنة  12مسرخ في   05
 )2 (   Hubert Kouamé koki, Les droits, fondamentaux des personnes morales dans la convention européenne 

des droits de l’homme,  op.cit, p p. 30-31. Aldjima Namountougo Matthieu, « La saisine de juge international 

africain des droits de l’homme », Rev. Trim. dr. h. n° 86,  Année 2011, p.281. 
ن  المرجع الساب  ن  ية بحقوق الإنسان. المجلد الثاني: الوثائق الإسلامية والإقليمية الوثائق الدولية المعنن  محمد شريف بسيوني   (3)

   .54 ص
 )4 (   Renucci Jean-Francois, Traité de droit européen des droits de l’homme, Paris,  L.G.D.J., 2012, p. 51 . 

Michel Fromont, « Les titulaires de la liberté d’expression », op. cit, p. 434. 



 
 

 
 

 فرع الثاني ال

 التعبير  في فقهية لاعتبار الشخص الاعتباري صاحب حقالمبررات ال

وحريات   حقوق  صاحب  بصفتف  ايعتبار   للشخص  ايعتراف  الفقف  ن  (1)قبل 

المكونين سبب  ويرجع   للأع ا   الفرد   ايستق ل  حماية  ي من  أنف  إلى              ذلأ 

و وحرياتهم.  حقوقهم  بإعمال  النهاية  في  لهم  يسما  ما  وهو  لف  المنتمين  ذلأ أو  معنى 

لمجرد   الحماية  من  يستفيد  ي  المعنو   الشخص  فإن  ال بيعي  الشخص  وعلى   ف 

ن بل يستفيد من الحماية نتيجة حماية حقوق وحريات الأشخاص  ً كونف شخصا اعتباريا

حالة  في  والمساهمين  والمسيرين  العمال  م ل  لف  التابعين  أو  المسسسين  ال بيعيين 

وه التجاريةن  والمسسسات  أن الشركات  يرى  ال    الألماني  الفقف  تعبير  مع  تماشيا   ا 

ايعتراف للشخص ايعتبار  بصفتف صاحب حقوق وحريات يجد تبريره في مص لا 

 ( 2) " للأشخاص ايعتبارية. substrat  personnel" الجوهر الشخصي 

الحجم  العديد من  وقدم  التقليديةن  ال بيعة  ذو  التبرير  ه ا  تجاوز  الفقف  بعض  لكن 

بها أحقية اعتبار الشخص ايعتبار  صاحب حقوق وحرياتن وأن حماية   التي يدعم 

الأشخاص   وحريات  حقوق  بحماية  الإط ق  على  ترتبط  ي  والحريات  الحقوق  ه ه 

حقوقا لكونها  بل  لفن  والتابعين  المسسسين  بساطة   ًال بيعيين  بكل  ت بج  وحريات 

 (3) للشخص ايعتبار ن ه ه الحجم تتم ل في:

الحق  تع  -أولا صاحب  مجال Titularité de renforcementزيز  توسيع  يتم  هنا   :

ويقصد  ايعتبار ن  للشخص  المنتمين  الأفراد  كل  إلى  والحريات  بالحقوق  المنتفعين 

للح   صاحبا  يكون  أن  على  بالقدرة  ايعتبار   للشخص  ايعتراف  أن  الحجة        به ه 

المسسسي ال بيعيين  الأشخاص  إعمال  يجعل  للحرية  لحقوقه أو  لف  والتابعين    م ن 

وحرياتهم أك ر فعالية وسهولة في المجتمعن فحرية الصحافة كصورة من صور الح   

الأشخاص   من  ف ة  لحماية  نتيجة  فقط  ليس  محمية  مسسساتها  تكون  التعبير  حرية  في 

جزائيا  المسسولين  كونهم  التحرير  ورؤسا   الكتاب  فقط  وهم  إليها  المنتمين  ال بيعيين 

بل   –كما ترى المقاربة التقليدية    -في صحفهم ومج تهم أو دور نشرهم  عن ما يكتب  

به ه  يشتغلون  ال ين  والإداريين  والمراسلين  الصحفيين  لباقي  الح   ه ا  حماية  تمتد 

 بحرية. مالمسسسات عند التعبير عن آرائه

المتفرع  -ثانيا المنتفعين Titularité dérivée   صاحب الحق  يتم توسيع مجال  : هنا 

في  با الأمر  هو  كما  ايعتبار   للشخص  المنتمين  الأفراد  غير  إلى  والحريات  لحقوق 

بالقدرة على أن يكون   بيانهان وعليف فإن ايعتراف للشخص ايعتبار   الساب   الحالة 

 
ون ب سيوتي اليوم ال   ترى فيف الأشخاص ايعتبارية  «من  ما يزيد عن نصف قرن بونف  Paul De Visscher كتب الفقيف الدولي (1)

. لقد »سية م مونة بموجب قاعدة من قواعد القانون الدولي العامن كما هو الحال مع الأشخاص ال بيعية  وجودها وحقوقها الأسا

 . ف صاحب حقوق وحرياتأصبا ه ا التوقع العلمي حقيقة قانونيةن ووجد الشخص ايعتبار  نفس
Paul De Visscher, « La protection diplomatique des personnes morales » R.C.A .D. I. , 1961, p 408. 
)2( David Capitant, , Les effets juridiques des droits fondamentaux en Allemagne ,  op.cit, p.97. 
)3( Maya Hertig Randall, «  Personne morales et titularité des droits fondamentaux », in :Trigo Trindade, 

Economie, environnement, étique : de la responsabilité sociale et sociétale,  Liber amicorum Anne 

Petitpierre-Sauvain. Genéve, Schulthess, 2009, pp. 186- 189. 



 
 

 
 

للح  أو للحرية يجعل إعمال الأشخاص ال بيعيين غير المسسسين أو التابعين    ًصاحبا

فعالية أك ر  وحرياتهم  لحقوقهم  عند    لف  حمايتها  تقف  ي  التعبير  فحرية  حماية.  وأك ر 

الأفراد المنتمين للشخص المعنو  وال ين يشغلون وظائف الكتاب الصحفيين أو رؤسا  

التحرير أو المراسلين أو الإداريين بل يمتد ليشمل تعزيز وحماية ح  كل مواطن في 

المعلومة وإعادة نشرها ب هان وحقف في   التعبير عن آرائف وحقف في الحصول على  أو 

أ بار  نشرت  التي  الإع مية  الوسيلة  نفس  وفي  المساحة  وبنفس  ال ريقة  بنفس  الرد 

 تمس بشرفف أو تحط من كرامتف.

الوسائلي  -ثالثا الحق  مجال Titularité instrumentale   صاحب  توسيع  يتم  هنا   :

للشخ المنتمين  الأفراد غير  إلى  فقط  ليس  بالحقوق والحريات  ايعتبار  المنتفعين  ص 

للشخص ايعتبار   ت بج  التي  التعبير  بيانهان فحرية  الساب   الحالة  كما هو الأمر في 

تسما لكل مكونات المجتمع من تحقي  الت ور ايجتماعي كون المسسسات الإع مية 

والصحفية وسيلة تسما لهم من الوصول إلى الحقيقة من جهةن والحفاظ على مقومات 

 (1)  ن جهة أ رى.المجتمع الديمقراطي م

 

 فرع الثالث ال

 صور من حق الشخص الاعتباري في حرية التعبير 

تتعدد صور التعبير التي تصدر عن الشخص ايعتبار  والتي يقرها ويحميها كل  

الدولي  القانون  أو  )أوي(  الأمريكية  المتحدة  الوييات  قانون  م ل  الوطني  القانون  من 

 وبية لحقوق الإنسان )ثانيا(. لحقوق الإنسان م ل ايتفاقية الأور

: تتعدد صور صور التعبير في النظام القانوني للولايات المتحدة الأمريكية  -أولا

التعبير التي يمارسها الشخص ايعتبار  الخاضع لأحكام القانون الخاص والتي تكون 

أهم   أن  قلنا  إذا  نجادل  الوطنية. وي  الق ائية  الجهات  مختلف  حماية من طرف  محل 

ير يمارسف الشخص المعنو  الخاضع لأحكام القانون الخاص هو التعبير التجار ن تعب

ففي الوييات المتحدة الأمريكية كان ه ا النوى من التعبير غير مشمول بالحماية التي  

في  الأمريكية  العليا  المحكمة  فسرت  فقد  الأمريكين  للدستور  الأول  التعديل  كرسها 

التعبير    1942سنة    Valentine v. Chrestensenق ية   يشمل  ي  بونف  الأول  التعديل 

في  ليسج صاحبة ح   اعتبارية  كوشخاص  التجارية  الشركات  فإن  وعليف  التجار ن  

باليد   البلدية بمنع الإع نات التي توزى  التعبيرن حيث ق ج بون الأمر ال   أصدرتف 

 (2)  .لأحكام الدستور ًوالتي تحو  رسائل تجارية يعد م ابقا

تغي واعترفج  لكن  الموضوى  ه ا  من  يحقا  الأمريكية  العليا  المحكمة  موقف  ر 

ق ية   في  نارها  بمناسبة  ه ا  وكان  التعبيرن  في  بحقها  التجارية   للشركات 

 
 )1 (  Michel Fromont, « Les titulaires de la liberté d’expression » ,op. cit,  p. 436. 
)2( Sweetland C.S, «  The demise of warkable commercial speech doctrin : Dangers of extending first 

amendment protection to commercial disclosure requirements », Texas Law Review, n° 76/ 1997, p. 2 ss. 



 
 

 
 

International Dairy Foods Association et al v. Amestoy and Graves   بين حيث  ن 

اص ايعتبارية لها الح  ق اة الموضوى بون الشركة التجارية كنوى من أنواى الأشخ

في حرية التعبيرن وأن له ا الح  صورتينن الأولى من طبيعة ايجابية وتتم ل في قيام 

الشخص ايعتبار  بسلوك ايجابي للتعبير عن رأيفن وال انية سلبية وتتم ل في امتناى 

د في حد ذاتف. وبع  ًالشخص ايعتبار  عن القيام بو  سلوك  ايجابي وهو ما يعد تعبيرا

أن بينج المحكمة أن الشخص ايعتبار  لف ح  في إعمال حريتف في التعبير عالجج 

إلزام  أن   إلى  الموضوى  ق اة  وانتهى  الحريةن  له ه  السلبية  الصورة  مسولة  ذلأ  بعد 

علب  على  ب اقات  وضع  ب رورة  الحليب  منتجات  مجال  في  العاملة  الشركات 

النمو   نسبة هرمون  بيان  تت من  الموجود في كل    hormones de croissanceمنتجاتها 

له ه   ي بج  ال    التعبير  للح  في حرية  السلبية  الصورة  اعتدا  على  يعد  عبوة منتجة 

الشركاتن لأن ه ه الأ يرة يمكن أن تحتفظ بمعلومات تتصل بسرية المنتم أو تخشى 

 (1)  .إن سربتها أن تكون محل منافسة غير مشروعة

للأشخاص   ايعتراف  يقتصر  المجال ولم  في  التعبير  في حرية  بالح   ايعتبارية 

التجار ن بل تعدى ذلأ إلى ايعتراف للمسسسات الصحفية وتلأ التي تنشط في مجال  

العليا  المحكمة  انتهج  فقد  مصادرها.  إلى  والوصول  الأ بار  جمع  في  بالح   الإع م 

ق ية   في  والحصول    Branzbury v. Hayesالأمريكية  الأ بار  جمع  أن  عليها إلى 

مشمول بحماية التعديل الأول من الدستور على أساة أنف بدون ه ه الحماية للبحث عن  

 (2) الأ بار فإن حرية الصحافة يمكن أن تفقد قوتها.

السياسي  المجال  في  الناش ة  ايعتبارية  الأشخاص  في حرية  بالح   يتعل   وفيما 

الع المحكمة  توصلج  اينتخابيةن  العملية  التعبير   ل  عدم في  إلى  الأمريكية  ليا 

القانون اينتخابي لويية كاليفورنيان وأسسج عدم الدستورية كون  دستورية نص في  

ومن صوره الحوار بين    -التشريع يبيا مراقبة الحوار ال   يقوم بف الحزب السياسي  

الويية أن تراقب حزبا ن-قيادة الحزب وأع ائف أنف ليس من شون  يعبر    ًعلى أساة 

أرائف العامة  عن  بالشسون  في  المتعلقة  الجمهور  عموم  مع  الحزبي  النقاش  تم  سوا   ن 

ومدرجات   قاعات  دا ل  الحزب  مع  والمتعاطفين  المنتمين  مع  أو  العامة  الساحات 

 (3) مغلقة.

 
)1( Maya Hertig Randall, « Personne morales et titularité des droits fondamentaux », op. cit, p.187. 

مذهب المحكمة الاتحادية العليا في الولايات المتحدة الأمريكية في تطبيق   «حمد جمال ع مان جبريلن مه ا الحكم م كور في:  (2)

ن كلية  مجلة البحو  القانونية وايقتصادية ن  » التعديل الأول للدستور الأمريكي: عن حرية التعبير وحرية العقيدة دراسة مقارنة

المنوف جامعة  العدد  الحقوق  السنة  25يةن  الق ائية    . 42-41ن ص ص  2004ن  السياسة  نفس  الفرنسية  النقض  محكمة  وانتهجج 

التلفزيوني بالبرنامم  المتعلقة  الشهير  الق ية  ففي  الأمريكيةن  العليا  المحكمة  طرف  من    Les Guignols de l’info    المتبعة 

ن الخاص بالح  في حرية التعبير والمتم ل في ق ية الحال في اعترفج محكمة النقض للشخص ايعتبار  الخاضع لأحكام القانو

. كما اعتبرت المحكمة أن الح  في حرية التعبير من طبيعة نسبية وإعمالف يت لب احترام    Canal plusالقناة التلفزيونية الفرنسية  

بث مواد  أي ت  له ا الح    ال عند إعمالهجملة من ال وابطن وعليف يجب على القناة التلفزيونية ال رف المدعى عليف في ق ية الحا

  إع مية وحصص تلفزيونية من شونها المساة بالصحة والسكينة العامة.
CCass, Société automobile Citroën c/ Société Canal plus, Bulletin, 2000, A.p. n° 7, p. 10. 

في:    (3) م كور  الحكم  جبريلن   ه ا  ع مان  جمال  المحكمة    «محمد  في  مذهب  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية 

 .83ن ص نفسفالمرجع ن » تطبيق التعديل الأول للدستور الأمريكي: عن حرية التعبير وحرية العقيدة دراسة مقارنة



 
 

 
 

الإنسان  -ثانيا لحقوق  الأوروبية  الاتفاقية  في  التعبير  المحكمة صور  قامج   :

ق  في  نارها  عند  الإنسان  لحقوق  بتفسير    Autronic AG c. Suisseية  الأوروبية 

المادة   نص  في  الوارد  الشخص  ينصرف    10مص لا  مفهوم  أنف  على  ايتفاقية  من 

القانوني للشركة وي   للشخص ال بيعي والشخص المعنو ن وانتهج إلى أنف ي الناام 

يمنع  أن  يمكن  التعبير  وشكل  نوى  حتى  وي  تحترفهان  التي  التجارية  الأنش ة  طبيعة 

 ( 1)  من ايتفاقية. 10ة ال اعنة من ايستفادة من نص المادة الشرك

وفيما يتعل  بح  الجمعيات في التعبيرن رب ج المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 

بين حرية التعبير وحرية تكوين الجمعياتن واعتبرت أن حماية التعبير عن اارا  يعد 

المحكم  ًواحدا الجمعياتن حيث وضعج  تكوين  أهداف  في ق ية  من  قيدين    Refahة 

على الجمعيات في إطار ممارستها لحرية التعبير وهما: )أ( أن يكون التعبير بالوسائل 

وأن   الجمعيات  إنشا   والغرض من  التعبير  يتماشى  وأن  والديمقراطيةن )ب(  القانونية 

   (2)يتناسب مع المبادئ الأساسية للديمقراطية.

المحكمة الأوروبية من جهة التي يكون هدفها غير   كما أجازت  للجمعيات  أ رى 

بالحدود   But non lucratifربحي   التقيد  دون  التعبير  حرية  في  حقها  تستعمل  أن 

مرتب ا التعبير  موضوى  كان  متى  لقانونها  تخ ع  التي  للدولة  بمصلحة   ًالجغرافية 

 Woman on  عامة تهم الدول الأطراف في ايتفاقيةن وه ا بمناسبة نارها في ق ية  

wave et autres    تمج دعوتها من طرف أن جمعية هولندية  في  وقائعها  تتلخص  التي 

لتوعية المواطنين  -على متن با رة -جمعيتين برتغاليتين بغية تنشيط ندوات وحوارات 

الجماهير  وتحسيس  الجنسية  الع قات  طري   عن  المتنقلة  الأمراض  مخاطر  من 

ن باعتبار أن سن م ل ه ا التشريع  ب رورة رفض كل تشريع يجرم الإجهاض الإراد 

البرتغالية رف ج د ول    ًيم ل اعتدا ا  السل ات  المرأة في الإجهاض. لكن  على ح  

الأوروبية   المحكمة  رقابة  محل  كان  الإجرا   ه ا  الإقليميةن  مياهها  إلى  البا رة  تلأ 

ال الإقليمية  المياه  إلى  البا رة  د ول  منع  أن  إلى  انتهج  التي  الإنسان  برتغالية لحقوق 

كانج  التي  والحواراتن  الندوات  إقامة  من  ال  ثة  الجمعيات  منع  في  بدوره  تسبب 

يشكل  الإجرا   ه ا  وم ل  الغيرن  إلى  المعلومات  نقل  في  حقها  عرقل  مما  مبرمجة 

 ( 3) .من ايتفاقية 10لأحكام المادة  ً  يرا ًانتهاكا

 

 

 

 
)1( Cour eur. dr. H., Autronic AG c Suisse, 22 mai 1990, Cour Pléniére, Série A, n° 178, 47. Cité par : Hubert 

Kouamé koki, Less droits, fondamentaux des personnes morales dans la convention européenne des droits de 

l’homme, op.cit, p .184  
الأكيابي   (2) يوسف  مختارة    «ن  سلوى  لقضايا  تحليلية  دراسة  الإنسان:  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  قضاء  في  التعبير  حرية 

 .51ن ص 2014ن السنة 40ن كلية الحقوق جامعة المنوفيةن العدد مجلة البحو  القانونية وايقتصادية ن » يهاوالتعليق عل
)3( Cour eur. dr. H., Woman an Wave et autres c Portugal, 3 février 2009, requête  n° 31276/05. Cité par : 

Hubert Kouamé koki, Les droits, fondamentaux des personnes morales dans la convention européenne des 

droits de l’homme, op.cit, p  .18  



 
 

 
 

 طلب الثالث الم

 ير الفئات الفردية و الحق في حرية التعب 

ت بج الحقوق والحريات لكل من الأشخاص ال بيعية والأشخاص ايعتباريةن لكن 

الشخصين  ه ين  غير  والحريات  الحقوق  أصحاب  يكون  أن  يمكن  مدى  أ   إلى 

القانونيينم تفرض الإجابة على ه ا التساؤل الوقوف على التغير الحاصل في صاحب 

الإ إلى  المجرد  الإنسان  من  وانتقالف  والحرية  الأول(ن الح   )الفرى  الواقعي  نسان 

ومعرفة أسباب وجود الف ات الفردية )الفرى ال اني(ن ثم تحديد الناام القانوني للح  في 

 حرية التعبير ال   ي بج له ه الف ات )الفرى ال الث(. 

 فرع الأول  ال

 صاحب الحق من الإنسان المجرد إلى الإنسان الواقعي

الدولية المكرسة للحقوق والحريات للمخاطب   تنار النصوص القانونية الوطنية أو

بوحكامها والمستفيد منها نارة مجردةن ه ه النارة تجعل الإنسان يشبف أقرانف ويماثلهم 

الحقيقي  هل فكر  لكن  ويساويهم وي يختلف عنهم. ة الإنسان المجرد موجودة في العالم 

عن   K. Vasakالدولي    م يجيب الفقيف ال   نعيا فيف كما هي موجودة في عالم القانون

بقولف   الإنسان غير موجود    «ذلأ  فإن ه ا  الواقع   Qu’en réalité un tel hommeفي 

n’existe pas «  . (1) 

يرجع سبب عدم وجود ه ا الإنسان إلى تغير طبيعة الاروف التي سبقج صدور 

الفقف   التمييزن ل ا قال  ورجال  الإع نات الأولى للحقوق والتي كانج قائمة على قاعدة 

ذلأ   مبررات  لكن  )أوي(ن  الم لقة  المساواة  مفهوم  تكريس  ب رورة  الفرنسية  ال ورة 

مف ي  غير  الم لقة  المساواة  مفهوم  وأصبا  تبدلج  والاروف  تغيرت  الوقج 

بمبدأ  الفقف  من  جانب  قال  ل ا  الأفراد.  بين  الواقعي  العدل  إلى  للوصول  بال رورة 

مفهوم المساواة يتم ل في المساواة الحقيقيةن  الإنصاف ال   يت لب تبني تفسير جديد ل

 التي تراعي اي ت ف وتو   الاروف الحياتية والجسدية لبنسان مو   الجد )ثانيا(. 

الشكلية  -أولا أو  المطلقة  بسبب المساواة  إي  النجا   الفرنسية  لل ورة  يكتب  لم   :

حة اجتماعية واسعة أفكار ف سفة التنوير التي تجاوزت دائرة النخب المفكرة إلى شري

 . تسمن بالإنسان وتمجده وتعتبره الحقيقة الم لقة وترفض فكرة التمييز بين المواطنين

ال ورة الفرنسية بعد نجاحها إلى تجاوز فكر ال وائف التي كانج سائدة  رجال  ل ا سعى  

التي   ال ائفة  حسب  المواطنين  بين  يميز  كان  وال    قبل  من  الفرنسي  المجتمع  في 

حيث كانج ت ع الفرد في إطار مجموعة اجتماعية محددةن يحكمها ناام   -   يتبعونها

الم ك   وطائفة  النب    طائفة  م ل  إليهان  ينتمي  استق لية لأ  ع و  كل  يلغي  قانوني 

والحرفيين   التجار  متجانس  -وطائفة  مجتمع  إنشا   بغرض  وه ا   une sociétéن 

 
)1( K. Vasak, « Le droit international des droits de l’homme », R.C .A .D. I., Tome IV, 1975,  p 140. 



 
 

 
 

homogéne وي   (1)  ويعاد  فكرة ال وائف المغلقة. يقوم على قاعدة المساواة بين أفرادهن

القائم على قاعدة المساواة الم لقة بين الأفرادن إي بالق ا    يتحق  المجتمع المتجانس 

مكانة  بعلو  يقر  جديدن  وفكر   فلسفي  م هب  بتبني  يتحق   ال    ال وائف  ناام  على 

قي  مصالحف. على تح  ًلف وساهرا  ًالفرد وسموها عن مكانة المجتمع ال   يكون تابعا

    أو لونهم             حيث يكون فيف الأفراد متساوون أمام القانون دون النار إلى جنسهم

أو سنهم أو مواهبهم أو قدرتهم ايقتصادية أو المالية أو ينتمائهم إلى طائفة أو جماعة 

الفردية   بالنزعة  يسمى  الم هب  ه ا  يعرفها    Individualismeمحددة.   A. Lalandeالتي 

بقيمة أسمى من   L’individuelأو الفردية    L’individuاتجاه فكر  يعترف للفرد    «  ونهاب

 (2) . »قيمة المجتمع أو من القيم الجماعية غير الشخصية

راهنج إلغا     ول ن  على  القانوني  بعدها  في  القانونن عدم  الحداثة  أمام  المساواة 

ع ايجتماعية  ال بقات  بين  المجحف  التفاوت  من  الحدضمان  بر  والتقليل  ثة ادولة 

   Le paradigme juridico-libéralالبراديغم القانوني الليبرالي    إي أن  والحرياتن  للحقوق

أمام القانون أدى إلى إع    أو المساواة المجردة    وهو يكرة قاعدة المساواة الم لقة  

ن على حساب  التي تجعل الفرد هو الغاية النهائية للقانو  Individualismeالنزعة الفردية  

الكلية   الجماعية أو  المساواة ن  Holismالنزعة  إلى  ل  نوى جديد من عدم  مما أف ى 

 (3)  بين الأفراد يسمى بعدم المساواة الواقعية.

ن   L’homme des droitsوالسبب حسب جانب من الفقف يرجع إلى أن إنسان الحقوق  

وحريات قد يكون إما    وهو الإنسان ال   ت بج لف القدرة على أن يكون صاحب حقوق

شابا  ًرج  وإما  امرأةن  شيخا  ًأو  مري اًأو  وإما  جيدةأ  ًن  حالة صحية  في  وإما  و  ن 

ن ً أو مقيما  ًأو مواطنا  ًأو يج ا  ًن وإما مسافراًأو معاقا  ًن وإما سليماًأو أجنبيا   ًمواطنا

نساو  بين   فكيفن  ًأو غنيا  ًن وإما فقراًأو مسجونا   ًن وإما حراًأو عسكريا  ًوإما مدنيا

 ( 4) .ً أفراد غير متساوين أص 

: يرى جانب من الفقف أن الفردانية التي تشكل  المساواة الواقعية أو الحقيقية  -ثانيا

القاعدة التي بنيج عليها مناومة الحقوق والحريات المعترف بها لبنسانن أصابها نوى  

ع قدرتها  وعدم  المجردة  المساواة  على  تركيزها  نتيجة  التصدى  م حاة من  لى 

ايقتصادية  بالقدرة  أو  ايجتماعي  بالنوى  والمتصلة  الأفراد  بين  الموجود     اي ت فات 

 
جامعة أم القرى لعلوم الشريعة واللغة  مجلة  ن  »  في فلسفة الثورة الفرنسية  نحقوق الإنسا  «ن  أحمد باسل نو الدين الرفاعي   (1)

   .338ن ص 1999السنة ن 12ن المجلد 19 العدد ن العربية وآدابها
)2(  André Lalande, Vocabulaire technique de la philosophie, Coll «Quadrige», Paris, P.U.F., 1993. p. 289. 

سوبيون   (3) ا أين  وظيفة  في  بحث  القانوني  الأنثروبولوجيةالإنسان  ترجمة  لقانون  نصرن  بن  العربية  ن  بيروت ن  عادل  المنامة 

   . وما بعدها 58ن ص 2012ن ال بعة الأولى للترجمة
اتجاهات معاصرة  في: صموئيل فريدمان )محررا(ن    ن   »رولز عن النزعة الدستورية والقانون الدستوري   «فرانأ أ. ميتشلمان  (4)

ن ترجمة فاضل جتكرن الدوحةن المركز العربي للأبحا  ودراسة السياساتن ال بعة الأولى  ا في فلسفة العدالة جون رولز نموذج

   . 487 -486ن ص ص 2015



 
 

 
 

المجتمع   في  الإنسانية  المصالا  حماية  عن  عاجزة  يجعلها  ما  وه ا  بالمواهبن  أو 

 (1)  المتميزة بالتعدد واي ت ف والتنوى.

لمرتبط بسياق اقتصاد  نتيجة ل لأ ترك الإنسان المجرد مكانف لبنسان الحقيقي ا

واجتماعي محددن وتولد عن ذلأ تكوين مجموعات من الأفراد ترب ها مصالا محددة  

الحقوق  فإن  وبه ا  عليهان  يقع  عدوان  أو  انتهاك  أ   ومنع  حمايتها  إلى  دائما  يسعون 

الأ ير.   ه ا  إليها  ينتمي  التي  بالجماعة  تتصل  بل  الواحد  بالفرد  ترتبط  ي  والحريات 

ا ما  الأستاذة  وه ا  إليف   على    Attal-Galy  Yaëlنتهج  يعني  ي  التحول  ه ا  أن  بقولها 

بنيج عليها مناومة الحقوق   التي  Individualismeالنزعة الفردية  الإط ق التخلي عن  

والحرياتن بل كل ما في الأمر يجب أن تتم عملية إعادة هيكلتها لتصبا وتتحول إلى  

ينتمي    التين  Individualisme catégoriel  الف وية  الفرديةالنزعة   التي  المجموعة  تجعل 

إليها بعض الأفراد تسير مصالحهم المشتركة وتحميهان لأن الحقوق في الوقج الراهن 

ي يحميها الإنسان المجرد بل تحميها مجموعة من الأفراد المنتمين إلى ف ة محددة وه ا  

أو  ل ايجتماعي  نوعهم  عن  النار  وبصرف  مصالحهمن  ال قافية لتماثل               فيتهم 

  ( 2) .أو مرجعياتهم الدينية

 فرع الثاني ال

 أسباب وجود الفئات الفردية 

أنف وإذا كان كل الأفراد متساوون أمام القانون من   Daniéle Lochakترى الأستاذة  

الحياة  في  القانون  ت بي   عند  المساواة  ه ه  تحق   في  نشأ  فإننا  النارية  الناحية 

فه ي تياراتهم الواقعيةن  أو  الحقيقية  لوضعياتهم  إرجاعها  يمكن  بينهم  ا ت فات  ناك 

  complexité du réelالإراديةن فالقانون ي يمكن أن يتجاهل على الدوام تعقيدات الواقع  

وتعدد الوضعيات الحقيقيةن فهو م  ر في فترة زمنية ما وب ريقة أو بو رى أن يو    

الجد. مو    اي ت فات  مختلفين  نتي  (3) ه ه  الأفراد  تجعل  التي  الأسباب  تتعد  ل لأ  جة 

من  يمنع  ي  التعدد  ه ا  لكن  الواقعيةن  الناحية  من  الفردية  الف ات  من  للعديد  ومنتمين 

)أوي(ن  الجسماني  بالناام  تكون مرتب ة  أن  إما  إلى معايير  بالنار  الف ات     حصر ه ه 

 متصلة بالإقليم الوطني )ثال ا(.   أو تكون متعلقة بالحالة ايجتماعية )ثانيا(ن أو تكون

 Critéres d’ordre physiqueالاختلافات التي ترجع لمعيار النظام الجسماني    -أولا

كحالة   : يمكن أن ترجع اي ت فات بين الأفراد إلى معايير لها ع قة بالناام الجسماني

  النوى ايجتماعين أو حالة السنن أو حالة الوضعية الصحية.

 
)1(   Danéle Lochak, « Les minorités et le droit public français : du refus des différences a’ la gestion des 

différences  », in Les minorités  et leur droits depuis 1789. Sous La direction de A. Fenet et G. Soulier, Paris,  

L’Harmattan, 1989. p. 113. 
)2( Yaël Attal-Galy, Droits de l’homme et catégories d’individus, Coll. «Bibliothèque de droit public»,  Paris, 

L.G.D.J., 2003, p.20. 
)3( Danéle Lochak, « Les minorités et le droit public francais : du refus des différences a’ la gestion des 

différences  »,  op. cit. p. 114. 



 
 

 
 

النسا  ف ة اجتماعية قائمة فالنوى اي الجنس يجعل من  با ت ف  المرتبط  جتماعي 

للمورو    و  المورفولوجية  لخصوصياتها  و  الرجال  عن  ي ت فها  بالنار  ب اتها 

ل لبات   نتيجة  الزمن  تقدم  مع  للمرأة  القانوني  الوضع  تغير  حتم  ما  ه ا  ايجتماعين 

الق حيث  صها  والدولية.  الوطنية  النسوية  المساواة المنامات  من  جديد  بنوى  انون 

والمحاصصة  يتم ل في المساواة القائمة على التمييز الإيجابي المسسس على المناصفة  

بنص و بينهما  التمييز  إلى  القانون  بفعل  والمرأة  الرجل  بين  المساواة  من  انتقلنا  به ا 

المادة   الجزائر  في  الدستور  تبناه  ما  أنف    59القانونن وه ا  تعمل    «التي تنص على 

ترقية   على  المجالس الدولة  في  تم يلها  حاوظ  بتوسيع  للمرأة  السياسية  الحقوق 

 (1).»المنتخبة 

مهما في التمييز بين الأفرادن ويسد  ت بيقف إلى   ً أما معيار السن فإنف يلعب دورا

 ل  مجموعة ف وية أولى تتم ل في الأطفال والرابط بينهم هو صغر السنن ومجموعة 

تتم ثانية  الف تين  ف وية  كلتا  ولهشاشة  السن.  تقدم  هو  بينهم  والرابط  السن  كبار  في   ل 

من   محدد  بنوى  الجزائر   صهما  الدستور  فإن  المستمرة  الرعاية  إلى  وحاجتهما 

المادة   أنف    71الرعايةن حيث نصج  الدولة  «على  ال فل محمية من طرف  ... حقوق 

لة إلى ضمان المساعدة والحماية الأسرة مع مراعاة المصلحة العليا لل فل... تسعى الدو

 ( 2) .»للمسنين

الفرديةن  الف ات  من  مجموعة  إلى  ل   تسد   للأفراد  الصحية  الوضعية  أن  كما 

المرضى  ف ة  هناك  المرضى  الأفراد  ف ة  ودا ل  والأصحا ن  المرضى  الأفراد  فهناك 

المصابين   المرضى  هناك  أن  كما  مزمنةن  بومراض  المصابين  والمرضى  المسقتين 

نفسيةن وهناك ف ة ذو  ايحتياجات  بومر المصابين بومراض  اض ع وية والمرضى 

المادة    التين  (3)الخاصة الحياة   72 صتها  في  الإندماج  بح   الجزائر   الدستور  من 

تعمل الدولة على ضمان إدماج الف ات المحرومة    «  ايجتماعيةن حيث نصج على أنف  

 ( 4) .»ذات ايحتياجات الخاصة في الحياة ايجتماعية

 ً أساسيا  ً: يعد معياراL’état social  الاختلافات المتعلقة بالحالة الاجتماعية  -ثانيا

الأفراد   فبعض  الفرديةن  الف ات  من  مجموعة  لخل   وبالنتيجة  الأفراد  بين  للتمييز 

يجعلهم  ما  وهو  إرادتهم  دون  أو  بإرادتهم  سوا   عمومية  ومراف   بمنامات  مرتب ين 

ص. ه ا المعيار نجد ت بيقاتف في كل من ف ة العسكريين وهم  اضعين لناام قانوني  ا 

يخ عون  وال ين  العسكرية  للمسسسة  الحرة  وبإرادتهم  طواعية  ينتمون  ال ين  الأفراد 

 
وما ي حظ   .16ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  المعدل 1996لسنة الدستور الجزائر   (1)

معتبرين أن اي ت فات الجسمانية بين ينتقدان ه ا المسلأ الدستور  في تكريس المساواةن  J. Rivero et G. Vedel أن الأستاذان

ب ل  –لأمور موضوعية  ًالرجال والنسا  هي السبب الأول في عدم المساواة فعوض أن تحق  المرأة المساواة مع الرجل وفقا

ال   منحها إياهان فالمساواة بين الجنسين المقررة بموجب  إي أنها تحصلج عليها من نصوص القانون -الجهد في العمل م  

 في ه ا المعنى:  .»الفعالية والنتائم لل ريقة السابقةن تكون من الناحية الواقعية محدودة  ًالقانون ت بيقا

J. Rivero et G. Vedel, « Les principes économiques et sociaux dans la constitution », in Page de doctrine. 

Volume II, Paris, L.G.D.J., 1980, p.143. 
 .17ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  المعدل 1996لسنة الدستور الجزائر    (2)

)3( Anne Laude et Bertrand Mathieu ,  Droit de la santé, Coll. «Thémis» , Paris, P.U.F., 2012, pp. 297-298. 
 .18ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  المعدل 1996لسنة الدستور الجزائر    (4)

http://www.cairn.info.www.sndl1.arn.dz/publications-de-Laude-Anne--9521.htm
http://www.cairn.info.www.sndl1.arn.dz/publications-de-Mathieu-Bertrand--31273.htm
http://www.cairn.info.www.sndl1.arn.dz/collection.php?ID_REVUE=PUF_THEM


 
 

 
 

إلى   إرادتهم  دون  ينتمون  ال ين  الأفراد  وهم  المحبوسين  ف ة  وفي  الصارمةن  لقواعدها 

الخاص ال   يمنعهم من إعمال المسسسات العقابية وال ين يخ عون لناامها القانوني  

 ( 1) العديد من الحقوق والحريات المعترف بها لباقي المجموعات الف وية.

الوطني  -ثالثا بالإقليم  المتعلقة  بإقليم الاختلافات  الفرد  تربط  التي  الع قة  إن   :

مختلفا المواطن  تجعل  الجنسيةن  في  المتم لة  من   ًالدولة  والأجانب  المقيمين  باقي  عن 

الت والحريات  حيث  بالحقوق  السياسية    –متع  والحريات  الحقوق  فمعيار - اصة   .

غير متمتع   -المقيم إقامة شرعية أو غير شرعية  -الجنسية إذا لم يتوفر يجعل الأجنبي   

 ببعض الحقوق والحريات المعترف بها لباقي المواطنين ال ين يحملون جنسية الدولة.

الأستاذة   الحقوق   «هناك  أن  إلى    Daniéle Lochakوتخلص  إعمال  بين  نزاى 

السيادة  ومبدأ  والحريات  الحقوق  عالمية  بين  بمعنى  بالجنسية  والتمتع  والحريات 

كل   ومحو  إلغا   إلى  تف ي  التي  المساواة  عالمية  بين  مت ب ب  القانون  إن  الوطنيةن 

 (2). »تمييزن ومبدأ السيادة الوطنية ال   يفرض زيادة التمييز القائم على معيار الجنسية

 

 فرع الثالث ال

 الفئات الفردية وخصوصية الحق في حرية التعبير  

بالح  في  ل عتراف  القانون  منها  ان ل   التي  القاعدة  يعد  التمايز واي ت ف  إن 

حرية التعبير لبعض الأفراد ال ين يجمعهم وضع محدد م ل انتمائهم إلى ف ة الموظفين  

إلى   إلى ف ة  العموميينن أو لصغر سنهم  وانتمائهم  ف ة الأطفالن أو لجنسهم وانتمائهم 

 النسا ن أو لجنسيتهم وانتمائهم لف ة الأجانب. 

والموظفين   للأطفال  بف  المعترف  التعبير  حرية  في  الح   بينا  صوصية  ول ن 

للوقوف  الموضع  فإننا نخصص ه ا   البحثن  كف ات فردية في موضع ساب  من ه ا 

الفردية الف ات  بعض  إعمال  يتميز    على  صوصية  وال    التعبير  حرية  في  للح  

 بتسهيل إعمالف سوا  بالنسبة لف ة النسا  )أوي(ن أو لف ة الأجانب )ثانيا(. 

: المرأة كائن بشر  لف من الخصوصيات ما النساء والحق في حرية التعبير  -أولا

من  مجموعة  لف  يكون  أن  عليف  حتمج  الخصوصيات  ه ه  الرجلن  عن  يتفرق  يجعلف 

الإنجابية           اينشغايت   بالصحة  المتعلقة  المعلومات  على  الحصول  م ل  والت لعات 

ناام   أو  الجنسية  بالصحة  المتصلة  العمومية  السياسات  وضع  في  المشاركة  أو 

التي   حقوقها  لها  ف وية  مجموعة  تعد  المرأة  فإن  وعليف  المرضية.  والع ل  الإجازات 

إلى حمايتها وضمانه الرجل وتسعى  بها عن  وبين  تتفرد  بينها  للتمييز  ان وكل محاولة 

   ا على حقوق ه ه الف ة.ًالرجل يعد في حقيقة الأمر اعتدا 

 
)1( Yaël Attal-Galy, Droits de l’homme et catégories d’individus, op.cit, p. 188 . 
)2( Danéle Lochak, « Les discriminations frappant les étrangers sont-elles licites ? », Droit Social, 1990, p. 76. 



 
 

 
 

المادة   اعترفج  الق ا     7ل ا  اتفاقية  المرأة  من  ضد  التمييز  أشكال  جميع  على 

حيث »سيداو« العموميةن  السياسات  رسم  في  والمشاركة  التعبير  حرية  في  بحقها  ن 

أنف   على  )ب(  فقرتها  للق ا  ت  »نصج  المناسبة  التدابير  جميع  الأطراف  الدول  تخ  

للمرأة   تكفل  للبلدن وبوجف  اص  والعامة  السياسية  الحياة  في  المرأة  التمييز ضد  على 

وتنفي   الحكومة  المشاركة في صياغة سياسة  في  الح   الرجلن  المساواة مع  قدم  على 

ال المهام  جميع  وتودية  العامة  الوظائف  شغل  وفي  السياسة  جميع  ه ه  على  عامة 

 (1).« المستويات الحكومية

: لقد اعترف للأجنبي بالشخصية القانونية  الأجانب والحق في حرية التعبير  -ثانيا

ونتم   الدوليةن  وايتفاقيات  المواثي   في  وتكريسها  الإنسان  حقوق  أفكار  انتشار  نتيجة 

ال الحقوق والحرياتن الأمر  بمجموعة من  لف  الإقرار  ايعتراف  إلى  عن ه ا  أدى     

 تحسين وضعف ايجتماعي وايقتصاد .

ويمكن تعريف الأجنبي بونف كل شخص طبيعي أو معنو  ي يحمل جنسية الدولة 

الأول:   بماهرينن  ياهر  والأجنبي  نشاطفن  إقليمها  على  يمارة  أو  فيها  يقيم  التي 

يص لا عليف الأجنبي بشكل نسبي وهو كل شخص يحمل جنسية دولة ما فيكون وطني 

للدولة الأ يرة وأجنبي نسبة لغيرها وتاهر الصفة الأجنبية لف عند حركتف عبر  ن سبة 

الحدود. أما الماهر ال اني: فيص لا عليف الأجنبي بشكل م ل  وهو كل شخص عديم  

قوانينها   بموجب  يحمل جنسية أ  منها  الدول لأنف ي  أمام جميع  أجنبي  الجنسيةن فهو 

 (2) الدا لية.

الحريات المعترف بها للأجنبي الح  في حرية التعبير لصلتف  ومن أهم الحقوق و

بالحفاظ على الكرامة الإنسانيةن حيث ذهبج اللجنة المعنية بالحقوق المدنية والسياسية  

من العهد الدولي   2والمتعل  بتفسير أحكام المادة    1986لسنة    15في التعلي  العام رقم  

بون   تق ي  التي  والسياسية  المدنية  العهد    «للحقوق  ه ا  في  طرف  دولة  كل  تتعهد 

في  الموجودين  الأفراد  لجميع  الحقوق  ه ه  وبكفالة  بهان  المعترف  الحقوق  باحترام 

الجنسن  أو  اللونن  أو  ن  العرق  بسبب  تمييز  أ   دون  وييتهان  في  والدا لين            إقليمها 

الق الأصل  أو  السياسين  غير  أو  السياسي  الرأ   أو  الدينن  أو  اللغةن                 ومي أو 

ن إلى أن الأجانب ي »   أو ايجتماعين أو ال روة أو النسبن أو غير ذلأ من الأسباب

الشسون  في  أو  في  صوصياتهم  قانوني  غير  أو  تعسفي  لتد ل  يخ عوا  أن  يجوز 

الخاصة بمنازلهم أو مراس تهمن ولهم الح  في حرية الفكر والوجدان والدينن والح   

 
بسيوني    (1) شريف  المعنن  محمد  الدولية  والإقليمية الوثائق  الإسلامية  الوثائق  الثاني:  المجلد  الإنسان.  بحقوق  المرجع  ن  ية 

م عب مساواة بين الجنسينن  في ت ور مسارات القانون الدولي الدولي لحقوق الإنسان في تكريس مبدأ الو    .443  ن صالساب 

نايف  سيداو" «ن  حنان   " المرأة  التمييز ضد  أشكال  كل  على  القضاء  والق ائية   مجلةال  ن »  اتفاقية  الدراسات    ن القانونية  مركز 

 وما بعدها. 354ن ص 2013ن السنة 2العدد ن -وزارة العدل الق رية  –القانونية والق ائية 
 . 8ن ص 1981 ال بعة الأولى دار الأفاق الجديدةن ن بغداد ن الأجانب في القانون العراقي حقوق  صالا عبد الزهرة الحسون ن   (2)



 
 

 
 

اارا    اعتناق  وحرية في  السلمي  ايجتماى  بح   الأجانب  يتمتع  كما  عنهان  والتعبير 

 (1)تكوين الجمعيات.

الأعم  في  يكونوا  الإقامة  دولة  إقليم  على  يستقرون  ال ين  الأجانب  أن  ي حظ  وما 

فرارا الرزق  عن  تبحث  التي  المهاجرة  العمالة  من  ومن   ًالغالب  والفاقة  الفقر  من 

ا هدفهم  لكن  الدا ليةن  هدفاالنزاعات  يكونوا  أن  يمنع  لم  اي  ً لنبيل  أو           هانة للعداوة 

الحفاظ   الدولي على  القانون  ل ا حرص  التي يعملون فيهان  المجتمعات  أو ايحتقار في 

 ( 2) على مكانتهم المهددة وحماية حقوقهم الأساسيةن وصيانة مكتسباتهم.

ل لأ   رقم نتيجة  بقرارها  المتحدة  للأمم  العامة  الجمعية   18في    45/158  تبنج 

وأفراد    1990ديسمبر   المهاجرين  العمال  كل  حقوق  حماية  حول  الدولية  ايتفاقية 

والتي اعترفج للعامل الأجنبي وأفراد أسرتف بالعديد من الحقوق منها الح  في   أسرهمن

للعمال المهاجرين وأفراد أسرهم     «منها على أن    13حرية التعبيرن حيث نصج المادة  

في   االح   المعلومات  حرية  أنواى  جميع  التماة  حرية  الح   ه ا  ويشمل  لتعبيرن 

الكتابة  أو  بالقول  سوا   الحدودن  عن  النار  بصرف  ونقلهان  وتلقيها                  والأفكار 

 (3). »أو ال باعةن أو في أ  شكل فني أو بوية وسيلة أ رى يختارونها

 

 الثاني المبحث 

 لحق في حرية التعبيرمكونات ا  

مكو الح  تتعدد  له ا  أن  إلى  التعدد  ه ا  ويرجع  التعبيرن  حرية  في  الح   نات 

جانبينن الأول ذو طبيعة دا لية يتعل  بوجود رأ  شخصي في مسولة معينة ويبقى ه ا 

الرأ   في ال مير الدا لي لبنسان )حرية اعتناق اارا  (ن أما الجانب ال اني فهو من  

الغير   آرا   بتوثير  ويتعل   الدا لي    طبيعة  ارجية   الرأ   تكوين  في  ومساهمتها 

للشخص ) حرية الحصول على المعلومة(ن ومن نقل ه ا الرأ  الشخصي الدا لي إلى 

النقاشات العامة  التعبير عنف وعن طري  المشاركة بف في  العالم الخارجي عن طري  

 ل(ن )الم لب الأول ا سنت رق إلى حرية إبدا  الرأ     )حرية نشر واستقبال المعلومة(.

)الم لب و نخصص  )الم لب ال اني(ن    ثم نعرض للح  في الحصول على المعلومات 

  لبيان الح  في استقبال وإعادة نشر المعلومات. ال الث(

 
)1( Observation générale du comité des droits de l’homme des Nations Unies, n° 15, Année 1986 . Cite par, 

Olivier De schutter, « L’interdiction de discrimination sur la base de la nationalité dans le pacte international 

relatif aux droits civils et politiques », sous la direction de Jean-Yves Carlier, L’étranger face au droit XX es 

Journées d’études juridiques Jean Dabin, Bruxelles, Bruylant, 2010, pp. 154- 155. 
البحو  القانونية    مجلة  ن »  1990حقوق العمال المهاجرين وأفراد أسرهم وفقا لاتفاقية الأمم المتحدة لعام    «ن  لوفاأحمد أبو ا   (2)

    .520ن ص 1997ن السنة 21العدد كلية الحقوق جامعة المنصورةن  ن وايقتصادية
  . 483  ن صالمرجع الساب ن  لوثائق العالمية ية بحقوق الإنسان. المجلد الثاني: االوثائق الدولية المعنشريف بسيونين  محمد     (3)

 منشورات الحلبي الحقوقيةن ن  بيروت ن  المركز القانوني للأجانب والعرب في الدول العربية دراسة مقارنة سعيد يوسف البستانين  

 .36ن ص 2004 ال بعة الأولى



 
 

 
 

 طلب الأول الم

 حرية إبدددددددددددددداء الددرأي

الأفراد  لتحقي   عنف  غنى  ي  ال    الشرط  كونها  في  الرأ   حرية  أهمية  تكمن 

ا طري   عن  الحكم  ل واتهم  في  ومشاركتهم  للحقائ ن  واكتشافهم  المعرفة  كتسابهم 

السياسية.  الحياة  استقرار  على  إلى    (1)  للمحافاة  سنت رق  الرأ   حرية  أبعاد  ولتحديد 

ضبط مفهومها ) الفرى الأول ( ثم بيان كيفية تكوين الرأ  ومت لباتف الرئيسية ) الفرى 

 .ال الث ( ال اني(ن ثم نحدد مجايت إبدا  الرأ  )الفرى 

 فرع الأول ال

 مفهوم حرية الرأي

حرية الرأ  من أثمن الحريات المتصلة ب ات الإنسانن ويعرفها بعض الفقف بونها  

كرأ  مفروض عليف في    –ح  المواطن في أن يقدم رأيف دون أ  توثير فكر   ارجي  

  جاتف وم البفن في حدود قدرتف على إع ن حا  –الإطار الجماعي ال   هو جز  منف  

أما البعض الأ ر فيرى أن حرية     (2)   أو التصرف ال   يراه مناسبا.با تيار السلوك  

الغير   المتساو  مع  بالح   إنسان       دونما ضغط أو توجيف   –الرأ  هي ايعتراف لكل 

في ايستق ل الشخصي أو الإنفراد بتكوين القناعة    -أو تقييد يخل بم مون تلأ الحرية

ق ي إزا   لنفسف  عدم  الدا لية  أو  الغير  لرأ   م ابقتها  عن  النار  بغض  معينة  ة 

 (3) م ابقتها لف.

رأيف  تكوين  في  إنسان  كل  ح   هي  الرأ   حرية  أن  التعريفين  ه ين  من  نستنتم 

بصورة  وب ها  واارا   الحقائ   استج    على  القدرة  لديها  مستنيرة  إرادة  من  النابع 

أنواى الإكراه وعن كل أشكال    عن كل  ًمبس ة وسهلة تصل إلى عقول اا رينن بعيدا

ال غط التي تسثر في ه ا التكوين. وي يستقيم تحديد مفهوم حرية الرأ  إي بالوقوف 

 وظيفتها في المجتمع الديمقراطي )ثانيا(.  بيانعلى مكوناتها )أوي(ن ثم 

: إذ كان الحصول على اارا  واستقبالها وإعادة نشرها مكونات حرية الرأي  -أولا

ها قيمتها الدستوريةن فإنها ي تكون فعالة إذا لم يكن هناك  يار نير في تكوين  حريات ل

ه ا الخيار النير لن يتحق      لها ومن مفترضاتها ولوازمها.  ًه ه اارا  بوصفف مد  

إي على أساة أرضية ثرية من المعرفةن غايتها اكتشاف الحقيقة وإج   غموضها من 

ين رأيف الخاص فيما يعرض عليف من وقائع وأحدا ن في تكو  ًأجل جعل الإنسان حرا

 
ا  «ن  أحمد كمال أبو المجد   (1) إلى سنة   1953لعليا الأمريكية من سنة  محكمة وارن والحريات العامة، تحليل لقضاء المحكمة 

 . 26ن ص  1971ن السنة 2 – 1العدد  المزدوج  ن جامعة القاهرةن مجلة القانون وايقتصاد  ن »   1968
 . 206ن ص 2006مكتبة لبنان ناشرونن ن فوز  عيسىن بيروت. ترجمة  الحماية الدولية لحقوق الإنسانن كلوديو زانغي  (2)
مجلة الجامعة    ن »  التطبيقات الوضعية والشرعية الإسلامية لحقوق وحريات الفكر والرأي والتعبير  «ن  عفيفي مص فى محمود (3)

  .126ن ص 1998ن السنة  27العدد  ن راب ة الجامعات الإس ميةنالإس مية



 
 

 
 

وإع ائف المجال الواسع لأن يعبر عن رأيف أو أن يعل  على أرا  اا رين فيما يرونف  

 (1)  من أحدا  جارية.

ث    قدم  الفقف  فإن  الديمقراطين  المجتمع  في  الحقيقة  إلى  الوصول  أجل  ومن 

 (2) مكونات لحرية إبدا  الرأ  هي:

ول: يتم ل في ايعتراف لبنسان بحرية اعتناق اارا  واستيفا  الأنبا   المكون الأ 

 والأفكار دون قيد أو شرط.  

في   تساعده  التي  والشروط  الاروف  من  الإنسان  بتمكين  يرتبط  ال اني:  المكون 

تكوين رأيف المستقلن بنا  على تفكيره الشخصي دون تبعية أو تقليد لأحد أو  شية من  

 أ  جهة. 

اارا  المكون   إع ن  في  الحرية  بم ل   لبنسان  بايعتراف  يتعل   ال الث: 

 والأفكار التي استقاها بالأسلوب ال   يراه مناسبا وبال ريقة التي يقدر أنها أف ل.  

: يقع على السل ات العامة في الدولة التزام محلف معرفة  وظيفة حرية الرأي  -ثانيا

إشباعهان   ثم  ومن  المواطنين  ورغبات  به ا حاجات  الوفا   الأ يرة  له ه  يمكن  وي 

الحاجات  بتلأ  المتعلقة  وأفكارهم  أرائهم  نقل  بحرية  المواطنون  يتمتع  لم  ما  ايلتزام 

الخصوص   ه ا  وفي  العليا  انتهجوالرغبات.  الدستورية  أحد  في    المصرية   المحكمة 

إلى   الدول  أأحكامها  قيمة عليا تسسس  ذاتها  الرأ  تم ل في  التعبير عن  على ن حرية 

معها مواطنيها  لتفاعل  صوناً  مجتمعاتها  الفردية ن  ضوئها  شخصيتهم  إنما   يكفل  بما 

   (3).وإشباى حاجاتهم وضمان تحقي  ذواتهم

في  يتم ل  الأول  تحقي  هدفينن  في  تتم ل  الرأ   أن وظيفة حرية  الحكم  يبين ه ا 

ك فرد  لكل  يجعل  الإنساني  الوجود  أن  ذلأ  الإنسانيةن  ال ات  وبنا    ً مستق   ًياناتحقي  

 ً أساسيا ًيتميز بف عن غيره بمميزات وطبائع وم ما تكون جز  من استق ليتف ومكونا

في ت وير ذاتفن يعبر عنها ب رق عديدة كالك م والحركات والكتابةن فتنمو نتيجة ل لأ 

ملكاتف غير معرضة للكبج والقمع ال   يشل ايبتكار ويقتل المواهب وي هب المبادرة.  

ال فيرتبط أما  ال اني  واارا    هدف  الأفكار  حشد  طري   عن  المجتمع  على  بالحفاظ 

من   عمل  أن  ذلأ  بهان  العامة  السل ات  إع م  أجل  من  المجتمع  بوع ا   الخاصة 

يمارسون السل ة في الدولة هو سد احتياجات من يحكمونهم ل ا يجب عليهم معرفتهان  

 (4) لتعبير عنها.وي يتسنى لها ذلأ ما لم تتمتع الجماهير بحرية ا

 

 
البر  (1) عبد  التقاضين  فاروق  القضاء وضمانات  التعبير واستقلال  صبر    .10ن ص  2006ن  ن-دن  القاهرة .دراسات في حرية 

 . 195المرجع الساب ن ص  .ضوابط ممارسة الموظف العام للحقوق والحريات السياسيةن جلبي أحمد عبد العال
  ن جامعة الكوفةنمجلة الكوفة للعلوم القانونية والسياسية   ن »  جوهر حرية الرأي   «ن  شبر رافع   ر صالا و حيدر محمد حسين  (2)

  المسؤولية الجزائية عن جرائم وسائل الإعلام  «ن  راهيم حسن عبد الرحيم الم إب.  61ن ص  2015ن السنة  24ن العدد  8  المجلد

 . 232ن ص 2012ن السنة 20ن المجلد 2العدد  ن أكاديمية شرطة دبين مجلة الأمن والقانونن »
وق عبد فار. م كور في:  7ن ة  34ن في الق ية بالرقم ق  1988ما     7حكم المحكمة الدستورية العليا المصريةن في جلسة    (3)

 . 590ن ص 2004دار النسر ال هبين ن القاهرة .دور المحكمة الدستورية المصرية في حماية الحقوق والحريات  البرن 
ن 1991دار الوفا  للنشر والتوزيعن  ن  المنصورة   .حرية الرأي في المجال السياسي في ظل مبدأ المشروعية  أحمد ج ل حمادن   (4)

 . وك لأ:  139-138ص ص 
Henri Oberdoff, Droits de l’homme et libertés fondamentales, Paris, 2ème édition,  L.G.D.J., 2010, p.10  



 
 

 
 

 فرع الثاني ال

  تكوين الرأي ومتطلباته 

يمكن  وي  المجتمعن  وص    الفرد  شخصية  على  الحفاظ  تستهدف  الرأ   حرية 

تحقي  ذلأ إي إذا توافرت العناصر ال اتية المكونة لها )أوي(ن وإذا استوفج المت لبات  

 المتصلة بتكوين الرأ  )ثانيا(.  

الرأي  -أولا تكوين  بف  عناصر  المساة  عدم  في  الشخص  الرأ  هي ح   : حرية 

بسبب ما يصدر عنف أو ما يبديف من أفكارن ه ه الحرية ي يمكن تحقيقها إي في مجتمع  

اعتناق   بحرية  لبنسان  ايعتراف  فيستلزم  الأول  العنصر  أما  عنصرين.  على  يقوم 

ت برأيف وقراره في  ال   يساهم  المواطن هو  أن  المصلحة الأفكار واارا ن ذلأ  حقي  

ورا   ما  إلى  الشخص  ذهاب  بعد  المتخ   القرار  ذلأ  هو  بالرأ   والمقصود  العامةن 

قراره. عليها  يبنى  التي  والحقائ   الأدلة  عن  والبحث  ال اني    (1) الماهر  العنصر  أما 

كونها  ونشرهان  عليها  والحصول  المعلومات  تلقي  بحرية  لبنسان  ايعتراف  فيت لب 

والإ الإحاطة  من  بصدد تمكنف  هو  التي  والأحدا   والوقائع  الأمور  بمجريات  لمام 

هناك  تكون  أن  دون  من  العق نية  اارا   لتكوين  مجال  ف   بشونهان  رأ   إصدار 

 ( 2) معلومات كافية حول الموضوى.

: ي تقوم حرية الرأ  طالما أن مت لبات بنا  الأفكار متطلبات تكوين الرأي  -ثانيا

ا طرف  من  محاصرة  أو  ه ه  منعدمة  أ رىن  جهة  أ   طرف  من  أو  العامة  لسل ات 

 يسد  إلى المت لبات تتم ل في الإيمان بالعقل وقدرتف على فهم الوقائعن والتساما ال    

 رأ  الأ ر. القبول 

على تقدير   –وإن كانج نسبية    –: الإنسان لديف طاقة ذهنية كبيرة  الإيمان بالعقل -أ

الوقج ذاتف قادر لكنف في  بف  المحي ة  الخ و من الصواب   الأمور  تفهمها وتمييز  على 

إليف.  الوصول  فرصة  لف  أتيحج  ما  إذا  الصواب  إلى  الوصول  ويست يع  بل  فيهان 

اكتشاف  على  قادر  تكوينف  ب بيعة  فإنف  الأمور  من  أمر  تقدير  في  أ  و  لو  وبالتالي 

الصواب  إلى  والعودة  من   و  لف  عرض  ما  وت في  تصحيحف  إلى  والسعي     ف 

 (3)  ل الرأ   والحوار الحر.بواس ة تباد

 
يرجع ه ا الأمر إلى أنف ليسج هناك حقيقة م لقة بل يجب على كل إنسان البحث عليها وه ا هو الأصل في الأمرن لكن لما    (1)

التي تحيط بكل منا ضخمة ومعقدة   ن لأحد منا الإلمام بها وجب في جانب كبير منها أن نكتفي بما يقرره  ي يمكوكانج الحقائ  

تحقي    أجل  من  الأ يرة  ه ه  على  الحجر  فإن  ثم  ومن  واارا   الأفكار  اعتناق  بحرية  ايعتراف  بعد  إي  يتوتى  ي  وه ا  غيرنان 

النقد المباح دراسة  ن  الحميد النجار  عماد عبدمكاسب  اصة يسلب المواطن حريتف ويقف حجر ع رة في بنا  ذاتف وت وير كيانف.  

 . 149ن ص 1977 طن  -د  القاهرةن دار النه ة العربيةن  .مقارنة
الراعين   (2) فتحي  المعلومة  أشرف  على  الحصول  والتوزيعن ن  عمان  .حق  للنشر  ال قافة  الأولى  دار  . 36ن ص  2010  ال بعة 

في الفكر السياسي   ًنسبيا  ًلمعرفة المستقى من التعديل الأول جديداانتهج المحكمة العليا الأمريكية في أحد أحكامها  إلى أن ح  او

في   الناة  المجتمع نفسفن فح   متحركة تت ور مع  بل  الديمقراطية ليسج ساكنة  والق ائي الأمريكين لكن نرى مرة أ رى أن 

طية ه ا هو المكان ال   يتواف  فيف  المعرفة مرتبط بشكل وثي  بحرية التعبيرن لكنف يستند أي ا إلى ايهتمامات الأوسع للديمقرا

عليها  والحصول  المعلومة  تلقي  ح   مقدمتها  وفي  بالديمقراطيةن  المواطنين  اهتمامات  مصادر  مع  الحر  للتعبير  البنيو   الدور 

رة  ع م الخارجين وزالإن واشن نن مكتب برنامم اق(و حقوق الأفراد )الحرية الفردية ووثيقة الحقأورفسكين    ملفينوتقديمها.  

 .33ن  ص الأمريكيةن دون تاريخ نشرالخارجية 
 .  81-80المرجع الساب ن ص ص  ن » جوهر حرية الرأي  «ن شبر رافع و حيدر محمد حسين (3)



 
 

 
 

وتحليلها التسامح -ب الأحدا   فهم  على  الإنساني  العقل  بقدرة  ايعتراف  مع   :

تتماثل في  قد  التي  اارا   العديد من  فإن هناك  بهان  يتعل   إلى رأ   الوصول  ثم  ومن 

وم مونها والنتائم المتوصل إليهان لكن في الأعم الغالب فإن التعددية في الرأ  تكون 

م ونجبر غير  الأغلبية  برأ   نو    هل  الرأ ن  في  التعددية  لإدارة  العمل  فما  توافقةن 

عم  التصرف  ه ا  م ل  يعد  أي  قبولفن  على  وايستبعاد   ًالأقلية  لبقصا   يسسس 

لإيجاد  للدولةم  والسياسي  ايجتماعي  الأمن  تهديد  إلى  يسد   مما  للأقلية  ايجتماعي 

غير   المتعددة  اارا   بين  توازن  توصلج نق ة  المجتمع  دا ل  بينها  فيما  المتوافقة 

الأوروبي المجتمع    ةالمحكمة   " يسمى  قانوني جديد  إلى  ل  مص لا  الإنسان  لحقوق 

C  Young.James et Websterففي ق ية      "ن  La société démocratiqueالديمقراطي  

Royaume-Uni  بل    انتهج إلى أن الديمقراطية ي تتحق  بعلوية وسمو رأ  الأغلبية

القبول وعدم   التوازن ال   ي من لرأ  الأقلية  يستلزم تحقيقها الوصول إلى نوى من 

قمعف وإسكاتف ب ريقة مهينة دا ل المجتمعن وي يتحق  ه ا الهدف إي بتوافر جملة من 

المنفتان   الفكر  تشجيع  ووجوب  بالتعدديةن  ايعتراف  وجوب  في  تتم ل  الشروط 

 ( 1)  وإلزامية الأ   بالتساما.

 فرع الثالث ال

 مجالات إعمال حرية الرأي

نصج الدساتير الوطنية وايتفاقيات الدولية لحقوق الإنسان على حرية التعبير عن 

ن يشمل حرية الرأ  في مختلف المجايت سوا  ًوم لقا  ًالرأ  التي جا  مدلولها عاما

 كانج السياسية )أوي( وايجتماعية وايقتصادية )ثانيا(.

ال   -أولا السياسيحرية  المجال  في  ال غيان  رأي  لرد  وسيلة  الحرية  ه ه  تعد   :

ومقاومة الالمن فالشعب لف حرية تقدير تصرفات حكامف وإبدا  الرأ  فيهان فإن كانج 

العدول عنها   باطلة حملهم على  بما هو مشروى لف من   –صحيحة أجازها وإن كانج 

حصولهم  مبدأ  عن  لخروجهم  الحكام  جانب  من  ال غيان  حيث   مقاومة  السل ة  على 

وتحقي    الأفراد  ورعاية مصالا  والحريات  الحقوق  باحترام  إياها  توليهم  عند  التزموا 

و روجهم على ه ا الواجب يعني ح  المواطنين في مقاومتهم واسترداد   -الأمن لهم  

 (2)  السل ة من أيديهم دفعا للالم ال   أنزلوه بهم.

وا  -ثانيا الاجتماعي  المجال  في  الرأي  في لاقتصاديحرية  دورها  جانب  إلى   :

ايجتماعي   المجال  من  كل  في  محور   بدور  الرأ   حرية  تساهم  السياسي  المجال 

 
)1( Cour eur. dr. H., arrêt du 13 aout 1981, Young.James et Webster C Royaume-Uni, Cité par :Mustapha 

Afroukh,  La hiérarchie des droits et libertés dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de 

l’homme,  op.cit, p 175.   Joël Andriantsimbazovina, « L’État et la société démocratique dans la jurisprudence 

de la cour européenne des droits de l’homme », op.cit, p. 57. 
البرن فاروق    (2) الحقوق والحريات  عبد  حماية  المصرية في  الدستورية  المحكمة  الساب ن ص  . دور  سالمان عبد   .166المرجع 

العلمي ال اني لكلية الحقوق   مستمرالبحث مقدم إلى    ن »  الصحافة في نقد الموظف: دراسة فقهية قضائيةحرية    «ن   العزيز محمد

 .  455ص ن 1999 (ن مصرالإعلام والقانون بجامعة حلوان )



 
 

 
 

من   ايجتماعية  حالتف  أو  كان جنسف  مهما  مواطن  لكل  تسما  أنها  وايقتصاد ن حيث 

على   ايعتدا   كق ايا  الوطنين  البعد  ذات  ايجتماعية  الق ايا  في  رأيف  عن  التعبير 

قصر أو أطفال الشوارىن أو تلأ المرتب ة بق ايا الصحة الإنجابية وتنايم  الأطفال ال

ال رورية  المعيشة  مستلزمات  بتوفير  المرتب ة  المحلية  الساكنة  ق ايا  أو  النسلن 

وفي   النائية.  بالمناط   القاطنين  للأطفال  المدرسي  والإطعام  والنقل  الشروب  كالما  

الرأ  إبدا   حرية  فإن  ايقتصاد   مناقشة   الجانب  من  المواطنين  تمكين  في  تساهم 

تسهر  والتي  المركزية  السل ات  تقدمها  التي  بالتنميةن  المرتب ة  العمومية  السياسات 

على تنفي ها وتجسيدها السل ات المحليةن  وه ا عن طري  العديد من القنواتن سوا  

اي كوسائل  المستحدثة  أو  العامةن  والتجمعات  والمج ت  كالصحف  تصال  التقليدية 

 الحدي ة والمواقع الإلكترونية والمدونات الشخصية الموجودة على الإنترنج.

 طلب الثاني الم

 الحق في الحصول على المعلومة 

)الفرى   وضبط مفهومفيت لب البحث في الح  في الحصول على المعلومة تحديد  

ال اني( )الفرى  توضيا  صائصف  ثم  ت بيقاتف  الأول(ن  بعض  عرض  الأ ير  وفي  ن 

 لفرى ال الث (.ا)

 فرع الأول ال

 مفهوم الحق في الحصول على المعلومة  

النقل الحر والموضوعي للأ بار والمعلومات بإحدى وسائل  لما كان الإع م هو 

المعلومة   على  الحصول  في  الح   تعريف  في  البد   قبل  ال زم  من  كان  ايتصالن 

 )ثانيا(ن الوقوف عند تعريف المعلومة ذاتها )أوي(.

التعبير ال   يستهدف   «: يعرف بعض الفقف المعلومة بونها  تعريف المعلومة  -أولا

أن  شونها  من  إشارة  أو  ع مة  بف ل  وذلأ  الغيرن  إلى  للتوصيل  قابلة  رسالة  جعل 

   (1).»توصل المعلومة للغير

بونها   الفقف  من  الأ ر  الجانب  ا ر    «ويعرفها  شخص  من  نقلها  يمكن  مادة  أ  

معنوي أو  كان  شكلها  طبيعيا  أو  نوعها  كان  أيا  معينة  معرفة  إضافة  إلى  وتسد   ان 

 (2). »للشخص المنقولة إليف وأيا كانج وسيلة نقلها 

يبرز ك  التعريفين أهمية التعبير كشرط في اينتقال من الواقعة أو من الفكرة إلى  

مل إشارة  شكل  تو    لم  أنها  طالما  معلومة  الفكرة  أو  الواقعة  تعد  ف   موسة  المعلومةن 

 (1) يفهما الغير.

 
 .61ن ص 2008 دار الكتب الجامعيةن ال بعة الأولى ن الإسكندريةن قانون العقوبات وخاطر تقنية المعلومات ن هشام محمد فريد (1)
الأهواني  (2) كامل  الدين  الإلكتروني  «ن  حسام  الحاسب  مواجهة  في  الخاصة  للحياة  القانونية  القانونية    العلوممجلة    ن »  الحماية 

   .4ن ص 1990ن السنة  2 و 1العدد المزدوج ن عين شمس معة جان وايقتصادية



 
 

 
 

: إذا كان ه ا تعريف المعلومة فإن تعربف الحق في الحصول على المعلومة  -ثانيا

هو   الفقف  من  جانب  عند  المعلومة  على  الحصول  في  في   «الح   المواطنين  ح  

المجتمع  دا ل  تحد   التي  والق ايا  بالأحدا   المتصلة  المعلومات  على          الحصول 

مصادر   من  باعتبارهم أو  ارجف  الإع م  رجال  ح   ك لأ  وهو  ومتعددةن  متنوعة 

أبواب  جميع  وفتا  مصادرهان  من  المعلومات  على  الحصول  في  للجماهير  مم لين 

بونف  (2)»المصادر أمامهم الفقف  ح  كل شخص في مصدر    «ن ويعرفف جانب أ ر من 

غير  الرسمية  الوثائ   كافة  على  والإط ى  والإحصا ات  والمعلومات   الأ بار 

 ( 3) .»المحاورة وذلأ دون عائ  يحول بينف وبين حرية تدف  المعلومات 

التعريفي على  يعاب  الملزمة             ن وما  الجهات  إلى  الإشارة  تجاه   أنهما  السابقين 

أو الخاضعة لقاعدة كشف المعلوماتن ل ا انتهى جانب ثالث من الفقف إلى أن الح  في  

الفرد في الحصول على البيانات أو السج ت    في ح   «الحصول على المعلومة يتم ل  

الشركات   أو  العامة  الهي ات  لسي رة  تكون  اضعة  التي  المعلومات  أنواى  وجميع 

الخاصة ذات النفع العام أو تلأ الشركات المملوكة ملكية كاملة للدولةن و ي يست نى من  

 ( 4).»ذلأ إي المعلومة التي منع القانون تداولها 

 فرع الثاني ال

 خصائص الحق في الحصول على المعلومة

نسبي  ح   فهو  الخصائصن  من  بجملة  المعلومة  على  الحصول  في  الح   يتميز 

)أوي(ن كما أنف ح  متعدد الأبعاد )ثانيا(ن  ويت لب إعمالف إقرار جملة من ال مانات  

 الخاصة بف )ثال ا(.  

القانون المنام للح  في الحصوالنسبية  -أولا ل على المعلومة : الأصل العام في 

المختلفة تصلا أن  الهي ات والسل ات الإدارية  يد  التي تكون تحج  المعلومات  أن كل 

مح  الإدارية    ًتكون  الشفافية  بمبدأ  يسمي  ما  يدعم  ما  وهو  والإط ى   Laللكشف 

transparence administrativeإن   ًن غير أن ت بي  ه ا مبدأ على إط قف يعد أمرا صعبا

إلى من قة ي ل  عليها بعض لم يكن مستحي الواقع  التحقي ن فكل مجتمع يحتاج في  ل 

تسمية   الال  « الفقف  المصالا    » من قة  على  الحفاظ  بغرض  السرية  من  حيز  أو 

 ( 5) الخاصة للأفراد من ناحية والمحافاة على المصالا العليا للدولة من ناحية أ رى.

 
ال بعة    ن القاهرةن دار النه ة العربيةن النظام القانوني لحرية الحصول على المعلومات دراسة مقارنةن  دويب حسين صابر  (1)

ن ص 1981 طن  -د ن المعرفة م بعة ن القاهرةن التشغيل الالكتروني للبياناتنظام إبراهيم أحمد الصعيد ن  .18ن ص 2015 الأولى

13 . 
الشيخن (  2) عبد الل  الإداري   عصمج  العمل  وفعالية  تيسير  في  المعلومات  وتكنولوجيا  نظم  القاهرةن  دور  العربيةن  ن  النه ة  دار 

 . 126ن ص 1998
الجماهير    التشغيل الالكتروني للبيانات حق الصحفي في الحصول على المعلومات ومدى تأثيره على حقنظام  حمد  حمودةن    (3)

 . 10ن ص 2010دار النه ة العربيةن ن القاهرةن  في المعرفة والإعلان، دراسة في كل من مصر، فرنسا، انجلترا
 )4 ( Emesto Villanuova, « The right to access ti information and citizenship  organization, Comparative media  

low journal, N° 1, January 2003, p.122. 
 . 49مرجع الساب ن ص ن الالنظام القانوني لحرية الحصول على المعلومات دراسة مقارنة ن دويب حسين صابر  (5)



 
 

 
 

الحصول على في  للح   المنامة  القوانين  تواترت  النص على   ل ا  المعلومة على 

المعلومات   على  الحصول  ح ر  منها  بممارستفن  المتصلة  ال وابط  من  مجموعة 

ريات التي  المتعلقة بالأمن الوطني والع قات الدبلوماسيةن وتلأ المتصلة بالحقوق والح

حرمة الحياة الخاصة للأفراد م   (ن والمعلومات المتصلة بالسر المهنين ت بج للغير )

كالم إعاقة  )  إلى  يف ي  عليها  الكشف  لأن  الجرائم(  في  بالتحقي   المتصلة  علومات 

عليها من طرف   التوثير  وعدم جواز  وحيادها  بالعدالة  والمساة  الق ائية  الإجرا ات 

الإع م. القانوني مع    ًتماشيا  وسائل  المسلأ  المادة  ه ا  الدستور   55  نصج  من 

أنف على  في    «  الجزائر   بالح   مواطن  كل  والوثائ   يتمتع  المعلومات  إلى  الوصول 

والإحصائياتن والحصول عليها وتداولها. ي يمكن أن تمس ممارسة ه ا الح  بالحياة 

الأمن   وبمقت يات  للمسسساتن  المشروعة  وبالمصالا  وبحقوقهمن  للغير  الخاصة 

 (1).»الوطني  

التوك  ينبغي  ما  نادىلكن  الفقف  أن  ن اق    يد عليف  الت يي  من  قة من   «ب رورة 

قدر الإمكان لما قد تحملف من تهديد لحقوق الأفراد وحرياتهمن وه ا ما أدى إلى   » الال

ظهور مبدأ عام مفاده حرية تدف  المعلومات و حصر القيود الواردة عليهان شري ة أن  

  (2)  تكون ه ه القيود عق نية ومن قية.

الأبعاد  -ثانيا اتعدد  من  المعلومة  على  الحصول  في  الح   يعد  المتعددة  :  لحقوق 

م ل   ح   هو  أ رى  ناحية  ومن  إيجابين  وح   سلبي  ح   ناحية  من  فهو  الأبعادن 

والمسسسات   الهي ات  أن  في  فتتم ل  السلبية  ال بيعة  أما  الإعمال.  مقيد  وح   الإعمال 

المقدمة من  المعلومات  الحصول على  بالرد على طلبات  فقط  ملزمة  العامة  والمراف  

ن القانون لم يمنع تداولها. أما ال بيعة اييجابية فتستشف من طرف المواطنينن طالما أ 

أن القانون يلزم الهي ات والمسسسات والمراف  العامة بالنشر الدور  ل ائفة محددة من  

 ( 3) المعلومات للجمهور حتى ولو لم ي لبها الأفراد.

 من طبيعة  كما يتميز الح  في الحصول على المعلومة من جهة أولى في أنف ح 

م لقةن وذلأ كلما تعل  الأمر بالحصول على المعلومات المتصلة بالشون العام والتي  

 
N. Lenoir, «  La transparence au service de la légitimité démocratique des institutions communautaires», in 

J.Rideau, La transparence dans l’Union européenne: Mythe ou principe juridique?, Paris,, L.G.D.J.,1998, 

p.255. 
 .15ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  المعدل 1996لسنة الدستور الجزائر    (1)
ن ص  2002الجامعة الجديدةن  دار  ن  الإسكندرية ن  التنظيم القانوني لحرية الحصول على الوثائق الإدارية  محمد باهي أبو يونسن   (2)

الحلو.  42 راغب  التنفيذية  «ن  ماجد  السلطة  أعمال  في  الحقوق ن  »  السرية  وايقتصادية  مجلة  القانونية  جامعة  ن  للبحو  

ص  1975السنة    ن 1  العدد  الإسكندريةن   أن    .59ن  الباح ين  بعض  البلدان   »وي يف  في  تبدو  المعلومة  تنقل  وهي  الصحافة 

فوق كل مشروعية فهي ي ينتخبها أحد وي يراقبها مواطن وي تقبل ال عن في أحكامهان تنصب نفسها وصية    الديمقراطية وكونها 

التعبير قناى حرية  تحج  في الإع م  وتتاجر  العام  الرأ   سيداتي«على  أباحاج  والطموح    «ن  .  الواقع  بين    –القضاء والصحافة 

 .167ن ص 2009ن السنة 1العدد ن المغربن ادية الحسنية للق اةالودمجلة  ن » -جدلية استقلال القضاء وحرية الصحافة 
وضع القوانين تحج تصرف الجمهور ونشرهان وك لأ نشر     «  أن  انتهى مجلس الدولة الفرنسي في أحد قراراتف الحدي ة إلى  (3)

أ المساواة  مبدأ  للقانونن  اصة  العامة  المبادئ  من  للك ير  يستجيب  الإدارية  والوثائ   في القرارات  المساواة  ومبدأ  القانونن  مام 

  .» الحصول على النصوص القانونية والوثائ  والمعلومات الإداريةن ومبدأ الحيادن ومبدأ الموضوعية 
C.D., 17 Décember 1997, Ordre des avocats a’ la Cour de Paris, A.J.D.A., 1998, p. 363.   

ن تحقي  الأمن القانونين  اصة في حالة النصوص القانونية التي تو   شكل يسما الجانب ال اني في الحصول على المعلومة م

غجيمةن   المجيد  عبد  والتنايمية.  التشريعية  القواعد  ت بي   كيفية  الإدارة  لرجل  تبين  والتي  مناشير  أو  الأمن    «تعليمات  مبدأ 

 .5ن ص 2009ن لسنة 42  المغربين العدد: ن المعهد العالي للق االملح  الق ائي مجلة  ن » القانوني وضرورة الأمن القضائي



 
 

 
 

تلأ   أو  الأمية  نسبة  أو  السكان  بتعداد  المتعلقة  كالمعلومات  المواطنينن  جميع  تهم 

ثانية ح  من طبيعة مقيدةن وه ا   بانتشار الأمراض والأوب ة. وهو من جهة  المتصلة 

على بالحصول  الأمر  تعل   إي    كلما  يسما  ف   الشخصيةن  أو  الخاصة  المعلومات 

مصالحف  تمس  التي  العامة  السل ات  من  المعلومة  على  الحصول  في  الشون  لصاحب 

وحقوقفن كما هو الحال مع الموظف ال   ي لب معرفة سبب رفض طلبف في النقل إلى  

منحف  المختصة  الإدارية  الجهة  رفض  أسباب  معرفة  في  الشخص  أو ح   أ ر  مكان 

 ( 1)  ة البنا  أو رف ها منحف ر صة حمل الس  .ر ص

الضمانات  -ثالثا الحقوق خصوصية  من  المعلومة  على  الحصول  في  الح   يعد   :

المكرسة في دساتير أغلب الدولن كونف يسما للمواطن من الحصول على المعلومات  

تتعل    التي  الخاصة  المعلومات  وك ا  العمومي  الشون  بتسيير  تتصل  التي  العامة 

الحف وحقوقف. ولتحقي  ه ا الغرض يشترط عدم تعسف الجهة المختصة ورف ها  بمص

تقديم المعلومات التي طلبها أصحاب الشون أو جعل الحصول عليها صعبا إن لم يكن 

   (2) .ًمستحي 

لت ليل ه ه الصعاب يتد ل المشرى العاد  عند تنايمف ل رق ومجال إعمال الح  

ملة من ال مانات التي تكفل من جهة السهولة في  في الحصول على المعلومة بوضع ج

المعلومات   بتقديم  المختصة  الجهات  كاهل  إرهاق  وعدم  المعلومةن  على  الحصول 

ب لبات تعسفية غير مجدية من جهة أ رى. ل ا نجد أن المشرى الفرنسي سما ل الب  

لجنة   اللجو  إلى  1978جويلية    17من القانون الصادر في    5المعلومة بموجب المادة  

التي الصعاب  لت ليل  الإدارية  الوثائ   على  على   ايط ى  للحصول  تواجهف  قد 

ن كما سمحج لف في حالة رفض طلبف أن يلجو إليها يست  ى رأيها في مدى المعلومات

 (3)  مشروعية ه ا الرفض.

وحرصا على تحقي  الشفافية الإدارية وضمانا للح  في الحصول على المعلومةن 

المشرى ا المادة  وضع  القانون    20لفرنسي في نص  لحقوق   2000  -321من  المحدد 

التزاما بتحويل طلبات   ًالمواطنين وع قاتهم مع الإدارة  السل ة الإدارية يق ي  على 

ه ه   بنار  المختصة  الإدارية  السل ة  إلى  الخ و  ب ري   إليها  المرفوعة  الأفراد 

  ار صاحب ال لب به ا الأمر  ال لباتن وفي ه ه الحالة يجب على السل ة الإدارية إ

 (4) ليتمكن من متابعة طلبف لد  السل ات الإدارية المختصة.

 
بانيسارن    (1) الشفافةديفيد  الحكومية،    الحكومة  المعلومات  إلى  العموم  وصول  سليمانن  تيسير  نتالي  المعهد   بيروتن ترجمة 

لة  وما ي حظ أن الحصول على المعلومة يجعل السل ات العامة في الدو    .23ن ص  2005  الديمقراطي الوطني للشسون الدوليةن 

ن  plus efficaces وأك ر فعالية    transparences   plus وأك ر شفافية  plus accessiblesوسهولة    ًعلى حد تعبير الفقف أك ر رفقا

 وبصفة  اصة أك ر قربا من المواطنين. 
Gounin Yves et Laluque Lydie, « La réforme du droit d’accès aux documents administratifs», A.J.D.A., Juin 

2000, pp.486-487. 
العدد    ن جامعة المنصورةنمجلة البحو  القانونية وايقتصادية  ن »  النظام القانوني للمنشورات الإدارية  «ن  محمد عبد الواحد الجميلي   (2)

   وما بعدها.  103ن ص 2014ن السنة  55
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الفرنسي رقم    «ن  مص فى موسى شحادة  (4) للقانون  تحليلية  المواطنين في علاقاتهم مع الإدارة: دراسة    2000  -312حقوق 
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 فرع الثالث ال

 تطبيقات الحق في الحصول على المعلومة 

بالعديد من المجايتن فلف ع قة بمجال  يتصل الح  في الحصول على المعلومة 

بالمجا وثيقة  ع قة  لف  أن  كما  )أوي(ن  السياسية  ويسما المشاركة  )ثانيا(ن  المالي  ل 

 إعمالف بإتاحة المعلومة القانونية )ثال ا(. 

السياسي  -أولا المجال  في  المشاركة  وحقوق  المعلومة  على  تعد  الحصول  لم   :

التصويج في  للح   الإرادية  المزاولة  على  مقتصرة  السياسية  المشاركة             حقوق 

الق ايا مناقشة  أو  المنتخبةن  للهي ات  الترشا  المنامات   أو  إلى  واينتما   السياسية 

الوسي ةن بل تعدى الأمر ذلأ إلى  ح  المواطنين في إبدا  آرائهم في الق ايا العامة 

الحكومة. فإذا   المتخ ة من قبل  السياسية  القرارات  التد ل والتوثير على  وقدرتهم على 

وب أف ل  عمومية  سياسات  وضع  في  يتم ل  السياسية  المشاركة  من  الغرض  نا   كان 

للمواطنين   الفعالة  المشاركة  فإن  الديمقراطيةن  وتعزيز  والحكومة  الأفراد  بين  ال قة 

المتصلة   المعلومات  بإتاحة  الحكومة  قامج  إذا  إي  تحقي  مقاصدها  ستبقى عاجزة عن 

بالشسون العامة للمواطنين أو على الأقل تسما لهم بالحصول على تلأ المعلومات التي  

 (1) ياها. تحتفظ بها عند طلبهم إ

المالي   -ثانيا المجال  في  المعلومة  على  على  الحصول  الحصول  في  الح   إن   :

الأستاذ   تعريف  حد  على  والمالية  الإدارية  مجموعة « هو   Yves Jegouzo المعلومة 

وبخاصة   والأفراد  الإدارة  بين  الع قات  وتحسين  ت وير  إلى  الهادفة  الإجرا ات 

ا السرية  برفع  المتعلقة  الإدارة الإجرا ات  على  تفرض  التي  والإجرا ات  لإداريةن 

للمواطنين من   ًالتزاما تقدمف  ما  النشرن وعن طري   نشاطها عن طري   بالإب غ عن 

 (2) . »معلومات حيوية بما يسما بمشاركتهم في النشاط الإدار  

وح   المالية  بالشفافية  المتعلقة  التشريعات  إصدار  إلى  الدول  سارعج  ل ا 

حصول على المعلومات والبيانات الماليةن ومن ه ه الدول فرنسا التي  المواطنين في ال

في شون الشفافية ومشروعية العقود   1991يوليو    3تد ل فيها المشرى وأصدر قانون  

في شون حقوق المواطنين وع قاتهم مع الإدارات.    2000إبريل    12العموميةن وقانون  

ا الحسابات  الإط ى على  المواطنين  فمن ح   الدولة  ل ا   ( الإدارية  بالسل ات  لخاصة 

حسابات  وك لأ  الإدار (  ال ابع  ذات  العامة  والمسسسات  المحلية  والسل ات 

 ( 3) المسسسات الخاصة التي تتمتع بالشخصية المعنوية والتي تستفيد من أموال الدولة.

 
 دارن  القاهرةن  لحقوق والحريات السياسية دراسة مقارنة مع الدساتير العربية والدساتير الغربيةا  مها علي إحسان العزاو ن   (1)

والقانونن   ص  2016الفكر  ب رة  .294ن  عبود   الوطن   «ن  رعد  في  الإنسان  حقوق  وقضية  السياسية  المشاركة  أزمة 

وآ رونن    ن »العربي غليون  برهان  والإسلاميفي  العالمية  الرؤى  الإنسان  والعربيةحقوق  الوحدة    ة  دراسات  مركز  بيروتن  ن 

 .209ص  2007 ال بعة الأولىن  العربيةن 
 )2 ( Yves Jegouzo, Le droit a la transparence administrative, Conseil d'État, Rapport public 1991, E.D.C.E., 

n°. 43, La Documentation française, pp.199 -  200.  
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القانوني  -ثالثا المجال  في  المعلومة  على  من   الحصول  الأفراد  تمكين  يعد   :

الدولة تصرفاالحصول و الصادرة عن  التشريعات  إرادة    ًيترجم عمليا   ًايط ى على 

قبوي أك ر  إدارة  في  ل   العامة  وسل اتها  أن   ًالدولة  ذلأ  المواطنين.  لدى  وشفافية 

لك رة   ملحة  ضرورة  أحكامها  ومعرفة  القانونية  القواعد  على  المواطنين  حصول 

المخت  السل ات  عن  تصدر  التي  القانونية  التعدي ت النصوص  ولتعدد  الدولة  في  صة 

للمواطنين مساسا إتاحتها  يجعل عدم  ما  عليهان  ال      ًالتي ت رأ  القانوني  الأمن  بمبدأ 

  (1)  يعتبر ركيزة من ركائز دولة الح  والقانون.

 طلب الثالث الم

 الحق في استقبال ونشر المعلومات  

المشاركة في اتخاذ   يت لب بنا  المجتمع الديمقراطي ايعتراف للمواطن بحقف في

إعمال   تسهيل  تحقيقها  يستلزم  المشاركة  ه ه  العمومين  بالشون  تتعل   التي  القرارات 

الغير.   إلى  المعلومة  الح  في استقبال ونقل  المعلومة وك لأ  الح  في الحصول على 

إعمالف  و  تحقيقف  طرق  ندرة  ثم  الح ن  ه ا  لمفهوم  الأول(  )الفرى  في  سنت رق  ل ا 

ال اني  ال)الفرى  النماذج  لبعض  نعرض  الأ ير  وفي  الفرى (ن   ( حمايتف  في  ق ائية 

 (. ال الث

 فرع الأول ال

 مفهوم الحق في استقبال ونشر المعلومات 

تعريفف  بيان  إلى  الت رق  المعلومة  ونشر  استقبال  في  الح   في  البحث  يت لب 

 )أوي(ن ومن ثم الوقوف على دوره وأهميتف )ثانيا(.

: يعرف جانب من الفقف الح  في قبال ونشر المعلوماتتعريف الحق في است   -أولا

بونف   المعلومات  ونشر  استقبال    « استقبال  في  اعتبار   أو  طبيعي  شخص  كل  ح  

المعلوما أو  ومعرفة  الصحافة ت  طري   عن  سوا   كانج  طريقة  بوية               الأفكار 

الإذاعة أو  التلفزيون  لل  أو  نقلها  في  حقف  وك لأ  أ رن  طري   بو   عن  أو  سوا   غير 

أما الجانب الأ ر من الفقف    .(2) »طري  إعادة نشرها أو إعادة ب ها    أو إعادة طبعها 

قدرة كل شخص طبيعي أو معنو  على معرفة أو نقل دون   « فيرى أن ه ا الح  هو  

والأفكار   واارا   للمعلومات  العمومية  السل ات  من  مبرر  غير  عائ   أو  تد ل  أ  

 ً   أراد أن يوصلها للجمهورن شري ة أي يكون محتواها متعلقاالصادرة عن الغير ال 

 ( 3) . »ببث الكراهية أو التحريض على العنف

 
 . 383ص المرجع الساب ن  ن الرقابة المالية والإدارية ودورها في الحد من الفساد الإداري أحمد مص فى صبيان  (1)

 )2 ( Jacques Velu et Rusen Ergec,  Répertoire pratique de droit Belge Convention européenne des droits de 

l’homme, op.cit, p. 746. 

 )3 ( Quentin Van Enis, « Le droit de recevoir des informations ou des idées par le biais de l’internet, parent 

pauvre de la liberté d’expression dans l’ordre juridique européen ? », Jour. eur. dr. h. n° 2, Année 2015, 

p.174.   



 
 

 
 

يت ا من ك  التعريفين أن الح  في استقبال ونشر المعلومات يشترط فيف امتناى  

التي  المصادر  إلى  المعنوية  أو  ال بيعية  الأشخاص  وصول  في  التد ل  عن  الدولة 

المعلومات   التزام وضعج  فإن  وبه ا  للغير.  نشرها  أعادت  التي  المصادر  تلأ  إلى  أو 

السل ات العمومية هو من طبيعة سلبية على نقيض الح  في الحصول على المعلومة  

المعلومات   بوضع كل  إما  ايجابيةن  التزام من طبيعة  السل ات  يفرض على ه ه  ال   

الأ على  أو  للجمهورن  وإتاحتها  العام  بالشون  تتصل  لكل التي  المعلومات  تقديم  قل 

 ( 1)  الأشخاص ال ين ي لبونها.

وما ي حظ أن ه ا الح  غير م ل  بل يشترط لإعمال الأشخاص لف عدم مساسهم  

العدل   محكمة  ذهبج  الخصوص  ه ا  وفي  للمجتمعن  العليا  المصالا  أو  الغير  بحقوق 

ارها المتعل  في قر  La Cour de justice de l’Union européenneللمجموعة الأوروبية  

عليف    كمقدم للخدمة    جأن محرك البحث على شبكة الإنترنإلى  Google Spain   بق ية

ه ه   لأن  الشخصيةن  البيانات  حماية  في  والح   الخاصة  الحياة  في  الح   يراعي  أن 

تقديمها  المحرك  يريد  التي  والمالية  التجارية  المصالا  على  فقط  تسمو  ي  الحقوق 

ا على  وك لأ  بل  المعلوماتللجمهورن  إلى  الوصول  في  للجمهور  العامة          لمصلحة 

 (2) أو اارا .

المعلومات  -ثانيا ونشر  استقبال  في  الحق  وأهمية  الح  دور  ه ا  أهمية  زادت   :

الإذاعي  البث  وظهور  وايتصال  الإع م  وسائل  في  الحاصلة  التغيرات  نتيجة 

والش الف ائية  الشبكات  باستخدام  توج  ال    تستخدم  والتلفزيوني  التي  الأرضية  بكات 

البرامم  من  العديد  مشاهدة  سهلج  والتي  العالية  الكفا ة  ذات  ال وئية  الألياف 

ن كما التلفزيونية والإذاعيةن بالإضافة إلى استخدام الحاسوب وما يتصل بف من تقنيات

عليها ساهمج   والحصول  المعلومات  استقبال  سرعة  في  ايجتماعي  التواصل  مواقع 

ها للغير من مواطنيين أو أجانب دون أن تشكل الحدود الجغرافية مع لة في وإعادة نقل

 (3)  .ذلأ 

كما تعزز الدور ال   يلعبف الح  في استقبال المعلومة ونشرها مع ظهور المواقع  

تقدم مجموعة من  المواقع  للتواصل ايجتماعي على شبكة الإنترنجن ه ه  الإلكترونية 

الحصو م ل  للمستخدمين  مما الخدمات  الإلكتروني  بالبريد  الخاصة  الرسائل  على  ل 

المعلومة وذيوعها  القائمة على نشر  تغيرا كبيرا في كيفية ايتصال والمشاركة  أحد  

 
 )1 ( Quentin Van Enis, « Les mesures de filtrage et de blocage de contenus sur l’internet : un mal (vraiment) 

nécessaire dans la société démocratique. Quelques réflexions autour de la liberté d’expression ?  », Rev. Trim. 

dr. h. n° 96 Année 2013, p.19. 
)2( C.J.(GC), 13 mai 2014, Google Spain SL, Google Inc.c. Agencia Espanola de Proteccion  de Datos, cité 

par, Quentin Van Enis, « Le droit de recevoir des informations ou des idées par le biais de l’internet, parent 

pauvre de la liberté d’expression dans l’ordre juridique européen ? », op. cit,  p.175. 
حرية التعبير عبر الإعلام الرقمي التفاعلي في قضايا الحراك السياسي والاجتماعي في الجزائر جدلية    «  جيدور حاج بشير  (3)

والقوانين الوطنية والدولية في    حرية الإعلام في المواثيقفي: بوحنية قو  وآ رونن    ن» الإطلاق وضوابط القانون والأخلاق

 . 106ن ص 2017عمانن دار الرايةن ال بعة الأولىن ظل المتغيرات الدولية المعاصرة. 



 
 

 
 

مجموعة   إلى  أشخاص  مجموعة  من  أو  آ رن  إلى  شخص  من  نقلها  طري   عن 

 (1) أ رى.

لفرد  يستهدف الح  في استقبال المعلومات ونشرها من جهة أولىن تنمية شخصية ا

قدم  على  المواطنة  حقوق  بجميع  والتمتع  الإنجاز  على  وبقدرتف  بكرامتف  وإحساسف 

المساواة وعلى قاعدة العدالة والإنصاف مع غيره من أفراد المجتمعن ومن جهة ثانية  

السما  لكل مواطن من إعمال حقوقف ال قافيةن وه ا لمتانة الع قة بين الح  في استقبال 

 (2)ه الف ة من الحقوق. المعلومات ونشرها وه  

 

 فرع الثاني ال

   طرق إعمال الحق في استقبال ونشر المعلومات

المعلومة ونشرها والسبب في ذلأ  للح  في استقبال  تتنوى طرف إعمال الأفراد 

الصحف  طري   عن  النقل  عملية  تكون  فقد  النقلن  وتقنيات  طرق  ا ت ف  إلى  يرجع 

الم ياى )ثانيا(ن وقد تكون ه ه التقنية متعلقة   )أوي(ن وقد تكون عن طري  التلفزيون أو

 بالإنترنج )ثال ا(.  

الصحافة  -أولا طريق  عن  المعلومة  نشر  وإعادة  ونقل  الصحافة استقبال  تعد   :

إحدى أهم وسائل استقبال المعلومة ومن ثم إعادة نشرها و نقلها وتداولهان وقد شكلج  

الوسيلة الأك ر فعالية في العام علما  على مدار عقود طويلة  الرأ   بما يجر    ًإحاطة 

في المجتمع من   ل نشر المعلومات والإحصائيات والأ بار. وللصحافة ع قة كبيرة 

الحكم   في  البقا   تحاول  فالحكومة  الديمقراطيةن  الدول  في  الحكم  ممارسة  ب ريقة 

وعن  محلها؛  والحلول  بالحكومة  لبطاحة  تسعى  والمعارضة  بالسل ةن  وايحتفاظ 

  الصحافة الحرة وحدها يتمكن المواطنون من الحصول على المعلومة وفهمها ثم طري

توييد واحد   إلى  تدفعهم  التي  أرائهم  بنا   يساعدهم في  إعادة نشرها لا رينن وه ا ما 

 ( 3) من المتنافسين على السل ة.

: استقبال ونقل وإعادة نشر المعلومة عن طريق الإعلام السمعي البصري  -ثانيا

هور وسائل ايتصال السمعية البصرية طفرة في التاريخ الإنسانين حيث تتميز يعد ظ

تقيم اتصاي المكتوبة في كونها  بين   ًمباشرا  ًه ه الأ يرة عن الصحافة  المسافة  يلغي 

الصور  بف ل بث  المستقبل  الجمهور  وبين  المرسلة  والتلفزيونية  الإذاعية  المسسسات 

 ( 4)والأفكار واارا  والمعلومات.

 
ن  2013  ال بعة الأولىن   دار اليازور  العلمية للنشر والتوزيعن ن  عمانن  الإعلام والمعلومات والإنترن   عامر إبراهيم القندلجين  (1)

 . 338ص 
الحق في الاتصال وارتباطه بمفهوم  في:    ن  »في الاتصال، نحو مفهوم جديد لحرية التعبير والديمقراطية  الحق  «  راسم جمال  (2)

   .10ن ص 1994ن تونسن المنامة العربية للتربية وال قافة والعلومن الحرية والديمقراطية 
دار النه ة ن  القاهرة   ، -ون المقارندراسة تحليلية في التشريع المصري والقان  –حرية الصحافة    أشرف رم ان عبد الحميدن   (3)

   .59ن ص 2004ال بعة الأولىن العربيةن 
 )4( Gilles Lebreton,  Libertés publiques et droits de L’homme, op.cit, p.475. 



 
 

 
 

وقد أصبا الإرسال الإذاعي عن طري  أجهزة الراديو والتلفزيون من أهم طرق 

استقبال المعلومات والأ بار واارا  والأفكار ومن ثم إعادة ب ها ونقلها للغيرن لأنف ي 

ي كر من جانب المستمع أو المشاهد كما هو الشون في قرا ة الصحف   ًيت لب مجهودا

على أنف ي يستلزم معرفة القرا ة   ًوجاذبيتف أكبرن ف  أو الكتبن كما أن تكاليفف أقل  

درجة   ا تلفج  ومهما  مستواها  كان  مهما  العمرية  الف ات  كل  إلى  فيصل  والكتابةن 

 ( 1)  ثقافتها.

الإنترن :  -ثالثا طريق  عن  المعلومة  نشر  وإعادة  ونقل  الإنترنج   استقبال  تعد 

صال ج ابةن وتكمن جاذبيتها في  كصورة من صور التكنولوجيات الجديدة لبع م وايت

المستخدم   تفاعلية تمكن  للمعلومات واسترجاعهان ولكونها وسيلة إع م  سهولة نشرها 

وأفكار   معلومات  من  يريده  ما  وا تيار  عنفن  والتعبير  رأيف  وإبدا   التصفا  من حرية 

 وأرا  تساعده في بنا  قناعتف المختلفة. 

في دفع الح  في حرية التعبيرن لأنها أتاحج  ل ا تعد الإنترنج وسيلة قوية وايجابية  

واسعة أمام كم هائل من المواطنين في مختلف بلدان العالم للتعبير عن أرائهم   ًفرصا

متاحا يكن  لم  التي  المجموعات  أنفسهمن يسيما  التعبير    ًوالإع ن عن  الساب   في  لها 

 (2) نية أو ثقافية. عن نفسها وطر  أفكارها وت لعاتها لأسباب قد تكون سياسية أو دي

  فرع الثالث ال 

   حماية القضاء للحق في استقبال ونشر المعلومات

اهتم الق ا  الإقليمي لحقوق الإنسان بحماية الح  في استقبال ونشر المعلوماتن 

ذلأ يرجع إلى أن ه ا الح  أصبا لف بعد دولي يتجاوز الحدود الوطنيةن في  سبب  الو

". وفي   Libre circulation de l’informationال المعلومة  لما يسمى " حرية انتق   ًت بيقا

بق ية   المتعل   قرارها  في  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  الخصوص ذهبج  ه ا 

Khurshid Mustafa et Tazibachi C. Suéde    والتي تتلخص وقائعها في أن دولة السويد

بو إقليمها  إقامة شرعية على  المقيمين  الأجانب  أحد  مقعر يستقبال  منعج  ضع هوائي 

المنع أن عقد   تلفزيون دولة جنسيتفن وحجتها في ه ا  يب ها  التي  التلفزيونية  الحصص 

ي م   -شركة تجارية سويدية  -الإيجار المبرم بين المقيم صاحب الدعوى والمستوجر  

يحار تركيب ه ه الهوائيات.ان لقج المحكمة في نارها له ه الق ية من صلب   ًبندا

من ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسانن حيث اعتبرت أن حرية نقل المعلومة   10المادة 

تنايم نقل الحصص التلفزيونية عبر الأقمار الصناعية     -دون النار للحدود الوطنية  

بصرف النار عن   Antenne paraboliqueوك ا استقبالها عن طري  الهوائيات المقعرة  

الوطنية الحدود  م  -تجاوز  صورة  البند تعد  أن  إلى  وانتهج  التعبيرن  حرية  صور  ن 

 
عبد   قدر  على   .90ن ص  2007  ال بعة الأولىن   الإسكندريةن منشوة المعارفن ن  حرية الإعلام والقانون  ماجد راغب الحلون   (1)

وميدانية   المجيدن  تحليلية  ودراسة  فكرية  قضايا  الإنسان  وحقوق  الجديدةن  ن  الإسكندرية ن  الإعلام  الجامعة  الأولىندار    ال بعة 

 . 151ن ص 2008
 .11المرجع الساب ن ص  .الحرية الافتراضية حيادية الشبكة وحرية التعبير في عصر الإنترن داون نونسياتون  (2)



 
 

 
 

الوارد في عقد الإيجار ي يقف حجر ع رة في وجف إعمال الح  في استقبال الحصص  

 (1)التلفزيونية العابرة للحدود الوطنية.

الح    بين   بالموازنة  قاموا  الموضوى  ق اة  أن  الحكم  ه ا   من  يستنتم  في  ما 

المعلومات ونشر  م  -  استقبال  من  التعبيركمكون  حرية  في  الح   في    -كونات  والح  

حرية التعاقدن وانتهوا إلى ترجيا الح  الأول على الح  ال انين وأسسوا ق ائهم على 

تركيب   بمنع  والمتعل   الإيجار  عقد  في  الوارد  البند  من  أن  يجعل  المقعرة  الهوائيات 

المسجرن وهو ما    العدالة العقدية غير قائمة لأن التزامات المستوجر أكبر من التزامات

للعقد عن طري  إلغا    نيجعل العقد في صالا المالأ المسجرن وعليف يجب إعادة التواز

الهوائي   تركيب  في  بالح   للمستوجر  الق ا   ثم  ومن  بب  نف  والحكم  البند  ه ا 

 (2) المقعر.

 الثالث المبحث 

 لحق في حرية التعبيرآليات إعمال ا 

ة التعبير فإن آليات إعمال ه ا الح  بدورها إلى جانب تعدد مكونات الح  في حري

عند البحث عن التعبير ال   يتم بال رق الحدي ةن    ستقفمتعددة ومتنوعةن لكن دراستنا  

حيث نتناول التعبير ال   يتم عن طري  الصحافة )الم لب الأول(ن ثم التعبير ال   يتم 

وف ال اني(ن  )الم لب  البصر   السمعي  الق اى  وسائل  على  باستعمال  نقف  الأ ير  ي 

 التعبير في المجال  ايفتراضي )الم لب ال الث(.  

 المطلب الأول   

 التعبير في المجال الصحفي

تسما   والتي  اارا   عن  بها  التعبير  يمكن  التي  الصور  أهم  من  الصحافة  تعد 

حقوقهم   عن  الدفاى  من  وتمكنهم  والمعلوماتن  الأفكار  إلى  الوصول  من  للمواطنين 

شخصية المشروعة. ل ا سنبحث في التعريف بالصحافة وأهميتها )الفرى  ومصالحهم ال

الأول(ن ونت رق بعد ذلأ للناام الدستور  والقانوني لحرية الصحافة )الفرى ال اني(ن  

 ثم نوضا الناام القانوني لح  الرد والتصحيا )الفرى ال الث(. 

 
  )1( Cour eur. dr. H. 16 décembre 2008, Khurshid Mustafa et Tazibachi C. Suéde, cité par, Jacques Velu et 

Rusen Ergec,  Répertoire pratique de droit Belge Convention européenne des droits de l’homme, op.cit, 

p.746. 
ومبادئ القانون العام إلى مجال القانون الخاصن وكان من    أدت التحويت الحاصلة في مجال القانون إلى إنتقال بعض قواعد  (2)

أن أصبحج   العامة    -نتيجة ذلأ  العام وصيانة ااداب والأ  ق  الناام  للمتعاقدين    –إلى جانب إحترام  الحقوق الأساسية  حماية 

الناتجة عنه ايلتزامات  بتنفي   الم البة  وك ا مشروعية  القانونية  والتصرفات  العقود  أن شرط لصحة  نجد  الخصوص  وفي ه ا  ا. 

  10على قواعد القانون المدني المتعلقة بايلتزامات العقديةن حيث أصدر الأمر المسرخ في    ًعميقا  ًالمشرى الفرنسي أد ل تعدي 

ا ال   جعل من الحقوق الأساسية قاعدة يجب إحترامها حتى تكون ايلتزامات التعاقدية مشروعة وقابلة للتنفي . كم  2016فيفر   

 Un principeمن شروط صحة العقد ومبدأ جوهر  في الناام القانوني للعقد في القانون الخاص    ًأقر عدم التمييز وجعلف شرطا

matriciel pour le droit des contrats :في ه ا الخصوص . 

François Terré, Philippe Simler, Yves Lequette et François Chénedé,  Les obligationd, op. cit,.p. 62. 



 
 

 
 

 الفرع الأول 

 التعريف بصحافة وأهميتها  

ها مسسسة  الصحافة  على  تعد  للرقابة  فعالة  وسيلة  كونها  الحدي ة  الدولة  في  مة 

صلة  لها  التي  واارا   بالمعلومات  وتزويدهم  الجماهير  لتنوير  وآلية  الحاكمة  السل ة 

ل ا سنت رق إلى أهمية الصحافة )ثانيا(ن لكن قبل ذلأ نحدد    بالشون والمصلحة العامةن

 المقصود بحرية الصحافة )أوي(. 

آلية لتبادل اارا  والأفكار بين أفراد : الصحافة هي  الصحافةتعريف حرية    -أولا

ف   أ رىن  ناحية  من  المحكومة  والهي ة  الحاكمة  الهي ة  وبين  ناحيةن  من   ًالمجتمع 

على أنها من أهم وسائل توجيف وتكوين الرأ  العام المستنير وتسهل على المواطن أن 

مم ليف. دوجي    يعرفهاو  (  1) يختار  ليون  في    «بونها    Duguit onLéالفقيف  فرد  كل  ح  

أشكالها من بمختلف  الم بوعات  بواس ة  وعقائده  آرائف  كراسة         التعبير عن  أو  كتاب 

أو إع ن دون أن تخ ع ه ه الم بوعات لبجازة أو الرقابةن مع    أو مجلة أو جريدة 

  ( 2). » ًأو جنائيا   ًمس ولية مسلفيها مدنيا 

كا وإن  الصحافة  أن حرية  اليوم   ًقديمانج  على  فإنها  ال باعةن  في حرية  تختزل 

التي يختارها سوا  التحرير في نشر الأ بار واارا   كان ما   ً تتم ل في حرية رئيس 

ينشره يواف  أو ي يواف  استحسان الحكومة أو أ  جماعة كانج من السكان مهما عام 

عتدا  على الحكومة أو  شونها وأثرهان إي أن ه ه الحرية مقيدة بقانون الق ف وعدم اي

العام. بالأمن  الدين والحشمة أو الإ  ل  لم تعد تقف    الخروج عن ن اق  أنها  عند كما 

حرية التعبير عن اارا  بالمعنى القانونين بل تعدت ذلأ إلى ضرورة العناية بجانبها 

الصحافة   -مسسسة    –ن تحرير منشوة  الأولايقتصاد  وال   يتحق  بتوافر شرطين:  

سي و  من  الأموالن  رؤوة  أصحاب  الوسائل الثاني رة  للصحفيين  ي من  أن  ن 

ال رورية لإصدار الصحف مع إتاحة الإمكانيات المادية ال رورية التي تمكنهم من  

 ( 3) كتابة ما يرغبون فيف ونشره ضمن حدود القانون.

الصحافة  -ثانيا ومن أهمية  المواطن  حرية  من  أصولها  الصحافة  حرية  تستمد   :

أن يتابع ما يجر  في المجتمع ال   يعيا فيفن وحقف في أن يراقب ويحاسب حقف في  

لصالا الشعب    ًمم ليف على المستوى المحلي أو الوطني. فحرية الصحافة مقررة أص 

تزداد   التي  الحرية  ه ه  ممارسة  في  عنف  نائبة  إي  الصحف  مكانة  وليسج  وتعلو  قيمة 

ب الأ يرة  ه ه  وترتبط  بالصحافة  تقترن  الصحافة حين  تتبوؤها  التي  للمكانة  وه ا  هان 

 
اللبنانين   –ن القاهرة  معجم مصطلحات الإعلام  أحمد زكي بدو ن   (1) الكتاب المصر  ودار الكتاب    ال بعة الأولىن  بيروتن دار 

ترجمة إبراهيم س مة إبراهيمن القاهرةن المركز   ن الاتصال الجماهيريإدوين إمر ن فليب أولجن وارين آجىن    .124ن ص  1985

ال للترجمةن  الأولىن  القومي  بعدها.  57ص  ن  2000 بعة  والنشر  نرياض شمس  وما  الصحافة  الرأي وجرائم  القاهرةحرية  ن  ن 

 .22ن ص 1947 طن -د ن م بعة دار الكتب المصرية
ن  الحقوق والحريات السياسية دراسة مقارنة مع الدساتير العربية والدساتير الغربية  م كور في: مها علي إحسان العزاو ن   (2)

 .291 ن ص المرجع الساب
 . 7-6ص ن ص 1964 ال بعة الأولىن  نمكتبة النه ة المصرية ن القاهرة ن حرية الصحافة   ن بستانيعبد الل إسماعيل ال (3)



 
 

 
 

كإحدى وسائل التعبير عن الرأ  في المجتمع السياسي والمنزلة التي تحتلها في الناام  

 . (1) الديمقراطي 

وما يزيد من أهمية الدور ال   تقوم بف المسسسات الصحفيةن زيادة انتشار النام 

ة الشعب " والتي تفرض بداهة  الديمقراطية التي تقوم على قاعدة " حكم الشعب بواس 

التداول السلمي على السل ة عن طري  انتخابات دورية حرة ونزيهةن وهو ما يستلزم 

طري    عن  وأفكاره  آرائف  عن  والتعبير  المعلومات  على  المواطن  حصول  بدوره 

 (2) الصحافة لك رة انتشارها ولسهولة الوصول إليها. 

 

 الفرع الثاني 

 لصحافة النظام القانوني لحرية ا 

من  صورة  اعتبارها  فيمكن  المزدوجن  البعد  ذات  الحريات  من  الصحافة  حرية 

صور حرية الرأ  والتعبير وبه ا تدرة من ناحية تكريسها الدستور  )أوي(ن ويمكن 

الشروط  ناحية  تدرة من  والتجارة وبه ا  الصناعة  اعتبارها صورة من صور حرية 

 حفية وإصدار الصحف والجرائد )ثانيا(. القانونية المتعلقة بإنشا  المسسسات الص

: تم ايعتراف الدستور  بحرية الصحافة النظام الدستوري لحرية الصحافة  -أولا

لسنة   فرجينيا  ويية  دستور  في  وبالتحديد  الأمريكية  المتحدة  الوييات  في  مرة  لأول 

1776  Virginia’s Bill of Rights   ات التي  حيث اعتبر ه ه الحرية من أهم وأكبر الحري

ي يمكن أن تكون مقيدة من طرف الحكومة. وتو ر ه ا ايعتراف في فرنسا إلى تاريخ  

بون حرية    11ن حيث أقرت مادتف  1789صدور إع ن حقوق الإنسان والمواطن سنة  

إيصال الأفكار واارا  هي أغلى حقوق الإنسانن ولكل مواطن الإذن بون يتكلم ويكتب 

للمسا لة إي عند إسا ة استعمال ه ه الحرية في الحايت  وي بع بحرية وي يصبا مح 

 (3)المحددة في القانون.

ن تمسكف  1946ال   استبدل دستور    1958وأكد دستور الجمهورية الخامسة لسنة  

لعام   الفرنسي لحقوق الإنسان والمواطن  التي حددها الإع ن  ن  1789بحقوق الإنسان 

المجلس   انتهى  المسلأ  المتعل  وتماشيا مع ه ا  الشهير  الفرنسي في قراره  الدستور  

تعد الصحافة  حرية  أن  إلى  الصحافة  أن   «  بمسسسات  حتى  وثمينة  أساسية  حرية 

والسيادة  والحريات  الحقوق  باقي  يحترام  الجوهرية  ال مانات  إحدى  هي  ممارستها 

  (4).»الوطنية

 
 .538ن ص1980 طن  -د ن الهي ة المصرية العامة للكتاب ن القاهرة  ن آراء في الشريعة وفي الحرية  ن جمال الع يفي (1)
للصحافة    (2) يصبا  بالتوظيفبه ا  تسما  للحقوق  ة  الفرد   الجانب  من  عن  Relativiser L’individualisme des droitsقليل  ن 

 تحقي  الديمقراطية. في ه ا المعنى: تهدف ل طري  وضع سل ة المواطن وحقف في اينتخاب في  دمة مصلحة عليا  
Philippe Gérard, « Les droits de l’homme et les limites de l’individualisme: l’exemple de la liberté 
d’expression » , op.cit, p.167.  

الدستور :   (3) وتنايمها  الصحافة  ظهور  دينيسن  في  تومتس  ةن  براونن  أ.  الدستوريجيروم  القانون  في  المرجع الوجيز   .

 Jean Marie Auby et Robert Ducos-Ader, Droit de L’information, Paris, Dalloz, 1982, p19    .277الساب ن ص 
 )4 ( Cons. const 10-11/10/1984, Entreprises des presse, cité par  Henri Oberdorff , Droit de l'homme et libertés 
fondamentales, Paris, Dalloz, 2 ème édition, 2010, pp. 470 . 

https://www.lgdj.fr/auteurs/natalie-fricero.html


 
 

 
 

إلى يومنا   على غرار جل الدول فإن الصحافة في الجزائر ت ورت من  ايستق ل

ن كما ازدادت أهميتها مع تغير طبيعة الناام السياسي لناحيتين الكمية والنوعية ه ا من ا
حيث كرة الدستور الجزائر  مبدأ حرية الصحافة ومنع كل السل ات العامة في    ن(1)

السابقة   الرقابة  أنواى  من  نوى  بو   تقييدها  في كما  الدولة  للحرية  السالبة  العقوبة  منع 

توقيف نشاطها إي بحكم ق ائين وه ا  من  السل ة التنفي ية    ومنعجنا الصحفيةن  حالة ال

أحكام   قررتف  نصج    54مادة    ما  والتي  الدستور  أن  من  الصحافة  «على   نحرية 

البصرية والسمعية  م مونة  المكتوبة  جنحة    والإلكترونيةن  تخ ع  أن  يمكن  ي   ...

ف نشاط الصحف والنشريات والقنوات  ي يمكن توقي...  الصحافة لعقوبة سالبة للحرية  

 (2).» التلفزيونية والإذاعية والمواقع والصحف الإلكترونية إي بمقت ى قرار ق ائي

الصحافة  -ثانيا لحرية  التشريعي  تحتويها :  النظام  التي  النصوص  أن  الفقف  يرى 

تكون   أن  وإما  تقريرية  نصوصا  تكون  أن  إما  طبيعتها  حيث  من  الدستورية  الوثيقة 

وقابلة نصو العدد  محدودة  بونها  تتميز  فإنها  التقريرية  النصوص  فوما  توجيهيةن  ص 

للت بي  الفور  كونها تقرر مراكز قانونية محددة الم مون ي حرية للمشرى  إزائهان 

رقابة  إعمال  في  كبير  جهد  إلى  لها  المخالفة  التشريعية  النصوص  تحتاج  ي  ثم  ومن 

الت النصوص  عكس  على  عليها.  مجرد  الدستور  التوجيهية  النصوص  تكون  قريرية 

على   يتعين  كما  تحقيقهان  على  العمل  السياسي  الناام  على  يتعين  محددة  توجيهات 

المشرى أن يرعاها في سياستف التشريعيةن ومن ثم فإن ه ه النصوص غير محددة في  

م مونهان ل ا فإن الأفراد ي يست يعون ايحتجاج بها فور صدورها في الدستور بل 

بما  يل التنفي   موضع  ويجعلها  المشرى  يتد ل  أن  بم مونها  الأفراد  يتمتع  لكي  زم 

 (3)  يصدره بصددها من تشريعات.

المقام:   ه ا  في  يعنينا  ال    السسال  النصوص  لكن  من  النوعين  ه ين  من  أ  

الصحف  إصدار  حرية  كانج  إذا  الصحفم  إصدار  حرية  تتناول صراحة  الدستورية 

حرية نقل  وحرية استيفا  الأ بار  إلى جانب    –ية التعبير  هي إحدى صور الح  في حر

 
للمحاكم    أجازبحج أك ر ليبرالية لأن القانون يمنع كل تد ل مسب  من طرف السل ات العامة في عملهان لكنف  حرية الصحافة أصف

ص حية التوكد من   ل  صومة ق ائية تحترم حقوق الدفاى    ن -التي تتمتع باستق لية كبيرة مقارنة بالسل ة التنفي ية    -المختصة  
 ع الفعل الإجرامي ال   نص عليف القانون. في ه ا الخصوص: من أن الوقائع المتعلقة بالدعوى تتماثل م

Patrick Wachsmann,  « La liberté d’expression », in Rémy Cabrillac, Marie-Anne Frison-Roche et Thierry 
Revet (sous la dir. de.), Libertés et droits fondamentaux, op. cit, p. 375. 

وتن  (1) الصحافة  ت ور  إحدادنفي  زهير  الجزائر:  في  القانوني  والاتصال   ن ايمها  الإعلام  لعلوم  ديوان ن  الجزائر  ن المدخل 

 وما بعدها.   140ص ن 1991 ن الم بوعات الجامعية والمسسسة الوطنية للكتاب 
ن  2020ديسمبر    30مسرخ في  ال  442-20رقم    المرسوم الرئاسيبموجب  والصادر    المعدلن  1996الجزائر  لسنة  الدستور    (2)

في حالة  و  .19  ص  ن الساب  المرجع   للحرية  العاد  من وضع عقوبات سالبة  المشرى  منع  في  الجزائر   الدستور  يرجع مسلأ 

الجنا الصحفيةن إلى أهمية حرية الصحافة وااثار التي تحققها في المجتمع وفائدتها الكبرى إذا ما تمج مقارنتها بال رر ال   قد 

مزاولتها نتيجة  بالغير  حماية   تلحقف  وقرر  والمتنازعة  المت اربة  المصالا  بين  وازن  الدستور  بون  يبين  المسلأ  ه ا  لنشاطاتها. 

المصلحة الأعلى والمتم لة في حرية الصحافة ومنع الحكم على الصحفيين بعقوبات سالبة للحرية في حالة أن الأفعال المتابعين  

العقوبات يهدف إلى حماية مصالا متنوعة منها ما يتعل  بمصالا  قانون  ى أساسها تشمل جنحة صحفية. ويرى بعض الفقف أن  عل

العامة بالمصلحة  يتعل   ما  ومنها  أ رىالأفراد  مصلحة  حساب  على  مصلحة  المشرى  يف ل  تنازعهما  حالة  وفي  ه ا   .ن  في 

 الخصوص: 

 Diane De Bellescize et Laurence Franceschini, Droit de la communication, Paris, PUF, 2005, p.351.              

                                                   
التفسددير الدسددتوري للحقددوق والحريددات الدسددتورية علددى ضددوء قواعددد القددانون الدددولي لحقددوق  « إسنن م إبننراهيم شننيحان  (3)

 وما بعدها. 101  ص  المرجع الساب ن ن  »الإنسان



 
 

 
 

ونقلها   المعلومات  على  الحصول  وح   عادة      -الأ بار  تكتفي  الدساتير  معام  فإن 

الصحافةن   حرية  على  فالمادة  وبالتنصيص  الصحفن  إصدار  دستور    54حرية  من 

الح  في   إلى  أشارت  ثمالجزائر   كرسج في فقرتها الأولى الح  في حرية الصحافة  

ب لأ.   التصريا  بمجرد  والنشريات  الصحف  إصدار إنشا   تنايم  مسولة  يخص  وفيما 

المادة   نص  وه ا حسب  التشريعية  السل ة  ا تصاص  إلى  ترجع  فإنها   139الصحف 

 (1)  من الدستور.

ال بيعة   تد ل    التوجييةأمام  الصحافة  لحرية  المكرسة  الدستورية  للنصوص 

ونام من   لف مسولة إصدار ن  (2) ون الع و  لبع مالمشرى الجزائر  وأصدر القان

يقدم   أن  دورية  نشرية  إصدار  في  الراغب  الشخص  على  فرض  حيث  الصحفن 

المادة    ًتصريحا المعلومات عددتها  إلى سل ة ضبط الصحافة يت من جملة من  ب لأ 

 (3)من نفس القانون. 12

المادة   نص  في  الم كور  التصريا  أن  الفقف  من  جانب  القانون   12ويرى  من 

التي   البيانات  من  مجموعة  يعني  ال    الإ  ار  لمص لا  مرادف  لبع م  الع و  

يقدمها الشخص الراغب في ممارسة نشاط معين لجهة الإدارة المختصة بهدف تنبيهها 

 ( 4) عن عزمف في ممارسة ه ا النشاطن وأن ه ا الإ  ار نوعان: 

الإدار بعدم ح   المقترن  غير  الإ  ار  هو  ممارسة الأول  على  ايعتراض  في  ة 

  ار مباشرة النشاط بمجرد الإ  ار.النشاط وهو ما يكفل للفرد المتقدم بالإ 

أما ال اني فهو الإ  ار المقترن بح  الإدارة في ايعتراض على ممارسة النشاط  

فإن ه ا  المشرىن وعليف  يقررها  التي  الأحكام  و  البيانات  استيفا   في حالة عدم  وذلأ 

  يقترب إلى حد كبير مع ناام التر يص.الإ  ار 

أن و إلى  منف  جانب  ف هب  لب  ارن  القانونية  ال بيعة  تحديد  في  الفقف  ا تلف 

الإ  ار غير المقترن بح  الإدارة في ايعتراض هو أ ف القيود التي يمكن فرضها  

على ممارسة حرية إصدار الصحفن لأن أك ر ما يمكن أن تخ ع لف ه ه الحرية هو 

لتكون  الإ   قانونان  المختصة  الإدارية  للجهة  معينة  بيانات  تقديم  يعني  ال    ار 

 
التني أوكلنج والتني تكلمنج عنن إصندار الصنحفن   2014منن الدسنتور المصنر  لسننة    70ة  المناده ا المسلأ ي اب  أحكام    (1)

الحقوق والحريدات السياسدية دراسدة مقارندة  للمشرى بيان كيفيات إصدارها  وطرق ممارسة نش اها. مها علي إحسان العزاو ن 
أنها نصوص بعيدة كنل البعند عنن النصنوص يرى بعض الفقف  .296المرجع الساب ن ص ن مع الدساتير العربية والدساتير الغربية

الدستورية ذات ال بيعة التوجيهية لأنها ت ع أساة الحرية ومن ثم فهي أقرب إلنى النصنوص الدسنتورية ذات ال بيعنة التقريرينة 

 عصنمج عبند الل .التي تت لب تد ل المشرى ببيان شروط وحايت ت بيقهان حتى يتمكن المواطن من ايحتجاج بهنا أمنام الق نا 
ل ناني لكلينة الحقنوق بجامعنة العلمني ا مستمرالبحث مقدم إلى  ن » النظام القانوني لحرية إصدار الصحف: دراسة مقارنة  «ن  الشيخ

 .928ص  ن 1999ن  مصر  ن الإعلام والقانون حلوان: 
.وما بعدها 18ن ص 2012لسنة ا  ن 2رقم  ج.ر.ج.ج.د.شن العددن 2012يناير   12المسرخ في  05 –  12رقم  (2)

 

أنف    (3) على  نصها  جرى  المادة    «التي  في  الم كور  التصريا  يت من  أن  وتوقيج    11يجب  النشرية  عنوان  يلي:  ما  أع هن 
صدورهان موضوى النشريةن مكان صدورهان لغة أو لغات النشريةن اسم ولقب وعنوان ومسهل المدير مسسول النشريةن ال بيعة  

وين المالأ أو الم كن مكونات رأسمال الشركة أو المسسسة المالكة لعنوان النشريةن  القانونية لشركة نشر النشريةن أسما  وعنا
.18ن المرجع الساب ن ص 2012يناير  12المسرخ في  05 – 12القانون الع و  لبع م رقم  .»مقاة وسعر النشرية

 

 ن الأردنينة فني القنانون والعلنوم السياسنية المجلة ن » النظام القانوني لحرية إصدار الصحف في الكوي   «  ن السويط ط ل سعود  (4)
 . 66ن ص 2014ن السنة  6ن المجلد  1العدد 



 
 

 
 

السل ات العامة على علم  بانعقاد العزم على ممارسة تلأ الحرية ومن ثم اتخاذ كافة  

 (1) ايحتياطات ال زمة لمنع ال رر الناتم عن ممارستها.

الإ  بينما   اشتراطف  في  المشرى  مسلأ  في  ال اني  الجانب  الحصول  يرى  و  ار 

مسلأ يعكس النارة العدائية   على ايعتماد ليتمكن الشخص من إصدار الصحيفةن أنف

الإدارة سل ة كبيرة   يع يللحريات الفرديةن لأنف يد ل في ن اق الناام الوقائي ال    

الديمقراطية أ  شكل     لمنا ايعتماد   الدول  تت لب  له ا ايعتبار ي  أو رفض منحفن 

 ( 2) فقة الحكومية لإصدار صحيفة أو جريدة.من أشكال الموا

 

 الفرع الثالث 

 حق الرد والتصحيح 

المجتمعات   في  ممارستها  ترسخج  التي  الحريات  من  الصحافة  حرية  كانج  إذا 

الديمقراطيةن فإن المصلحة الخاصة للمواطنين والمصلحة العامة للدولة مصالا يجب 

ل لأ   الحريةن  إعمال ه ه  أثنا   عليها  التوفي  المحافاة  إلى  التشريعات  سعج مختلف 

 بين حرية الصحافة وح  الغير في في الرد )أوي(ن أو حقهم في التصحيا )ثانيا(. 

الرد  -أولا في  تعددت  الحق  من   التعاريف :  جانب  فيرى  الردن  في  للح   الفقهية 

إع م   من  سواه  دون  الم رور  الشخص  يتمكن  بمقت اه  أساسي  ح   أنف  الفقفن 

إليف في جريدة أو دورية الجمهور بالحق يقة التي لم ياهرها النشرن فكل شخص يشار 

حجتف  عرض  في  الح   بمنحف  الدورية  أو  الجريدة  ه ه  قرا   أمام  المساواة  حقف  من 

 ( 3)  ووجهة ناره.

الرد في  الح   يكون   يتمتع  أولىن  جهة  فمن  القانونيةن  الخصائص  من  بمجموعة 

المت رر ض ي بج للشخص  تنشره الصحف ويمس مصالحف بم ابة دفاى شرعي  د ما 

العامةن لأنف مقرر   ال بيعة  لف  ت بج  ثانية  المادية ب رر. و من جهة  أو  الأدبية  سوا  

 اضعة   –أو اعتبارية    -وطنية وأجنبية    –لكل الأشخاص القانونية سوا  كانج طبيعية  

لشخص في  دون تمييزن فيكفي تحديد ا  -لأحكام القانون الخاص أو لأحكام القانون العام  

الكتابات المنشورة لينشو له ا الأ ير ح  في الرد طالما توافرت لف المصلحة في ذلأ.  

ن لأن الأصل في ممارستف هو الإباحةن وأن ما ًم لقا  ًو من جهة ثال ةن يعد الرد حقا

 (4) يرد عليف من قيود إنما يكون است نا  من أصل عام.

 
 . 467ص    ال بعة الأولىن ن 1994القاهرةن دار الفكر العربين    ن الوسيط في النظم السياسية  ن محمود عاطف البنا (1)
 .937ص المرجع الساب ن   ن »  النظام القانوني لحرية إصدار الصحف: دراسة مقارنة «ن  عصمج عبد الل الشيخ (2)
  ندار النه ة العربيةن  القاهرة   ن المسؤولية الجنائية عن جرائم الصحافة "دراسة مقارنة "  ن  الد رم ان عبد العال سل ان  (3)

يح     «من القانون الع و  لبع م الح  في الردن حيث نصج على أنف    101كرسج المادة  . و 251ص  ن  2002  ال بعة الأولىن 
المرجع الساب ن ص    .»  ى أنف تعرض يتهامات كاذبة من شونها المساة بشرفف أو سمعتف أن يستعمل حقف في الردلكل شخص ير

30.   
ن كلية العلوم القانونية  المجلة المغربية ل قتصاد والقانون المقارن  ن »حق الرد وحماية الغير من تبعات النشر  «ن  محمد مومن  (4)

  .103ن ص 2000ن السنة  33العدد  راكان وايقتصادية وايجتماعيةن جامعة م



 
 

 
 

ا الأشخاص  طرف  من  الرد  في  الح   إعمال  إلى يخ ع  فيف  مصلحة  لهم  ل ين 

 ( 1)  مجموعة من الشروط القانونية تتم ل في:

 )أ( أن  يتعرض الشخص يتهامات كاذبة من شونها المساة بشرفف أو سمعتف. 

المم ل  أو من طرف  المعنية  الهي ة  أو  الشخص  إما من  ال لب  تقديم  يتم  أن  )ب( 

ا السل ة  أو من طرف  المعنيةن   الهي ة  أو  للشخص  التي  القانوني  الوصائية  أو  لسلمية 

 ينتمي إليها الشخص أو الهي ة المعنية.

 ( ث ثون  أقصاه  أجل  في  التصحيا  طلب  يقدم  النشر 30)ت(  تاريخ  من  يوما   )

 بالصحيفة.

: إذا كان القانون الع و  لبع م قد حدد الحايت التي  الحق في التصحيح  -ثانيا

رف الح  في التصحيا ولم يبين حايتف  في إعمال الح  في الردن فإنف لم يع  ًتعد سببا

وي شروط ت بيقف. لكن ه ا لم يمنع الفقف من تعريففن حيث يرى بع هم بون التصحيا  

هو ح  ذو  الشون في تصويب واقعة أو بيان معلومة أو رقم أو تصريا منسوب إليهم  

 (2) أو متعل  بهمن منشور بإحدى الصحف والمج ت.

الح  في أن  التعريف  تتم ل في كونف   يت ا من  الأولى  لفن وظيفتينن  التصحيا 

الأثر   ًحقا إزالة  أجل  من  يستعملف  الصحافة  ال   شوهج سمعتف من طرف  للشخص 

والمنسوبة  فيها  المبالغ  أو  الصحيحة  غير  التصريحات  أو  الأ بار  عن  الناتم  السلبي 

اعية كونف يسما  إليف. أما ال انية فتتم ل في أنف يساهم في تحقي  وتجسيد التنمية ايجتم

لأ  شخص في المجتمع من ايستفادة من المعلومات المصححةن التي على مقت اها  

التصحيان   في  حقهم  أعملوا  ال ين  للأشخاص  وشاملة  نارة صحيحة  بنا   من  يتمكن 

 (3)  اصة إذا كانوا من الشخصيات السياسية أو الشخصيات العامة.

 

 المطلب الثاني 

  ي والبصري التعبير في المجال السمع   

يتم ل  أساسيينن  البصر  من عنصرين  السمعي  المجال  التعبير في  تتكون حرية 

إنشا    حرية  العنصر  ه ا  ويفترض  ن  المعلومات  إرسال  حرية  في  الأول  العنصر 

بواس تها التعبير  وحرية  وتلفزيونية  إذاعية  في    .مسسسات  فيتم ل  ال اني  العنصر  أما 

المعلومات   استقبال  جانب   La liberté de recevoir les informationsحرية  من 

ل ا   (4)  المستمعين والمشاهدينن ويفترض ه ا العنصر تنايم النشاط السمعي البصر .

 
  .31المرجع الساب ن ص المت من القانون الع و  لبع من  05  – 12من القانون رقم  104المادة  (1)
القاضين   (2) ) الضوابط الإعلامية    محمد كمال  (  –التشريعات الإعلامية  للشرق ن  القاهرة ن  القواعد الأخلاقية  المركز الإع مي 

إساءة استعمال حق النشر دراسة مقارنة في الفقه الإسلامي    ن عبد الل مبروك النجار.  119ن ص  2007  بعة ال انيةن ال    الأوسطن 

 . 489ص ن 2002 ال بعة الأولىن  ندار النه ة العربية ن القاهرة ن والقانون 
 . 266ص  ن مرجع الساب  ال ن المسؤولية الجنائية عن جرائم الصحافة "دراسة مقارنة " ن  الد رم ان عبد العال سل ان (3)

 )4( Gilles Lebreton,  Libertés publiques et droits de L’homme, op.cit, p. 476. 



 
 

 
 

المبادئ   نحدد   ثم  الأول(ن  )الفرى  الحرية  له ه  القانوني  التكريس  طريقة  نبين  فإننا 

ال اني(ن و )الفرى  البصرية  السمعية  المسسسات  إنشا   لحرية  نعدد  الحاكمة  في الأ ير 

البصر    السمعي  الق اى  في  الناش ة  الإع مية  المسسسات  حرية  ونشر   صائص 

 )الفرى ال الث(. 

 الفرع الأول 

 التكريس القانوني لحرية التعبير السمعي والبصري 

يعود إلى نهاية   ًمبكرا  ًتشريعيا  ًالم حظ أن أغلب الحريات الكبرى نالج تكريسا

وبداية عشر  التاسع  البصر    القرن  السمعي  التعبير  حرية  أن  إي  العشرينن  القرن 

وقتا  التو ر   ًطوي   ًانتارت  ذلأ  أسباب  هي  فما  التكريسن  ه ا  على  تحصل  حتى 

 )أوي(ن وما هو أساسها القانوني )ثانيا(. 

: يرجع الفقف أسباب تأخر التكريس القانوني لحرية التعبير السمعي البصري  -أولا

التشريعي   التكريس  رئيسيةن  تو ر  أسباب  ث ثة  إلى  البصر   السمعي  التعبير  لحرية 

من   الحكام  نار  وجهة  من  تعتبر  والتلفزيون  الإذاعة  أن  إلى  الأولن  السبب  يرجع 

أك ر  وفي  بهان  ايعتراف  عدم  يجب  وعليف  ضدهمن  العام  الرأ   تسلب  التي  الوسائل 

سبب ال انين فمن طبيعة  أما ال  (1) الأحوال عدم تركها ل ستعمال الحر من جانب الأفراد.

البصر   صوصا السمعي  المجال  في  التكنولوجي  التقدم  أن  ذلأ  مجال    ًتقنية  في 

ذو  الت ور  ه ا  استيعاب  في  القانون  لرجال  بها  يستهان  ي  مع لة  شكل  التلفزيون 

ال بيعة التقنية ومحاولة تنايمف عن طري  قواعد قانونيةن بمعنى آ ر ترجمة الت ور 

أما السبب ال الث فيرجع إلى أن العديد من الدول   .(2) دئ وقواعد قانونيةالتقني إلى مبا

الدول   تلأ  فيها  الإذاعي   -بما  المجال  في  الخاصة  الفواعل  نشاط  أجازت  التي 

على   -والتلفزيوني  الصحفية  بالمسسسات  الخاصة  التقليدية  النصوص  بت بي   اكتفج 

النم جة   ه ه  أن  غير  والتلفزيونن  الإذاعة  الق اى  مسسسات  ذاتية  تتجاهل  القانونية 

غير محدود من الجمهورن عكس الصحافة التي   ًالسمعي البصر  ال   يخاطب عددا

 ( 3)  يمكن تحديد جمهورها.

التعبير السمعي البصري  -ثانيا القانوني لحرية  التعبير عن الأساس  أمام أهمية   :

اة القانوني لحرية  طري  تكنولوجيات الإع م وايتصالن حاول الفقف البحث عن الأس

التعبير السمعي والبصر  م اتف  الفقف الفرنسي على أن عدم وجود نص في الدستور  

تقررها  التي  التعبير  اعتبار حرية  يمنع  الحرية ي  بشكل صريا ه ه  يكرة  الفرنسي 

 
)1( Charles Debbasch,  Droit de l’audiovisuel, Paris, Dalloz, 1ère edition, 1991, p.9. 

ي يتم فيها اكتشاف تقنية جديدةن وبين اللحاة التي يتم  فترة زمنية طويلة بين اللحاة الت  ًأنف تمر دائما جانب من الفقفي يف    (2)

في ه ا    فيها استغ لها وعرضها للتداول التجار ن وبين اللحاة التي يتد ل فيها المشرى لينام طرق استعمالها وآليات حمايتها.

 p.74.édition ère1y, Paris, SireLe nouveau droit de l’audiovisuel,  uy DrouotG ,1988 ,             المعنى:        
)3( Charles Debbasch,  Droit de l’audiovisuel, ibid, p10. 



 
 

 
 

أساسا المختلفة  من   ًالدساتير  وصورة  مكون  تشكل  ايتصال  حرية  لأن  الحرية  له ه 

 (1) ية التعبير.مكونات الح  في حر

دستور و  1946لمواطن وديباجة دستور سنة  فالإع ن الفرنسي لحقوق الإنسان وا

المجلس   1958سنة   أن  إي  البصر ن  السمعي  ايتصال  حرية  في  الح   يكرسوا  لم 

من الإع ن الفرنسي لحقوق الإنسان والمواطن   11الدستور  ان ل  من نص المادة  

حرية التعبير السمعي البصر  في العديد من قراراتف    لإضفا  ال بيعة الأساسية  على

المتعاقبةن ونتيجة ل لأ أصبحج ه ه الحرية معروفة في ايجتهادات المتعاقبة للمجلس 

مح  كانج  أنها  كما  من    ًالدستور ن  العديد  في  للدستورية  الأولية  المسولة  لإثارة 

 Union des familles en Europe . (2 )الق ايا ومنها ق ية 

حرية  في  والمتم لة  الأم  الحرية  أولى  جهة  من  الدستور  كرة  فقد  الجزائر  وفي 

التعبير م مونة  «  التي تق ي بون  52التعبير وه ا بموجب نص المادة   .  (3) »  حرية 

حرية   صور  بعض  بنص  اص  وكرة  الدستور   المسسس  عاد  ثانية  جهة  ومن 

وال البصرية  السمعية  والحرية  الصحافة  حرية  وهي  على التعبير  الإع مية  حرية 

المادة   من  الأولى  الفقرة  نص  بموجب  وه ا  بون  54الشبكات  تق ي  ة حري  «  التي 

 (4).»والإلكترونيةن م مونة الصحافة المكتوبة والسمعية البصرية 

 

 الفرع الثاني 

 المبادئ الحاكمة لحرية إنشاء المؤسسات السمعية والبصرية  

ر السمعي البصر ن ما لم يكن هناك ي يمكن لأ  شخص استعمال حقف في التعبي

 )ثانيا(.  ق اى  اص )أوي(ن إلى جانب وجود ق اى عمومي ينش ان في ه ا المجال

من   2: أنهج المادة  المبادئ المتعلقة بالمؤسسات الخاصة السمعية البصرية  -أولا

البصرية.  السمعية  للخدمات  الدولة  احتكار  البصر   السمعي  بالنشاط  المتعل     القانون 

ه رترتب عن رفع ايحتكار فتا المجال السمعي البصر  للمنافسةن وهو ما يعني بدوو

 
العلمي ال اني لكلية الحقوق بجامعة   مستمرالبحث مقدم إلى    ن »  حرية الإذاعة المسموعة والمرئية  «ن  محمد محمد عبد الل يف  (1)

 . 497ص ن 1999 (ن مصرالإع م والقانون حلوان )
)2( Cons. const., 28 mai 2010, déc. n° 2010-3 QPC. Union des familles en Europe. Cité par  M.Verpeaux, P.de 

Debbasch, A.Roblot-Troizier, A.Vidal-Naquet,  Droit constitutionnel. Les grandes décisions de la 

jurisprudence, 1ère édition,  Paris, P.U.F., coll. « Thémis », 2011,  p.453 s.   

من التصالا بين استعمال   ًكما ذهب المجلس الدستور  الفرنسي في إحدى قراراتف إلى أنف من واجب  المشرى أن يحد  نوعا

العام   الناام  حماية  في  المتم لة  الدستورية  القيمة  ذات  والأهداف  البصر   السمعي  ايتصال   sauvegarde de l’ordreحرية 

publicواحترام حر الغير  ن  في  le respect de la liberté d’autruiية  عنها  المعبر  للتيارات  التعدد   ال ابع  على  والحفاظ  ن  

في .  la préservation du caractère pluraliste des courants d’expression socioculturelsالمجال ايجتماعي وال قافي  

 ه ا الخصوص قراره: 
Cons. const., 27 juill. 1982, déc. n° 82-141 DC, Communication audiovisuelle.  . in : Xavier Bioy; 
Laurence Burgorgue-Larsen; Pascale Deumier; Arnaud Martinon; Romain Tinière; Xavier Dupré de Boulois,  
Les grands arrêts du droit des libertés fondamentales, 2 ème édition, Paris, Dalloz, 2019, p.327 et s. 

 .14ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  المعدلن 1996لسنة  الدستور الجزائر  (3)
 .14ن الساب المرجع ن 442-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب والصادر  المعدلن 1996لسنة الدستور الجزائر   (4)



 
 

 
 

توفير  مجال  في  تعمل  مسسسات  إنشا   حرية  في  تتم ل  جديدة  حرية  أقر  القانون  أن 

القانونية   للأحكام  تخ ع  بل  م لقة  ليسج  الحرية   ه ه  البصريةن  السمعية  الخدمات 

 ا في النقاط التالية: والتنايمية ولمجموعة من المبادئ نعرضه

: يعتبر مبدأ التعددية Le pluralisme  مبدأ تعددية المؤسسات السمعية والبصرية  -أ

المسسسات    ً وضروريا  ًجوهريا  ًأمرا الناش ة عن ايحتكار وتركيز  العيوب  لمواجهة 

la concentration des entreprises ن ل ا فرض الق ا  الدستور  على المشرى احترام

  (1)  ددية عند تنايمف للنشاط السمعي البصر .مبدأ التع

المادة    ًإعماي فإن  المبدأ  لسنة    41له ا  الفرنسي  القانون  المتعل    1986من 

إذاعية   أو  تلفزيونية  مسسسة  لإنشا   تصريا  تسليم  تمنع  البصر ن  السمعي  بايتصال 

فيها حائزا يكون  التي  الحالة  أو عدة تصاريا  ا  ًإلى شخص في  صة لتصريا واحد 

تعدادهم   يتجاوز  السكان  من  لعدد  الأرضية  الكهربائية  بالموجات  التلفزيون  بخدمات 

حائزا فيها  يكون  التي  الحالة  في  أو  نسمةن  م يين  عدة    ًأربعة  أو  واحد  لتصريا 

تعدادهم   يتجاوز  السكان  من  لعدد  بالإذاعة  في   30تصاريا  اصة  أو  نسمةن  مليون 

يا واحد أو عدة تصاريا  اصة باستغ ل شبكات  لتصر  ًالحالة التي يكون فيها حائزا

 ( 2) مليون نسمة. 60 تعدادهم  الإذاعة والتلفزيون بالأس ك لعدد من السكان يتجاوز

يريد  ال    الشخص  حايت  بين  ميز  ال    الفرنسي  المشرى  مسلأ  على   ف 

المشرى   فإن  البصر ن  السمعي  النشاط  للممارسة  جديد  تصريا  على  الحصول 

على ضمان احترام مبدأ التعدديةن كونف منع تسليم ر صة   ًكان أك ر حرصا  الجزائر 

حيث  نشاطفن  وضعية  كانج  مهما  البصر   السمعي  المجال  في  ينشط  لشخص  ثانية 

ي يمكن تسليم ر صة   «  من قانون النشاط السمعي البصر  على أنف  46نصج المادة  

الشخص المعنو  المستفيد من    ثانية يستغ ل  دمة بث إذاعي أو بث تلفزيونين لنفس

 (3).»ر صة استغ ل  دمة اتصال سمعي بصر 

: ل مان تقديم La transparence  مبدأ شفافية المؤسسات السمعية والبصرية  -ب

 دمة تقوم على قاعدة الجودة والحياد والموضوعية اشترط القانون عدة التزامات على 

المجا في  ايست مار  في  نية  لها  التي  تحق   المسسسات  بهدف  البصر   السمعي  ل 

 الشفافية الماليةن وتتم ل ه ه ايلتزامات في:

: إن ناام الأسهم ايسمية يهدف   Les actions nominativesناام الأسهم ايسمية     -

السمعي  ايتصال  مجال  في  العاملة  الخاصة  للمسسسات  المالية  الشفافية  تحقي   إلى 

الأسهم   مبدأ  يحترام  وضمانا  النشاط    prete nomايسمية  البصر ن  قانون  يحار 

 43السمعي البصر  استخدام اسم مستعار من أجل شرا  الأسهمن حيث نصج المادة  

 
)1( Cons. const., 10-11 oct. 1984, déc .n° 84-181 DC, Loi visat à  limiter la concentration   et à 
assurer la transparence financiére et la pluralisme des enterprises de presse.in  :  Les grands 
arrêts du droit des libertés fondamentales. Sous la coordination de X. Dupré de Boulois., ibid, p.315 et s. 
)2( Gilles Lebreton,  Libertés publiques et droits de L’homme, op.cit, p. 482. 

ن  16العدد  ن  ج. ر. ج. ج. د. ش.ن المتعل  بالنشاط السمعي البصر ن  2014فبراير سنة    24المسرخ في    01-14القانون رقم   (3)

 .12ص ن 2014مارة  23المسر ة في 



 
 

 
 

أنف   الحائز    «على  المعنو   للشخص  ايجتماعي  للرأسمال  المشكلة  الحصص  تكون 

 ( 1) .»على الر صة اسمية

بع  - على  ايط ى  من  الجمهور  الناام  ه ا  يمكن  الإط ى:  المعلومات ناام  ض 

مرتبط  نشاط  لممارسة  تر يص  على  تحصلج  التي  والشركات  بالمسسسات  الخاصة 

بعض  تصرفف  تحج  ت ع  بون  القانون  ألزمها  حيث  البصر ن  السمعي  بالمجال 

 (2)  المعلومات الخاصة بالملكيةن والقواعد المتعلقة بتنايم العمل فيها.

والبصرية  -ت السمعية  المؤسسات  استقلالية  ل مان L’indépendance  مبدأ   :

أن  الفرنسي  القانون  يمنع  البصر   السمعي  المجال  في  العاملة  المسسسات  استق لية 

من رأة مال الشركةن أو من حقوق التصويج   %20تزيد نسبة ما يملكف الأجانب على 

droits de vote   في الجمعيات العمومية للشركة. ه ا القيد يسر  على شركات الإذاعة

بواس ة والتلفزيون   العاملة  تلأ  دون  الأرضية  الكهربائية  الموجات  بواس ة  العاملة 

الأوروبي  ل تحاد  المنتمون  المست مرون  القيد  له ا  يخ ع  وي  الف ائيةن        المح ات 

 (3) . أو المسسسات الأوروبية

البصرية  -ثانيا السمعية  العمومية  بالمؤسسات  المتعلقة  تتميز المبادئ   :

السمعية البصرية عن المسسسات والشركات الخاصة التي تمارة المسسسات العمومية 

من   الغرض  ناحية  ومن  عمومي(  )مرف   القانونية  ال بيعة  ناحية  من  النشاطن  نفس 

 النشاط )مصلحة عمومية(.

العمومي  -أ المرفق  العمومية السمعية البصرية وفكرة  : تعد كل من المؤسسات 

مة لبذاعة في الجزائر مراف  عموميةن حيث المسسسة العامة للتلفزيون والمسسسة العا

المادة   من  الأولى  الفقرة  أحكام  أنف   59تق ي  على  لبع م  الع و   القانون            من 

 ( 4). »النشاط السمعي البصر  مهمة ذات  دمة عمومية «

العامة:  -ب المصلحة  وفكرة  البصرية  السمعية  العمومية  يهدف كل    المؤسسات 

تحقي  إلى  عمومي  المراف     مرف   ه ه  ومن  الأولىن  الدرجة  في  العامة  المصلحة 

دورا تسد   كونها  البصرية  السمعية  العمومية  الناام   ًهاما  ًالمسسسات  دعم  في 

المادة   حددت  حيث  للب د.  والسياسي  بالنشاط   11ايقتصاد   المتعل   القانون  من 

مقراطي وتنمية  )أ( تشجيع الحوار الدي  السمعي البصر  مستويات المصلحة العامة في:

المباديت ال قافية بين مختلف مناط  الوطنن وترقية قيم السلوك الح ار  والتساما 

المعارف   والمواطنة. إثرا   وك لأ  والفني  الفكر   الإبداى  تنمية  في  المساهمة  )ب( 

 
 .12ن ص الساب ن المتعل  بالنشاط السمعي البصر ن المرجع 2014فبراير  24المسرخ في  01-14القانون رقم  (1)

)2( E. Derieux, « Limites à la concentration et garanties du pluralisme des médias en France », RLDI, 
août/septembre 2007.p. 82.   
)3( G. Pepy, « La réforme du régime juridique de la presse », A.J.D.A.,, 1986, p. 527. et.s. Pierre de 

Montalivet, « Droit constitutionnel de la communication », op.cit. p. 1466.s. 
من   8كما بينج المادة  .  27المرجع الساب ن ص    نن المتعل  بالإع م 2012يناير    12المسرخ في    50-12رقم  القانون الع و     (4)

با  المتعل   العام  القانون  المرف   البصر  صراحة طبيعة  السمعي  الهي ات حيث نصج    service publicلنشاط  تو  ه ه ه  ال   

أنف   الأسهمن   «على  كافة  الدولة  فيها  تملأ  التي  الأ رى  والمسسسات  الهي ات  من  البصر   للسمعي  العمومي  الق اى  يتشكل 
العمومية الخدمة  بمهام  العامة  المنفعة  إطار  في  رقم  ال .» وت  لع  في    01-14قانون  المتعل  2014فبراير سنة    24المسرخ  ن 

 . 9بالنشاط السمعي البصر ن المرجع الساب ن ص 



 
 

 
 

اتخاذ تدابير م ئمة لتسهيل استفادة   )ت(      ايقتصادية وايجتماعية والعلمية والتقنية.

المسموعة  الأشخ البرامم  من  السمعية  العاهات  و/أو  البصرية  العاهات  ذو   اص 

 ( 1)  والمرئية.

 

 الفرع الثالث 

 خصائص حرية المؤسسات السمعية البصرية  

ال وابطن   من  بمجموعة  والبصرية  السمعية  والشركات  المسسسات  نشاط  يحكم 

يقة إعمال الح  منها ما يتصل ب رورة احترام التعددية )أوي(ن ومنها ما يتعل  ب ر 

 في التعبير )ثانيا(. 

التعددية  -أولا حقااحترام  البصر   السمعي  ايتصال  حرية  تعد   ً أساسيا  ً: 

تب ف من أ بار ومعلومات. ويترتب على   المنتفعون بما  للمستمعين وللمشاهدينن لأنهم 

ايتجاهات  تعددية  على  المحافاة  وجوب  الحرية  ه ه  على  الأساسية  ال بيعة  إضفا  

ايجتهاد  ال  عليف  استقر  ما  وه ا  ايتصالن  وسائل  في  والفكرية  وايجتماعية  قافية 

أن إلى  قراراتف  أحد  في  ذهب  حيث  الفرنسين  الدستور   للمجلس  حرية     الق ائي 

المادة   تكفلها  التي  والرأ   الفكر  أن   11إيصال  يمكن  ي  الإنسانن  حقوق  إع ن  من 

ت ال    الجمهور  يتمكن  لم  إذا  حقيقية  البصر   تكون  السمعي  ايتصال  وسائل  خاطبف 

سوا  كانج تابعة للق اى العمومي أو تابعة للق اى الخاصن من برامم ت من التعبير  

 (2)عن ايتجاهات المختلفة في ظل احترام مقت يات الأمانة والشرف.

البصر  فقد كرة في مادتف   السمعي  بالنشاط  المتعل   الجزائر   القانون    54أما 

لبراممن و أسند مهمة الحفاظ على تجسيدها من طرف المسسسات السمعية التعددية في ا

التعبير  احترام  ب مان  ألزمها  التي  البصر ن  السمعي  ال بط  سل ة  إلى  والبصرية 

والتلفزيوني  اصة  الإذاعي  البث  برامم  دمات  في  الم ئمة  الوسائل  بكل  التعدد  

البرام تعكس  أن  على  وبالسهر  السياسيةن  الحصص  يقدمها   ل  التي  والحصص  م 

 ناشرو  دمات ايتصال السمعي البصر  التنوى ال قافي الوطني.

ويترتب عن ايلتزام بالتعدديةن التزام أ ر غاية في الأهمية يتم ل في الموضوعية  

الأستاذ   ويرى  من   Charles. Debbaschوالدقةن  يستوجب  بالموضوعية  ايلتزام  أن 

والتلفزيونية الإذاعية  يخص    المسسسات  لرأ   أو  لموقف  الواضا   التوييد  تتجنب  أن 

مسولة محل   ف اجتماعين ويقع واجب الوفا  به ا ايلتزام ذو ال بيعة السلبية على 

عات  كل من المسسسات الإذاعية والتلفزيونية العمومية أو الخاصة. أما ايلتزام بالدقة  

الإذا المسسسات  قيام  محلف  ايجابية  طبيعة  من  التزام  بالفحص فهو  والتلفزيونية  عية 

 
  .10ن ص الساب ن المتعل  بالنشاط السمعي البصر ن المرجع  01-14القانون رقم  (1)

)2( Cons. const., 19 september 1986,. In :   M.Verpeaux, P.de Montalivet   Debbasch, A.Roblot-Troizier, 

A.Vidal-Naquet,  Droit constitutionnel. Les grandes décisions de la jurisprudence, op.cit,  p.459. 



 
 

 
 

الدقي  لم مون البرامم التي تقدمها للجمهور حتى تتجنب الأ  ا  التي يترتب عنها 

 (1) إلحاق ضرر بالغير أو بالمصالا العليا للدولة.

البصري  -ثانيا السمعي  الاتصال  مؤسسات  عبر  التعبير  ليس  آليات  أنف  القاعدة   :

لفزيونن غير أن القانون فرض مجموعة من للأشخاص ح  التعبير عبر الإذاعة أو الت

الردن  من  الشخص  بتمكين  ايلتزام  في  تتم ل  المسسسات  ه ه  عات   على  ايلتزامات 

بإذاعة   دائما  تلتزم  كما  السياسيةن  للأحزاب  الإرسال  من  جز   بتخصيص  وايلتزام 

 البيانات الحكومية. 

الرد -أ في  االحق  السمعي  المجال  في  الرد  في  الح   تكريس  تم  لبصر  : 

من القانون الع و  لبع من التي اعترفج  لكل شخص    101بمقت ى أحكام المادة  

تعرض يتهامات كاذبة  تمس شرفف أو سمعتف أن ي لب    ًأو اعتباريا  ًسوا  كان طبيعيا

تلفزيونيةن  إذاعية أو  تب ف مسسسات  الرد. ويكون ه ا الح  في مواجهة كل عمل  ح  

 ( 2) للق اى العمومي أو مملوكة للق اى الخاص. يستو  بعد ذلأ إن كانج تابعة

ي ور التساؤل عن ح  التجمعات الأ رى التي ي تتمتع بالشخصية المعنوية في و

في هب رأ  أول إلى أنف يصعب التسليم بح  ه ه التجمعات في الردن وذلأ لأن    نالرد

لتجمعات ه ه التجمعات ليس لها من يم لهان وي يتصور أن يمارة كل أع ا  ه ه ا

رأ    وي هب  وذلأ    ايعترافإلى    ثانيالرد.  التجمعات  له ه  الرد  بح  

استنادا 

مم ل    وجود  عدم  أن  كما  والق فن  السب  ضد  التجمعات  ه ه  يحمي  القانون  أن  إلى 

إليها.   بالنسبة  وي هب اتجاه فقهي ثالث  قانوني له ه التجمعات ي يعني إنكار ح  الرد 

الخ  أن ه ا  يكون مكفويإلى  الرد  أن ح   ذلأ  الواقعيةن  الحياة  في  يقوم  لكل    ًف ي 

الح   ه ا  لتقرير  حاجة  ف   ذلأ  وعلى  حدةن  على  التجمعات  ه ه  إلى  ينتمي  شخص 

 (3) لتجمع ي يتمتع براب ة تنايمية.

السمعي   -ب الاتصال  مؤسسات  خلال  من  التعبير  في  السياسية  الأحزاب  حق 

القائمة على أساة قانوني    –ئر  للأحزاب السياسية  : اعترف الدستور الجزاالبصري

المختصة   الجهة  اعتمادها من طرف  تم  وسائل    -والتي  باستعمال  التعبيرن  في  بالح  

حيث   الوطنين  المستوى  على  تم يلها  مع  يتناسب  زمني  حيز  وف   العمومية  الإع م 

المادة   أنف    58نصج  على  ال انية  فقرتها  السيا  «  في  الأحزاب  المعتمدةن  تستفيد  سية 

  : ااتية    من الحقوقعلى الخصوص  أع هن    57ودون أ  تمييزن في ظل احترام المادة  

 (4).» حيز زمني في وسائل الإع م العمومية يتناسب مع تم يلها على المستوى الوطني

 
)1( Charles Debbasch,  Droit de l’audiovisuel, op.cit, p.310.  

 .  30المرجع الساب ن ص  ن المتعل  بالإع م 50-12رقم القانون الع و    (2)
الأفكار   (3) جابر جاد نصارن  وتقديرهافي عرض ه ه  رقم  :  القانون  دراسة مقارنة في ظل  الصحافة  ن 1996لسنة    96حرية 

 . 205 -204ن ص ص 2004القاهرةن دار النه ة العربيةن ال بعة ال ال ة 
 .15ص ن  الساب المرجع  ن 244-20رقم   المرسوم الرئاسيبموجب  والصادر  المعدلن 1996لسنة  الدستور الجزائر   (4)



 
 

 
 

البيانات: -ت إذاعة  في  الحكومة  لحكوماتها    حق  الدول  معام  تشريعات  تسما 

اعية والتلفزيونية لشر  كل ما يتصل بالسياسات العمومية بالتد ل عبر المسسسات الإذ

والصحيةن  والتعليمية  وال قافية  وايجتماعية  وايقتصادية  السياسية  بالمجايت  المتعلقة 

وك لأ ل بط وتحديد المبادئ والمصالا الوطنية العليا. والوفا  به ا ايلتزام ي يكون 

ا بف  تقوم  وإنما  الحكومةن  من  طلب  على  تلقا   بنا   من  البصرية  السمعية  لمسسسات 

نفسها عن طري  إطاراتها الصحفية المتخصصةن لأن الحكومة تمارة ه ا الح  إما  

المسسسات   تتولى ه ه  ثم  العامةن  الإع نات  أو عن طري   البيانات  إذاعة  عن طري  

 (1) شرحها ونقلها لعموم المواطنين.

 المطلب الثالث 

 التعبير في المجال الافتراضي  

ظهور  إلى  وايتصال  الإع م  تكنولوجيات  مجال  في  المت حقة  الت ورات  أدت 

عن   بالتعبير  للأفراد  سمحج  الأ يرة  ه ه  ونقلهان  المعلومات  لإيصال  جديدة  وسائل 

الصحافة  ل ا سنحدد مفهوم  العموميةن  بالشسون  المتعلقة  آرائهم ومعرفة آرا  اا رين 

نت رق   تم  الأول(ن  )الفرى  ثم  الإلكترونية  ال اني(ن  )الفرى  القانوني  ناامها  بيان  إلى 

)الفرى  التعبير  حرية  في  الح   على  ايفتراضي  للمجال  الخاصة  ال بيعة  أثار  نبين 

 ال الث(. 

 الفرع الأول 

 مفهوم الصحافة الإلكترونية

تعريفها  بيان  البداية  في  منا  يستوجب  الإلكترونية  الصحافة  مفهوم  في  البحث 

 (2) على  صائصها )ثانيا(. )أوي(ن وبعدها الوقوف

الصحافة الإلكترونية بونها نوى : يرى الفقف أن  تعريف الصحافة الإلكترونية  -أولا

الإنترنج وشبكة المعلومات    -ايتصال بين البشر يتم عبر الف ا  الإلكتروني    «  من

الأ رى الصحافة -وايتصايت  في  العمل  ومهارات  وآليات  فنون  فيف  تستخدم  ن 

استخدام    ًم افا  الم بوعةن تناسب  التي  المعلومات  وتقنيات  وآليات  مهارات  إليها 

كوسيط الإلكتروني  والصوت  الف ا   النص  استخدام  ذلأ  في  بما  اتصالن  وسيلة  أو 

وغير  اانية  الأنبا   يستسقا   المتلقين  مع  والتفاعل  المختلفة  والمستويات  والصورة 

الجم  على  ونشرها  وتحليلها  ومعالجتها  الإلكتروني  ااانيةن  الف ا   عبر  هير 

 (3).»بسرعة

 
  .523المرجع الساب ن ص  ن »  حرية الإذاعة المسموعة والمرئية «ن  محمد محمد عبد الل يف (1)
الصدحافة عبدر  «ن  أشنرف جنابر السنيدفي ظهور الصحافة الإلكترونية وعوامل ت ورها وانفصنالها علنى الصنحافة التقليدينة:    (2)

مجلنة  ن » في على مصدنفاته إزاء إعدادة نشدرها عبدر الإنترند  "دراسدة مقارندة"الإنترن  وحقوق المؤلف مشكلة حقوق الصح
 .251-250ن ص ص 2010ن السنة  8نالعدد    حلوان للدراسات القانونية وايقتصادية

الصحيفة الإلكترونية والمقارنة، دراسدة مقارندة فدي المفهدوم والسدمات الأساسدية بدالتطبيق علدى الصدحف   «ن  سعيد الغريب  (3)
 .188ن ص 1999ن السنة 22  العددكلية الإع م جامعة القاهرةن    ن العلمية لبحو  الإع م  مجلةال ن »  ترونية المصريةالإلك



 
 

 
 

الإلكترونية  -ثانيا لما كانج الصحافة الإلكترونية جز  خصائص الصحافة  ا من ً: 

شبكات  من   ل  تعمل  إلكترونية  أنامة  على  يعتمد  ال    الإلكتروني  النشر  فكرة 

بعيدا الإلكتروني  بجملة  ًايتصال  تتميز  فإنها  لل باعةن  التقليدية  الأساليب  من    عن 

 (1)  الخصائص ال اتية نوجزها في النقاط ااتية:

: ويقصد بها قدرة القارئ على الد ول في نوى من التفاعل الخاصية التفاعلية  -أ

هو  كما  التلقي  على مجرد  دوره  يقتصر  ف   الصحيفةن  مع  مباشرة  ب ريقة  الإع مي 

 الحال في الصحافة الم بوعة.

الآنية  -ب الخاصيالخاصية  ه ه  تسما  الأحدا  :  بتغ ية  الإلكترونية  للصحافة  ة 

جديدن  بكل  وإمداده  تعديلف  إمكانية  مع  مستمرة  متابعة  الخبر  ومتابعة  وقوعهان  لحاة 

 بالإضافة إلى سرعة تداول البيانات والمعلومات ونقلها.

الرقمية  -ت الصحفية  الخاصية  المواد  من  العديد  الإنترنج  شبكة  توفر  حيث   :

والرس والبيانات  بدون والصور  الفور   وايستخدام  للمعالجة  قابل  رقمي  بشكل  وم 

 حاجة إلى إعادة إنتاجها.

التكاملية  -ث أنها مصدراالخاصية  في  الإلكترونية  الصحافة  تتميز  للمعلومات   ً: 

وسيلة   اليوميةن وهي  بحياتهم  تتصل  التي  بالشسون  المتعلقة  بالأ بار  المواطنين  يزود 

   ت الوقج تعد مكتبة وقاعدة أرشيف ضخمة.كتابة ومعالجة المعلوماتن وفي ذا

 

 الفرع الثاني 

 إنشاء الصحف الإلكترونية

إن استخدام المجال ايفتراضي من أجل التعبير عن الرأ  يرتبط ب رورة القبول  

قانوني وطني   ناام  لكن هل هناك  الإلكترونيةن  الصحف  إنشا   بحرية  المشروط  غير 

وي بط نشاطها ويبين حدودها )أوي(ن  وفي   يحكم إنشا  م ل ه ه الوسائل الإع مية

 حالة عدم وجود م ل ه ا الناامن فما هي القواعد التي تنامها حاليا )ثانيا(.  

: يعتبر الفراغ القانوني في مادة تنظيم إنشاء الصحف الإلكترونية وإدارتها  -أولا

ر  بالح   الح  في توسيس وسائل الإع م و إنشائها من أهم مااهر ايعتراف الدستو

الدستور   ل عتراف  قيمة  أية  هناك  يكون  ي  الوسائل  ه ه  فدون  التعبيرن  حرية  في 

تبقى   كونها  والحريات  بها   -وحريات   ًحقوقا  -بالحقوق  يتمتع  أن  يمكن  ي  نارية 

 (2)  الأفراد.

 
العلمية لبحو     مجلةال  ن »  تجربة الصحافة الإلكترونية المصرية والعربية. الواقع وآفاق المستقبل  «ن  نجوى عبد الس م فهمي  (1)

الاتجاهات الحديثة في إستخدام   «ن  . محمود  ليل208(ن ص  1998ن )ديسمبر  4العدد  هرةن  ن كلية الإع م جامعة القا   الإع م

( ن 1999ن ) ديسمبر  6العدد  ن كلية الإع م جامعة القاهرةن  المجلة العلمية لبحو  الإع م   ن»  الحاسب الآلي في التحرير الصحفي

    .196ص. 
 ن »بير في ضوء التطورات التكنولوجية المعاصرة دراسة تأصيلية مقارنةواقع حرية حري الرأي والتع  «ن  عيد أحمد الحسبان  (2)

 . 339ص   2011ن السنة 1العدد  ن جامعة الكويجنمجلة الحقوق



 
 

 
 

دورية  مجلة  لإنشا   القانون  يت لبها  التي  الشروط  أن  م حاتف  يجب                وما 

يوم الوسيلة أو صحيفة  كانج  لو  فيما  يت لبها  التي  الشروط  تلأ  مع  متماثلة  ليسج  ية 

المشرى   كان  وإذ  افتراضية.  أو  تلفزيونية  أو  إذاعية  مسسسة  هي  إنشائها  المراد 

المقصود بونش ة  3الجزائر  بموجب القانون الع و  لبع م قد حدد في نص مادتف 

 ا القانون الع و  كل نشر أو بث  يقصد بونش ة الإع م في مفهوم ه   «بقولف  الإع م  

مكتوبة وسيلة  أية  عبر  معارف  أو  أفكار    أو  آرا   أو  رسائل  أو  أحدا                لوقائع 

للجمهور موجهة  وتكون  إلكترونيةن  أو  متلفزة  أو  مسموعة  يحدد  (1) »أو  لم  أنف  إي  ن 

ذا رجعنا إلى  وإ    .وكيفية إدارتف  الناام القانوني ال   ي بط نشاط الإع م ايلكتروني

الإع م عن  بنشاط  عنونف  المشرى  أن  نجد  بالإع م  المتعل   القانون  من  ال اني  الباب 

طري  الصحافة المكتوبةن ولم يشر على الإط ق إلى الصحافة الإلكترونيةن والسسال  

ا من الصحافة ًالم رو  هل اتجهج نية المشرى إلى جعل الصحافة الإلكترونية جز 

لي يشملها التنايم المستحد  بموجب ه ا القانونم أم أن نيتف انصرفج  المكتوبةن وبالتا

 ( 2)إلى تنايمها بموجب قواعد  اصة م 

للصحافة   -ثانيا المنظمة  القانونية  القواعد  وضع  على  الدولة  قدرة  مدى 

الإلكترونية كوسيلة الإلكترونية الصحافة  أن  في  الدول  واجهج  التي  الصعوبة  تكمن   :

  -عن أية رقابة سابقة مهما كان نوعها  ًمكن إنشاؤها واستعمالها بعيداإع مية مت ورة ي

ن كما أن عملية الد ول إليها والحصول  -لأن مكان الإنشا  غير مكان التصفا والمعاينة 

لها يمكن أن  المشروى  إمكانية ايستعمال غير  ل ا فإن  بالبساطة.  تتميز  المعلومة  على 

بالمصلحة العامة أو بالحقوق والحريات الفردية   يتحق ن الأمر ال   يسد  إلى المساة

ناام إيجاد  وجب  ل ا  بتحمل   الأ رىن  الصحفية  الخدمة  تقدم  التي  الجهة  يلزم  قانوني 

العودة   الخدمة  لمزود  ذلأ  بعد  ويمكن  مسسولية المسسولية  لتحميلف  المستخدم  على 

 (3) الأضرار التي لحقج باا رين.

الأو البرلمان  ذهب  الشون  ه ا  التعليمة  في  من   ل  إلى   2000لسنة    31روبي 

بايمتناى عن  الدول الأع ا   ألزم  الرقميةن حيث  البي ة  التعبير في  بحرية  ايعتراف 

وضع أية رقابة سابقة  على عملية الإط ى على المعلومات التي يقدمها مزود الخدمة  

 ( 4) الم ل.في المجتمع الرقمين كما أنف منع   وى ه ه الحرية لشرط المعاملة ب

الرقمية سوا  عن طري    البي ة  التعبير في  لحرية  ايتحاد الأوروبي  تكريس  أمام 

الإلكترونية   الصحف  إنشا   لحرية  أو  ايفتراضي  العالم  إلى  الوصول  لحرية  إقراره 

 
 .22المرجع الساب ن ص  ن ن المتعل  بالإع م  50-12رقم القانون الع و    (1)
السنة     ن4الجز     ن33العدد  ن  1حوليات جامعة الجزائر    ن »ري  الإعلام والصحافة الإلكترونية في التشريع الجزائ  «ن  مزياني سهيلة  (2)

 . وما بعدها 361ص  ن  2019
وما    9ص  ن  2000  دون طبعةن   ن الدار النه ة العربية ن  ن القاهرةجرائم الاعتداء على الأشخاص والإنترن   ن مدحج رم ان  (3)

 بعدها. 
ع ا  عملية الوصول إلى الشبكات التي يقوم عليها مزودو تسهل الدول الأ  «لسنة على أنف    31من التعليمة    4نصج المادة    (4)

 الد    . مشار إليها في:  »  الخدمة في ه ا الق اىن دون الحاجة إلى إذن مسب  أو أ  لإجرا  أ ر وذلأ استنادا لمبدأ المعاملة بالم ل

والشريعة الإسلامية وجرائم الرأي    حرية الرأي والتعبير في ضوء الاتفاقيات الدولية والتشريعات الوطنية   الد مص فى فهمين 

 . 105  -104ن ن ص ص  2009 ال بعة الأولىن  دار الفكر الجامعين ن الإسكندرية ن والتعبير



 
 

 
 

التي تعد الوسيلة الأبرز للتعبير عن اارا  ونقلها وإعادة ب هان فإن ه ه الحرية ليسج 

ج يحدها  بل  ما  م لقة  وه ا  الأشخاصن  طرف  من  استعمالها  عند  ال وابط  من  ملة 

التي قالج ب رورة   للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  الق ائي  إليف ايجتهاد   لص 

احترام حرية التعبير والإع م وايتصال في البي ة الرقميةن وي يمكن أن تخ ع لأ   

 (1)  من ايتفاقية. 10ادة قيد من القيودن إي تلأ القيود المنصوص عليها في الم

 الفرع الثالث 

  تأثير طبيعة المجال الافتراضي على الحق في حرية التعبير  

التقليد ن  الماد   المجال  عن  تميزه  ب بيعة  اصة  ايفتراضي  المجال  يتميز 

إليف وقلة تكاليفف الماليةن بالإضافة إلى   التميز ترجع إلى سهولة الوصول  وأسباب ه ا 

وعف للقيود ذاتها التي يخ ع لها المجال الماد . ه ا التميز ي بد أن  عدم إمكانية   

يكون لف أثر على ممارسة الح  في حرية التعبيرن وعليف سن بط الن اق الموضوعي  

المجال   له ا  والتنايمي  الإدار   التحديد  سنبين  ذلأ  وبعد  )أوي(ن  الح   ه ا  لممارسة 

 )ثانيا(. 

لممارسة    -أولا الموضوعي  التعبيرالنطاق  حرية  في  المجال الحق  يتميز   :

يحتكر  الوطني  المستوى  على  واحد  مركز  وجود  بعدم  الإنترنج  ايفتراضي  اصة 

والأجنبية   الوطنية  الفواعل  بتعدد  بل  بالخدمةن  والمسسسات  المواطنين  تزويد  وظيفة 

للدولن الإقليمية  بالحدود  الوسيلة  ه ه  تتقيد  ي  ثم  ومن  الوظيفة.  به ه  تقوم  وإنما   التي 

كتلأ التي يتم   -مهما كان نوعها ون اقها  -تتجاوزها دون   وعها لأية قيود أو رقابة  

 فرضها على الوسائل التقليدية لبع م.

وما ي حظ أن الك ير مما يمكن وضعف على شبكة الإنترنج ي يمكن في الك ير من 

لمعلومات والأفكارن  الأحيان اعتباره من قبيل الح  في حرية التعبير عن الرأ  ونشر ا

متوافقا يكون  أن  يجب  القبيل  ه ا  من  يعد  ما  كان   ًلأن  مهما  القانونية  النصوص  مع 

نوعها ومهما كانج مرتبتها. أما ما يخرج عن تلأ الحدود ف  يعد ك لأن لأنف من غير 

المعقول أن نتكلم عن حرية التعبير كح  دستور ن ون في على ما تنشره المنامات 

ن فكر مت رف يحتكر الحقيقة ويقصي اا ر ويحرض على قتلفن أو على الإرهابية م

إع نات  أو  آرا   من  ينشر  ما  أو  وايستبدادن  والعنصرية  والعنف  الكراهية        ابات 

تمس ااداب العامة صفة المشروعية لأنها تتصل  ًأو صور أو رسومات تت من أمورا

جال ايفتراضي يجب أن يتحدد ن اقها بحرية التعبيرن وعليف فإن حرية التعبير في الم

 
حرية التعبير في قضاء المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان: دراسة تحليلية لقضايا   «ن  سلوى يوسف الأكيابي مشار إليف في:    (1)

 .31ن ص الساب  المرجعن »مختارة والتعليق عليها
Pierre Heuer, Les libertés de communication en Espagne : convergences et divergences avec le droit suisse. 

op. cit. p 298. 



 
 

 
 

الموضوعي بمدى احترامها للمصلحة العامةن والتزامها بال وابط التي حددها القانون  

  (1) بالمفهوم الواسعن وفي حالة عدم ايلتزام تقوم المسا لة المدنية والجزائية.

المعلوما  -ثانيا لمضمون  الإداري  الافتراضي  ت التنظيم  المجال  في  : المنشورة 

يقصد بالتنايم الإدار  لم مون المعلومات المنشورة في المجال ايفتراضي مجموعة  

الأنامة واللوائا الخاصة التي ت عها السل ة التنفي ية لتنايم وسيلة معينة من وسائل 

ايتصال والتعبير عن الرأ  في المجال ايفتراضين بهدف ضمان المصالا الدستورية 

  خ ر.المحمية التي قد تتعرض لل

ويشترط في الأنامة القانونية التي تصدرها السل ة التنفي ية لكي تكون مشروعة 

من   المشروى  الهدف  مع  ومتناسبة  تكون ضرورية  أن  السل ة  بتجاوز  مشوبة  وغير 

الشي  ومحلف   –إقرارها   بين سبب  مبادئ جوهانسبورغ -أ  وجود صلة  بينج  وقد  ن 

والوصو التعبير  وحرية  القومي  الأمن  بشرطي بشون  المقصود  المعلومة  إلى  ل 

ضروريا يكون  لكي  القيد  أن  اعتبرت  حيث  والتناسبن  المصالا    ًال رورة  لحماية 

 ( 2)  المشروعة للأمن القومي يستلزم من الحكومة أن توضا:

على المصالا المشروعة للأمن   ً  يرا  ً)أ( أن التعبير أو المعلومة يشكل تهديدا

 القومي.

المف القيد  يكون  أن  تقييدا)ب(  الممكنة  الوسائل  أقل  هو  ه ه    ًروض  لحماية 

 المصالا. 

 مع المبادئ الديمقراطية.   ً)ت( وأن يكون القيد متوافقا

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  فكرة النظام العام والآداب العامة في القانون والفقه مع   ن القانون بالمفهوم الواسعن المنصور  عمر أبو جعفرفي ضبط مدلول    (1)

القضائية القاهرةالتطبيقات  الجديدة ن  ن  الجامعة  الأولىن   ن دار  المجال .  443ص  ن  2010  ال بعة  في  الخصوصية  تت لب  ي 

ايفتراضي ن إعادة النار في القيود التي تخ ع لها وسائل الإع م التقليديةن وإنما يت لب الأمر البحث عن قيود وضوابط تتناسب  

المعلومات وليس مع وسي التعبير وما  مع طبيعة  المدني والجزائي لممارسة حرية  القانوني  التنايم  فإن مجايت  النشرن وله ا  لة 

حدود حرية    «ن  وائل أحمد ع م يترتب عليها من مسسولية وجزا  يجب أي تختلف حدودها المادية عند ت بيقها على الإنترنج.  

ن 2العدد    ن أكاديمية شرطة دبين مجلة الأمن والقانون  ن »(نسانالتعبير في الإنترن  ) دراسة في أطار القانون الدولي لحقوق الإ

وبالنتيجة المعلومات التي تنشر في ه ا   –تخ ع بعض الدول شبكة الإنترنج  وفي ه ا الصدد    .77ن ص  2012ن السنة  20المجلد  

الأساسية المعلوماتية واحتكار تقديم    لمجموعة من االيات الرقابية المتم لة في: )أ( الهيمنة الحكومية على البنية  -الف ا  الرقمي

الأ  قية  القيم  بحماية  الت رى  )ت(  المباشرةن  المعلومات  تدف   من  تحد  متعددة  لوسائل  الحكومات  تبني  )ب(  الإنترنجن   دمة 

الخصوص: في ه ا  اللبان   والدينية.  الرقابة   ن شريف درويا  وآليات  التعبير  بين حرية  الإنترن   القاهرةشبكة    نبرة   المدينةن  ن 

 . 156 –  152ص ص ن 2004 ال بعة الأولىن 
ن  المرجع الساب   ن »حدود حرية التعبير في الإنترن  ) دراسة في أطار القانون الدولي لحقوق الإنسان(  «ن  وائل أحمد ع م  (2)

الحسبان.  92ص   ت  «ن  عيد أحمد  المعاصرة دراسة  التكنولوجية  التطورات  الرأي والتعبير في ضوء  أصيلية  واقع حرية حري 

 . 385الساب ن ص ن المرجع » مقارنة



 
 

 
 

 الفصل الثالث 

 لحق في حرية التعبيرحماية ا 

  

الدولي لحقوق الإنسان  القانون  المنصوص عليف في  التعبير  يبقى الح  في حرية 

وا الدساتير  متن  في  حقاوالمكرة  الوطنية  بسياج   ًً ناريا  ًً لتشريعات  يحاط  لم  ما 

 ًً عن تعسف السل ات العامة للدولة. وناراًً حمائي يمكن صاحبف من ممارستف بعيدا  

ودستورية  الأول(ن  )المبحث  دولية  معززة  حماية  محل  كان  فقد  الح   ه ا  لأهمية 

 )المبحث ال اني(. 

 الأول المبحث 

 ر الحماية الدولية للحق في حرية التعبي 

 يقت ي البحث في الحماية الدولية للح  في حرية التعبير التعرض لاليات الأممية 

الإقليمية  االيات  دراسة  إلى  الت رق  ثم  الأول(ن  )الم لب  الح   ه ا  بحماية  المهتمة 

 الأوروبية والأمريكية )الم لب ال اني(.  

 المطلب الأول 

 الآليات الأممية لحماية الحق في حرية التعبير  

ي حقوق لم  وحماية  بتعزيز  الخاصة  بالمسائل  يعهد  أن  المتحدة  الأمم  مي اق  شو 

أمام تعدد ه ه الأجهزة فإن دراستنا ستقتصر على    الإنسان لجهاز معين دون غيرهن و 

والجنة المعنية بحقوق الإنسان الأول(ن  الفرى  )بيان دور كل من مجلس حقوق الإنسان  

 ( 1) ال الث(. فرى)ال بحرية الرأ  والتعبير والمقرر الأممي الخاص ال اني(ن  الفرى)

 الفرع الأول 

   مجلس حقوق الإنسان 

 

توسس مجلس حقوق الإنسان كجهاز فرعي للجمعية العامة للأمم المتحدة بموجب  

ليحل محل لجنة حقوق الإنسانن وتم   2006مارة    15بتاريخ    60/251قرارها رقم  

مركزاً  ت  إع اؤه  بغرض  اللجنة  من  أسمى  عملها  ومكانة  شابج  التي  النقائص  دارك 

 (2) والسلبيات العديدة التي ميزت نشاطها.

 
الوفا   (1) أبو  أحمد  الإنسان:  لحقوق  الأممية  الحماية  وت ور  نشوة  المتحدة    «ن  في  الأمم  منظمة  في  الإنسان  حقوق  حماية  نظام 

 وما بعدها.   7ص  ن 1998ن السنة 54المجلد ن المجلة المصرية للقانون الدولي ن » والوكالات الدولية المتخصصة
R. Smith, Textbook on international Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 6e edition, 2013. p.19 

et.s. 
المجلة المصرية للقانون   ن »  إنشاء مجلس حقوق الإنسان التابع للأمم المتحدة هل هو مجرد إجراء شكلي ؟  «ن  عنانعمار    (2)

 وما بعدها.  219ص  ن 2008ن السنة 64المجلد ن الدولي 



 
 

 
 

للوقوف على   صوصيات الدور الحمائي لمجلس حقوق الإنسان للح  في حرية  

 التعبيرن نتعرض لتشكيلتف )أوي(ن ثم ا تصاصف )ثانيا(ن ثم نحدد آليات عملف )ثال ا(. 

الجمعية العامة للأمم المتحدة رقم  : حسب قرار  تكوين مجلس حقوق الإنسان  -أولا

ا يتم توزيعها حسب معيار  ً( مقعد47فإن مجلس حقوق الإنسان يتولف من )  256  -60

مقاعدن ولأوروبا   6ن ولأوروبا الشرقية  مقعداً   13جغرافي محددن حيث أع ي لإفريقيا  

وآسيا    7الغربية   والكارييبي    مقعدانً  13مقاعدن  ال تينية  أمريكا  مجموعة  فكانج  أما 

ً   96مقاعد. ويجب أن يحصل الع و المنتخب على    8حصتها    191من مجموى    صوتا

تكون  أن  على  فرد ن  وبشكل  المباشر  السر   بايقتراى  اينتخاب  ويكون  الأقل  على 

 (1)  سنوات قابلة للتجديد مرة واحدة. 3مدة ع وية المنتخب بالمجلس 

  -60  أوكلها القرار رقم  : إن أول مهمةاختصاصات مجلس حقوق الإنسان  -ثانيا

الفعلي    256 واحترامها  الإنسان  حقوق  ترقية  على  العمل  هي  الإنسان  حقوق  لمجلس 

للجميع دون أ  تمييز. وفي   الحقوق والحريات الأساسية  والعالمي والدفاى عن جميع 

أدائف له ه الوظيفة يستند المجلس إلى مبادئ العالمية وعدم التحيز والموضوعية وعدم  

مختلف اينتقا ترقية  تشجع  ب ريقة  الدولي  المستوى  على  الفعال  التعاون  وقواعد  ئية 

الإنسانية.   والحريات  الحقوق  للمجلس  وأنواى  أوكل  المقصد  ه ا  تحقي   سبيل  في 

 (2) مجموعة من اي تصاصات يمكن إيجازها في:

للحوار والتفاوض حول المواضيع المتعلقة بحقوق   أن يكون المجلس مركزاً   -)أ(  

وإنشا   الإ الإنسانن  حقوق  مجال  في  والتكوين  التربية  ترقية  طري   عن  وه ا  نسانن 

 المصالا ايستشارية وتقديم المساعدة التقنية للدول الأع ا . 

قواعد   -)ب( وت وير  تنمية  متابعة  بغرض  العامة  الجمعية  إلى  التوصيات  تقديم 

القواعد فيها  بما   ( الإنسان  بحقوق  المتعلقة  الدولي  حرية   القانون  في  بالح   المتعلقة 

 التعبير (. 

حقوق    -)ت( ميدان  في  يلتزاماتها  الدول  تنفي   مدى  عن  شاملة  بدراسات  القيام 

 الإنسان )بما فيها الدراسات المتعلقة بالح  في حرية التعبير(.

ف  ً   -) ( الإنسانن  حقوق  مجال  في  والتعليم  بالت قيف  الخدمات   النهوض  عن 

والمساعدة مع   ايستشارية  بالتشاور  توفيرها  يجر   أن  على  القدراتن  وبنا   التقنية 

 الدول الأع ا  المعنية وبموافقتها.

حقوق    -)ج( ميدان  في  الدولية  وتعهداتها  التزاماتها  تنفي   على  الدول  تشجيع 

 الإنسان )بما فيها ايلتزامات المتعلقة بالح  في حرية التعبير(.

الإنسا  -ثالثا حقوق  مجلس  عمل  إليف  نآليات  الموكلة  اي تصاصات  تنفي   بغية   :

منا مجلس حقوق الإنسان العديد من االيات القانونيةن منها االيات الموروثة عن لجنة 

 
ن كلية  الجزائرية للعلوم القانونية وايقتصادية والسياسية مجلة  ال  ن »  الدور الجديد لمجلس حقوق الإنسان  «ن  بن عامر التونسي  (1)

 . 49 ن ص2009ن السنة 22 العددالحقوقن جامعة الجزائرن 
شبل(2) محمد  الدين  بدر  قبين  بلقاسم  آدم  فرحاتين  الحفصي  الحمايةن  عمر  الأساسية    آليات  وحرياته  الإنسان  لحقوق  الدولية 

ص ص    ن 2012  ال بعة الأولىن   عمانن دار ال قافة للنشر والتوزيعن   ن دراسة في أجهزة الحماية العالمية والإقليمية وإجراءاتها 

93- 94.   



 
 

 
 

في آلية الإجرا ات الخاصة ) التي تهدف إلى البحث عن مدى    والمتم لةحقوق الإنسان  

بالويية الق ريةن  احترام حقوق الإنسان في إقليم محدد أو دولة محددة وهو ما يسمى  

أو البحث عن كبرى اينتهاكات لحقوق الإنسان في جميع أنحا  العالم وهو ما يسمى 

الشكاوى ) وهي إجرا   اص بمعالجة الرسائل المتعلقة آلية  بالويية الموضوعية(ن و

المستجدة   االيات  ومنها  الأساسية(.  وحرياتف  الإنسان  لحقوق  النم ية  باينتهاكات 

المجلس والمستحدثة   يخ ع  حيث   ( الشامل  الدور   ايستعراض  آلية  في  والمتم لة 

جميع الدول ل ستعراض والمراجعة الشاملة الواحدة بعد الأ رى وعلى قدم المساواة(ن 

موضوعية   ق ايا  بشون  والدراسات  البحو   بإجرا   تهتم   ( ايستشارية  اللجنة  وآلية 

 ( 1)  معينة(.

 الفرع الثاني 

 وق الإنساناللجنة المعنية بحق 

تم في العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسيةن  إع ا  فعالية للحقوق المكرسة    بغية

مهمتها   الإنسان  بحقوق  المعنية  باللجنة  تسمى  لجنة  على  إنشا   من    تنفي السهر  كل 

 ين اعتمدتهما الجمعية العامة لالوبف    ينالملحق  يناي تياري  ينالبرتوكولأحكام  وأحكامف  

 ( 2)  .1976مارة  23د ل حيز النفاذ في ون 1966تحدة سنة للأمم الم

وقف على محورية الدور المنوط به ه اللجنةن نبين كيفية إنشائها وا تصاصاتها  لل

بما فيها   –كيفية حمايتها للحقوق المدنية والسياسية    لشر  (ن ثم نتعرض بعد ذلأ  وي)أ

 (.يا ثانآلية عملها ) عرضعن طري    –الح  في حرية التعبير 

: تم إنشا  اللجنة المعنية بحقوق الإنسان بموجب نشأة اللجنة واختصاصاتها  -أولا

(  18من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسيةن وتتكون من ثمانية عشر )  28المادة  

لمدة    ع واً  ايتفاقية  في  الأطراف  الدول  مواطني  بين  من  قابلة   4يختارون  سنوات 

م بايقتراى السر  بعد ترشيحهم من طرف الدول الأطراف  للتجديدن عن طري  انتخابه

أن   الشخصية ي بصفتهم مم لين عن دولهمن وعلى  بصفتهم  يعملوا  أن  العهد على  في 

مختلف  وتم يل  الجغرافي  التوزيع  عدالة  اللجنة  لع وية  اينتخاب  في  يراعي 

الرئيسية القانونية  والنام  د.  الح ارات  ث ثة  السنة  في  اللجنة  ن  تعقد  عادية  ورات 

تستمر كل دورة ث ثة أسابيعن ويجوز أن تعقد اللجنة اجتماعات است نائية بقرار يصدر 

الأطرافن   الدول  أحد  طلب  على  بنا   أو  أع ائها  أغلبية  طلب  على  بنا   اللجنة  من 
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البرتوكو أو  العهد  أحكام  من  يتبين  أو  اللجنة  تقرر  لم  ما  علنية  جلساتها  أن    لوتكون 

 (1) تكون سرية.

للجنة  والسياسية  المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  أوكلها  التي  اي تصاصات  تتم ل 

حقوق الإنسان في ضمان التزام الدول الأع ا  باحترام كل حقوق الإنسان التي نص 

العهد      التعبير    –عليها  في حرية  الح   فيها  هي ة -بما  بم ابة  اللجنة  تعتبر  وبه ا  ن 

 (2) تسهر على تنفي  بنوده.

: في سبيل حماية الحقوق المدنية والسياسية بما فيها الح  آليات عمل اللجنة  -ثانيا

 في حرية التعبير تحوز اللجنة مجموعة من االيات المتم لة في: 

من العهدن حيث ألزم العهد الدول   40آلية التقارير المنصوص عليها في المادة    -أ

ت  التي  التدابير  تقارير عن  تقديم  للحقوق الأطراف ب رورة  إعماي  تم ل  والتي  تخ ها 

المعترف بها فيف وعن التقدم المحرز في التمتع به ه الحقوق. تقوم اللجنة بدراسة ه ه  

التقارير وعليها أن توافي ه ه الدول بما ت عف هي من تقاريرن وبوية م حاات عامة 

 ً أي ا وللجنة  الم ح  تتخ ها.  بتلأ  وايجتماعي  ايقتصاد   المجلس  توفي  اات أن 

العهد  ه ا  في  الأطراف  الدول  من  تلقتها  التي  التقارير  من  بنسخ  وله ه  مشفوعة  ن 

 ً اللجنة تعليقات على أية م حاات تكون قد أبديج وفقا  الأ يرة الح  في أن تقدم إلى 

   (3)  من العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية. 40من المادة  4للفقرة 

ً آلية الب غات التي تن و  على اد -ب ي    عا  دولة طرف بون دولة أ رى طرفا

تفي بايلتزامات التي يرتبها ه ا العهد ويمكن للجنة أن تشكل هي ة توفي  له ا الغرضن   

شري ة  العهدن  ت بي   بشون  ود   حل  إيجاد  سبيل  في  الحميدة  مساعيها  تقدم  أن  أو 

 (4) اعتراف الدول الأطراف با تصاص اللجنة بتلقي ه ه الب غات.

لشكاوى المستحدثة بموجب البرتوكول اي تيار  الملح  بالعهدن حيث  آلية ا -ت

المنصوص  والحريات  الحقوق  أحد  ينتهاك  عرضة  أنف  يدعي  ال    للشخص  يسما 

العهد   التعبير  –عليها في  ينوبف أن يرفع شكوى. و    –بما فيها الح  في حرية  أو لمن 

ا اتخاذ  هي  الشكوى  تسلمها  عند  اللجنة  تتخ ها  عدمفن  أول   وة  من  بقبولها  لقرار 

ولكي تتخ  اللجنة ه ا القرار عليها أن تتحق  من أن الشكوى ت م المعلومات الأساسية 

من   المزيد  ل لب  الشكوى  بصاحب  ايتصال  لها  يجوز  المرحلة  ه ه  وعند  الم لوبةن 

 ً الدولة المشتكى منها وطلب تعليقها   إرسال الشكوى إلى  المعلومات كما يجوز لها أي ا

للردن فيم شهرين  مهلة  للدولة  وتمنا  الشكوى.  في  الواردة  ايدعا ات  بصحة  يتعل   ا 
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اللجنة  تتخ   الأ ير  وفي  عليفن  تعليقف  لإبدا   الشكوى  صاحب  إلى  الرد  إرسال  ويتم 

ث     تنعقد  التي  اجتماعاتها  أحد  في  عدمف  من  الشكوى  قبول  إمكانية  بمدى  قرارها 

 ( 1) .ًً مرات سنويا

 الفرع الثالث 

الأمم المتحدة الخاص المعني بتعزيز وحماية الحق في حرية الرأي   مقرر 

 والتعبير 

أعربج الأمم المتحدة في العقود الأ يرة عن قلقها بشون المساة بالح  في حرية 

التعبير ومحاولة الت يي  على من يمارسونف من صحفيين ومسسسات إع ميةن وعليف  

و بتعزيز  المعني  الخاص  المقرر  والتعبير.   أنش ج ويية  الرأ   في حرية  الح   حماية 

ما هي المهام الموكلة إليف )ثانيا(ن وما هي آليات وأساليب عملف )ثال ا(ن وما المقصود ف

 بويية المقرر الخاص المعني بتعزيز وحماية الح  في حرية الرأ  والتعبير )أوي(.    

والتعبي  -أولا الرأي  حرية  بتعزيز  المعني  الخاص  المقرر  لجنة رتعريف  أنشوت   :

سنة   في  الإنسان  لحقوق  المتحدة  بتعزيز    1993الأمم  المعني  الخاص  المقرر  ويية 

وحماية الح  في حرية الرأ  والتعبيرن وذلأ بمقت ى قرار لجنة حقوق الإنسان رقم 

ن وقرر مجلس حقوق الإنسان ) بعد حلولف محل لجنة حقوق الإنسان (  1993لسنة    45

ال المقرر  ويية  سنوات.تمديد  ث ثة  كل  الخاص  بيراو     خاص  المقرر   ًمستق   ًيعد 

 ً سابقا الإنسان  )لجنة حقوق  الإنسان  مجلس حقوق  في  يعينف  الح   يبحث وضع  لكي   )

حرية الرأ  والتعبير في دولة معينة أو يبحث عن وضع صورة أو مكون من مكونات 

 ( 2)ب لأ إلى المجلس. ه ا الح  ن ويقدم تقريراً 

ا  -ثانيا والتعبيرمهام  الرأي  حرية  بتعزيز  المعني  الخاص  المقرر  لمقرر  يقوم   :

 : الخاص بالعديد من  المهام  والوظائف التي نوجزها في النقاط التالية

التعبيرن          -)أ(  في حرية  الح   بانتهاكات  تتصل  معلومات  من  يتوفر  ما  كل  جمع 

الم  أو  استعمالف  أو  بالعنف  التهديد  أو  التمييز  بحايت  التي  أو  ايض هاد  أو  ايقة 

 تمارة ضد الأشخاص ال ين يسعون إلى ممارسة أو تعزيز ممارسة ه ا الح . 

الحكومات   -)ب( من  وال قة  بالتصدي   الجديرة  المعلومات  وتلقي  التماة 

والمنامات غير الحكومية ومن أ  أطراف أ رى على علم به ه الحايت والرد عليها؛ 

المتعل العراقيل  في  البحث  المحلي وك ا  المستوى  على  المعلومة  على  بالحصول  قة 

بشون  المعلومات  على  الحصول  تصعب  التي  العراقيل  تلأ  أو  والوطنين  والإقليمي 

والميزانيات  والصحين  البي ي  بالأثر  المتعلقة  الدراسات  م ل  أ رىن  موضوعات 
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يةن  الوطنيةن والإنفاق ايجتماعين ومشروعات التنمية الصناعية والمشروعات التجار

والوسائل  ال رق  بوف ل  المتعلقة  المقترحات  وتقديم  التوصيات  إعداد  في  والمساهمة 

 الكفيلة بتحسين وتعزيز حماية الح  في حرية الرأ  والتعبير بكل مااهره. 

المجال   -) ( في  العاملين  أو  الناشرين  ضد  المتخ ة  بالإجرا ات  ايهتمام 

له المساندة  الخدمات  وفي  والمسرحي  المدافعين السينمائي  وبونش ة  أولىن  جهة  من  ا 

وأن  مسموعة  آرائها  تكون  أن  في  المرأة  بح   و  ثانيةن  جهة  من  الإنسان  حقوق  عن 

من   المعلومة   على  الحصول  من  بتمكينها  القرار  عملية صنع  في  المشاركة  تست يع 

 (1)  ناحية ثال ة.

والتعبي  -ثالثا الرأي  حرية  بتعزيز  المعني  الخاص  المقرر  عمل  تتعدد  رآليات   :

االيات والأساليب التي يستعملها المقرر الخاص في القيام بمهامفن فلف إحالة الندا ات 

العاجلة ورسائل ايدعا  المتعلقة بانتهاكات الح  في حرية الرأ  والتعبير إلى الدول  

إجرا  زيارات لتقصي الحقائ  للتحر  عن أحوال حقوق الإنسان  كما يمكنف    .الأع ا 

الصعيد تقديم   على  يست يع  كما  والتعبير.  الرأ   حرية  في  الح   فيها  بما  الوطنين 

تقارير سنوية إلى مجلس حقوق الإنسان في دورة انعقاده السنو  يصف فيها أنش تف  

  ل السنة السابقةن وتناقا ه ه التقارير الق ايا العامة )المتعلقة بص حياتفن أو تلأ  

 ( 2) ها ع قة بالتحليل النار  وتقديم التوصيات(.المتصلة بوساليب عملفن أو تلأ التي ل

 الثاني المطلب  

 الآليات الإقليمية لحماية الحق في حرية التعبير  

الأمم   منامة  بها  تقوم  التي  التعبير  حرية  في  للح   الدولية  الحماية  جانب  إلى 

حقوق المتحدةن فإن ايتفاقيات الإقليمية لحقوق الإنسان أوجدت أجهزة وظيفتها حماية ال

الناام   من  كل  في  التعبير  حرية  في  الح   حماية  إلى  سنت رق  ل ا  كرستها.  التي 

 . ال اني( الفرى)والناام الأمريكي الأول(ن  الفرى )الأوروبي 

  الفرع الأول  

 الحماية الأوروبية للحق في حرية التعبير  

والحريات  الحقوق  على  بالنص  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية  تكتفي  لم 

في   الفصل  لها ص حية  هي ة ق ائية  توسيس  لحمايتها من   ل  بل سعج  الأساسيةن 

الأطراف. للدول  ملزمة  أحكام  بموجب  دراس  (3)  المنازعات  تمتد  بيان  وي  لتشمل  تنا 

أو الع و  للمحكمة الأوروبية الجديدة لحقوق الإنسانن بل ستقتصر    الهيكل التنايمي  

 
 .85ص  المرجع الساب ن  .  حرية الإعلام في القانون الدوليمحمد ع ا الل شعبانن  (1)
ن المرجنع السناب ن ص  »يدة الدرأي والتعبيدرمقرر الأمم المتحدة الخاص المعني بتعزيز وحماية الحق في حر « سمير شوقين  (2)

 .79المرجع الساب ن ص    .حرية الإعلام في القانون الدوليمحمد ع ا الل شعبانن . 56
)3( J-P.Marguénaud, La Cour européenne des droits de l’homme, 6ème édition, Paris, Dalloz, coll. 
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قبول في  المحكمة  ا تصاص  بيان  ال لبات    على  قبول  شروط  ثم  )أوي(ن  ال لبات 

 (1)  )ثال ا(.ن وفي الأ ير الأحكام الصادرة عنها )ثانيا(

الجديدة  -أولا الأوروبية  المحكمة  حرية اختصاص  في  الح   انتهاك  حالة  في   :

عن  إما  اينتهاكن  ه ا  لرفع  المحكمة  إلى  اللجو   الأشخاص  أو  للدول  يمكن  التعبير 

 أو عن طري  ال لبات الفردية.طري  ال لبات الدولية 

الدول( بين  فيما  الق ايا   ( الدولية  ال لبات  بحالة  يتصل  يجوز لأ  طرف   نففيما 

ايتفاقية   لأحكام  مزعومة  مخالفة  أ   المحكمة  إلى  يحيل  أن  أساسي  متعاقد 

والبرتوكويت الخاصة بها مرتكبة من قبل أ  طرف متعاقد أساسي أ ر. وه ا يعني  

دولة طرف لكل  الإنسان   أن  حقوق  انتهاك لأحد  يوجد  أو  مخالفة  توجد  أنف  تدعي  أن 

ي بج ذلأ    ًالمحمية من جانب أ  دولة أ رى طرف في ايتفاقيةن وعليها أن تقدم طلبا

بصيغ التي    ةيكون  المشروعة  غير  والتصرفات  المنتهأ  الح   يبين  أن  على  مكتوبةن 

 ( 2) قامج بها الدولة المشتكى منها.

بحا يتعل   تتلقى  وفيما  أن  للمحكمة  يجوز  الفردية(ن  )ال عون  الفردية  ال لبات  لة 

طبيعي  أ  شخص  من  حالتف   -طلبات  أو  إقامتف  محل  أو  جنسيتف  عن  النار  بصرف 

معنو   -المدنية   شخص  أ   الدينية   –ومن  المنامات  أو  المهنية  النقابات               م ل 

عم بونها ضحية انتهاك لأحد  ن ومن أ  مجموعة من الأفراد تز–أو الأحزاب السياسية  

  حقوقها المنصوص عليف في ايتفاقية من قبل إحدى الدول الأطراف المتعاقدة.

الطلبات:  -ثانيا قبول  المادة    شروط  لحقوق   35حددت  الأوروبية  ايتفاقية  من 

ن النوى الحاد  عشر لقبول ال لبات نوعين من الشروط  البروتوكولبالإنسان المعدلة  

 ي الشروط التقليدية التي تتلخص في: الأول يتم ل ف

الدا لية   ال عن  طرق  استنفاد   l'épuisement des voies de recours)أ( ضرورة 

internes. 

الفقرة   délai raisonnable)ب( ضرورة تقديم ال لبات   ل مهلة معقولة   قدرتها 

المادة   ب  35الأولى من  المعدلة  ايتفاقية  أشهر من    الحاد  عشر بستة  البروتوكولمن 

 تاريخ اتخاذ الحكم الق ائي النهائي الدا لي. 

من   يت من  أو  المصدرن  مجهول  يكون  فرد   طلب  أ   المحكمة  تقبل  ي  )ت( 

الناحية الجوهرية نفس المسولة التي فحصتها المحكمة بالفعلن أو يكون قد تم النار فيف 

 ً المتحدة أو منامة   من طرف جهاز دولي أ ر كلجنة حقوق الإنسان التابعة للأمم  سابقا

بانتهاكف غير  المدعى  الح   يكون  أن  أو  الدوليةن  ال عون  لتجنب  الدولية وه ا  العامل 

 مشمول بالحماية كون أن ايتفاقية لم تنص عليف. 

 
حقوق عبد العزيز قادر ن  للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان.  ت ور الناام القانوني  التي تعمقج في دراسة    الدراساتديد  ع  (1)

 . 179ن ص 2000دار هومةن  ال بعة الأولىن ان المحتويات واالياتن الجزائرنالإنسان في القانون الدولي والعلاقات الدولية
Jean-François Flauss, « Le renouvellement triennal de la Cour européenne des droits de l'homme », Rev. trim. 
dr. h. n° 47, Année 2001. p.693. Pierre Lambert, « Les juges ad hoc à la Cour européenne des droits de 
l'homme », Rev. trim. dr. h. n° 39, Année 1999. p.479. 
)2( Sudre Frédéric , Droit européen et international des droits de l'homme, op.cit, p.217. 



 
 

 
 

يتعل  ب رورة   فيتم ل في شرط مستحد  وجديد  الشروطن  ال اني من  النوى  أما 

تعلن عدم قبول ال لب إذا لم    للمحكمة أن  35قيام عنصر ال ررن حيث أجازت المادة  

أمرا شون  ذ   غير  ال رر  كون  وتقدير  أ  ضرر   يرن  بال الب  غاية   ًيلح   في 

 (1) الدقة والصعوبة وهو متروك لتقدير ق اة المحكمة.  

المحكمة  -ثالثا عن  الصادرة  أحكامالأحكام  بصدور  ال لبات  في  النار  ينتهي   : 

في المق ي  الشي   لقوة  وحائزة  ملزمة  في ق ائية  المتقاضين  ثقة  ي من  ما  وه ا  فن 

والحريات  للحقوق  الفعالة  الحماية  ويوفر  الإنسانن  لحقوق  الأوروبي  الق ا  

 المنصوص عليها في ايتفاقية الأوروبية والبروتوكويت الملحقة بها.

تتعاهد   الأساسية  المتعاقدة  الأطراف  فإن  الأحكام  تنفي   مسولة  للفقرة   ًً وفقا  –أما 

بايلتزام بالحكم النهائي للمحكمة في أ  ق ية كانوا  -من ايتفاقية 46ادة الأولى من الم

 ً فيهان ويرسل حكم المحكمة النهائي إلى لجنة الوزرا  التي تقوم بالإشراف على    أطرافا

تنفي هن وفي حالة رفض الدولة المحكوم عليها تنفي  الحكم النهائي يمكن أن يشكل ه ا  

الناام الأساسي لمجلس أوروبان الأمر ال   قد يترتب عليف من    3مخالفة لأحكام المادة  

   (2)تعلي  ح  تلأ الدولة في التم يل. 

 الفرع الثاني 

 الحماية الأمريكية للحق في حرية التعبير  

والحرياتن  الحقوق  لحماية  جهازين  الإنسان  لحقوق  الأمريكية  ايتفاقية  أوجدت 

الإنسان)أوي(ن لحقوق  الأمريكية  اللجنة  الإنسان   هما  لحقوق  الأمريكية  المحكمة  و 

 )ثانيا(. 

الإنسان  -أولا لحقوق  الأمريكية  جهازاً اللجنة  الوقج  نفس  في  اللجنة  تعد  من   : 

وتنار به ه الصفة في اينتهاكات الواقعة على الحقوق   نأجهزة منامة الدول الأمريكية

و  الأمريكية  الدول  منامة  مي اق  من  كل  في  عليها  المنصوص  ايتفاقية  والحريات 

   (3) من أجهزتها الرقابية. الأمريكية لحقوق الإنسان باعتبارها جهازاً 

اللجنة:   -أ المادة    اختصاصات  الإنسان   41نصج  لحقوق  الأمريكية  ايتفاقية  من 

 ( 4)  على جملة من اي تصاصات الموكلة للجنة وتتم ل في:

بانتهاكات حقوق   -1 المتعلقة  والتبليغات  ايلتماسات  في  الإنسان وحرياتف  النار 

 الأساسية بما فيها الح  في حرية التعبير. 

 
المحكمة الأوروبية الجديدة لحقوق الإنسان " دراسة في ضوء أحكام الاتفاقيدة الأوروبيدة لحقدوق  «ن   عبد الل محمد الهوار   (1)

ن 45كلية الحقوقن جامعة المنصنورةن العندد ن  قتصاديةمجلة البحو  القانونية واي  ن »  الإنسان والبرتوكولات الملحقة والمعدلة لها
 وما بعدها.  257 ن ص2009السنة  

Jean-François Renucci, Traité de droit européen des droits de l’homme, Paris, L.G.D.J., 2007, p.822.  
المحكمة الأوروبية الجديدة لحقوق الإنسان " دراسة في ضدوء أحكدام الاتفاقيدة الأوروبيدة لحقدوق «ن   محمد الهوار عبد الل(  2)

 .303ن ص نفسفالمرجع    ن »الإنسان والبرتوكولات الملحقة والمعدلة لها
)3( Ludovic Hennebe et Helene Tigroudja, Traité de droit international des droits de l’homme, op. cit, p. 365. 

ن الالتزام الدولي باحترام حقوق الإنسان وحرياتده الأساسدية دراسدة فدي مضدمونه والرقابدة علدى تنفيدذهإبراهيم أحمد  ليفةن    (4)
آليدات ن  عمنر الحفصني فرحناتي وأ نرون. 130 – 129ن ص ص 2007 ال بعنة الأولنىن   الإسكندريةن دار الجامعنات الجديندةن 

 المرجنع السناب ن  ن الحماية الدولية لحقوق الإنسان وحرياته الأساسية دراسة في أجهزة الحماية العالميدة والإقليميدة وإجراءاتهدا
 . 94 -93ص ص  

https://www.fnac.com/ia14747/Jean-Francois-Renucci
https://www.fnac.com/ia14747/Jean-Francois-Renucci


 
 

 
 

المنصوص   -2 الق ايا  في  الإنسان  لحقوق  الأمريكية  المحكمة  أمام  الح ور 

 عليها في ايتفاقية.

طلب اتخاذ الإجرا ات المسقتة عند ال رورة من المحكمة الأمريكية لحقوق   -3

تفاقم عليها وذلأ للحيلولة دون    الإنسانن في الق ايا الخ يرة العاجلة التي يتم عرضها

 يتع ر تعوي ها.التي الأضرار التي تصيب الأشخاص و

الإنسان   -4 لحقوق  الأمريكية  ايتفاقية  تفسير  بشون  المحكمة  مع           التشاور 

الدول  الإنسان وحرياتف الأساسية في  بحماية حقوق  تتعل   التي  ايتفاقيات الأ رى  أو 

 الأمريكية.

البروت -5 مسودة  الإنسان  عرض  لحقوق  الأمريكية  ل تفاقية  الإضافية  وكويت 

 على الجمعية العامة لأجل إدراج الحقوق والحريات الأ رى.  

اللجنة:  -ب إلى  اللجوء  في  أن   الحق  اللجنة  وناام  ايتفاقية  يستفاد من نصوص 

ايلتماسات والتبليغات التي تختص بالنار فيهان يمكن أن ترفع من الأفراد وتسمى في 

الحالة  ه  ه ه  في  وتسمى  الدول  طرف  من  ترفع  أن  ويمكن  بالعرائض  الحالة  ه 

 (1) بالشكاوى.

الإنسان  -ثانيا لحقوق  الأمريكية  مستقلة  :  المحكمة  ق ائية  هي ة  المحكمة  تعتبر 

وت الإنسان  لحقوق  الأمريكية  ايتفاقية  وتفسير  ت بي   الناتجة  غرضها  النزاعات  سوية 

   (2)  .أحكامها عن عدم ت بي  نصوصها ومخالفة

: وتتم ل في ا تصاصين الأول من طبيعة ق ائية وال اني  اختصاصات المحكمة  -أ

الق ائي أما اي تصاص  فيتم ل في   compétence contentieuse  من طبيعة استشاريةن 

وللدول   الإنسان  لحقوق  الأمريكية  اللجنة  من  لكل  مقرر  المحكمة  إلى  اللجو   أن 

الأ ايتفاقية  في  إلى الأطراف  الوصول  للأفراد  ويجوز   الإنسانن  لحقوق  مريكية 

ملف   المحكمة من   ل  توكدت  فإذا  اللجنة.  مباشر عن طري   غير  ب ري   المحكمة 

أو حرية م مونة بمقت ى ايتفاقية الأمريكية لحقوق        الشكوى وجود انتهاك لح 

التمتع تومر ب مان  فإنها  التعبيرن  الح  في حرية  فيها  بما  تلأ   الإنسان  أو  الح   به ا 

عند   ال رف  له ا  عادل  بتعويض  تحكم  أن  لها  يجوز  كما  المت رر  لل رف  الحرية 

 ( 3) ال رورة.

المادة   compétence consultative  أما اي تصاص ايستشار  للمحكمة فقد حددتف 

من ايتفاقيةن حيث أجازت لكل دولة ع و في منامة الدول الأمريكية سوا  كانج   64

 ً ً في  طرفا ً  ايتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان أم ين أن ت لب رأيا من المحكمة   استشاريا

 
الموجهة ضد الدول    (1) تلأ  اللجنة في قبول عرائض الأفراد ي تقتصر على  الأطراف في ايتفاقية الأمريكية لحقوق  وص حية 

ً الإنسانن بل تشمل العرائض التي تكون ضد   في ايتفاقية. أما قبول   الدول الأع ا  في منامة الدول الأمريكية لكنها ليسج طرفا

ه ا النوى   على ضرورة اعتراف ك  الدولتين با تصاص اللجنة بنار   ةمتوقف  اللجنة للشكاوى التي ترفع من دولة ضد أ رى فإنف

ن  1985  طن   -د  ن   ن  -ن القاهرةن دحماية حقوق الإنسان في ظل التنظيم الدولي والإقليميعزت سعد السيد البرعين  من الشكاوى.  

 .  611 ص
  )2( Ludovic Hennebe et Helene Tigroudja, Traité de droit international des droits de l’homme, op. cit, p. 375. 

رضان    (3) عزت  الإسلاميةطارق  والشريعة  الوضعي  الفكر  في  والتطبيق  النظرية  بين  الإنسان  حقوق  دار    .قانون  القاهرةن 

 .  233ن ص 2006 طن -د النه ة العربيةن 

https://www.fnac.com/ia14747/Jean-Francois-Renucci


 
 

 
 

اتفاقية تتعل    أية  بشون مدى تواف  أ  قانون من قوانينها الدا لية مع ه ه ايتفاقية أو 

 (1) بحقوق الإنسان وحرياتف الأساسية في الدول الأمريكية.

المحكمة  -ب عن  الصادرة  االأحكام  توكدت  إذا  انتهاكا:  هناك  أن         لح   ًلمحكمة 

ي من لل رف المت رر   ًأو حرية بما فيها الح  في حرية التعبير فإنها تصدر حكما

بحقف ً       التمتع  أي ا المنتهكةن وتحكم  ً   أو حريتف  بوجوب إص     إذا كان ذلأ مناسبا

 ً   ً ا لحكم نهائيل لأ الح  أو لتلأ الحريةن ويعد ه ا ا الإجرا  أو الوضع ال   شكل انتهاكا

 (2) وغير قابل لل عن.

 

 

 الثاني المبحث 

 الحماية الدستورية للحق في حرية التعبير 

بغية منع مساة السل ة التشريعية بالحقوق والحريات عند قيامها بسن التشريعن 

النصوص  م ابقة  مدى  رقابة  غرضها  مختصة  ق ائية  جهة  الدول  دساتير  أنشوت 

. ولأهمية ه ه االية الرقابية في حماية الح  (3)  لدستوريةالتشريعية وامت الها للأحكام ا

مفهومها سنحدد  التعبير  حرية  الأول(ن    في  مباشرتها)الم لب  شروط  )الم لب   ثم 

 )الم لب ال الث(.  وفي الأ ير نقف على ااثار القانونية التي ترتبها ال اني(ن

 المطلب الأول 

  بير مفهوم الحماية الدستورية للحق في حرية التع 

بيان  التعبير  حرية  في  للح   الدستورية  الحماية  مفهوم  في  البحث  يستلزم 

أنماطهاالأول(ن  الفرى  )مشروعيتها     محلها  شر ا  ًوأ يرال اني(ن    الفرى)  ثم عرض 

 . ال الث( فرى)ال

 الفرع الأول 

 مشروعية الحماية الدستورية للحق في حرية التعبير 

في صلب   المكرسة  والحريات  الحقوق  لم  تال  ما  نارية  مبادئ  مجرد  الدستور 

تنايم  أن  ذلأ  الأفرادن  طرف  من  استعمالها  وكيفيات  طرق  ببيان  المشرى  يتد ل 

 
 .304ص   ن نفسفالمرجع  ن نسان وحرياته الأساسية آليات الحماية الدولية لحقوق الإن  عمر الحفصي فرحاتي وأ رون (1)

)2(Antonio Angusto Cançado Trindade, « Le système inter-américain de protection des droits de l'homme : 

état actuel et perspectives d'évolution à l'aube du XXIe siècle  »,  Ann. Fr. dr. int., 2000, p 568. et s. 

L.Seminara, Les effets des arrêts de la Cour interaméricaine des droits de l’homme, Bruxelles, Bruylant, coll. 
« Droit et Justice », 2009, p. 37. 

أن    (3) م حاتف  يجب  والحريات  ما  بالحقوق  المتعلقة  التشريعات  تسن  وهي  التشريعية  السل ة  على  فرض  الدستور   المسسس 

... تحقيقا للأمن القانونين تسهر الدولةن عند وضع التشريع   «  من الدستور التي نصج على أنف    34إلتزام إيجابي قررتف المادة  

والصادر   المعدل  1996لسنة  الدستور الجزائر     . »واستقرارهالمتعل  بالحقوق والحرياتن على ضمان الوضو  إليف ووضوحف  

 .11ص ن  الساب المرجع ن 2020ديسمبر  30مسرخ في ال ن 442-20رقم  المرسوم الرئاسيبموجب 

http://www.persee.fr/authority/147951


 
 

 
 

لأحكام المادة    ًطبقاالحقوق والحريات من اي تصاصات الممنوحة للسل ة التشريعية  

 ( 1)من الدستور الجزائر . 139

لتشريعية كمعبرة عن فرضج منا السل ة ا  توإذا كانج هناك جملة من ايعتبارا

تحول   أن  إي  )أوي(ن  والحريات  الحقوق  مادة  تنايم  ا تصاص  للشعب  العامة  الإرادة 

من   البرلماني  الإرادة    تشريعالتشريع  عن  معبر  تشريع  إلى  العامة  الإرادة  عن  معبر 

ل ا تم ايعتراف بالرقابة على   نأدى إلى الخشية على الحقوق والحريات منف الحكومية  

م ا والحريات مدى  للحقوق  الدستورية  الحماية  إقرار  ثم  ومن  للدستور  التشريع  بقة 

  )ثانيا(.

الحقوق   -أولا بتنظيم  التشريعية  السلطة  باختصاص  المتعلقة  الاعتبارات 

السل ة  :  والحريات إلى  والحريات  الحقوق  تنايم  ص حية  منا  سبب  الفقف  يرجع 

الع السل ات  من  سواها  دون  )البرلمان(  من  التشريعية  جملة  إلى  الدولة  في  امة 

 (2)ايعتبارات نوجزها كما يلي: 

عملها  على  يهيمن  التي  التنفي ية  السل ة  من  الخشية  إلى  يرجع  الأول:  ايعتبار 

أساليب  الغالب  الأعم  في  تستعمل  تجدها  له ا  العامن  الناام  على  المحافاة  هاجس 

الحاي جل  وفي  الأحيان  معام  في  تكون  التي  الإدار   للحقوق ال بط  مقيدة  ت 

 والحريات. 

ايعتبار ال اني: يعود إلى عصمة التشريع ال   يعبر عن الإرادة العامة للمواطنين  

L’infaillibilité de la loi expression de la volonté générale   أعمال على  وهيمنتف 

أ عد  السل ات العامة الأ رى التي ي تملأ أن تخالفف أو أن تخرج عليفن وإذا فعلج ذل

 لبلغا .  ًعملها غير مشروى مستحقا

ايعتبار ال الث: يتم ل في أن الفرد عندما يخ ع لبرادة العامة فإنف ي يخ ع إي 

لنفسفن وله ا فإن الشعب عن طري  مم ليف ي يمكن أن ي  هد نفسف بواس ة قوانين 

مم ليف   عن طري   اتحد من حقوقف وحرياتفن هو في الأصل من قام بوضعها و إصداره

 في البرلمان. 

الاعتراف   -ثانيا وبالنتيجة  القوانين  دستورية  على  الرقابة  إقرار  مقتضيات 

التعبير حرية  في  للحق  الدستورية  عن :  بالحماية  كمعبر  التشريع  اعتبار  أن  غير 

 
أنف    (1) على  تنص  ااتية: «التي  المجايت  في  وك لأ  الدستورن  لف  يخصصها  التي  الميادين  في  البرلمان  حقوق   ...    يشرى 

وو المواطنينالأشخاص  وواجبات  الفردية  الحريات  وحماية  العمومية  الحريات  ناام  يسيما  الأساسيةن  الدستور   .  »...اجباتهم 

الرئاسيبموجب  والصادر    المعدل  1996لسنة  الجزائر    في  ال  ن  442-20رقم    المرسوم  المرجع ن  2020ديسمبر    30مسرخ 

 .31ص ن  الساب 
الشاعرن    (2) طف  السياسيةوآثره  الإيديولوجية رمز   الأنظمة  في  الأول    .ا  عين .  التحررية  الإيديولوجيةالقسم  جامعة  م بعة 

الأولىن شمس ال بعة  ص  1994  ن  علين .  26ن  محمد  الجليل  القانونية   عبد  والأنظمة  الإسلامي  النظام  في  المشروعية  مبدأ 

  ن 1984  ن ال بعة الأولىالقاهرةن عالم الكتبن  ن    النظام السوفيتي(  -النظام الفرنسي  -المعاصرة دراسة مقارنة )النظام الانجليزي 

  .102ص 
Pierre Pactet, Institutions politiques et droit constitutionnel, 7 ème édition, Paris, Masson,  1985, p.126. André 

Hauriou, Droit constitutionnel et institutions politiques, op. cit, p.306. 



 
 

 
 

    ل  Jean Rivero  الأستاذ  الإرادة العامة للمواطنين على إط قف يهتز على حد تعبير

 (1) مقت يات هي: 

في أن ت ور الأنامة البرلمانية أف ى إلى تراجع الفصل المقت ى الأول: يتم ل   

أدى ه ا التراجع في بعض الأحيان إلى  والحقيقي للسل ات لأسباب سياسية ودستوريةن  

السل ة التنفي ية    أعمالالسل ة التشريعية  )التشريع( عن     أعمالمييز بعض  التصعوبة  

 التنايمية(. )التشريع بووامر أو النصوص 

ال اني: يرجع   الدولة وتد لها في جل الميادين من  المقت ى  إلى أن ت ور وظيفة 

أجل إشباى الحاجات العامة والحفاظ على الناام العام أدى إلى تنايم التشريع لمواضيع 

تقني   طابع  ذات  بالتكنولوجيا  -مستحدثة  الخاص  وايتصال   تكالتشريع          الإع م 

بالج المتعل   البشر أو  العامة  -  ينوم  الإرادة  عن  حقيقة  معبر  غير  جعلف  لأن   نمما 

ال   ينتمي عادة للسل ة التنفي ية هو الوحيد القادر على صياغة    Le technicienالتقني  

  وتحديد م مون ه ا التشريعن أما مم لي الشعب فعادة يكتفون فقط بالموافقة عليف.

يعود   ال الث:  االمقت ى  الت حم  ذلأ  المهيمن إلى  الحزب  إرادة  بين  لحاصل 

)السل ة   الحكومة  مع  التشريعية(  )السل ة  البرلمانية  الأغلبية  مما   ن(ةالتنفي ي صاحب 

من   البرلماني  التشريع  تحويل  إلى  تشريع    تشريع   أدى  إلى  العامة  الإرادة  عن  معبر 

 de l’expression de la volonté générale a l’expression de  معبر عن الإرادة الحكومية

la volonté gouvernementale    التشريع  و طبيعة  في  التحول  ه ا  إلى أدى    بدوره 

 .  إلى حماية الحريات ضد التشريع  بواس ة التشريع اتاينتقال من حماية الحري

 

 الفرع الثاني 

 أنماط الحماية الدستورية للحق في حرية التعبير 

لسنة    أحد  الدستور   ف  2020التعديل  جد   حرية تغيير  في  الح   حماية  ي 

الدستورية بالمحكمة  الدستور   المجلس  إستبدل  المسسساتي  الجانب  ن (2)  التعبيرن فمن 

أعاد النار في آلية الإ  ار )أوي(ن واستحد  آلية جديدة    ومن الجانب الوسائلي فإنف

  تتم ل في الدفع بعدم الدستورية )ثانيا(.

ال  -أولا طرف  من  الإخطار  طريق  عن  والمعارضة  الحماية  السياسية  سلطات 

ب لب   ً: يقصد بالإ  ار ذلأ الإجرا  التي تقوم بف الجهات المخولة دستورياالبرلمانية

الدستوريةموقف   تنايمي أو معاهدةن    المحكمة  أو  حول مدى دستورية نص تشريعي 

إلى   بالإ  ار  المخولة  الجهة  من  رسالة  بتوجيف  ذلأ  المحكمةويكون  بغرض   ه ه 

 
  )1( Jean Rivero, « Rapport de synthèse », in Louis Favoreu  (dir), Cours constitutionnelles européennes et 

droits fondamentaux, Paris, Économica, 1982, p. 519.     
المادة    (2) أنف    185نصج  على  الدستور  المحكمة   «  من  ت بط  الدستورن  احترام  ب مان  مكلفة  مسسسة  الدستورية  المحكمة 

العموميةالد السل ات  ونشاط  المسسسات  سير  الجزائر     . »ستورية  المرسوم  بموجب  والصادر    المعدل  1996لسنة  الدستور 

 . 39ص  ن الساب  المرجع ن 2020ديسمبر  30مسرخ في ال ن 442-20رقم  الرئاسي



 
 

 
 

قرار   كليا   يبيناصدار  للدستور  المعروض  النص  دستورية  أو  م ابقة                 مدى 

 (1).ًأو جزئيا

السل ات السياسية التي  قبل تعديلف فإن    1996من دستور    165وحسب نص المادة  

مجلس  رئيس  الجمهوريةن  رئيس  من  كل  ت م  الدستور   المجلس  إ  ار  لها  يح  

الوطني. الشعبي  المجلس  الأستاذ  وي  (2)   الأمة ورئيس  ا تزال   مسعود شيهوب رى  أن 

ح  الإ  ار في جهات ث ثة جدير بتغ ية المخاوف الناتجة عن احتمايت اينحراف 

بوظيفة الرقابة من الرقابة على دستورية القوانين إلى رقابة الم ئمة في إطار الصراى 

من ناحية  ال   قد ي رأ بين ه ه الجهات المالكة لح  الإ  ارن والسبب في ذلأ يرجع  

أولى إلى أن كل جهة من الجهات ال  ثة السابقة لها دور تلعبف في الوظيفة التشريعيةن 

الجهات  فيها  تتد ل  التي  الدستور   المجلس  هي ة  تعيين  إلى طريقة  ثانية  ناحية  ومن 

 ( 3) السابقة مما يجعل استق ليتف موضع تساؤل.

المخاوف أحد    آثار ه ه  الدستور وللحد من  قبلف   –  2020لسنة    التعديل  ومن 

لسنة   الدستور   الأول    -2016التعديل  يتم ل  الإ  ارن  بارزين في موضوى  تغيرين 

المادة   أن  الأول   193في  الوزير  لت م  الح   ه ا  لها  ي بج  التي  الجهات  من        وسعج 

على اعتبار أن مهامف الدستورية مرتب ة بتنفي  القانون    أو رئيس الحكومة حسب الحالة

قامج بدسترة ح  المعارضة البرلمانية    194يم؛ أما ال اني فيتجسد في أن المادة  والتنا 

-   ( نائبا  أو    ًنائبا  (40أربعون  الوطني  الشعبي  المجلس  )في  وعشرون    ( 25 مسة 

في إ  ار المجلس الدستور  بالنار في دستورية القوانين   -ا في مجلس الأمةًع و

 (4)  التي صوت عليها البرلمان. 

الدستورية  -ثانيا بعدم  بالدفع  الإخطار  طريق  عن  التعديل  :  الحماية  ت من 

ا من الرقابة على دستورية القوانينن سمي ًجديد  ًنوعا  2008الدستور  الفرنسي لسنة  

للدستورية  المعدل سنة  و  .  (5)   بالمسولة الأولية  الجزائر   الدستور  مسلأ    2020ساير 

الوصول   الفرنسي حيث سما للأشخاص من  الدستوريةالدستور  عن طري     المحكمة 

يمكن إ  ار   «  التي تنص على أنف  195الدفع بعدم الدستوريةن وه ا ما أقرتف  المادة  

بالدفع بعدم الدستورية بنا  على إحالة من المحكمة العليا أو مجلس   ةالدستوري  المحكمة

 شريعي الدولةن عندما يدعي أحد الأطراف في المحاكمة أمام جهة ق ائية أن الحكم الت

 
  . 63-62ص  ن صالمرجع الساب ن المجلس الدستوري في الجزائر شعيرن السعيد بو (1)
نشوة    (2) الجزائرن  في  في  القوانين  دستورية  على  الرقابة  الصدي ن  وت ور  في    « سعوداو   الدستوري  المجلس  فعالية  مدى 

 ن ص 2013ن السنة  2ن العدد  الإسكندرية ن جامعة  للبحو  القانونية وايقتصادية  مجلة الحقوقن  »الرقابة على دستورية القوانين

 وما بعدها.  314
ن ص  2005لسنة    7ن العدد  الفكر البرلمانيمجلة  ن   »  دستورية القوانين النموذج الجزائري الرقابة على    « ن شيهوب مسعود  (3)

19 . 
أن منا ح  الإ  ار في الناام الدستور  الفرنسي للمعارضة البرلمانيةن الن   كنان قبنل التعنديل  Gorge Vedel يرى العميد  (4)

رلمان بغرفتينف وعلنى النوزير الأولن جعنل منن بناب الرقابنة على رئيس الجمهورية ورئيسي الب  ًمقتصرا  1974الدستور  لسنة  
 عمل والنشاط في المجال الدستور .اليفتا فتحة ضيقة تسما للمعارضة البرلمانية ب ًعلى دستورية القوانين ال   كان مغلقا

Gorge Vedel, « L’accès des citoyens ou juge constitutionnel, La porte étroit », La Vie Judiciaire, n° 2344, 
(11-17) Mars 1991,pp 13-14. 
)5( Guillaume Drago, Contentieux constitutionnel français ,op.cit, p. 196. 



 
 

 
 

التنايمي ينتهأ  ال   أو  النزاى  مآل  عليف  يتوقف  وحرياتفحقوق     ي منها التي    ف 

 (1) . »الدستور

الأستاذ   الدستورية  Guillaume Dragoيعرف  بعدم  تسما    الدفع  وسيلة  بونف 

ست ب   النفاذن  سارية  تشريعية  نصوص  أو  نص  دستورية  عدم  بمناقشة  للمتقاضي 

بف   المتعلقة  الدعوى  على  )الق ا   أحكامها  محددة  ق ائية  جهات  فيها  تنار  والتي 

يمس  ت بيقها  كان  متى  المالي(ن  والق ا   الجنائين  الق ا   لإدار ن  الق ا   المدنين 

 ( 2)  .ًبح  أو حرية م مونة دستوريا

تحليل الدفع    عند  عليها  يقوم  محورية  أبعاد  أربعة  تحديد  إلى  نصل  التعريف  ه ا 

الدستورية سائ  بعدم  عن  يتميز  لفيجعلف  المجاورة  الدستورية  الدفوى  الدفع    -ر   اصة 

 (3)  نوجزها على النحو التالي:  -الفرعي بعدم الدستورية

تمنا    الوسيلة  ه ه  أن  في  يتم ل  الأول:  )البعد  فرد  للمتقاضي  كان  ا             سوا  

( بمناسبة أية دعوى مرفوعة  ًاأو معنوي  ًاطبيعي  ًان شخصً اأو أجنبي  ًاأو جماعةن مواطن

ر  اسأو تنايمي  ام الق ا ن إمكانية المنازعة في مدى دستورية أ  نص تشريعي  أم

أحكامف    النفاذ   طري     الدعوىعلى  ست ب   الحقوق ب  ايدعا عن  مع  اتفاقف  عدم 

  والحريات التي يكفلها الدستور.

الدستورية  بعدم  الدفع  إثارة  أن  حيث  الق ائية  الجهات  بحياد  يتعل   ال اني:  البعد 

الق سوا   أمام  وسوا   كان   ا ن  الإدار   الق ا   أو  العاد   محاكم  تم  الق ا   أمام 

أو   الأولى  محاكمالدرجة  فإن  ايست ناف  أمام  الدستوريةن   بقىت  اوحده   المحكمة 

التشريعي  ةالمختص النص  بمدى دستورية  والقول  الدفع  التنايمي   بالفصل في ه ا    أو 

  محل المنازعة.

حتم على  يالدفع بعدم الدستورية  الإجرائية حيث أن  البعد ال الث: ويتصل بالناحية  

قرار   حين صدور  إلى  فيها  الفصل  عن  التوقف  الدعوى  في  الناظر  المحكمة  الق ا  

  محل الدفع بعدم الدستورية. أو التنايمي بشون النص التشريعي الدستورية

أنف   : حيث  الرابع  إلى  البعد  أن يصل  الدستورية  بعدم  يمكن لأ  دفع  مة  المحكي 

إذا    الدستورية بالجديةنكان  إي  يتميز  إلى    ه ا الأ ير  الجدية متروك  المحكمة  وتقدير 

 .  العليا ومجلس الدولة

 

 

 

 
 

ن  2020ديسمبر    30مسرخ في  ال  ن 442-20رقم    المرسوم الرئاسي بموجب  والصادر    المعدل  1996لسنة    الدستور الجزائر   (1)

 .41ص ن الساب  المرجع 
)2( Guillaume Drago, Contentieux constitutionnel français ,op.cit, p. 413. 
)3( Guillaume Drago, « Le nouveau visage du Contentieux constitutionnel», Rev. fr. dr. const, n° 84, Année 
2010, p.751. Dominique Rousseau, Pierre-Yves Gahdoun, Julien Bonnet , droit du contentieux 
constitutionnel. 11 ème édition, Paris,  L.G.D.J., coll. « DOMAT DROIT PUBLIC », 2016. p. 90 et.s.. Christine 
Maugué et Jacques-Henri Stahl , La question prioritaire de constitutionnalité. Paris, 2 ème édition, Dalloz, 
2013.p. 7 et. s. 



 
 

 
 

 الثالث الفرع 

 الحماية الدستورية للحق في حرية التعبير  محل 

يكفي التعبير  في  ي  حرية  في  للح   المنام  ً   ليكون  التشريع  يستوفي   دستوريا أن 

يت الإجرا ات   ذلأ  التي  على  زيادة  يجب  بل  وإصدارهن  إعداده  في  الدستور  أن  لبها 

أن يكون متناسباً أ   يكون متماشياً من حيث الموضوى مع مبادئ ونصوص الدستورن  

المحددة في   مبادئ( وأن يكون غير مخالف للثانيا )رو  الدستور مع في غاياتف وأهدافف 

  (.أويالدستور)

با  -ولاأ المحددة  المبادئ  مبادئالدساتير    تت من  : لدستورمخالفة  يقوم   الوطنية 

الق ا  الدستور  باستخ صها وضبط مفهومها وجعلها قواعد مرجعية يجب ايحتكام 

لأهميتها الكبيرة في تحقي   إليها عند القيام بوظيفة الرقابة على دستورية القوانينن وه ا  

العامة ايجتماعية   المصلحة  الحياة  السلم    نواستمرار  استقرار وتحقي   وضمان 

 ( 1)المعام ت دا ل المجتمع.  

إعمال  ل ريقة  المحددة  التشريعية  للقواعد  سنف  عند  المشرى  على  يحار  ل ا 

إلى  ل  التعبير أن ي ع قاعدة  تسد   وضعية  تمييزية    الأشخاص لحقهم في حرية 

من   الساكنة  بعض  يمنع  كون  العموميةن  الخدمة  تلقي  في  المواطنين    من  ايستفادةبين 

ً وغرامات ان أو يفرض رسوميونالخدمة العمومية التي يقدمها مرف  الإذاعة و التلفز

التي تسما  وعلى بعض المواطنين دون البعض الأ ر عند حصولهم على ه ه الخدمة  

ومن أهم المبادئ    .للجميع بالوصول إلى المعلومة المتصلة بالشسون والمصلحة العامة

والمتصلة بالح  في حرية التعبير مبدأ التعددية ال      والأهداف ذات القيمة الدستورية

السمعية  بالحرية  المتعل   الشهير  قراره  في  الفرنسي  الدستور   المجلس  أنشوه 

ايتصال   حرية  استعمال  بين  التوفي   للمشرى  يعود  أنف  إلى  انتهى  حيث  البصريةن 

ن والمواطن من إع ن حقوق الإنسا  11السمعي البصر  المستخلصة من أحكام المادة  

احترام   العام  الناام  صيانة  في  المتم لة  الدستورية  القيمة  ذات  والمبادئ  الأهداف  مع 

   (2)  حرية الغير والحفاظ على ال ابع التعدد  لارا  ايجتماعية وال قافية.

الدستور  -ثانيا وروح  التشريع  غايات  بين  في    :التناسب  التناسب  مجال ياهر 

(ن و ال انية  أ" التناسب في التشريع" )  وتسمىن الأولى  صورتينفي  القانون الدستور   

 (.ب" التناسب الدستور  " ) وتدعى        

الصلة بين سبب التشريع ومحلفن أ  مدى التناس    هو  :التناسب في التشريع  -أ 

بين الحالة القانونية والحالة الواقعية التي دفعج السل ة التشريعية إلى إصدار تشريع ما 

 
)1( C. Atias, Philosophie du droit. , 2ème édition, Paris, PUF, coll. « Thémis », 2004, p. 139 et s.  
)2( Cons. Const. 82 - 141 DC., 27 juillet 1982, communication audiovisuelle, Rec., p. 48, cons.5. cité par 

Pierre de Montalivet, Les objectifs de valeur constitutionnelle, Paris, Dalloz, coll. « Bibliothèque 

parlementaire et constitutionnelle », 2006, p. 7. 



 
 

 
 

ذاتف بهدف معال التشريع  تنايم حالة واقعية معينةن وبين موضوى  أو     جة مسولة معينة 

 (1)  .محلف أو

نتهج المحكمة  له ا النوى من التناسب في الرقابة على دستورية التشريع ا   ًت بيقا

المادة   من  الرابعة  الفقرة  دستورية  عدم  إلى  المصرية  العليا  القانون    5الدستورية  من 

الحبس قررت فرض عقوبة    ن التيلتم يلية والسينمائية والموسيقيةالخاص بنقابة المهن ا

لأيهما الأقصى  بالحد  يتعل   قيد  دون  إحداهما  أو  يمارة    على  والغرامة  شخص  كل 

سينمائيا  ًتم يليا   ًنشاطا موسيقيا  ًأو  ع وا  ًأو  ليس  التم يلية  في    ًكونف  المهن  نقابة 

ا  والسينمائية يتحصل على تصريا مسب  من ه ه  أن ه ه  لأ يرة.  ولم  اعتبرت  حيث 

التجريم  بنيان  يكون  أن  يجوز  ي  التي  ايجتماعية  ال رورة  تجاوزت  قد  العقوبة 

عب اً باهااً على أعمال الإبداى لتجاوز قسوتها   تشكل  ن كما أنها  منفص ً عن مت لباتها

 ( 2) ما يفترض أص ً من تشجيعها وإنمائها والحض عليها بكل الوسائل.

سوا  صدر في شكل    –بف التواف  بين أ  نص    ويقصد  :لدستورياالتناسب    -ب

تشريع شكل  في  أو  يئحي  أو  فرد   تنايم   -قرار  في  الدولة  تستخدمها  قانونية  كوداة 

موضوعات معينةن وبين حقوق وحريات الأفراد سوا  المنصوص عليها صراحة في  

والقواعد والأحكام  المبادئ الأساسية  أو في  صلب الدستور أو المت منة في المقومات  

الدستور بها  أتى  ف  .التي  مع  إذن  التشريعي  النص  بين  الصلة  هو  الدستور   التناسب 

أو الدستور  بها  جا   التي  ا  النصوص  فالقاضي مع  منفن  المستمدة  والأحكام  لمبادئ 

ابتدا ً  يقوم  فإنف  التناسب  لرقابة  يتصدى  عندما  الدستور  الدستور   النص  بتفسير   

تحقيقها ومن ثم يتولى البحث    الدستورالمسسس  المقاصد التي أراد  وتحديد المعاني و

المعاني   أو  الدستور  نصوص  مع  التشريعي  النص  تواف   مدى  تحقيقها  عن  المراد 

 ( 3) وتجسيدها.

انتهج   ًوإعماي التشريعن  دستورية  على  الرقابة  في  التناسب  من  النوى    له ا 

بخصوص   المصرية  العليا  الدستورية  التعبير  في    الح المحكمة  ي   «أنف  إلى  حرية 

تقييدها بوغ ل تعوق ممارستها سوا  من ناحية فرض قيود مسبقة على  للمشرى  يجوز  

قمعهان بل يتعين أن ينقل المواطنون    تتو ىنشرهان أومن ناحية العقوبة ال حقة التي  

ً تلأ الأفكار التي تجول في عقولهمن ف  يتهامسون بها ن    –ع نية    –من   لها   ن  جيا

 
ن  »  رقابة التناسب بواسطة القاضي الدستوري) دراسة تحليلية تطبيقية مقارنة في بعض الأنظمة(»   ن جورجي شفي  سار   (1)

 وما بعدها.   28 ن ص2018ن السنة 66 ن العددالمنصورة ن جامعة البحو  القانونية وايقتصاديةمجلة 
V. Goesel-Le Bihan, « Le contrôle de proportionnalité dans la jurisprudence du Conseil 

constitutionnel:figures récentes », Rev. fr. dr. const, n° 72, Année 2007, p.270. 
أحمد فتحي ر في:   . م كو 15ن ة  2ن في الق ية بالرقم ق  1997جانفي    4حكم المحكمة الدستورية العليا المصريةن في جلسة    (2)

 . 508 – 507ن ص ص 2000 ال بعة ال انيةن  القاهرةن دار الشروقن  .الحماية الدستورية للحقوق والحرياتن سرور
عة الكويجن المجلد  ن جاممجلة الحقوقن  »رقابة المحكمة الدستورية في مملكة البحرين على مبدأ التناسب  « مروان المدرةن   (3)

العدد  41 السنة  1ن   الشناو ن .  181ن ص  2017ن  محمد  تأصيلية  »   وليد  دراسة   ( إيجابي  كمشرع  الدستورية  المحاكم  دور 

 وما بعدها.   410 ن ص2017ن السنة 62ن العدد المنصورة ن جامعة البحو  القانونية وايقتصادية مجلة ن » تحليلية مقارنة(



 
 

 
 

غيبة   في  ممكناً  إليها  النفاذ  يكون  أن  المتصور  غير  ومن  إ فائهان  يجوز  ي  فالحقائ  

 (1). »حرية التعبير

 الثاني المطلب  

 شروط الحماية الدستورية للحق في حرية التعبير  

من  نوعين  توافر  التعبيرن  حرية  في  للح   الدستورية  الحماية  لمباشرة  يشترط 

ش طبيعة  ذات  الأولى  موضوعية  الأول(ن  الفرى  )كلية  الشروط  طبيعة  ذات  وال انية 

   .ال اني( الفرى)

 الشروط الشكليةالفرع الأول: 

الدستورية   بعدم  الدفع  الدستور لإعمال  نار يشترط  دعوى محل  ضرورة وجود 

)ثانيا(ن وأن تتم إحالة   ًجديا  ًأمام إحدى الجهات الق ائية )أوي(ن وأن يكون هناك دفعا

  )ثال ا(. مة الدستوريةالمحكالدفع إلى 

نظر    -أولا محل  دعوى  هناك  تكون  القضائيةأن  الجهات  إحدى  انتهأ  أمام  إذا   :

صعبة  إعمالف  شروط  من  وجعل  قيده  بون  التعبير  حرية  في  الح   التشريعي          النص 

ا آلية  بواس ة  تتم  الجزائر   الدستور   الناام  في  فإن حمايتف  بعدم  أو مستحيلةن  لدفع 

النص   Le contrôle par vice d’exceptionالدستورية   الشون  صاحب  ينتار  حيث  ن 

التنايمي  التشريعي النزاى ال   يعد    أو  القاضي على  المراد إنزال أحكامف من طرف 

فيف   عليف    –طرفا  أو مدعى  الح .   –سوا  مدعي  به ا  لمساسف  بعدم دستوريتف  ليدفع 

امتن الدفع  إعمال  على  وإحالتها  يترتب  الدعوى  في  النار  عن  الموضوى  قاضي  اى  

 ( 2)  للجهة الق ائية العليا التي يتبعها.

جديا  -ثانيا الدفع  يكون  إلىًأن  الفقف  ذهب  بعدم    :  الدفع  في  المت لبة  الجدية  أن 

منتجا الدستورية  المسولة  في  الفصل  يكون  أن  في  تتجسد  في    ًالدستورية  الفصل  في 

أن أ   الموضوعيةن  التشريعي    الدعوى  النص  التنايمي  يكون  في أو  الم عون 

متص  يكون  ًدستوريتف  وأن  أولىن  ناحية  من  النزاى  موسوما  ه ا  بموضوى    ًالنص 

دستوريتف   في  الم عون  التشريعي  النص  يكون  أن  بمعنى  الدستوريةن  عدم  بشبهة 

 (3) موضوى   ف فقهي وت ارب في ايجتهاد الق ائي .

 
: مروان   . م كور في6ن ة  56ن في الق ية بالرقم ق  1995أبريل    15رية العليا المصريةن في جلسة  حكم المحكمة الدستو  (1)

 . 182ن ص الساب ن المرجع »رقابة المحكمة الدستورية في مملكة البحرين على مبدأ التناسب  «المدرةن 
بعض النام الدستورية وفقا الية الرقابة عن    الرقابة على دستورية التشريع المنتهأ للح  في حرية التعبيرن يمكن أن تتم في  (2)

الدعوى   يت رر منف وذلأ  Le contrôle par voie d’action طري   ال   قد  القانون  الشون بمهاجمة  ن حيث يقوم صاحب 

  بال عن فيف مباشرة أمام المحكمة التي  صها الدستور ب لأن أ  أن صاحب الشون يخاصم القانون بصفة أصلية ومستقلة وي لب 

 .75ن ص 1995. القاهرةن دار الفكر العربين ال بعة الأولىن رقابة دستورية القوانينعبد العزيز سالمانن . إلغا ه
ن كلية الحقوق  مجلة البحو  القانونية و ايقتصادية ن  »ضوابط تقدير جدية الدفع بعدم الدستورية  «ن  رجب حسن عبد الكريم  (3)

العدد   المنوفيةن  المجلد  28جامعة  الدستورية    «ن  شريف يوسف حلمي  اطر  .وما بعدها  50ن ص  2008السنة    ن 16ن  المسألة 

ن  المنصورة ن كلية الحقوق جامعة  مجلة البحو  القانونية و ايقتصادية ن  »الأولية في فرنسا )دراسة مقارنة بالوضع في مصر(  

ص  2014السنة  ن  55العدد   بعدها  213ن  فكر   .وما  الكتان  فتحي  الدستوري،  العامة القانون  الدستورية  المبادئ  الأول:  ب 

 . 208ن ص 2004دطن  -دنن وتطبيقاتها في مصر



 
 

 
 

ة لتقدير جدية الدفعن حيث يتم إثبات ه ه الجدية في  وأوجد المشرى مصفاة مزدوج

من   8مرحلة أولى على مستوى المحاكم الدنيا التي أثير الدفع أمامها حيث نصج المادة  

الدستورية على   بعدم  الدفع  بت بي   المتعل   الع و   الدفع    «أنف   القانون  إرسال  يتم 

التالية: ... أن  إذا تم اس  -من طرف الجهات الق ائية  –بعدم الدستورية   تيفا  الشروط 

بالجدية  الم ار  الوجف  الجدية من طرف (1)  »  يتسم  تلأ  تتم مراجعة  ثانية  ن في مرحلة 

 المحكمة العليا أو مجلس الدولة.

العليا  محكمة  التتمتع   :عن طريق الإحالة  المحكمة الدستوريةيتم إخطار  أن    -ثالثا

الدفع   مواجهة  في  تقديرية  بسل ة  الدولة  إليهماومجلس  المحال  الدستورية  من    بعدم 

أما في   نحيث يمكن لهما رف ف بحجة عدم جديتفطرف الجهات الق ائية التابعة لهما  

ويترتب على قبول الدفع بعدم .  لمحكمة الدستوريةلحالة قبولهما لف فإن عليهما إحالتف  

بدعو المتعل   القانوني  النص  الأ  ىدستورية  في ه ه  الفصل  ن يرةمعينة وقف  اراً  ن 

الفصل فيها أويً   ينبغيلأن مسولة مد  اتفاق ه ا النص مع الدستور تعتبر مسولة أولية  

 ( 2) ى.حتى يمكن الحكم في الدعو

 

 الفرع الثاني 

 الشروط الموضوعية  

ي يمكن إعمال الدفع بعدم الدستورية إي إذا تمج مخاصمة نص قانوني من طبيعة 

ال النص  ه ا  يمس  وأن  )أوي(ن  من تشريعية  تكريسف  تم  ال    التعبير  حرية  في  ح  

  طرف الدستور )ثانيا(.

تشريعي  -أولا نص  ضد  الدستورية  بعدم  الدفع  يكون  تنظيمي  أن  ت بقاأو   : ً  

من  من الدستور فإن الدفع بعدم الدستورية ي يكون إي ضد قاعدة    195لأحكام المادة  

تنايمية  تشريعيةطبيعة   موجهاأو  يكون  أن  بمعنى  مجم  ًن  القانونية  ضد  القواعد  وعة 

التشريعية السل ة  عن  والصادرة  رئيس    المكتوبة  مسسسة   في  مم لة  التنفي ية  أو 

الدستور.للأصول والإ  ًوفقا  الجمهورية التي حددتها نصوص  فإن   جرا ات  وبالنتيجة 

التنايم الصادر عن من الناحية الدستورية إذا كان ضد    ًإثارة ه ا الدفع ي يكون مقبوي

الحالة  الوزير الحكومة حسب  أو رئيس  بالأول  بلغج جسامة مساسف  في ن مهما  الح  

 ( 3)  .حرية التعبير

من الدستور     195وما ي حظ أن مص لا النص التشريعي المستعمل في المادة  

وغير مقيدن وت ر  عمومية الصياغة العديد من الإشكايت القانونيةن فما   ًً جا  عاما

التشريعية   بالنصوص  إثارة ه ا  المقصود  الدستورية )أ(ن وهل يمكن  الدفع بعدم  محل 

 
رقم    (1) الع و   في    16  -18القانون  الدستورية.  2018سبتمبر    2المسرخ  بعدم  الدفع  ت بي   وكيفيات  شروط  يحدد  ال    ن 

 . 11ص  ن 2018سبتمبر  5ن المسر ة في 54ج.ر.ج.ج.د.ش.ن رقم 
الل   (2) الدستوري في    « ن يف محمد محمد عبد  الدستوري في فرنسا والتعديل  يوليو    23المجلس  الحقوق ن  »2008من  ن  مجلة 

 .58 ن ص2010لسنة ن ا3ن  العدد 34جامعة الكويجن السنة الخامسةن المجلد  
)3( Dominique Rousseau, Pierre-Yves Gahdoun, Julien Bonnet , droit du contentieux constitutionnel. op.cit, p. 
181. 



 
 

 
 

بالتشريع  البعض  يسميف  ما  أو  التشريعية  للنصوص  الق ائي  التفسير  ضد  الدفع 

 الق ائي  )ب(. 

: ي يمكن إعمال الدفع بعدم الدستورية الدفع بعدم الدستورية التشريع البرلماني  -أ

ا السل ة  عن  صادرة  تشريعية  قانونية  قاعدة  ضد  الدستور إي  التي  ولها  لتشريعيةن 

التشريعية   النصوص  الدفع ضد  ه ا  إعمال  يمكن  لكن هل  التشريع.  ص حيات وضع 

النصوص  كل  ضد  إثارتف  يمكن  وهل  الزمني(ن  )القيد  الدفع  ه ا  دسترة  على  السابقة 

التشريعية مهما كان الموضوى ال   تنامف )القيد الماد (ن وهل يمكن إعمالف ضد كل 

تشريعية حتى تلأ التي يت لب في إصدارها إتباى إجرا ات  اصة )القيد النصوص ال 

 الشكلي( م 

الزمني سابقاالقيد  الدستورية  بعدم  الدفع  محل  التشريع  يكون  أن  يمكن  في    ً: 

البعدية   للرقابة  المستحد   الوجف  ه ا  دسترة  تاريخ  على  النفاذ  حيز  ود ولف  صدوره 

إعمال   يمكن  فهل  القوانينن  دستورية  الفقف على  ذهب  م  ضده  الدستورية  بعدم  الدفع 

التي تتماثل في الصياغة مع المادة    -لدستور  امن    1/ 61الفرنسي إلى أن أحكام المادة  

الجزائر   159 الدستور  الدفع  -من  )أ   للدستورية  الأولية  المسولة  إثارة  قبول  إلى  ن 

 ولها حيز  بعدم الدستورية( ضد كل النصوص التشريعية مهما كان تاريخ صدورها ود

الأولية   للمسولة  الدستور  إقرار  قبل  صدرت  التي  النصوص  ذلأ  في  بما  النفاذ 

 (1) للدستورية.

المادي التشريع عديدة ومتنوعة :  القيد  البرلمان في  تد ل  إن مجايت ومواضيع 

إثارة   من الدستورن ل ا فإن السسال ال   ي ر  يرتبط بمدى إمكانية  139عددتها المادة  

الدستورية ضد أ  نص تشريعي ومهما كان الموضوى ال   ينامف م  إن الدفع بعدم  

حماية   في  يتم ل  القوانين  لدستورية  البعدية  الرقابة  من  الوجف  ه ا  دسترة  من  الحكمة 

التي نص عليها الدستورن ل ا فإن   -ومنها الح  في حرية التعبير  -الحقوق والحريات  

تشريعي أيا كان موضوعفن حتى وإن الفقف يجمع على إعمال ه ا الدفع ضد أ  نص  

الجبائي  أو  وايقتصاد   المالي  بالمجال  المتصلة  التشريعات  ببعض  الأمر            تعل  

 ( 2) أو الجمركي أو العمراني  أو البي ي وحتى الجنائي.

أنها ي تكون صحيحة وملزمة إي بعد القيد الشكلي التشريعات في  تتميز بعض   :

 ً كحالة التشريعات التي تصدر بعد أ   رأ  الشعب عليها وفقا  استيفائها لإجرا  معينن

 
)1( Guillaume Drago, Contentieux constitutionnel français, op.cit, p.  484. P. Bon, « La question prioritaire de 

constitutionnalité après la loi organique du 10 décembre 2009», Rev  fr. dr. Adm., 2009, p.1107. 

الدست للمجلس  الق ائي  ايجتهاد  أن  للدستورية ضد كما  الأولية  المسولة  إثارة  قبل  الفقهي حيث  المسلأ  نفس  الفرنسي سلأ  ور  

إلى   صدوره  تاريخ  يعود  تشريعي  فيشي    1941أفريل    30نص  حكومة  عهد  ومبرراتف   .Vichy في  القرار  ه ا  حي يات  في 

 القانونية. 
Bertrand Mathieu, Dominique Rousseau, Les Grandes décisions de la question prioritaire de 

constitutionnalité. Paris, L.G.D.J .- Lextenson. 1 ème édition. 2013.pp 100-101.   
)2( Antoine Botton, « Bilan de trois années de QPC- droit pénal, procédure pénal et liberté individuelle», N. C. 

C. C., n° 40, Année 2013.pp 83 et s.  



 
 

 
 

يفرض ه ا النوى من التشريع مع لة مدى جواز   وعف للدفع    (  1)   ل ريقة ايستفتا .

بعدم الدستورية إذا انتهأ الحقوق والحريات التي كرسها الدستور بما في ذلأ الح  في  

 ( 2) حرية التعبيرم

الف الدستور   للمجلس  تمج أتيحج  حيث  الموضوىن  ه ا  مناقشة  فرصة  رنسي 

المادة   نص  ضد  للدستورية  الأولية  المسولة  بتاريخ    8إثارة  الصادر  القانون    9من 

لدولة   1988نوفمبر   الموكلة  اي تصاصات  صميم  في  تد ل  التي  بالمواد  المتعلقة 

 Par voieال   صدر بموجب استفتا  عام    La Nouvelle-Calédonie كاليدونيا الجديدة  

de référendumsإلى أنف وبالنار إلى    2014أفريل    25رخ في  ن ف هب في قراره المس

توازن السل ات المحدد بنصوص الدستورن فإن الأحكام التشريعية التي تبناها الشعب  

الفرنسي بعد عملية ايستفتا  تشكل التعبير المباشر عن السيادة الوطنيةن وعليف فإنها ي  

 ( 3) .و رقابة بعدية تد ل في مجال ا تصاص رقابة المجلس سوا  كانج رقابة قبلية أ

القضائي  -ب التشريع  الدستورية  بعدم  الموضوى عند فصلهم  الدفع  يقوم ق اة   :

في الخصومات المعروضة عليهم بتفسير النصوص التشريعية التي سينزلون أحكامها  

عليهان ومن   ل تفسيرهم له ا النصوص وت بيقها على الوقائع يصلون إلى إصدار  

ويحولون جهةن  من  ق ائي    الأحكام  تشريع  إلى  البرلمانية  التشريعية   loiالنصوص 

juridictionnelle .(4)  من جهة أ رى 

وحاجة ق اة الموضوى في تفسيرهم للقاعدة للقانونية هي حاجة تمليها عليهم عدة 

والجمود   والغموض  والتجريد  والعمومية  فايقت اب  القاعدةن  بتلأ  تتعل   أسباب 

الوقائعن ك رة  تجاه  في    والمحدودية  القانونية  القاعدة  ت بي   من  تجعل  كلها  صائص 

ال     السليم  التفسير  بتفسيرها  الق ا    قام  إذا  إي  بشكل صحيا  يتم  الحايت ي  عديد 

القاعدة. المقصود     يتماشى والغاية من تلأ  الموضوى عن  وأمام إمكانية  روج ق اة 

التفسير   ه ا  رقابة  تقت ي  الحكمة  فإن  التشريعية  النصوص  إثارة  من  إمكانية  وقبول 

 
ا   رأ   ايستفتا  ماهر من مااهر الديمقراطية المباشرة وهو وسيلة من وسائل إنشا  و ل  القواعد القانونيةن و المقصود بف  (1)

في   حياتف  ت  مسولةالشعب  وتتعدد صور  مس  يتعل   ايستفتا اليومية.  فقد  الموضوىن  فيسمى   ايستفتا   من حيث  بنص دستور  

  ن وقد يكون منصبا على إبدا  الرأ  في مسولة سياسيةتفتا  بنص تشريعي فيسمى استفتا  تشريعيايسوقد يتعل     استفتا  دستور 

.  حق الشعب في استرداد السيادةأيمن أحمد الوردانين    .سياسيا  فيكون في ه ه الحالة استفتا   أو اقتصادية أو اجتماعية محددةن 

 . 191ن ص 2008  ال بعة الأولىن  القاهرةن مكتبة مدبولين 
لأن ايستفتا  يعد   ن A prioriيجمع الفقف على رفض   وى التشريع الصادر بعد إجرا  استفتا  شعبي للرقابة الدستورية القبلية  (2)

  1962نوفمبر    6كما أن المجلس الدستور  الفرنسي رفض في قراره  المسرخ في    تعبير مباشر عن رأ  الأمة صاحبة السيادة.

وكانج حجة المجلس في ذلأ أن القوانين التي    1962أكتوبر    28بمقت ى ايستفتا  الحاصل بتاريخ  رقابة القانون ال   تم اعتماده  

تعبيرا تعد  ايستفتائية   العملية  بعد  الدستورية  ًمباشرا  ًتصدر  يقدر مشروعيتها  أن  لف  يمكن  ي  التي  الأمة  إرادة  الفقف    لكن  .عن 

م إ  اعف التشريع ايستفتائي لرقابتفن لأن ه ا المسلأ الق ائي يمس  يعيب على المجلس الدستور  عدبدأ    الدستور  الفرنسي  

بدولة الح  والقانون من جهةن ويجعل فرنسا حالة شاذة ضمن الدول الأوروبية التي تراقب محاكمها الدستورية ه ه التشريعات 

   من جهة ثانية. في ه ا الشون:
Constantin Kortmann, « Constitution et Conseil Constitutionnel: Souveraineté et contrôle de 

constitutionnalité », La Revue administrative, 47e Année, n° 282 (Novembre-Décembre 1994), p.575 
)3( Cité par: Dominique Rousseau, « Chronique de jurisprudence constitutionnelle 2014 », Rev. dr. pub ,  n° 1, 

Année 2015, p.240. 
الإسكندريةن دار الم بوعات الجامعيةن  ،-النظرية العامة للقانون – المدخل للقانون رم ان أبو السعودن زهران همام محمدن  (4)

 وما بعدها.  312ن ص 1997طن -د

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=A2F70BACC86CD4E6939764ACCFD9B30F.tpdila17v_2?cidTexte=JORFTEXT000028858796&dateTexte=&oldAction=rechJO&categorieLien=id&idJO=JORFCONT000028858213
http://signal.sciencespo-lyon.fr/index.php?r=article/view&id=500697


 
 

 
 

الدفع بعدم الدستورية ضده لكونف قد يحرف مقاصد المشرى ويمس بالحقوق والحريات 

 ( 1)  التي ضمنها الدستور.

التشريعية  للنصوص  الق ائي  التفسير  إ  اى  الفرنسي  الدستور   المجلس  قبل 

موضوعا كان  رق  ًال    قراره  في  أكد  حيث  لرقابتفن  للدستورية  الأولية  م  للمسولة 

2010-52  QPC    في الأولية 2010أكتوبر    14المسرخ  المسولة  إثارة  أن  على  ن 

ق اة  يقدمف  ال    التفسير  ت اب   عدم  إثارة  في  الح   متقاضي  لكل  تمنا  للدستورية 

التشريعية   للنصوص  ذاتها   –الموضوى  في حد  التشريعية  النصوص  كانج  ولو  حتى 

الدستورية للمقت يات  مخالفة  إنز-غير  والمراد  الخصومة ن  على  أحكامها  ال 

 (2) المعروضة عليهم للفصل فيها.

أن المجلس الدستور  حين بسط رقابتف على    Dominique Rousseauيرى الأستاذ  

المسولة  إثارة  مجال  تحريأ  إلى  ذلأ  أدى  التشريعيةن  للنصوص  الق ائي  التفسير 

التشريع النصوص  ليشمل  الدستورية(ن  بعدم  )الدفع  للدستورية  التفسير  الأولية  ية وك ا 

ال   يع يف ق اة الموضوى لها. وكان من نتيجة ه ا التحريأ أن ظهر الفرق جليا بين  

إي  تكون  ي  السابقة  فالرقابة  القوانينن  دستورية  على  ال حقة  والرقابة  السابقة  الرقابة 

لأنها تباشر قبل إصدار التشريع وقبل د ولف حيز   La loi sèche ضد التشريع الجاف  

النص الن ضد  يكون  الدستورية  بعدم  الدفع  فإن  ال حقة  الرقابة  أما  والت بي ن  فاذ 

أو  الفعلي  المعنى  ضد  أ   والت بي   النفاذ  حيز  ود ل  إصداره  تم  ال    التشريعي 

ه ا    Portée effectiveالحقيقي   فإن  وعليف  التفسير.  بعد  للنص  القاضي  أع اه  ال   

الدستورية من   الرقابة على  التشريع التحول أ رج  يقتصر على  ال    المجرد  المن   

الق ائي   La loi parlementaireالبرلماني   التشريع  على  الرقابة  إلى   La loi ن 

juridictionnelle   في المركز القانوني للمتقاضين وهو ما دفعف لإثارة   ًال   أحد  أثرا

 (3) ه ا الدفع.

التعبير  -ثانيا حرية  في  الحق  التشريع  يمس  لأأن  طبقا  المادة  :  من   194حكام 

تشريعي  نص  ضد  يكون  أن  لإثارتف  يكفي  ي  الدستورية  بعدم  الدفع  فإن            الدستور 

تنايمي بعدم أو  فيف  ال عن  المراد  التشريع  يكون  أن  ذلأ  على  زيادة  يستلزم  بل  ن 

 
شيحان    (1) إبراهيم  الدستورية   «إس م  والحريات  للحقوق  الدستوري  ص  ن  »  التفسير  الساب ن  و176المرجع  الفقف    .  يرجع 

 La doctrine duالقانون الحي    مستحدثة هي فقف  مبررات قبول الدفع بعدم دستورية التفسير الق ائي لنصوص التشريع لفكرة

droit vivant     التي نحتج في منتصف القرن الماضي من طرق ق اة المحكمة الدستورية الإي اليةن  والمقصود بها أن القاضي

للنصوص التشريعية التي ينزلون أحكامها على المنازعات    ق اة الموضوى  التفسير ال   قدمفالدستور  بإمكانف رقابة دستورية  

حسين أحمد  مع أحكام الدستور.    ًي يمكن إضفا  ال ابع الدستور  على ه ا التفسير إي إذا كان متوافقا عليف  ن وروضة عليهم المع

الل يفن   عبد  بينهما    «مقداد  التطابق  تحقيق  في  الدستوري  القاضي  ودور  الدستوري  والقانون  السياسي  دراسة   –المدلول 

ن ص 2013ن السنة  28العدد   ن حلوان للدراسات القانونية وايقتصاديةمجلة  ن  »  لأمريكيتأصيلية مقارنة في النظامين المصري وا

 وك لأ:        وما بعدها. 229
  Gustavo Zagrebelsky, « La doctrine du "droit vivant"  », A.I.J.C., II- 1986, p. 55. et s   

)2( Cité par   Julien Béal-long,  « Le contrôle de l’interprétation jurisprudentielle constate en Q.P.C », Rev. fr. 

dr. const, n°105, Année 2016, p. e5. Caterina Severino, « La jurisprudence des juridictions suprêmes face à la 

constitution : du contrôle à l’autocensure », in L. Gay (dir.), La question prioritaire de constitutionnalité – 

Approche de droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 2014, pp. 156 et s. 
)3( Dominique Rousseau,  « Le procès constitutionnel »,  Pouvoirs,  n°137 - Avril 2011, pp 49 et 51. 

http://signal.sciencespo-lyon.fr/index.php?r=article/view&id=500697


 
 

 
 

منتهكا حرية    ًالدستورية  في  الح   فيها  بما  الدستور  ت منها  التي  والحريات  للحقوق 

 التعبير. 

يجب أن يو   الح  في حرية التعبير بالمعنى الواسع عند مباشرة أصحاب الشون و

والمصلحة حمايتف الدستوريةن حيث تمتد ه ه الحماية لتشمل كل من التعبير في العالم  

م ل التعبير ال   يمارة في المجال السياسي من طرف رجال السياسة أثنا      -الماد   

ساحات العامة أو في فترة الحم ت اينتخابية. أو التعبير  النقاشات العامة التي تتم في ال

والإذاعةن  التلفزيون  أو  الصحافة  في  تم لج  سوا   الإع م  وسائل  عن            الصادر 

عندما  والباح ين  الأسات ة  طرف  من  الأكاديمي  المجتمع  في  يتم  ال    التعبير  أو 

والملتقيات   الندوات  أو  المحاضرات  في  بآرائهم  في -العلمية  يصرحون  التعبير  و  ن 

النصيةن أو عن طري     -العالم ايفتراضي عن طري  الصحافة الإلكترونية والرسائل 

أو   ايلكترونيةن  والتلفزيونية  الإذاعية  التواصل القنوات  وسائل  طري   عن 

 ( 1) .ايجتماعي

 الثالث المطلب  

 أثار الحماية الدستورية للحق في حرية التعبير  

على الدستورية بالكشف عن حقيقة العمل التشريعي المعروض    تقوم مهمة الرقابة

على القاضي الدستور ن فإذا اكتشف ه ا الأ ير أنف يتعارض مع الدستور فمعنى ذلأ  

 ً قانونا يعد  ي  الدستور    أنف  الق ا   مسلأ  لكن  ايص   .  له ا  الماد   بالمعنى 

الح  في حرية التعبيرن  المقارن يختلف في حكمف بعدم دستورية التشريع ال   يمس ب

الأمريكية   العليا  المحكمة  مسلأ   لبيان  سنتعرض  موقف الأول(ن  الفرى  )  ل ا  ونحدد 

المصر    الدستور   الناام  ال اني(  الفرى)الناام  في  المسولة  ه ه  نعرض  ثم  ن 

 . (ال الث الفرى)الدستور  الجزائر   

 الفرع الأول 

  العليا الأمريكيةأثار الحكم بعدم الدستورية في قضاء المحكمة  

 ً موقفا الأمريكية  المتحدة  الوييات  في  الدستور   الق ا   ً   يقف  بالنسبة   سلبيا

 ً  للتشريع غير الدستور  حيث يكتفي بايمتناى عن ت بيقفن له ا كان التساؤل ي ور دائما

حول معرفة مدى توثير الحكم بعدم الدستورية على التشريع ال   يمس ح  في حرية  

 التعبير م 

على حر للرقابة  ممارستف  بداية  من   الأمريكية  المتحدة  الوييات  في  الق ا   ص 

مع   بتعارضها  يحكم  التي  التشريعات  من  السلبي  موقفف  توكيد  على  القوانين  دستورية 

اكتشف  ما  إذا  يفعلف  ما  فكل  إلغائها  أو  بإب الها  يق ي  ي  حيث  الدستورن  نصوص 

 
)1( Dominique Rousseau, Pierre-Yves Gahdoun, Julien Bonnet , droit du contentieux constitutionnel. op.cit, 

pp. 259- 260. 



 
 

 
 

ف ت بيقها  عن  يمتنع  أن  الدستور  مع  عليفن  تعارضها  المعروض  النزاى  ي  صوص 

تخالفها وتخرج    مسثراً  التي  المشرى  بووامر  ايلتزام  الدستورية على  النصوص  طاعة 

 (1)  عن حدودها.

 ً تماما متجاهلة  الخصومة  في  العليا  المحكمة  تق ي  أن  ذلأ  على  وجود    ويترتب 

ذو   الدستورية  بعدم  الحكم  يكون  الحالة  ه ه  وفي  للدستورن  المخالف  حجية  التشريع 

على  لها  ي بج  وي  غيرهم  دون  أطرافها  وعلى  ذاتها  المنازعة  على  أثره  يقف  نسبية 

 L’autorité absolue de chose jugée.  (2 )  الإط ق الحجية الم لقة للشي  المق ي بف

وب لأ فإن ايتجاه السائد في كل من الفقف والق ا  الأمريكيين بخصوص القانون 

بعدم دستوريتف   الح  في حرية بس  -المق ي  فيها  بما  بالحقوق والحريات  بب مساسف 

ً -التعبير   ( 3)  ل  ثة مبادئ: ن يسير وفقا

يلغيف وي   القانون وي  يب ل  الدستورية ي  بعدم  الحكم  المبدأ الأولن في أن  يتم ل 

 ينشئ أ  حالة قانونية جديدة متصلة بف.

يت التشريع  أن  للمحكمة  تبين  وإن  فإنف  ال انين  المبدأ  فإنف أما  الدستور  مع  عارض 

 ً حقوقا ينشئ  وي  الماد ن  بالمعنى  القانون  صفة  يمنا   يفقد  وي  واجبات  يرتب  وي 

 ً  .وكونف لم يصدر أص ً   الحمايةن وهو من الناحية القانونية منعدم القيمة تماما

الناحية  من  للدستور  المخالف  التشريع  أن  من  الرغم  على  فإنف  ال الثن  المبدأ  أما 

ً القانونية م ن إي أن الأثر الرجعي ي يمكن التسليم بف على إط قف. إذ ي  نعدم القيمة تماما

يخفى أن المساة بالحقوق والحريات وبالمراكز القانونية الناش ة في ظل التشريع قبل 

الق ا  بعدم دستوريتف قد يكون لف الك ير من الأضرار المادية والمعنويةن  اصة إذا 

ون ي ت ار أمام الق ا  إي بعد سنوات طويلة من د ولف إلى ت كرنا أن دستورية القان

حيز النفاذ ومن ترتيب المسسسات والأفراد أمورهم ومعام تهم على أساسفن ول لأ لم  

ومراعاة  الناريةن  القاعدة  ه ه  تقييد  ب رورة  التسليم  من  بد  والق ا   الفقف  أمام  يكن 

 الوجود الفعلي للقانون.  

 الفرع الثاني  

 الحكم بعدم الدستورية في النظام الدستوري المصريأثار  

المقدمة  وال لبات  الدعاوى  في  الفصل  بشون  الصادرة  والقرارات  الأحكام  تتميز 

البالغةن كونها تساهم في حماية مبدأ   العليا المصرية بالأهمية  أمام المحكمة الدستورية 

 
)1 ( Favoreu Louis, Patrick Gaia, Richard Ghevontian, jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André Roux Guy 

Scoffoni,  Droit constitutionnel ,op. cit, p. 255.et s. 
  1936استقر ق ا  المحكمة العليا الأمريكية على ه ه السياسة الق ائيةن ففي ق ية الوييات المتحدة ضد بتلر الصادر سنة    (2)

إلى   ك يراً انتهج  إذ  القوانين  الرقابة على دستورية  المحكمة في  يقال إن    أنف يجب أي يسا  فهم مهمة  القوانين  ما  المحكمة تب ل 

المخالفة للدستور وهو قول غير صحيان إذ كل ما تفعلف المحكمة أنها ت ع النص الدستور  إلى جوار النص القانوني الم عون 

أو تواف   من  بينهما  ما  حقيقة  لتحدد  الدعوى   فيف  في  صوص  نتيجتها  عليها  ورتبج  المشكلة  ه ه  في  فصلج  فإذا  تعارضن 

ف أمامها  للقانون.  المعروضة  بالنسبة  مهمتها  انتهج  في:  قد  الشريفنم كور  حامد  على    «  عزيزة  الدستورية  بعدم  الحكم  أثر 

المخالفة إلى    ن »التشريعات  مقدم  )   مستمرالبحث  الحقوق بجامعة حلوان  لكلية  العليا في    العلمي الأول  الدستورية  المحكمة  دور 

   . 195 -194ن  ص ص  1999(ن  النظام القانوني المصري 
 .197 —195ن ص ص نفسف المرجع  ن »أثر الحكم بعدم الدستورية على التشريعات المخالفة  « عزيزة حامد الشريفن  (3)



 
 

 
 

عل بالمحافاة  يتعل   فيما  سوا   الدولة  في  الدستورية  القاعدة الشرعية  ى  صائص 

القانونية  الأشخاص  ومراكز  بووضاى  يتصل  فيما  أو  دستوريتهان  ثبج  التي  القانونية 

والمتوقفة    المجتمع  في  والخاصة  ً   –العامة  الحكم    –والتزامات    حقوقا نوعية         على 

بإثبات أو على العكس بعدم إثبات الت اب   أو القرار الصادر عن المحكمة الدستورية 

 الدستور  المعني.مع النص 

مسكدة على أهمية   2014من الدستور المصر  لسنة    195من هنا جا ت المادة  

حيث   فيهان  ال عن  إمكان  وعدم  العام  الإلزام  بصفة  وتمتعها  والقرارات  الأحكام  تلأ 

تنشر في الجريدة الرسمية الأحكام و القرارات الصادرة عن    «جرى نصها على أنف   

يان وهي ملزمة للكافة وجميع سل ات الدولة وتكون لها حجية المحكمة الدستورية العل

 ( 1).» م لقة بالنسبة لهم

المادة    ًت بيقا بنص  الواردة  الدستورية  أوكلج    187لبحالة  والتي  الدستورن  من 

تنايم   أمر  المحكمة  من    «لقانون  تشريعي  دستورية نص  بعدم  الحكم  على  يترتب  ما 

 م التالية:  ن فإن الفقف وصل إلى النتائ» آثار

المادة    - تقرر  الأولىن  أن   48النتيجة  العليا  الدستورية  المحكمة  قانون           من 

ن وهو ما يستفاد منف أن المحكمة  »  أحكام المحكمة وقراراتها نهائية غير قابلة لل عن  «

مجال   في  درجة  وآ ر  أول  محكمتي  من  كل  أحكام  من  تصدره  فيما  تم ل  الدستورية 

حدن كما وأن تلأ الأحكام غير قابلة لل عن فيها بوية طريقة عادية ا تصاصها في آن وا

صفتي   فإن  وبالمقابل  الأحكامن  في  لل عن  المقررة  ال رق  من  عادية  غير  أو  كانج 

ً   –النهائية وعدم القابلية لل عن تصدقان   بالنسبة لما تصدره المحكمة الدستورية   –  أي ا

 ً  (2) .من قرارات تتعل  بالتفسير التشريعي أي ا

المادة    - تقرر  ال انيةن  العليا    49النتيجة  الدستورية  المحكمة  قانون   –من 

صفة الإلزام لكل من الأحكام الق ائية والقرارات التفسيرية لجميع     –وبصورة عامة  

عن الكافة من سائر الأشخاص   سل ات الدولة العامة تشريعية وتنفي ية وق ائيةن ف  ً 

المجتمع في  الأ رى  شام ً القانونية  السابقة  المادة  نص  في  المكرة  الإلزام  ويعتبر   . 

كان  سوا   والقراراتن  الأحكام  أنواى  من  الدستورية  المحكمة  عن  يصدر  ما  لكافة 

 (3) في إثبات صفة الدستورية أم على العكس في نفيها. م مونها متبلوراً 

بف بشون   ما هو مسلم  49النتيجة ال ال ةن يخالف نص الفقرة الرابعة من المادة    -

ي   هي  إذ  منش ة  وليسج  كاشفة  أنها  الق ائية  الأحكام  في  فالأصل  الأحكامن  طبيعة 

ً   وي تنشئ مركزاً   تستحد  جديداً  لم تكن موجودة من قبل. بل هي تكشف   أو أوضاعا

أو القانون في المنازعات الم روحة على الق ا  وترده إلى مفهومف    عن حكم الدستور 

صدورهن الأمر ال   يستتبع أن يكون للحكم بعدم الدستورية الصحيا ال   ي زمف من   

 
ن ص  2016  ال بعة الأولى  ن الإسكندريةن منشوة المعارفن 2014النظام الدستوري المصري وفقا لدستور  ن  حمد  علي عمر  (1)

217 . 
الدستوري  «ن  عفيفي مص فى محمود  (2) إلى    ن »  ةرقابة  مقدم  )  مستمرالبحث  حلوان  بجامعة  الحقوق  لكلية  الأول  دور    العلمي 

 . 63(ن المرجع الساب ن ص  المحكمة الدستورية العليا في النظام القانوني المصري 
 . 217ن ص المرجع الساب  ، 2014النظام الدستوري المصري وفقا لدستور حمد  علي عمر ن  (3)



 
 

 
 

 ً بيانا الكاشفة  ل بيعتف  حتمية  نتيجة  رجعي  النص   أثر  دستورية  في  الصواب  لوجف 

 ً للدستور وفي    التشريعي الم عون عليف من  صدورهن وما إذا كان النص قد جا  موافقا

ً   حدوده المقررة شك ً  ورية ويستمر نفاذه أو أنف  فتتوكد للنص شرعيتف الدست  وموضوعا

 ً متعارضا يوم   صدر  إلى  ينسحب  بوثر  قيمتف  وتنعدم  وصفف  عليف  فينسلخ  الدستور  مع 

ً   صدوره. متعلقا الدستورية  بعدم  الحكم  كان  إذا  جنائيةن    أما  طبيعة  من  تشريعي  بنص 

إلى ذلأ النص كون لم تكنن ويقوم رئيس   تعتبر الأحكام التي صدرت بالإدانة استناداً 

 ( 1) المفوضين بتبليغ النائب العام بالحكم فور الن   بف إجرا  وت بي  مقت اه. هي ة

بعدم دستورية نص تشريعي  العليا حينما تق ي  الدستورية  المحكمة  أن  والحقيقة 

وهنا يصبا    -فمن ي يملأ الإنشا  ي يملأ الإلغا  -بالإلغا     فإنها ي ت من حكمها أمراً 

 ً التد ل لسن تشريعات جديدة تتف  وأحكام المحكمةن وه ا   على السل ة التشريعية  لزاما

 ً مشرعا العليا  الدستورية  المحكمة  يجعل  ً   ما  أنها    législateur négatif   سلبيا بمعنى 

تملأ إلغا  نفاذ وت ب  النص التشريعي المعيب وهو ما يجبر السل ة التشريعية على  

 (2)  إصدار تشريع جديد يتف  مع أحكام الدستور.

 

 ع الثالث الفر

 أثار الحكم بعدم الدستورية في النظام الدستوري الجزائري

إضافات جديدة سمحج بتدارك القصور في   2020أحد  التعديل الدستور  لسنة  

)أوي(ن    المحكمة الدستوريةتحديد ال بيعة القانونية للحجية التي تكتسبها قرارات وأرا   

لأثا واارا   القرارات  ه ه  ترتيب  تاريخ  سريانها وبينج  تاريخ  بتحديد  القانونية  رها 

 )ثانيا(. 

قرارات    -أولا الدستوريةحجية  يمكنالمحكمة  رئيس    :  يصدره  ال    للتنايم 

  البرلمانية أن يمس بالح  في حرية التعبير   أو للتشريع ال   تسنف الأغلبيةالجمهورية  

المسسسات   من  لكل  يمكن  الحالة  ه ه  ففي  ت بيقفن  ن اق  من  ي ي    رية الدستوأو 

المادة   من  الأولى  الفقرة  في  وفقا193المحددة  البرلمانية  وللمعارضة  للشروط   ًً ن 

عدم   في  وال عن  الدستور   المجلس  إ  ار  المادة  نفس  من  ال انية  الفقرة  في  المبينة 

التشريع التنايم  دستورية ه ا  المادة  .  أو  الدستور  195وت بيقا لأحكام  لكل    من  يمكن 

طرف في  صومة ق ائية أن يدفع   -أو أجنبي    اطنأو معنو ن مو  طبيعي  –شخص  

التنايم  بعدم دستورية التشريع   التعبيرن طالما أن الفصل في أو  المقيد للح  في حرية 

 . ه ه القواعد القانونيةلمقت يات وأحكام ه ا  ًالخصومة يكون ت بيقا

دفع  موضوى الإ  ار أو ال   التشريع أو التنايمون  فإذا وجدت المحكمة الدستورية ب

فإنه  الدستورية  عدم  بشبهة  مشوب  الدستورية  تبعدم  قراراً ا  ه ا    صدر  ويحوز  ب لأن 

 
  وما بعدها  212المرجع الساب ن ص  ن »الحكم بعدم الدستورية على التشريعات المخالفة أثر  « عزيزة حامد الشريفن  (1)
الشناو ن   (2) تحليلية مقارنة»   وليد محمد  تأصيلية  ) دراسة  إيجابي  الدستورية كمشرع  المحاكم  الساب  ن  »(دور    ن ص المرجع 
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 ً ملزما ويكون  بف  المق ي  الشي   حجية  العمومية    القرار  السل ات   autoritéلكل 

absolue de chose jugée     من    198من المادة    الخامسةوه ا ما قررتف صراحة الفقرة

 قرارات المحكمة الدستورية نهائية وملزمة لجميع  تكون  «الدستور التي تنص على أنف  

 ( 1). » السل ات العمومية والسل ات الإدارية والق ائية

:  وتاريخ سريانهاالمحكمة الدستورية  الآثار القانونية المترتبة عن قرارات    -ثانيا

 ...    «من الدستور الأثر المترتب على الحكم بعدم الدستورية بقولها    198حددت المادة  

قررت  إ إذا   ... إصداره  يتم  ي  قانون  دستورية  عدم  الدستورية  المحكمة  قررت  ذا 

المحكمة الدستورية عدم دستورية أمر أو تنايمن فإن ه ا النص يفقد أثره ابتدا  من يوم  

  ً تشريعيا  ًإذا قررت المحكمة الدستورية أن نصا  صدور قرار المحكمة الدستورية ...

تنايميا  دستور  ًأو  أغير  على  المادة     ال   195ساة  اليوم  من  ابتدا   أثره  يفقد  ن 

يفقد ه ا النص . ما ي حظ أن المص لا الوارد في النص هو "  »يحدده قرار المحكمة

و الشعير  أثره"  بو  سعيد  الأستاذ  ويرى  النص"ن  "إلغا   مص لا  بمجرد    «ليس  أنف 

التشريعية   النصوص  تفقد  القرار  ال صدور  رئيس  يصدرها  التي  جمهورية  والتنايمة 

ن وبالتالي است صال الحكم أو الأحكام المخالفة للدستور أثرهان وفقدان الأثر أ  زوالف

 ( 2) .»من النص محل الرقابة

الدستورية   المحكمة  كانج  أصدرفإذا  التشريع  ًقرارا  ت قد  دستورية  فإن   بعدم 

مجرد   التشريع  ه ا  يال  وعليف  إصدارهن  بإجرا   القيام  عن  يمتنع  الجمهورية  رئيس 

الإلزام.   أو  التنفي   قوة  لف  ت بج  ي  قانون  قرارات مشروى  تاريخ سريان  يخص  وفيما 

الدستورية تبعات  افإنه  المحكمة  الإ  ار   ًً ختلف  تم  فإذا  بالإ  ارن  قامج  التي  للجهة 

المادة   التي حددتها  الجهات  والمتم لة في كل من رئيس    193من طرف  الدستور  من 

 و رئيس المجلس الشعبي الوطني أو الوزير الأولالجمهورية أو رئيس مجلس الأمة أ

الحالة الحكومة حسب  )  أو رئيس  ً 40أو  نائبا  )  ( فإن  ( ع واً 25أو  الأمة    في مجلس 

الدستورية  قرار    سريانتاريخ   الفقرة  المحكمة  من    198المادة    من  ال ال ةحددتف 

أنف والتي نصج على  الدستورية عدم...     «     الدستور  المحكمة  دستورية   إذا قررت 

المحكمة   قرار  صدور  يوم  من  ابتدا   أثره  يفقد  النص  ه ا  فإن  تنايمن  أو  أمر 

بعدم الدستورية المنصوص عليف في  تم الإ  ار عن طري  الدفع  . أما إذا  »الدستورية

الدستورن   195المادة   الدستورية  قرار    سريانتاريخ    فإن  من  الفقرة  المحكمة  حددتف 

ال  198المادة    من  الرابعة أنف  من  على  نصج  والتي  المحكمة     «دستور  قررت  إذا 

 
الجزائر   ( 1) الرئاسيب  بموجوالصادر    المعدل  1996لسنة    الدستور  في    442-20رقم    المرسوم  ن  2020ديسمبر    30مسرخ 

في  41ص  ن  الساب المرجع   ويكون  الم لقةن  بالحجية  يتمتع  فرنسا  في  للدستورية  الأولية  المسولة  في  الصادر  القرار  أن  كما   .
الجميع   الخصومة    ن  erga omnesمواجهة  أطراف  على  تقتصر  نسبية  حجيتف  تكون  ذلأ   inter partesوي  بعدم    ؛  الحكم  أن 

الدستورية كجزا  لمخالفة التشريع للدستورن ي يستبعد فقط النص التشريعي من المنازعة التي أثير بشونها الدفع بعدم الدستوريةن  
 ً من الت بي  على جميع المنازعات أمام الق ا  ويتوقف العمل بالنص التشريعي المحكوم بعدم دستوريتف وي يعد   إنما يستبعد أي ا

المجلس الدستوري في فرنسا والتعديل الدستوري في     «ن محمد محمد عبد الل يفمن الناام القانوني للدولة.    جة ل لأ جز اً نتي
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يفقد  195غير دستور  على أساة المادة    ًأو تنايميا  ًتشريعيا  ًالدستورية أن نصا ن 

 ( 1) . »أثره ابتدا  من اليوم ال   يحدده قرار المحكمة

الرجعي   قبولعدم    فإنوالواقع   للأثر  والجزائر   الفرنسي  الدستور  من  كل 

يصدرهلل التي  الدستور قرارات  المجلس  في   ا  الدستورية  والمحكمة  فرنسا  في 

الأستاذ     نالجزائر تعبير  حد  على  هو  ما  لهان  المباشر  بالأثر   Michelوايعتراف 

Verpeaux  ً(2)لمبدأ الأمن القانوني على حساب مبدأ المشروعية الدستورية  إي إعماي.   

الرجع الأثر  أن  الفقف  من  جانب  يرى  ذلأ  من  النقيض  المحاكم  وعلى  لأحكام  ي 

  –من المناور الفلسفي    –الدستورية ي يهدد مقت ى الأمن القانونين ذلأ أن الرجعية  

أحيانا تكون  قد  بل  القانوني  الأمن  معاني  أحد  معانيف  ًهي  معاني   نأقرب  أسمى  أليس 

أجل  طال  ولو  ه ه  مخالفتف  على  للقانون  مخالف  تصرف  يقر  ي  أن  القانوني  الأمن 

لأن يواف     اكتشافهان  ما  على  القانونية  الأوضاى  وتتشكل  المراكز  تبنى  أن  الأصل 

ن ليسود القانون  ًصحيا القانونن ل ا ي يمكن افتراض زعزعتها والمساة بها مستقب 

 (3) ن وتت شى الفجوة بين النص وواقعف.ًي حكما ًحقيقة

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  .33ص ن المرجع الساب ن  01-16القانون رقم ن والصادر بموجب 2016دل سنة المعن 1996 لسنة الدستور الجزائر  (1)

)2( Michel Verpeaux, Question préjudicielle et renouveau constitutionnel, A.J.D.A., 2008, p.1886. 
دراسة تأصيلية    –ستوري مبدأ الأمن القانوني كأساس لعمل القاضي الد   «حسين أحمد مقداد عبد الل يفن  في ه ا الخصوص:   (3)

وايقتصادية مجلة  ن  »  -مقارنة   القانونية  للدراسات  السنة  2013العدد   ن حلوان  محمد 779  –  778ن ص ص  2013ن  وليد   .
العدد  المنصورةن جامعة  البحو  القانونية وايقتصادية مجلة  ن  »  الأمن القانوني ومبادئ سن القانون الجديد»   الشناو ن  ن 56ن 
 . 308 – 307ص  ن ص2014السنة 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 :الثانيــاب ـالب
 المتحركةالحالة 

 لحريـــة التعبيـــر
 



 
 

 
 

 

 

 

لبنا  القانوني للح  في حرية التعبير بالوقوف على ماهيتف عن طرينن  ي يكتمل ا

بيان مفهومف وتحديد عناصره ومشتم تف وعرض أنماط وصور الحمايننة التنني يسننتفيد 

منهان إي بعرض الحدود التي ي يمكن له ا الح  أن يتجاوزها لأنف من الحقوق النسننبية 

مية لحقوق الإنسان والقننوانين الوطنيننة حسب صريا النصوص القانونية الدولية والإقلي

. ويعد البحث في حدود إعمال الأشخاص لحقهم في حريننة التعبيننر فنني (1)  لبعض الدول

حقيقية الأمر عرض لصور تنازى الإعمال المتعسف له ا الح  عننند مساسننف بننالحقوق 

 (2) والحرية المعترف بها للغير أو اعتدائف على المصالا العليا للدولة والمجتمع.

وال ابج أن القانون الدولي والإقليمي لحقننوق الإنسننان وبعننض القننوانين الوطنيننة 

وإن نصج على مجموعة من ال وابط التي ي يجوز للأشخاص نتيجة إعمننالهم لحقهننم 

في التعبير أن يتخ وهان إي أن ه ه ال ننوابط جننا ت صننياغتها بولفنناظ عامننة يصننعب 

وص التي قررتها لها نفس المرتبة القانونية  معها تحديد معناها ي اف إلى ذلأ أن النص

مع النصوص التي اعترفج به ا الح  الأمننر النن   يننسد  إلننى اسننتبعاد معيننار التنندرج 

المعيار  المعمول بف في حل تنازى قواعد القانون الوضعي. ل ا فإن مهمة حل التنننازى 

عامة للمجتمننع بين إعمال الح  في حرية التعبير وسائر الحقوق والحريات والمصالا ال

ن عن طري  الموازنة بين الح  -الإقليمي أو الوطني –يقع عب  القيام بف على القاضي  

في حرية التعبير والحنن  أو الحريننة التنني تننم المسنناة بهننا أو بالمصننلحة العليننا للدولننة 

  والمجتمع التي تم انتهاكها.

عننددة هنن ه الحنندود التنني يجننب علننى التعبيننر عنندم المسنناة بهننا أو تجاوزهننا مت

)الفصل الأول(ن وقد تتعلنن   لف  ومتنوعةن  فقد ترجع إلى ضرورة حماية شخصية الغير

بحار مساسف بالدولة والمصالا العليا للمجتمع )الفصل ال اني(ن وقد ترتد إلى ضرورة 

 .)الفصل ال الث(عدم المساة بالمجتمع الديمقراطي أو بوحد الأسس التي يقوم عليها 

 

 

 

 
يرجع جانب من الفقف أسباب زيادة المنازعات بين الح  في حرية التعبير وسائر الحقوق والحريات والمصالا العليا للمجتمعن    (1)

 أ  زيادة عدد الحقوق والحريات المعترف بها لبنسانن وإلى الت ور النوعي   l’élargissement quantitatif  إلى التوسع الكمي
développement qualitatif  الأ الأثر  وإلى  الح ن  صاحب  الشخص  لصا   النصوص  تفسير  في  القاضي  دور  زيادة  فقي  أ  

واجب  احترام وعدم المساة    ماهور مدين جديد إلى جانب الدولة المدين التقليد  ال   يقع  عليهللحقوق والحريات ال   سما با

  .P. Ducoulombier, Les conflits de droits fondamentaux devant la cour européenne des droits de l’homme بها

                                                                                                 2011. p. 3.        , Bruxelles, Bruylant, édition ère1 
بين حقين فرديين مشمولين بالحماية القانونية مع غياب قاعدة معيارية  تنازى الحقوق بونف إ ت ف وتنافس    الفقف  يعرف بعض  (2)

ممكنا يكون  الحقين ي  أحد  إعمال  وبون  فيفن  الفصل  معف     ًتحدد طريقة  يختلف  ال    ال اني  الح   إعمال  ن اق  يتجاوز  لم  إذا  إي 

 وينافسف.
Mustapha Afroukh, « La pertinence discutable du critére exclusif du mode de conflits de droits», in : Frédéric 

Sudre (dir.), Les conflits de droits dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de l’homme.  1ère 

édition, Bruxelles, Anthemis, 2014. p. 37 



 
 

 
 

 

 الفصل الأول 

 لحق في حرية التعبيرلإعمال ا شخصية الغير كحد  حماية

 

إعمال الح  في حرية التعبير إيجنناد نننوى مننن التناسننب والمصننالحة بننين يت لب  

فعالية ممارستف و عدم المساة بشخصية الغيرن على أن تحقي  هنن ا التناسننب وتجسننيد 

الشننعبية   تلأ المصالحة في الناام الديمقراطي التعدد  القائم علننى محوريننة المشنناركة

ويرجننع ذلننأ إلننى أن    (1)في الق ايا ذات الشون العام ليس بالعملية السهلة على النندوام.

إعمال الشخص لحقف في التعبير يص دم بجملة من ايعتباراتن يوتي في مقدمتها الح  

و ك لأ حمايننة  (نال الث بحث)المثم حماية السمعة الأول(ن  بحث)المفي الحياة الخاصة  

 (.ال اني بحث)الم كرامة الغير

 الأول  المبحث

 حماية الحق في الحياة الخاصة كحد لإعمال الحق في حرية التعبير 

 

يسد  إعمال الح  في حرية التعبير في العديد من الحننايت إلننى المسنناة بننالح  

في الحياة الخاصة للغير مما يف ي إلى د ول الحقين في تنننازىن كالتنننازى بننين الحنن  

  الغير في الحصول على المعلومة )الم لب ال نناني(ن والتنننازى في الحياة الخاصة وح

بين ح  الجمهور في ايط ى على الحياة الخاصة للشخصية العامة  وح  ه ه الأ يرة 

في الخصوصية )الم لننب ال الننث(ن وقبننل عننرض هنناتين الصننورتين يجننب علينننا فنني 

  البداية ضبط مفهوم الح  في الحياة الخاصة )الم لب الأول(.

 الأول   المطلب

   مفهوم الحق في الحياة الخاصة

ي   ف اليوم في أن الخصوصننية أحنند الحقننوق الأساسننية الم زمننة للشننخصن 

ل لأ استفاد ه ا الح  من حماية دستورية وقانونية وق ائية كبيرة لما للخصوصية من 

 . (2) ًأهمية قصوى في صيانة كيان الفرد والمجتمع معا

ثننم    في الحياة الخاصة وبيان مكوناتننف )الفننرى الأول(نل ا سنت رق لتعريف الح

الوقننوف علننى طننرق تكريسننف )الفننرى   ًتحديد طبيعتف القانونية )الفرى ال اني(ن وأ يننرا

 ال الث(.

 
)1( Michel Verpeaux, « La liberté d’expression dans les jurisprudences constitutionnelles », N. C. C. C., n° 36, 

Année 2012, p. 137. Lucille Callejon-Sereni, «Pesée concrète des intérêts en conflit », in : Frédéric Sudre 

(dir.), Les conflits de droits dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de l’homme. op.cit. p. 

263. 
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 الأول  الفرع

   تعريف الحق في الحياة الخاصة وبيان مكوناته

ببيان  يستوجب ضبط مفهوم الح  في الحياة الخاصةن الت رق لتعريفف )أوي(ن ثم

 العناصر المشكلة لف )ثانيا(.

: يعرف الفقف الح  في الحياة الخاصة بونننف تعريف الحق في الحياة الخاصة  -أولا

ح  الفرد في أن يعيا حياتف ولو بصفة جزئية بعيداً عننن المجتمننع مننع أدنننى حنند مننن 

اعةن التد ل من جانب الغيرن ذلأ أن طبيعة الإنسان توبى ايستغراق كلية في حياة الجم

 (1) وتجعلف يحتاج إلى أن يسكن إلى نفسف فيعيا في عالم  صوصياتف.

وما ي حظ على ه ا التعريف أنف ركز على فكرة الهدو  والسكينة والخلننوةن وإن 

كانج ه ه الأ يرة تقنندم ميننزة هامننة فنني تحدينند المقصننود بالخصوصننيةن إي أن حمايننة 

اة ودقائقهننان وإنمننا تعننني أي نناً الحياة الخاصة ي تعننني فقننط عنندم كشننف أسننرار الحينن 

ضرورة عدم التد ل في الحينناة الخاصننة وتوجيههننا الوجهننة الغيننر مرغننوب فيهننا مننن 

 (2)صاحبها وه ا بايمتناى عن كل ما من شونف المساة بهدو  وسكينة الحياة الخاصة.

ل ا ي هب جل الفقف إلى أن الح  في الحياة الخاصة يجننب أن يعننرف عننن طرينن  

المت زمين: الوجف الأولن يتجسنند فنني حريننة الحينناة الخاصننة التنني تعننني تحديد وجهيف  

حرية الفرد في انتهاج طريقة في الحياة بعيدة عن تد ل الغيرن مما يع ي لف الحنن  فنني 

أن يفعل ما يشا  أثنا  ممارسة حياتف الشخصية ولكن فنني حنندود القننانون مننع الموازنننة 

أما الوجف ال ننانين فيتجسنند فنني سننرية الحينناة   (3)  بين الحاجة الفردية والحاجة الجماعية.

الخاصة التي تعني ح  الفرد في إضفا  طابع السرية على المعلومات التنني تتولنند عننن 

ممارستف لحياتف الخاصةن وأن السننرية بوصننفها ال ننابع المميننز لصننحيا الحينناة تعتبننر 

 ه مصلحة هامة يحرص الإنسان على تحقيقها من أجننل ضننمان حريتننف فنني مباشننرة هنن 

الحينناةن لأن الع نيننة تفسنند هنن ه الحريننة كونهننا تقينند صنناحبها وهننو مننا يتننناقض مننع 

 (4)  صوصية الحياة الخاصة.

: يتكننون الحنن  فنني الحينناة الخاصننة مننن عناصر الحق في الحيدداة الخاصددة  -ثانيا

حرمة ى  صوصية الإنسانن منها الصورة وحزمة من العناصر التي تجتمع للحفاظ عل

 (5) سرية المراس ت والمحادثات الشخصية وك لأ الحياة المهنية.الجسد والمسكنن و

 
. القاهرةن دار النه ة  نطاق الحق في الحياة الخاصة، دراسة مقارنة في القانون والشريعة الإسلامية  ن محمود عبد الرحمن  (1)

 . 122ص  ن 2010 ال بعة الأولىن  العربيةن 
. القاهرةن دار النه ة العربيةن  الحق في الحياة الخاصة، الحق في الخصوصية، دراسة مقارنة  ن الدين كمال الأهوانيحسام    (2)

 . 51ن ص 1987
ل ا فإن الح  في الحياة الخاصة يسما للفرد بتجديد طاقاتف على الع ا  وبف لف يسترد توازنف ويشعر من   ل احترام أسراره   (3)

ن  4ن العدد:  إدارة ق ايا الحكومة   مجلةن  » حق الأفراد في حياتهم الخاصة»   في ه ا المعنى: نعيم ع يةن   .ًبوجوده ال اتي مصونا

 .85ن ص 1977السنة 
إبراهيمن   (4) مقارنة»   داود  تحليلية  دراسة  الخصوصية:  في  الحق  منظور  من  الشخصية  للبيانات  القانونية  مجلة  ن  »  الحماية 

   .321 ن ص2017ن السنة 1ن العدد الإسكندريةن جامعة ادية للبحو  القانونية وايقتص الحقوق
الأكيابي  (5) يوسف  مختارة    «ن  سلوى  لقضايا  تحليلية  دراسة  الإنسان:  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  قضاء  في  التعبير  حرية 

 . 54ص المرجع الساب ن ن  »والتعليق عليها



 
 

 
 

تعنند الصننورة مننن الحقننوق ال اتيننة اللصننيقة بننالفرد والمتصننلة بحرمتننف وحياتننف 

الخاصةن كونها تعبر عن الحالننة النفسننية والصننحية وعننن جملننة الأحاسننيس والشننعور 

 (1) سية.الشخصي وهو ما يسما بالكشف عن شخصيتف وعن وضعيتف وحالتف النف

أما المسكن فهو المكان ال   ينسحب إليننف الإنسننان برضننائف ومسقتنناً عننن الحينناة 

فننإن ايجتماعية ويترك صفتف كع و في المجتمع ويعيا في  لوةن ومننن حيننث المبنندأ 

لكل إنسان الح  في ا تيار مسكنف وفي تغيير مكانف إلى حيث شا  وفي أ  وقج يريدن 

   في الحياة الخاصةن إن لم يكن من أبرز عناصره.المسكن امتداداً للحبه ا يعد 

كما تعد المراس ت والمحادثات الشخصية من عناصر الح  في الحياة الخاصننةن 

ل ا وجب كفالة ح  الشخص في المحافاة علننى أسننراره وأحادي ننف لأنهننا أك ننر الأمننور 

ولي ارتباطاً بشخصيتف؛ وي يف بعض الفقف بون الإحساة بالأمن الشخصي ال   يست

علننى المننر  وهننو بصنندد اتصننايتف الهاتفيننة أو محادثاتننف الشخصننية هننو ضننمان هننام 

 ( 2) لممارسة الحياة الخاصة.

تق ي التشريعات المقارنة بحماية أسرار المهنة وتعتبر الإ  ل بواجب كتمننان  

السر أمننراً موجبنناً لقيننام المسننسولية القانونيننة. فكننل مننن فنني حوزتننف معلومننات سننرية 

كال بيب والمحامي والموظف العمومي   –ا بمقت ى وظيفة عامة أو مهنة  تحصل عليه

ن يقع عليننف التننزام بعنندم نقلهننا للغيننر دون رضننا صنناحبها لصننلتها بحياتننف -و الصيدلي  

 (3) الشخصيةن سوا  في حياتف   أو بعد وفاتف لأنها لصيقة بف.

 

 ثاني ال الفرع

 الطبيعة القانونية للحق في الحياة الخاصة 

الفقف في بيان ال بيعة القانونية للحنن  فنني الحينناة الخاصننةن فنن هب جانننب ا تلف  

منهم إلى اعتباره من قبيننل الحنن  فنني الملكيننة )أوي(ن أمننا الجانننب الأ ننر فنناعتبره مننن 

 الحقوق اللصيقة بالشخصية )ثانيا(.

: يرى أصحاب ه ا الرأ  أن الح  فنني الحق في الحياة الخاصة حق ملكية  -أولا

ة من قبيل الملكيننةن ونتيجننة لنن لأ يمكننن لبنسننان أن يتصننرف أو يسننتغل        الحياة الخاص

أو يستعمل جسده وصورتفن كون يبيع شكلف أو صورتف أو يغير م محف وصوتف وحتى 

 (4)جنسف.
إي أن ه ا الرأ  كان محل نقد غالبية الفقفن لأن سمات الح  في الحياة الخاصننة  

ن ف  يعقل القول بون للشخص ح  ملكيننة علننى تتعارض مع  صائص الح  في الملكية

 
القان   ن ممدو   ليل بحر  (1) الخاصة في  الحياة  الحق في  الجنائيحماية  العربيةن ون  النه ة  القاهرةن دار  ن ص 2010  طن   -د  . 

259 . 
 .  484ن ص 1981 طن  -د . القاهرةن دار النه ة العربيةن الوسيط في قانون الإجراءات الجنائية ن أحمد فتحي سرور (2)
البراو   (3) القطري   «ن  حسن حسين  المدني  القانون  في  الخاصة  الحياة  في  الحق  حماية  والق ائية المجلة  ن  »مدى  ن القانونية 

 . 106 -105ص  صن 2014ن السنة 14العدد ن -وزارة العدل الق رية –مركز الدراسات القانونية والق ائية 
 .19. المرجع الساب ن ص الحق في الحياة الخاصة، الحق في الخصوصية، دراسة مقارنة ن حسام الدين كمال الأهواني (4)



 
 

 
 

ذاتفن لأن ه ا الأ ير يفترض وجود صاحب الح  وموضننوعاً يمننارة عليننف صنناحب 

 (1) الح  سل انفن وي يمكن ممارسة الح  إذا اتحد صاحب الح  وموضوعف.

: ينن هب الننرأ  الننراجا فنني الحق في الحياة الخاصة من حقوق الشخصية  -ثانيا

  في الحياة الخاصة يعد من قبيل الحقوق الشخصيةن التي تعرف بونهننا الفقف إلى أن الح

الحقوق التي تنصب على مقومات وعناصر الشخصية في مختلف مااهرهننا ال بيعيننة 

والمعنوية والفردية وايجتماعيةن بحيث تعبر عما للشخص مننن سننل ات مختلفننة واردة 

الشخصننية وحمايتهننا مننن على تلأ المقومات وعلننى تلننأ العناصننرن بقصنند تنميننة هنن ه 

 (2) اعتدا  الغير.

 الثالث  الفرع

 مسلك القانون في تكريس الحق في الحياة الخاصة  

تختلف النام القانونية في تكريس الح  في الحياة الخاصننةن فقنند يكننون التكننريس 

من طرف المشرى الدستور  ب ريقة مباشرة )أوي(ن وقد يكون التكريس ب ريقة غيننر 

 قاضي الدستور  )ثانيا(.مباشرة من طرف ال

: تكننرة بعننض الدسنناتير صننراحة التكريس من طرف المشرع الدستوري  -أولا

الح  في الحياة الخاصة ومنها الدستور الجزائر  حيث نصج نص الفقرة الأولننى مننن 

ي يجننوز انتهنناك حرمننة حينناة المننواطن الخاصننةن وحرمننة شننرففن بونننف »  46المننادة 

الناام القانوني الألماني فإن الحماية الق ننائية للحنن  فنني   أما في  (3)«.ويحميهما القانون

المكننرة فنني صننلب   «الح  فنني تنميننة الشخصننية    »الحياة الخاصة م مونة بواس ة  

مننن القننانون الأساسنني النن   يعتبننره الفقننف الننراجا أسنناة الحنن  فنني   1الفقرة    2المادة  

 ( 4) الخصوصية.

ت دساتير بعض الدول  الية : جا الاعتراف من طرف القاضي الدستوري  -ثانيا

من التنصيص على الح  في الحياة الخاصةن لكن ه ا لم يمنع ق ائها الدستور  النن   

لحماية الحقوق والحريات من ايعتراف بف. ففي فرنسا وأمننام غينناب   ًيعد حصناً منيعا

التكريس الدستور  الصريا للح  في الحياة الخاصةن سننعى المجلننس الدسننتور  إلننى 

ا القصور وبسط رقابتف ناحية حماية ه ا الح  مستنداً فنني بدايننة الأمننر علننى تدارك ه 

منننع   Fouilles des véhiculesمجموعة من المبادئ الدستوريةن فعننند ناننره فنني ق ننية 

المساة به ا الح  عن طري  اللجو  إلى المبدأ الدستور  المتم ل في الحرية الفرديةن 

غير الأساة القانوني لهنن ه الحمايننة فلننم يعنند  Vidéosurveillanceلكن وابتدا  من ق ية 

 
مالأ    (1) المزغنين  علي  الشرفين  الحق    ن الغزوانيمحمد  نظرية  الحقوق:  الحق  –أحكام  الحق  -أصحاب  دار  ن  تونس.  إثبات 

 . 170ن ص 2015 ال بعة ال انيةن  ن الجنوب 
 )2( François Terré et Nicolas Molfessis, Introduction générale au droit, Paris,  11 éme édition, Dalloz, 2019, 

p.30. 
 .11ص  ن المرجع الساب ن  01-16القانون رقم والصادر بموجب  المعدل ن 1996لسنة   الدستور الجزائر  (3)
ن 2014ن السنة  12ن العدد  المجلة المغربية للسياسات العموميةن  »  -دراسة مقارنة  -الحق في الحياة الخاصة  »   طف لحميدانين   (4)

 .73 ص



 
 

 
 

يسسس قراراتف على المبادئ الدسننتورية التنني كننان يسسننس عليهننا اجتهنناده السنناب  بننل 

أسسها على مفهوم الح  في الحياة الخاصة مباشرةن ل ا انتهى إلى الإشارة صراحة إلى 

لأنننف ينتهننأ   أن التشريع موضوى الرقابننة علننى الدسننتورية مخننالف لمقت ننى الدسننتور

 (1) الح  في الحياة الخاصة.

وبالمقابل مر ايعتراف بالح  في الحياة الخاصة في الوييات المتحدة الأمريكية 

رف ج المحكمة العليننا   Roberson V. Rochester Foldingبمراحل متعاقبةن ففي ق ية 

قد كانننج وقننائع للقانون العامن و ًصراحة اعتبار الحياة الخاصة مركزاً قانونياً  اضعا

الق ية تتلخص فنني أن المنندعى علننيهم كننانوا قنند اسننتخدموا صننورةُ للمدعيننة لتننرويم 

مسننلأ المحكمننة وانتهننج إلننى حمايننة  ًمنتجاتهم دون الحصول على إذنها. وتغير يحقننا

الح  في الحياة الخاصة على الرغم مننن أن الدسننتور الأمريكنني وتعدي تننف ال حقننة لننم 

بارهننا مننن حقننوق المننواطنن وقنند أسسننج المحكمننة هنن ا تنننص علننى الخصوصننية باعت

التحول في سياستها الق ائية على مقاربة التفسننير الواسننع لنصننوص الدسننتور القائمننة 

للزمن ال   نعيا فيفن بمعنى أي يقتصننر تفسننير   ًعلى فهم رو  ومعنى نصوصف وفقا

اريخي للنننص الدستور على الاروف التي صدر فيها بل يجب أن يعتد بتغير السياق الت

 (2) الدستور  والأ   بعين ايعتبار المتغيرات التي طرأت على أوضاى الجماعة.

 

 الثاني   المطلب

   تنازع حق الجمهور في الحصول على المعلومة مع الحق في الحياة الخاصة

يسد  إعمال الجمهننور لحقننف فنني الحصننول علننى المعلومننة إلننى إمكانيننة حنندو  

ياة الخاصة للغيرن وهو ما يت لننب مننن الق ننا  الوصننول تنازى بينف وبين الح  في الح

إلى نوى مننن الموافقننة بننين الحقننين أو مفاضننلة حنن  علننى حسنناب اا ننر وهنن ا حسننب 

يو نن  ث ثننة حننايتن الأولننى هنني نشننر ويمكننن لهنن ا التنننازى أن  ظننروف كننل ق ننية.

علومننات معلومات ترتبط بالهوية الشخصية )الفرى الأول(ن أما ال انية فتتعلنن  بإفشننا  م

سرية تتعل  بشننخص محنندد )الفننرى ال نناني(ن وتتم ننل ال ال ننة فنني إعننادة نشننرة صننورة 

 شخص محدد دون الحصول المسب  على إذنف )الفرى ال الث(.

 

 الأول  الفرع

   نشر معلومات مرتبطة بالهوية الشخصية

يت اب  مسلأ كل من الق ا  الفرنسي والألماني )ثانيا( مع مسلأ المحكمة العليا 

مريكية )أوي( في حل النزاى بين ح  الجمهور فنني الحصننول علننى المعلومننة وحنن  الأ
 

)1( Laurent Pech. La liberté d’expression et sa limitation, les enseignements de l’expérience américaine au 

regard d’expérience européennes. op.cit, p. 199. 
جبريلن  م  (2) ع مان  جمال  الأول    «حمد  التعديل  تطبيق  في  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  مذهب 

المدلول السياسي والقانون الدستوري ودور    «بد الل يفن  . حسين أحمد مقداد ع16المرجع الساب ن ص  ن  »للدستور الأمريكي

 . 276المرجع الساب ن ص   ن »القاضي الدستوري في تحقيق التطابق بينهما



 
 

 
 

الغير في صيانة هويتف الشخصيةن وهنن ا لتغليننبهم الحنن  الأول كلمننا اتصننلج المعلومننة 

 بالمنفعة العامة أو تعلقج بالشون العام. 

: يرى الق ا  الأمريكي أنف يجوز نشر المعلومات مسلك القضاء الأمريكي  -أولا

لتي لها صلة بهوية شخص معين طالما أنها ذات منفعة وأهمية فنني وصننول الجمهننور ا

إلى تحقي  مصلحتف المشروعة في الحصول على الأ بار التي لها صلة بالق ننايا ذات 

   (1) الشون العام.

نتيجة ل لأ استقر رأ  الفقف على أنف كلما كان هناك تنازى بين ح  الجمهور فنني 

و الحنن  فنني الهويننة الشخصننية يجننب تغليننب التعبيننر وحنن   الحصننول علننى المعلومننة

أن المعلومننة تحقنن  منفعننة عامننة   ًالجمهور في المعلومة على الحنن  فنني الهويننة طالمننا

«Newsworthy»   تتم ل في معرفة الجمهور للأ بار التنني تهننم الننرأ  العننام؛ وبالمقابننل

ها بالأمور التنني تحقنن  فإن الأ بار التي تتصل بالهوية الشخصية للغير والتي ي صلة ل

المنفعة العامة والتي يراد استغ لها لأغننراض تجاريننة يمنننع ايطنن ى عليهننا لمساسننها 

 (2) بالح  في الحياة الخاصة.

تبنج المحكمة العليننا الأمريكيننة هنن ا الموقننف الفقهنني  وياهننر ذلننأ بشننكل أك ننر 

 التنني .Cox Broadcasting Corp. V. Cohn  - Florida Star. V. BJFفي ق يتي  ًوضوحا

تتلخص وقائعهما في قيام بعض الصحف بنشننر أسننما  بعننض الأشننخاص النن ين كننانوا 

ضحايا جرائم ايغتصاب الجنسي مما أدى بهم إلننى مقاضنناتها. غيننر أن المحكمننة عننند 

نارها في الوقائع انتهج إلى أنف ي يجننوز ل ننحايا جريمننة ايغتصنناب الم البننة بمنننع 

فة بحجة مساة النشر بحقهم فنني الهويننةن وعلننل ق نناة نشر أسمائهم من طرف الصحا

 Matter ofالموضننوى حكمهننم بننون نشننر الأسننما  يعنند مصننلحة مشننروعة للجمهننور 

legitimate   في الحصول على المعلومة مما يستوجب مراعاتها وضننمان تجسننيدها لمننا

 public interest.(3)لها من صلة بالمنفعة العامة 

: سنناير الق ننا  الفرنسنني والألمنناني ي والألمددانيمسددلك القضدداء الفرنسدد  -ثانيددا

ايجتهاد الق ائي للمحكمة العليا الأمريكيةن حيث ذهب الق ا  الفرنسنني إلننى أن نشننر 

كتاب يتحد  عن جرائم وقعج قبل عشرين سنننة وقيننام الكاتننب بنشننر الأسننما  الكاملننة 

لننرأ  والتعبيننرن فنني إعمننال حريننة ا  ًلكل من الجناة وال حايا ي يعد في حد ذاتف تعسفا

شري ة عدم الإ فا  المتعمد لبعض الحقائ  أو محاولة تغييرها أو تحريفهننا أو تزييفهننا 

 (4) لتحقي  أغراض أ رى.

 
)1( D. Anderson, « The Failure of  American Privacy Low », in, B. Markesinis, Protecting Privacy, Oxford 

University Press, 1999, pp. 140 – 141. 
)2( Alain A. Levasseur,  « Liberté d’expression et droit  à la vie privée dans le droit des États-Unis », in : 

Droits de la personne : solidarité et bonne foi, Montréal Éditions Yvon Blais-, 2001, p.193. 
)3( Cox Broadcasting Corp. V. Cohn. 420 U.S. 469 (1975). Florida Star. V. BJF. 491  .U.S. 524 (1989). Cite 

par: Guy Scoffoni , « Constitution et et secret de la vie privés : ETATS-UNIS », A.I.J.C., XXI- 2000, p. 249.                                                                           
)4( C.A. Aix-en-Provence, R.c.P., Juris-Data n° 2001-170004,  Cite par: Laurent Pech, La liberté d’expression 

et sa limitation, les enseignements de l’expérience américaine au regard d’expérience européennes. op.cit, p. 

207. 



 
 

 
 

نفس المسلأ الق ائي اتبعتف المحكمة الدستورية الألمانيةن حيث انتهج في ق ية 

Lebach  باى التام ن إلى أن الحفاظ على الح  في الخصوصية يجب أن يجد حده في الإش

لحاجة الجمهور في الحصول على المعلومةن وأن ال رر ال   لح  الغير نتيجننة ذكننر 

البيانات المتعلقة بهويتهم أو أسمائهم أو محل ومننوطن إقننامتهم فنني الحصننة التلفزيونيننة 

التي تم ب ها عبر القمر ايص ناعين يعتبر قليل إن لننم يكننن منعنندم الأهميننة أمننام النفننع 

  (1) تفاد منف الجمهور نتيجة الوصول للحقيقة.الكبير ال   اس

 

 الثاني  الفرع

 إفشاء معلومات سرية 

يمكننن أن تخننرج بعننض المعلومننات الشخصننية المتعلقننة بال مننة الماليننة والنند ل 

السنو  لشخص معين من ن اق الح  في الحياة الخاصة إذا كانننج لهننا ع قننة بق ننايا 

لق ننا   الفرنسنني )أوي( والمحكمننة تتصل بالمصننلحة العامننةن فكيننف يوفنن   كننل مننن ا

ات وصننيانة الحنن  فنني الإطنن ى الأوروبية لحقوق الإنسان بننين حمايننة سننرية المعلومنن 

 م عليها

: عرضج علننى الغرفننة الجزائيننة بمحكمننة النننقض مسلك القضاء الفرنسي  -أولا

الفرنسية ق ية تتلخص وقائعها في نزاى اجتماعي بين عمال شركة صناعة السننيارات 

 Leحيننث قامننج جرينندة  M. Calvetالننرئيس المنندير العننام لهنن ه الشننركة السننيد بيجو و 

Canard enchaîné  بنشر مقال للصحفي  C. Roire  تحننج عنننوانCalvet met un turbo 

sur son salaire  ت من نشر ث   تصاريا بالد ل تبين أن المعني  ارتفع أجره بنسننبة

رفض طلب العمال بزيادة في الأجننر ي   ل العامين المنصرمينن في حين أنف    42%

. انتهىج المحكمة إلى أن احترام السر المتعل  بالد ل والعوائنند السنننوية ي %2تتجاوز  

يعلو على ح  الجمهور في معرفتف والإطنن ى عليننفن وتننم توسننيس الحكننم علننى معيننار 

 التمييز بين ناام الإشعار بفننرض ال ننريبة  النن   تعننده مصننلحة ال ننرائب والنن   ي

يجوز بو  حال من الأحوال نشر م مونف ومحتننواه علننى الإطنن قن وناننام التصننريا 

 -M. Calvetوهو السننيد  –الإراد  بالد ل ال   يعده ويقدمف المكلف بال ريبة طواعية 

ويسلمف لمصالا ال رائب وال   يجوز نشر محتواه ونقلها لعموم الجمهور متى حصل 

 (2)الصحفي عليف ب ريقة قانونية.

 
)1( Lebach, B VerfGE 35, 202, 5juin 1973,  Cite par: , David Capitant, , Les effets juridiques des droits 

fondamentaux en Allemagne , op.cit, p. 228. 
)2( Cass. Crim., 3 avril 1995, JCP. 1995, II- 22429.Cite par: C. Bigot, « L’affaire dite du Canard enchaîné 

devant la Cour européenne des droits de l’homme », Rev. trim. dr. H.,  n° 39, Année 1999, p. 694. 

حيث ق ج   الفرنسيةن  النقض  لمحكمة  المدنية  الغرفة  قبل  من  تبنتها  الق ائية  السياسة  بقيمة بنفس  المتعلقة  المعلومات  نشر  ون 

تعديا ذاتف  في  يشكل  ي  الأشخاص  لأحد  المالية  أن  ًال روة  طالما  الخاصةن  الحياة  في  الح   ه ه    على  بنشر  قام  ال    الصحفي 

 المعلومة تحصل عليها ب ريقة مشروعة.
Cass. civ., 28 mai 1991, JCP. 1992, II-21845.Cite par: F. deboissy et J.C. Pau, « La divulgation d’une 

informations patrimoniales », D 2000, chron., p. 267. 



 
 

 
 

: تتميننز السياسننة الق ننائية مسددلك المحكمددة الأوروبيددة لحقددوق الإنسددان -يدداثان

للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان بالتفرد واي ت فن كونهننا لننم تعتمنند المعيننار النن   

قالج بف محكمة النننقض الفرنسننية والقننائم علننى التمييننز بننين المعلومننات المنشننورة فنني 

شعار بفننرض ال ننريبة مننن طننرف مصننلحة لناام الإ  ًالصحافة والمتحصل عليها وفقا

لناننام التصننريا  ًال رائب و المعلومات المنشورة في الصحافة والمتحصل عليها تبعا

الإراد  بالنند ل السنننو  الخنناص بالإطننارات المسننيرة لكبريننات المسسسننات. فالناننام 

الأول يتميز بالسرية وتتكتم عليف مصلحة ال رائبن وعليف إذا نشر الصحفي بعض ما 

تحج طائلة قانون العقوبات ويكننون بالنتيجننة   ًمنف الإشعار بال ريبة يعد فعلف واقعات 

للمتابعة الجزائية كونف مس بالح  في الحياة الخاصة. أمننا الناننام ال نناني فيتميننز   ًمح 

بالعلنية لأن المكلف بال ريبة هو ال   يصر  بفن وعليف إذا نشر الصننحفي بعننض مننا 

علننى الحنن  فنني السننرية طالمننا أن   ًوي يشننكل تعننديا  ًباحننات منف التصريا يعد فعلف م

 (1) حصولف على التصريا كان ب ريقة قانونية.

وكان رفض المعيار الساب  بمناسبة فصل المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في 

 préférableن حيننث انتهننج إلننى أنننف مننن الأف ننل Fressoz et Roire C. Franceق ننية  

لمتعلقة بكل من ال مة المالية والد ل السنو  لبطارات المسننيرة النار في المعلومات ا

لمعيننار نفعيتهننا وأهميتهننا وصننلتها بالق ننايا  ًلكبريننات المسسسننات ناننرة شنناملة وفقننا

 (2)المتعلقة بالشون العام.

يرى بعض الفقف أن حكم المحكمة الأوروبيننة لحقننوق الإنسننان يعتبننر أن المسننولة 

تتعلنن  بقانونيننة أو عنندم قانونيننة مصنندر الحصننول علننى المحورية في هنن ه الق ننية ي  

المعلومننةن بننل بموازنننة مجموعننة مننن الحقننوق والمصننالا محننل تنننازى مننن طننرف 

الخصومن والح           أو المصلحة الأولى بالرعاية والحماية هي حنن  الجمهننور فنني 

التنني التي تتصل بالمصننلحة العامننة و  االحصول على المعلومات التي لها صلة بالق اي

 (3) يجب مناقشتها بحرية في المجتمع الديمقراطي.

 الثالث  الفرع

 نشر الصور الشخصية 

مننن عناصننر الحنن  فنني الحينناة الخاصننةن كونهننا تعننرض   ًتعد الصننورة عنصننرا

      الشخص وتبين م محننف بويننة وسننيلة سننوا  بايلتقنناط أو بالشننريط المصننور أو بالرسننم

       حية الإذن أو منننع ضننبط أو استنسنناخأو بصننورة فنيننةن وعليننف فكننل شننخص لننف صنن 

 
  )1( Michel Bouvier, Introduction au droit fiscal général et a la théorie de l’impôts, Paris,  10 éme édition, 

L.G.D.J., Lexteson éditions.2010, p.73. et.s.. 
)2( Cour eur. dr. H. 21 janvier 1999,  Fressoz et Roire c. France, cité te par: G. Cohen-Jonatha., E. Dreyern, 

«Recel de violation de secret professionnel et garantie de la liberté d’information », Légipresse, n° 160 II, pp. 

37-38. 
الدينحمد  م   (3) بين الاضطراب والثبات  «ن  كمال شرف  للأفراد  الخاصة  الحياة  العالميةن  »صور  الكويج  ن جامعة  مجلة جامعة 

 . 370 ن ص2018ن السنة 1ن الجز  3الكويج العالمية ن العدد 



 
 

 
 

أو اسننتعمال أو نشننر صننورتفن أو منننع تحريننف معالمهننا وإد ننال تشننوهات عليهننا 

  (  1) واستغ لها.

وإذا كان القانون قد قرر حماية الح  في الصورة فإن ه ا الح  يتدا ل ويتنننازى 

محاولننة مننع حنن  الجمهننور فنني الحصننول علننى المعلومننةن  ويننتم حننل هنن ا النننزاى أو 

الوصول إلى نوى من المصالحة بين الحقين من طرف الق ا ن وعليف سنوضا مسننلأ 

 كل من  الق ا  الفرنسي )أوي(ن والق ا  الكند  )ثانيا( في حل من ه ا النزاى.

: يننرى الفقننف أن أحكننام الق ننا  تننواترت علننى أن مسلك القضدداء الفرنسددي  -أولا

لحينناة الخاصننةن إي أن نشننرها يعنند الح  في الصورة عنصر مننن عناصننر الحنن  فنني ا

من طرف وسننائل الإعنن م المكتوبننة والمرئيننة متننى كانننج الصننورة   ًمشروعا  ًتصرفا

 ( 2) بالمصلحة العامة. ًمباشرا ًترتبط بحواد  تتصل اتصاي

 Franceيت ا ه ا المسلأ الق ائي في ق ية تتلخص وقائعها فنني قيننام جرينندة 

Soir   ية قامج بها الشرطة ضد الشبكات الإس مية النشنن ة بنشر مقال يتعل  بعملية أمن

بصورة كبيرة لأعوان الشرطة مرتنندين أغ يننة الننرأة   ًبفرنسان وكان المقال مصحوبا

Cagoulesفي يننده. هنن ا الأ يننر هننو  ًن كما ياهر في الصورة شخص ملتحي يحمل ملفا

الق ننا    الموظف بمحكمة ايسننت ناف الكبننرىن والنن   باشننر النندعوى أمننام  M.N  السيد

بحجة أن صورتف المنشورة بالمقال توحي بونف ينتمنني إلننى الشننبكات الإرهابيننة  اصننة 

للحنن  فنني الصننورة والخصوصننية. انتهننج محكمننة   ًوأنف ياهر بلحيةن مما يعد انتهاكننا

فنني أن صننورتف   ًالنقض الفرنسية إلى أن الحالة التي ظهر عليها المدعي ي تعتبر دلي 

ى القارئ بون المدعى من الإرهابيينن كمننا أن حنن  الجمهننور المنشورة  تخل  قناعة لد

المتعلقة به ه العملية الأمنية يعد وثينن    -المقال والصورة  –في الحصول على المعلومة  

 (3) الصلة بالمصلحة العامة.

  Aubry: عرضج على المحكمة العليا الكندية ق ننية مسلك القضاء الكندي -ثانيا

م إحدى المج ت الفنية بنشر صورة مراه  التق ج لف فنني التي تتلخص وقائعها في قيا

الح  فنني   -مكان عام  لسة ودون أ   الإذن منف؛ بعد الموازنة بين الحقين المتنازعين  

على معيننار المصننلحة العامننة   ًواستنادا   -الحياة الخاصة والح  في حرية التعبير الفني

intérêt public  هننج  المحكمننة إلننى أن مصننلحة التنني يمكننن أن تتحقنن  للجمهننورن انت

الجمهور في الحصول على المعلومة المرتب ننة بالصننورة المنشننورة لننم تكننن واضننحة 

زيادة على أن ح  الفنان في التعريف بوعمالف الفنية على غرار باقي صننور الحنن  فنني 

 (4)للمدعى يستوجب التعويض. ًن وهو ما سبب ضرراًحرية التعبير ليس م لقا

 
العدد  ن  -جمعية الحقوقيين بصفاقسن تونس  –  بحو   ودراسات قانونيةمجلة  ن  »  حماية الحق في الصورة»   المنصف الكشون   (1)

 .242 ن ص2014ن السنة 9
)2( P. Auvret, « Droit du public à l’information et exploitation médiatique de la personnalité d’autrui », 

Légipresse, n° 170 II, pp.34-36.  
)3( Cass. civ.,25 janvier 2000,.Cite  par: Alain A. Levasseur,  « Liberté d’expression et droit  à la vie privée 

dans le droit des États-Unis », op.cit, p.184. 
)4(   Aubry c. Editions Vice-Versa Inc., [1998] 1 R.C.S. 591. Cite  par: Normand Landry, Droits et enjeux de 

la communication, Montréal,  Presses de l’université du Québec, 1ère édition, 2012, p. 78. 



 
 

 
 

 الثالث   المطلب

  حق الجمهور في الاطلاع على الحياة الخاصة للشخصيات العامة   نطاق

أدى الت ور الكبير في تكنولوجيات الإع م وايتصننال وسننهولة تننداول منتجاتهننا 

المكتوبة أو المسموعة أو المرئية إلى تنامي ايعتدا  على الح  في الحياة الخاصة لف ة 

وا تلننف مسننلأ الق ننا   (1) .فننةمحننددة تسننمى بالشخصننيات العامننة أو الوجننوه المعرو

الوطني في حل النزاى بين الحقينن ف هب اتجاه ق ائي أول إلى تبننني مقاربننة الشننهرة 

كوساة لحل النزاى )الفرى الأول(ن واعتمد ايتجاه الق ائي اا ر علننى مقاربننة الإذن 

المسب  )الفرى ال اني(ن لكن قبل عرض هاتين المقاربتين يجب عرض بعننض الصننور 

 في الحياة اليومية له ا التنازى )الفرى ال الث(. ًر حساسة والأك ر شيوعاالأك 

 الأول  الفرع

 مقاربة الشهرة كأساس لحل النزاع 

كوسنناة   Notoriétéيسد  أ   كل من الق ا  الأمريكي والألماني بمفهوم الشهرة  

 لحل النزاى بين حنن  الجمهننور فنني المعلومننة والحنن  فنني الحينناة الخاصننةن إلننى نتيجننة

محورية قوامها أن حماية الحياة الخاصة ليسج متماثلة عند كل الأشخاص لأن الق ننا  

شكل ف ة من الأشخاص تستفيد من حماية أقل لحقهم في الخصوصننية هنن ه الف ننة تسننمى 

  Public figures . (2 )بالشخصيات العامة 

التي   Time, V. Hill: في ق ية  الشهرة في قضاء المحكمة العليا الأمريكية  -أولا

نيويورك  ويية  سجون  أحد  من  الهاربين  المساجين  بعض  قيام  في  وقائعها  تتلخص 

باحتجاز إحدى الأسر متخ ة من أفرادها رهائنن حيث قامج إحدى الصحف بنشر ه ه  

الأسرة   رأت  وقد  بالتفصيل.  وتابعتها  بالصور  ودعمتها  العائلة   –الواقعة  وهي 

نشر  –  Hillالمشهورة   تم  التي  الصور  انتهاكاأن  تم ل  ايحتجاز  فترة  أثنا     ً ها 

من القصة المنشورة عن الموضوى عار من الصحة   ًلخصوصيتها من جهةن وأن جانبا

وكان من وحي  يال الكاتب من جهة ثانية. وبمقت ى قانون ويية نيويورك كان ذلأ 

يف  للتعويضن غير أن المدعى عل ًلخصوصية تلأ الأسرة ومستوجبا ًالفعل يم ل انتهاكا

طعنج بالنقض في حكم محكمة نيويوركن   –وهو الصحيفة التي قامج بنشر الواقعة    –

إلى رفض   الموضوى  انتهى ق اة  العليا الأمريكية  المحكمة  إلى  الق ية  ولما وصلج 

الحكم بالتعويض مسسسين قرارهم على أن الحماية الدستورية للتعبير والصحافة تمنع 

تق ي أحكامف بوجوب التعويض عن نشر الأ بار ت بي  قانون ويية نيويورك ال    

 
ل هتمام بشخصفن    ًلأناار الناة ومح    ًاالتي يعرفها الفقف بونها ف ة تشمل أ  شخص يكون في وضع أو مركز يجعلف مح   (1)

والسياسيين وأع ا  المجالس النيابية والشخصيات التاريخية وأهل الفن والرياضة  را  والرؤسا ن والوزرا   وك والأمومنهم المل

الع يفي   والعلما . العربية  ن جمال  مصر  جمهورية  تشريعات  وفق  الصحافة  التجاريةن حرية  الأهرام  م ابع  القاهرةن  ال بعة    . 

 .141ن ص 1974 ال انيةن 
والح  في الحصول على المعلومة ي ي  ن اق الحياة الخاصة لبعض الشخصيات    في الحياة الخاصة  في حالة تنازى بين الح   (2)

الحماية    ن أحمد فتحي سرورن فيتسع نتيجة ل لأ ن اق حياتهم العامة. في ه ا المعنى:  ووظائفهمالعامة بحكم أوضاعهم ومناصبهم  

 .  121ن ص 1986 ال بعة الأولىن  يةن . القاهرةن دار النه ة العرب الجنائية للحق في الحياة الخاصة



 
 

 
 

العامةن طالما ي يوجد دلي  بالمصلحة  المتعلقة  بالمسائل  التي تتصل  على أن    ًالكاذبة 

 (1)للحقيقة.  ًالمتهم نشر أو أذاى الخبر مع علمف بك بف أو متجاه  

ق ية    الأمريكية   Milkovich V. Lorain Journalوفي  العليا  المحكمة  نق ج 

حكمابا الكهنة   -  ًلإجماى  لأحد  سا رة  صورة  نشرت  التي  المج ت  إحدى  ضد 

له ا الكاهن   ًيمنا تعوي ا    -البروتستانج تصوره في وضعية مخلة بالشرف والحشمة

الحكم   أن  على  نق هم  الموضوى  ق اة  وأسس  أصابتفن  التي  المعنوية  الأضرار  عن 

العامة جرا  النشر أو النقد بتعويض وجبر الأضرار المعنوية التي تصيب الشخصيات  

قاطع ل المخالف للمقت يات الدستوريةن ووضعج ل لأ شرطين هما: )أ( أن يغيب الدلي 

)ب(   ال ررن  إلحاق  بقصد  وتم  كاذبة  معلومات  على  اشتمل  قد  النشر  أن  ي بج  ال   

يكون   أن  يجب  الساب   الشرط  عن  زيادة  المعنو   ال رر  تعويض  طلب  حالة  وفي 

كان سوا   والمنسوب    الفعل   صورة   شكل  في  كان  أو  المقالة  في  منشورة  معلومة 

 (2)  .ًفاضحا ًللمدعي فع 

: تخ ع حماية الح  في الشهرة في قضاء المحكمة الدستورية الألمانية  -ثانيا

المتحدة   الوييات  في  بها  المعمول  لتلأ  مماثلة  لقواعد  ألمانيا  في  الخاصة   الحياة 

ا الصور  نشر  أن  حيث  الأماكن الأمريكيةن  في  المشهورة  للشخصيات  تلتقط  لتي 

مساسا يعتبر  ي  العامة  أو  أنها   ًالمفتوحة  إثبات  يتم  لم  ما  الخاصةن  الحياة  في  بالح  

ت بيقا الخصوصية؛  بها قدر من  الدستورية   ًالتق ج في وضعيات  المحكمة  فإن  ل لأ 

ق ية   في  سلسل  Caroline von Monaco IIأجازت  بنشر  المج ت  إحدى  من قيام  ة 

الخاصة بوميرة موناكو   الحياة    Carolineالصور  الح  في  أنف وإن كانج حماية  بحجة 

ه ه   أن  إي  للأميرةن  الخاصة  الأماكن  في  التقاطها  بعدم  ترتبط  والصورة  الخاصة 

الم لقة   العامة  الشخصيات  ف ة  إلى  تنتمي   Personnages publiques absolusالأ يرة 

     (3) الخصوصية ي ي .  مما يجعل مجال حماية حقها في

  

 

 
)1( Time, V. Hill. 385 U.S. 374 (1967),  Cite par: Alain A. Levasseur,  « Liberté d’expression et droit  à la vie 

privée dans le droit des États-Unis », op.cit, p.180. 
محمد   (2) في:  إليف  جبريلن    مشار  ع مان  المحكم   «جمال  تطبيق مذهب  في  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية  ة 

  .47المرجع الساب ن ص  ، »التعديل الأول للدستور الأمريكي
)3( Caroline von Monaco II, BVerfGE 101, 361, 15 décembre 1999,  Cite par: , David Capitant, , Les effets 

juridiques des droits fondamentaux en Allemagne , op.cit, p. 233. 

ما يجب الإشارة إلية أن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان كانج لها فرصة النار في ايجتهاد الق ائي الألماني وه ا بمناسبة  

ن حيث  وبعد أن أكدت بون نصوص ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان تحمي Caroline von Hannover (n°2) فصلها في ق ية 

اتصال   معيار  الحقين على  بين  النزاى  في حل  واستندت  الإنسانن عادت  تنمية وت وير شخصية  قصد  الخاصة  الحياة  في  الح  

المعلومة والصور المنشورة بالنقاش ال   لف صلة بالمصلحة العامة وليس على أساة معيار الشهرةن ورأت أن هناك صلة وثيقة 

الجمهور في الحصول ع التي تعتبر ق ية ذات  بين الصورة ومصلحة  الحالة الصحية للأمير والأميرة  المتم لة في  المعلومة  لى 

للح  في الحياة الخاصة له ه الشخصية العامة والمشهورة. في حي يات    ًشون عامن ومن ثم قررت أن عملية النشر ي تعد انتهاكا

   الحكم وأساسف القانوني:
Renucci Jean-Francois, Traité de droit européen des droits de l’homme, p. 20                   



 
 

 
 

 الثاني  الفرع

 مقاربة الإذن كأساس لحل النزاع  

يوحي ايط ى على ايجتهاد الق ائي للمحاكم الدنيا الفرنسية بونف يو   بمقاربننة 

الشهرة فيما يتعل  بحماية الح  في الحياة الخاصننة بالنسننبة لشخصننيات العامننة )أوي(ن  

مد مقاربة الإذن المسب  في حل النزاى بين الحقننين على أن محكمة النقض الفرنسية تعت

  )ثانيا(.

: انتهننج محكمننة اعتماد معيار الشهرة من طرف المحدداكم الدددنيا الفرنسددية  -أولا

نانتر الكبرى إلى أن أ  شخص مهما كنج الشهرة التي يتمتع بها لف مصلحة في حماية 

ا  المعلومات المتعلقة بننف. حقف في الحياة الخاصةن ولف نتيجة ل لأ ايعتراض على إفش

وي يف ق اة الموضوى بون ن اق ممارسة ه ه الحماية فنني حالننة شخصننية مشننهورة 

نتيجة مولنندها أو نشنناطها أو وظيفتهننا يختلننف عننن ن نناق الحمايننة فنني حالننة الشننخص 

من القننانون المنندني ت نني  أمننام   9العاد ن وعليف فإن الحماية المكرسة بموجب المادة  

   ( 1) جمهور بنشاطاتف اليومية.اعتبار إع م ال

من جهتها تبنج محكمة باريس الكبننرى نفننس المقاربننةن حيننث اعتبننرت أنننف مننن 

الممكن أن يص دم الحنن  فنني الحينناة الخاصننة مننع حنن  الجمهننور فنني الحصننول علننى 

المعلومة التي تخص الشخصيات العامةن ما يسد  إلى تقليص مجال حماية الح  الأول 

      الح  ال ننانين وعليننف فننإن حمايننة الصننورة سننوا  كانننج مرسننومة   مقابل امتداد واتساى

أو فوتوغرافية لشخصية عامة مشهورة التق ج أثنا  مشاركتها فنني إحنندى التانناهرات 

 (2) العامة يختلف عن نوى الحماية إذا ما كانج الصورة لشخص عاد  غير مشهور.

الفرنسية  -ثانيا النقض  محكمة  أوموقف  أكس  محكمة  ذهبج  بروفانس :  ن 

الكبرى من جهتها في ق ية تتعل  بنشر صورة محامي أحد السياسيين المرموقين ال   

جبرا التعويض  المقال   ًطلب  أن  إلى  الخاصةن  الحياة  في  حقف  مس  ال    لل رر 

المعلومة   ت من  ال    الصورة  –الصحفي  في  ذاتف   و   -المتم لة  حد  في  يشكل  ي 

متص كان  النشر  التعويض لأن  في ح ور   ً يستوجب  تتم ل  للجمهور  معلومة  بنقل 

بعض الشخصيات السياسية الوطنية والمحلية من الصف الأول له ه السهرةن ولم يكن  

 ( 3) في السهرة. -المحامي -القصد إع م الجمهور بوجود المدعى

الشهرة   مقاربة  على  المسسس  الكبرى  بروفانس  أون  أكس  محكمة  اجتهاد  لكن 

الح  في الخصوصية للشخصيات العامة وح  الجمهور في  كوساة لحل التنازى بين  

طرف  من  تقدير  وإعادة  نار  محل  كان  بحياتهم  المتصلة  المعلومات  على  الحصول 

توسيسهم   عدم  الموضوى  محكمة  ق اة  على  أعابج  التي  الفرنسية  النقض  محكمة 

 
)1( T.G.I. Nanterre (ord réf.), 13 janvier 1997,  Légipresse, n°143 I, p. 107. 
)2( T.G.I. Paris, 24 mars 1997, in : Bernard Beigner, Bertrand de lamy et d’Emmanuel Dreyer (dri), Traité de 

droit de la Presse et des Média.  Coll « Traités », Paris, Lexis Nexis. 1ème édition, 2009, p. 359. 
)3( Arrêt cité par B. Beignier, «  La protection de la vie privée », in R. Cabrillac, M-A. Frison-roche, T. Revet 

(dir) , Libertés et Droits Fondamentaux, op. cit, p.198 . 



 
 

 
 

ال في  الح   حماية  وت يي   تحديد  لإمكانية  المبرر  غير  لقبولهم  للحكم  حياة القانوني 

المعلومةن   على  الحصول  في  الجمهور  ح   إط ق  أمام  العامة  للشخصيات  الخاصة 

حياتف  مجال  ضبط  في  شخص  كل  سيادة  هو  المبدأ  بون  النقض  محكمة  وت يف 

الخاصةن ومن ثم إع م الجمهور بما يريد أن يصلهم عن  صوصياتف بمحض إرادتف  

صحفية.   أو  إع مية  مسسسة  من  مساومة  أو  إكراه  صورة وعليف  ودون  نشر  فإن 

غير مشروى مهما كانج   ًشخص في حياتف أو بعد وفاتف دون إذنف المسب  يعد تصرفا

بنشر ما يخصف من معلومات   يوذن  لم  المعني  الجمهورن لأن  شهرة ه ا الشخص عند 

 ( 1)تتعل  بخصوصيتف. 

التي تتلخص    Paris- Matchومن جهتها انتهج محكمة باريس الكبرى في ق ية  

 .Fبنشر صورة لج ة الرئيس الفرنسي    Paris- Matchها في قيام المجلة الشهيرة  وقائع

Mitterrand    كانج ن ولما  لكن  الخاصة.  في حماية حياتف  الح   لف  أن كل شخص  إلى 

المصلحة  فإن  الفرنسي  الجمهورية  رئيس  هي  عامة  بشخصية  تتصل  الحال  ق ية 

واسع حتى وإن لم يكن هناك إذن  التاريخية تقت ي إجازة نشر ه ه الصورة على ن اق  

في حكم محكمة باريس   الورثة طعن    (  2)   من طرف الورثة الشرعيين له ه الشخصية.

أحكام  ت بي   الأ يرة  ه ه  استبعدت  النقض  إلى محكمة  الق ية  ولما وصلج  الكبرى 

المادة    2الفقرة   نشر   10من  بون  وقررت  الإنسانن  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية  من 

مع غياب الإذن الصريا المعلن عليف من طرف    F. Mitterrandان الرئيس  صورة ج م

من الناحية القانونية ما لم تكن هناك موافقة يحقة    ًالمتوفى ي يمكن أن يكون مشروعا

من العائلةن ومع غياب ه ه الأ يرة يرتقي النشر إلى واقعة مخالفة للقانون كونها تشكل  

 (3)سرية والخصوصية.للح  في ال ًوانتهاكا ًاعتدا ا

 الثالث  الفرع

   بعض صور النزاع بين الحقين

تتعنند صننور النننزاى بننين الحنن  فنني الحينناة الخاصننة للشخصننيات العامننة وحنن  

الجمهور في الحصول على المعلومننةن إي أننننا سنننعرض صننورتين حساسننتين الأولننى 

 
)1( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, les enseignements de l’expérience américaine au 

regard d’expérience européennes. op.cit, p.221. 
)2( T.G.I. Paris, 13 janvier 1997, Proc. République et consorts Mitterand c. Thérond et  Cogedipresse. cité par   

P. Auvret, « Protection civile des droits de la personnalité »,  Juris-Classeur Communication, Fasc. 3730, n° 

21. 
)3( « le fait de prendre des photographies d’une dépouille mortelle porte incontestablement atteinte à la vie 

privée d’autrui, le respect étant dû à la personne humaine, qu’elle soit morte ou vivante, et quel que soit son 

statut ; qu’ils relèvent que les photographies ont été prises dans un lieu privé, à savoir la chambre de 

l’appartement dont l’accès était limité aux personnes autorisées et retiennent que le prévenu les a publiées en 

sachant qu’elles avaient été prises en violation des dispositions de l’article 226-1 du Code pénal, et sans 

avoir eu l’accord préalable de F…Z… avant son décès, ni celui de ses ayants droit (…) ». Cass. Crim, 20 

octobre 1998, D. 1999, Juris., p. 106. Arrêt cité par B. Beignier, «  La protection de la vie privée », op. cit, 

p.199 .  



 
 

 
 

بالتصننريحات تتعلنن  بالأسننرار المتعلقننة بالحالننة الصننحية )أوي(ن أمننا ال انيننة فتتصننل 

  الخاط ة )ثانيا(.

الطبية  -أولا الأسرار  العامة إفشاء  للشخصيات  الصحية  الحالة  تكون  ما  عادة   :

للكشف للجمهور من طرف المسسسات السمعية والبصريةن وفي    ًأك ر الأمور تعرضا

ال بيب    Gublerالتي تتلخص وقائعها في قيام    Grand Secretه ا السياق جا ت ق ية  

للرئ الساب   الخاص  الفرنسي  حالة    F. Mitterrandيس  أسرار  ضمنف  كتاب  بنشر 

مري ف الصحية وت ورها ومعاناتف الشخصية مع المرض ومعاناة أسرتف واض راب 

في   تتلخص  قانونية  إشكالية  الق ية  ه ه  طرحج  الأسرة.  رب  مرض  نتيجة  أحوالها 

ال عناصر  من  كعنصر  العامة  للشخصية  الصحية  الحالة  بين  الحياة الموازنة  في  ح  

في   الح   عناصر  من  كعنصر  المعلومة  على  الحصول  في  الجمهور  وح   الخاصة 

حرية التعبيرن وانتهج المحكمة إلى أن المعلومات المتعلقة بالحالة الصحية التي دونها 

إفشا ا تشكل  بعد    ًالكاتب  ذلأ  كان  ولو  المعالم حتى  ال بيب  ال بي من طرف  للسر 

وإن كان إعمال الح  في حرية التعبير يشكل مبدأ ذو قيمة وفاة المريض وأضافجن أنف  

دستورية إي أن منع تداول الكتاب وحجز نسخف الم بوعة يشكل الوسيلة الوحيدة التي 

   (1) تسما بوضع حد لل رر الحاصل أو تمنع تفاقمف في المستقبل.

 يت ا من ه ا القرار أن تحديد إعمال الح  في حرية التعبير عننن طرينن  لجننو 

إي في حالة عنندم كفايننة أ  إجننرا  آ ننر أقننل   ًالق ا  لإجرا  الحجز ي يكون مشروعا

شدة منف في منع ايعتدا  واستمراره على الحياة الخاصةن ومننع ذلننأ يننرى جانننب مننن 

الفقف أنف كان من الأجدر علننى ق نناة الموضننوى متابعننة ال بيننب المعننالم علننى أسنناة 

 sanction la violation par le médecin de ses obligationsإ  لف بايلتزامننات المهنيننة 

professionnelles     ا ي نني ُ مننن إعمننال ًدون ضرورة حجز الكتنناب النن   يعنند إجننرا

   ( 2) الح  في حرية التعبير على حساب اتساى مجال حماية الح  في الحياة الخاصة.

الخاطئة  -ثانيا معلوماالتصريحات  بنشر  الإع م  وسائل  قامج  إذا                ت: 

للشخصيات  الخاصة  الحياة  جوانب  ببعض  تتعل   الصحة  عن  عارية  تصريحات  أو 

العامةن فإن تصرفها ه ا يعد أك ر   ورة من حالة ما إذا كانج المعلومات المنشورة  

يتخ   الق ا   جعل  ما  وهو  أوسعن  ون اقها  أكبر  تكون  ال رر  جسامة  لأن  صحيحة 

ا مع ذلأ عرضج على المحكمة الدستورية الألمانية  أك ر صرامة وحزما. تماشي  ًموقفا

بعنوان   ملف     Sorayaق ية  حوار  بنشر  الصحافيين  أحد  قيام  في  وقائعها  تتلخص 

 L’ex-femmeيت من أدق الأمور المتعلقة بالحياة الخاصة للزوجة السابقة لشاه إيران  

du Shah d’Iran  ال الح  في  المحكمة دور  أكدت  أن  بهلو . وبعد  الخاصة رضا  حياة 

 
)1( T.G.I. Paris, 18 janvier 1996, Légipresse, n°128 III, p. 15.  

 ًوق الإنسانن التي جرى ق ائها على أن حجز الكتب ي يعد عم دعم ه ا ايتجاه الفقهي رأيف بمسلأ المحكمة الأوروبية لحق(  2)

من ايتفاقيةن  اصة وأن المعلومات التي قد يت منها الكتاب تكون قد وصلج إلى شريحة واسعة   10لأحكام المادة  ًوفقا ًضروريا

 في ه ا المعنى:  .للنشر من الجمهور بواس ة طرق أ رى
Christophe Bigot, « La protection de l'image des personnes et les droits des héritiers », légecom., n ° 4, Année 

1995, p.29.    

https://www.cairn.info/publications-de-Christophe-Bigot--111849.htm


 
 

 
 

في تنمية وت وير الشخصية الإنسانية للفرد وأهميتف في صيانة  صوصيتفن انتهج إلى 

لإعمالف إي إذا تم ايعتراف بمشروعية منع كل تد ل في    ًأن ه ا الح  ي يجد مجاي 

الخصوصية سوا  كانج الجهة المتد لة هي سل ة من السل ات العامة أو شخص من 

الخاصن  القانون  يمكننا    أشخاص  ي  والخاط ة  الملفقة  والتصريحات  الحوار  أن  كما 

التعبير كونها ي  أنها عنصر من الح  في حرية  بو  حال من الأحول على  اعتبارها 

المصلحة   ًحقيقيا  ًت يف شي ا الق ايا ذات  الجمهور في  و ي تساهم في تكوين رأ  

   (1) العامة.

الدستورية الألمانية يتغير إذا تم   ما يجب م حاتف أن ايجتهاد الق ائي للمحكمة

غير  تصريحات  نشر  نتيجة  السياسيين  لأحد  الخاصة  الحياة  في  بالح   المساة 

المدعى في ه ه     Eppler صحيحة. ففي ق ية بعنوان إلى أن  الموضوى  انتهى ق اة 

الق ية هو رجل سياسي معروف وبالتالي ي يمكن لف ايحتجاج بحماية مجالف الخاص 

بعض  أن  اارا     كون  بعض  لف  لفقوا  اينتخابية  الحملة  أثنا   السياسيين   صومف 

تفسيرا  التلفي  من جهة ي يعدوا إي أن يكون  الغير صحيحةن لأن ه ا    ً والتصريحات 

لبعض مواقفف وقناعاتف التي يح  لف الرد عليهان كما أن ه ا التلفي  يساهم في حصول  

التي تتم ل في   -ذات المصلحة العامة  الجمهور على المعلومات التي تتصل بالق ايا  

في  للمرشحين  وايجتماعية  وايقتصادية  السياسية  المواقف  معرفة  في  الحال  ق ية 

    (2) من جهة أ رى. -اينتخابات

  

 الثاني  المبحث

 حماية الكرامة الإنسانية كحد لإعمال الحق في حرية التعبير 

بجانننب الحنن  فنني الحينناة  -يننسد  إعمننال التعبيننر كسننلوك إنسنناني إلننى المسنناة 

بالكرامة الإنسانية للغير مما يستلزم صيانتها وحمايتهننان لكننن مننا هنني القيمننة   -الخاصة

القانونية للكرامة الإنسانية مقابل الح  في حرية التعبير )الم لب ال نناني(ن ومننا مسننلأ 

لننب الق ا  في حل التنازى بين الح  في حرية التعبير ومبنندأ الكرامننة الإنسننانية )الم 

ال الث(ن وقبل ذلأ كيف تننم التكننريس القننانوني للكرامننة الإنسننانية فنني ن نناق  القننانون 

 ( 3)الدولي لحقوق الإنسان وفي الدساتير الوطنية )الم لب الأول( م

 
)1( Soraya, BVerfGE 34, 269,  Cite par  David Capitant, , Les effets juridiques des droits fondamentaux en 

Allemagne , op.cit, p. 239. 
)2( Eppler, BVerfGE 54, 148,  Cite par : Constance Grewe, « Les juges constitutionnels étranders : l’exemple 

de L’Allemagne ». in : Vie privée : quelle protection par le juge. Sous la direction de V. Goesel- Le Bihan.  

Lyon, Université Lumiére Lyon 2, Coll « Les transversales ». 1ère édition, 2017, p. 359. 

 p. 68. Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p. 228.  
؛ أما في اللغات الأوروبية فإن الكرامة تعود إلى ُهفونز  ُالكرامة في اللغة العربية هي الكرمن وأكرمف وكرمف: بمعنى عامف  (3)

ن )ب( ايحترام والتقدير ال    ً بارزة  ًمعنيان أساسيان هما: )أ( مسسولية تبوئ صاحبها مكانة  ولها  Dignitas     ةاللفاة ال تيني 

الإنسانن إذ تعريف    لقةلشرف    ٌيستحقهما شخص أو شي  ما. وفي ايص    فإنها ي تبتعد عن معناها اللغو ن فهي توصيف

ليسج   الكرامة  إن  ثم  عنهان  تنب    التي  بالحقوق  عادة  تقترن  الكرامة  أن  كما  الإنسان.  إنسانية  تعريف  يكافئ  الإنسانية  الكرامة 

لوجية  ن إنما هي مفهومن وتصور لصي  بشدٍّة بال بيعة الإنسانية. والكرامة بالمعنى المتقدم تجعل الإنسان أك ر من حقيقة بيوًمعيارا

مفهوم الكرامة »   ، بودبان  وأكبر مما يصنع أو يعملن وهي دعوة إلى التقدم والت ور المتجدد لبنسان. في ه ا الخصوص: محمد



 
 

 
 

 الأول   المطلب

  التكريس القانوني للكرامة الإنسانية

ي عصننور إذا كان مفهوم الكرامة الإنسانية يجد أساسف في الشننرائع السننماوية وفنن 

التنوير فإنف لم يلم مجال القانون إي بعد وي ت الحرب العالمية ال انيةن فتم تكريسف فنني 

البداية من طرف القانون الدولي والإقليمي لحقوق الإنسان )الفرى الأول( وفنني مرحلننة 

  يحقة من طرف عدد كبير من الدساتير الوطنية )الفرى ال اني(.

 الأول  الفرع

 ية في القانون الدولي والإقليمي لحقوق الإنسانالكرامة الإنسان

لاثار المنندمرة للحننرب العالميننة ال انيننة وتوثيرهننا علننى المجتمننع النندولي   ًنتيجة 

واستمرارية الحياة الإنسانيةن كرة كننل مننن القننانون النندولي )أوي( والإقليمنني لحقننوق 

 الإنسان في صلب قواعده الكرامة الإنسانية )ثانيا(.

: اهتمننج الأمننم مددة الإنسددانية فددي القددانون الدددولي لحقددوق الإنسددانالكرا -أولا

المتحدة ووكايتها المتخصصة بحماية حقوق الإنسان وحرياتف الأساسيةن ومننن ورائهننا 

حماية الكرامة الإنسانية. فقد نصج ديباجة مي اق الأمم المتحدة صراحة علننى ضننرورة 

نسكد من جديد إيماننا بالحقوق الأساسية إن ... و »الحفاظ على الكرامة الإنسانية بقولها  

لبنسان وبكرامة الفرد وقدره وبما للرجال والنسا  والأمم كبيرها وصغيرها من حقوق 

. ولما كانننج نصننوص المي نناق  اليننة مننن آليننة لإلننزام النندول الموقعننة عليننف «متساوية

ظ علننى بإصدار قوانين وطنية لحماية حقوق الإنسننان وحرياتننف الأساسننية وعلننى الحفننا

بغيننة سنند   1948ديسننمبر    10قامج الجمعية العامة للأمم المتحدة فنني    كرامتف وقدسيتفن

وإن  –ه ا النقص بإصدار الإع ن العالمي لحقوق الإنسانن ال   يعد أول وثيقة دوليننة 

حننددت الحقننوق   -كانج غير ملزمة كونها أ  ت الشكل القانوني المتم ل في التوصننية 

للفننرد  فنسننان وبينننج م ننمونهان وهنن ا يعننني أنننف تننم ايعتننراوالحريات الأساسية لب

 (1) بصفتف الإنسانية وبمجموعة من الحقوق والحريات التي تحفظ لف كرامتف وتصونها.

ولم يقتصر الأمر على ت مين الكرامننة الإنسننانية فنني الإعنن ن العننالمي لحقننوق 

هد الدولي للحقوق المدنية الإنسانن بل أن ه ا المفهوم وجد مكانتف في ديباجة كل من الع

والسياسية والعهد النندولي للحقننوق ايقتصننادية وايجتماعيننة وال قافيننة الصننادرين سنننة 

حيننث أن ايعتننراف بالكرامننة المتوصننلة فنني جميننع   »التي جننرى نصننها علننى    1966

 
جامعة الزيتونةن تونس    –  المشكاةمجلة  ،  »  الإنسانية من خلال النص الديني في الإسلام والمسيحية وعلاقتهما بالمواثيق الدولية

 . 356 -355ص  ن ص2016ن السنة 14 -13المزدوج: العدد   -
  .75ن ص 1986  ال بعة الأولىن  . القاهرةن دار الفكر العربين الجوانب الدستورية لحقوق الإنسان ن محمد شوقي أحمد (1)

L. Pavia, «  La dignité de la personne humaine », in R. Cabrillac, M-A. Frison-roche, T. Revet (dir) , Libertés 

et Droits Fondamentaux, Paris,  6° édition, Dalloz, 2000, p.177. 



 
 

 
 

 ًأع ا  الأسرة الدولية وبحقوقهم المتسنناوية التنني ي يمكننن التصننرف بهننا ... وإقننرارا

 (1).«اق ه ه الحقوق من الكرامة المتوصلة في الإنسانمنها بانب 

: لم يقتصننر الكرامة الإنسانية في القانون الدولي الإقليمي لحقوق الإنسان  -ثانيا

ايهتمام الدولي بمبدأ الكرامة الإنسننانية علننى مي نناق الأمننم المتحنندة والإعنن ن العننالمي 

ية والسياسية والحقوق ايقتصادية لحقوق الإنسان والعهدين الدوليين بشون الحقوق المدن

علننى المسننتوى الإقليمنني منامننات دوليننة  ًوايجتماعية وال قافيننةن وإنمننا بننرزت أي ننا

تهدف إلى تحقي  حمايننة إقليميننة لكرامننة الإنسننان. والهنندف الأساسنني مننن وجننود هنن ه 

المنامات هو الرغبة في  ل  تعاون دولي على المستوى الإقليمي بين دول تنتمي إلننى 

تداد جغرافي واحد وإلى ثقافية سياسية ومرجعية تاريخية ودينية واحنندةن ممننا يسنناعد ام

 (2)على توفير حماية فعالة للكرامة الإنسانية.

وفي ه ا الخصوص نجد علننى سننبيل الم ننال ايتفاقيننة الأوروبيننة لحمايننة حقننوق 

بنندأ التي وإن لم تنص صننراحة علننى م  1950الإنسان وحرياتف الأساسية الصادرة سنة  

الكرامة الإنسانيةن إي أن الإط ى على الأعمال التح يرية ل تفاقية يبين أن ه ا المبدأ 

كان محل جدل ونقاش كبيرينن ويرى البعض من الفقف أن مبدأ الكرامننة تمننج مناقشننتف 

في الأعمال التح ننيرية ل تفاقيننة ولكنننف لننم ياهننر فنني صننلب نصوصننها لأن احتننرام 

ديهي ومسكد في ال قافة القانونية الأوروبية القائمة على الإيمان وصيانة ه ا المبدأ أمر ب

 ( 3) بمكانة الإنسان وبمركزية الناام الديمقراطي المسسس على قيمتي الحرية والتعددية.

 1989مننارة  15مننن ايتفاقيننة الأوروبيننة الصننادرة فنني  7ألزمننج أحكننام المننادة  كما  

اف  بون تسهر على أن يكون تقديم البننرامم والخاصة بالبرامم التلفزيونية الدول الأطر

وم مونها غير ماة بالكرامة الإنسانيةن والعلننة مننن ذلننأ أن أوسننع اينتهاكننات التنني 

يتننوتى مننن البننرامم التنني تب هننا القنننوات   ًتلح  الكرامة الإنسانية للغير وأك رها تننداوي

 (4)التلفزيونية الك يرة.

 الثاني  الفرع

   دسترة الكرامة الإنسانية

نصج العديد من الدساتير الوطنية الصادرة بعد الحرب العالمية ال انية على مبدأ  

 ًعن طري  تد ل المسسننس الدسننتور  )أوي( أو ضننمنا  ًالكرامة الإنسانية إما صراحة

 عن طري  ايعتراف بف من طرف الق ا  الدستور  )ثانيا(.

الصريح    -أولا الدستوري  بعالتكريس  في  الإنسانية  الدساتيرللكرامة  يعد  ض   :

على  صراحة  نصج  التي  الوطنية  الدستورية  النام  أول  الألماني  الدستور   الناام 

 
ن   79  المرجع الساب ن صن  الأول: الوثائق العالمية الوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. المجلد  ن  محمد شريف بسيوني   (1)

 . 119ص 
)2( Marie-Luce Pavia, «  La dignité de la personne humaine », op. cit, p.177. 
)3( B. Maurer, Le principe de La dignité humaine et la convention européenne des droits de l’homme, Paris, 

La documentation français 1999. p. 19.  
 .69 ن صالمرجع الساب ن » -دراسة مقارنة  –الحماية الدستورية للكرامة الإنسانية  » شريف يوسف حلمي  اطرن  (4)



 
 

 
 

احترام مبدأ الكرامة الإنسانيةن حيث نصج المادة الأولى من القانون الأساسي الصادر 

أن  1949سنة   باحترامها   »  على  الدولة  سل ات  وتلتزم  مصونةن  الإنسان  كرامة 

ويعت(1)   «  وحمايتها ايتحادية  ؛  ألمانيا  لجمهورية  المسسسة  المبادئ  أحد  المبدأ  ه ا  بر 

لأحكام المادة    ًبعد الحرب العالمية ال انيةن ويتم تفسيره من طرف الفقف والق ا  استنادا

لكل شخص الح  في تنمية وت وير شخصيتفن    »من نفس القانون التي تق ي بونف    2

    (2).« الدستور  أو بالقانون الأ  قي بشرط عدم المساة بحقوق الغير  أو بالناام

كمننا تكننريس بعننض الدسنناتير مبنندأ الكرامننة الإنسننانية مننن مناننور سياسنني 

اعترفج لكل فرد بون يعننيا   1994من الدستور البلجيكي لسنة    23واجتماعين فالمادة  

مننن الدسننتور الإسننباني فنناعتبرت أن   10حياة تتف  مع الكرامننة الإنسننانيةن أمننا المننادة  

ة الإنسان وحقوقننف المصننونة المتوصننلة فيننفن وحريننة تكننوين الشخصننية واحتننرام كرام

مننن   3القانون وحقوق اا رين أساة الناام السياسنني وايجتمنناعين وسننايرت المننادة  

الدستور الإي الي نفس ايتجاه حيننث انتهننج إلننى جميننع المننواطنين يتمتعننون بالكرامننة 

 (3)ايجتماعيةن وهم متساوون أمام القانون.

ومن جانبف نص الدستور الجزائر  على مبدأ الكرامننة الإنسننانية فنني موضننعينن 

الأول يم ل القاعدة العامة التي تمنع الأشخاص القانونية العامة والخاصننة مننن المسنناة 

ت من الدولة عدم   »والتي نصج على أنف    40بالكرامة الإنسانيةن والتي قررتها المادة  

. أمننا «عنف بدني أو معنو  أو أ  مساة بالكرامننةانتهاك حرمة الإنسانن ويحار أ   

الموضع ال اني فيم ل قاعدة  اصة تتعل   بمنع المسسسات الإع مية من جعل التعبيننر 

والتي جرى نصننها  50الإع مي وسيلة للنيل من كرامة المواطنن والتي قررتها المادة 

بكات الإع ميننة حرية الصننحافة المكتوبننة والسننمعية والبصننرية وعلننى الشنن   »على أنف  

م مونة وي تقيد بو  شكل من أشكال الرقابننة القبليننة. ي يمكننن اسننتعمال هنن ه الحريننة 

   (4).«للمساة بكرامة الغير وحرياتهم وحقوقهم

: لم يت من الدستور لكرامة الإنسانيةدور القضاء الدستوري في تكريس ا   -ثانيا

سنة   الصادر  ا  ًصريحا  ًنصا  1958الفرنسي  بمبدأ  أن يتعل   غير  الإنسانيةن  لكرامة 

الت ورات الحاصلة في المجال العلمي والتقني  اصة المتعلقة بعلم الأحيا  حتمج على 

قيمة   ذو  مبدأ  ويجعلها  الإنسانية  بالكرامة  ويعترف  يتد ل  أن  الدستور   المجلس 

ال مة   البشر  عنصر من  الجسم  البشرية وجعل  بالأع ا   المتاجرة  ليمنع  دستوريةن 

في      patrimonialisation du corps humain.   (5)المالية   للتقنة  المستمر  التنامي  ومع 

 
)1( B. Maurer, Le principe de La dignité humaine et la convention européenne des droits de l’homme, op. cit, 

p. 39.  
)2( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, pp. 152 - 153.   

ن البحو  القانونية وايقتصادية مجلة  ن » رية في مجال الهندسة الوراثيةالمبادئ الدستورية والإدا»  محمد محمد عبد الل يفن  (3)

    . 118 ن ص2006 اصن أبريل ن عدد المنصورةجامعة 
  –  10  ص  صن المرجع الساب ن  01-16القانون رقم  ن والصادر بموجب  2016المعدل سنة    1996لسنة    الدستور الجزائر   (4)

12 . 
)5( Cons. const. 94- 344 /343 DC., 27 juil. 1994, Loi relative au respect du corps humain et loi relative au don 

à l’utilisation des éléments et produits du corps humai, à l’assistance médicale à la procréation et au 

diagnostic prénatal. . in : Xavier Bioy; Laurence Burgorgue-Larsen; Pascale Deumier; Arnaud Martinon; 



 
 

 
 

التعبير   حرية  في  الح   إعمال  ن اق  توسيع  في  ذلأ  وأثر  البصر   السمعي  المجال 

بون  الفرنسي  الدستور   المجلس  قرر  للغيرن  الإنسانية  بالكرامة  مساسف           وإمكانية 

الب  » السمعي  ايتصال  حرية  في  المجتمع الح   في  جوهر   ح   هو  صر  

حدا يجد  أن  يمكن  إعمالف  أن  غير  الإنسانية   ً الديمقراطين  الكرامة  احترام  في  لف 

  (1).«للغير

 الثاني   المطلب

  القيمة القانونية للكرامة الإنسانية

دستوريا المكفولة  والحريات  الحقوق  أن  وإنما   ًالقاعدة  م لقة  وي  عامة  ليسج 

ن غيرها من المبادئ ذات القيمة الدستوريةن ومع ذلأ فإنف فيما يجوز التوفي  بينها وبي

يتميز   المبدأ لأنف  قيود على ه ا  تقرير  الصعب  فإنف من  الإنسانية  الكرامة  بمبدأ  يتعل  

ه ه الصفة ت بج له ا المبدأ في العديد  عن غيره من المبادئ الدستورية بالصفة الم لقةن

الوطنية    من الأل  –الدساتير  والإسبانيالدستور  ايتفاقيات    -ماني  وفي  الأول(  )الفرى 

 )الفرى ال اني(. -ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان -الدولية لحقوق الإنسان  

 الأول  الفرع

     القيمة المطلقة لمبدأ الكرامة الإنسانية في بعض الدساتير

مننة يرجع السبب المحننور  فنني ا تيننار البحننث عننن القيمننة القانونيننة لمبنندأ الكرا

الإنسانية في القانون الإسباني والألماني إلى أن ه ا الأ ير هننو أول ناننام بعنند الحننرب 

العالمية ال انية نص على ه ا المبدأ )أوي(ن أما الناام الإسباني فيعد مننن الأنامننة التنني 

تحولج في منتصف سننبعينيات القننرن الماضنني مننن الناننام الشننمولي المنندنس لكرامننة 

  لدستور  القائم على قداسة الإنسان وكرامتف )ثانيا(.المواطن إلى الناام ا

يعنند  :القيمة المطلقة لمبدأ الكرامة الإنسانية في النظام الدستوري الألماني  -أولا

أهم نص قننانوني  La loi fondamentale de Bonn 1949القانون الأساسي الألماني لسنة 

نين حيننث ق ننج المحكمننة منننا الكرامننة الإنسننانية قيمننة مركزيننة فنني الناننام القننانو

الدستورية الألمانية بون القيم الدستورية المستخلصة من القانون الأساسنني همننا الحريننة 

 Valeurs suprêmes de والكرامة الإنسانيةن وهي قيم عليا في الناننام الدسننتور  للدولننة

l’ordre constitutionnel.(2)  دأ نتيجة ل لأ يننرى الفقننف أنننف لننيس مننن الغرابننة أن يعنند مبنن

الكرامة الإنسانية الق عة المركزية للدستور الألماني وحجر الأساة ال   يقننوم ويبنننى 

 
Romain Tinière; Xavier Dupré de Boulois,  Les grands arrêts du droit des libertés fondamentales. op. cit, 

p.367 et s. 
)1( Cons. const. 84- 181 DC., 11 oct 1984, Loi visant à limiter la concentration et à assurer la transparence 

financière el le pluralisme des entreprises de presse. in : Xavier Bioy; Laurence Burgorgue-Larsen; Pascale 

Deumier; Arnaud Martinon; Romain Tinière; Xavier Dupré de Boulois,  Les grands arrêts du droit des 

libertés fondamentales. ibid, p.415 et s. 
)2( BVerfGE 45,187,  Cite par Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p.156.  



 
 

 
 

عليف الناام الدستور  برمتفن لأنف يحتل المكانة العليا في سلم ترتيب القيم النن   أنشننوه 

ف المرجع الأول في تفسير نصوصننف ن الأمر ال   جعل من1949القانون الأساسي لسنة 

   (1)لحل النزاعات المتعلقة بالحقوق والحريات.المعيار المعتمد و

وقد ت ارب ايجتهاد الق ائي للمحكمة الدستورية الألمانيننة فنني تحدينند ال بيعننة 

القانونية لمبدأ الكرامة الإنسانيةن حيث تعتبره في بعض أحكامها ح  أساسنني و تصننبغ 

بوجود ت ارب في عليف قيمة المبدأ الدستور  في أحكام أ رى.  ويرى الفقف أن الحكم  

تحديد ال بيعة القانونية للكرامة الإنسانية هو حكننم مسننتعجلن لأن المحكمننة الدسننتورية 

لجوت إلننى التكييننف المننزدوج بغننرض تعزيننز الحمايننة الدسننتورية للحقننوق والحريننات 

الفرديةن طالما أن قبول ال عننن بعنندم الدسننتورية للمسنناة بالكرامننة الإنسننانية مرهننون 

 (2) من حقوقف الفردية قد تم المساة بف. ًحقا بإثبات المدعي أن

ل ا تعد الكرامة الإنسانية من جهة أولى بم ابة المعيار النن   علننى أساسننف يفصننل 

ق اة المحكمة الدستورية الألمانية في الق ايا المتعلقة بتنازى الحقوق والحريننات فيمننا 

ل إلى الح  أو المصننلحة بينها أو بين ه ه الأ يرة وبين المصالا العليا الوطنية للوصو

الأولى بالحماية أو الصيانة. ومن جهة ثانية تعد بم ابة المبدأ ال   يجننب ايحتكننام إليننف 

عند تفسير القواعد القانونية المكرسة للحقوق والحريات مما يجعلهننا ذات قيمننة عليننا ي 

م يمكن أن ينتهكها أ  ح  أو حريةن كمننا أن أحكننام المحنناكم تكننون مشننوبة بشننبهة عنند

الدستورية كلما جانبج ه ا المبدأ عند تفسننيرها للنصننوص والقواعنند القانونيننة السننارية 

 (3)النفاذ.

  :القيمة المطلقة لمبدأ الكرامة الإنسددانية فددي النظددام الدسددتوري الإسددباني  -ثانيا

يرى الفقف الإسباني أن قيام المسسننس الدسننتور  بتكننريس مبنندأ الكرامننة الإنسننانية فنني 

تشننكل كرامننة الإنسننان   »التي جرت أحكامهننا علننى أنننف    -من الدستور    10نص المادة  

وحقوقننف المصننونة المتوصننلةن وحريننة تكننوين الشخصننية واحتننرام القننانون وحقننوق 

علننى أنننف المبنندأ الأول النن    ًيعد دلنني  -«اا رين أساة الناام السياسي وايجتماعي

ةن كمننا أنننف القاعنندة التنني يننتم يقوم عليف الناام السياسنني وايجتمنناعي للمملكننة الإسننباني

منها ضمان الحقوق والحريات المقررة لبنسانن وبالمقابل فإن حمايننة حقننوق   ًًان  قا

الغير ما هو إي الوجف الأ ر لتكننريس مبنندأ الكرامننة الإنسننانيةن وعليننف يعنند هنن ا المبنندأ 

 (4)بم ابة الإر  المشترك لكل الإنسانية دون است نا  أو تمييز.

مة الدسننتورية الإسننبانية فرصننة تحينند أهميننة وطبيعننة مبنندأ الكرامننة وكان للمحك

 ًمننن الدسننتورن حيننث اعتبرتننف معننادي  10الإنسانية المنصوص عليف في صلب المننادة  

 
)1( Walter. Christian, « La dignité humaine en droit constitutionnel allemand »,in Le principe du respect de de 

la dignité de la personne humaine. Actes du séminaire de Montpellier, 2-6 juillet 1998, Éditions du Conseil 

de l’Europe, coll. «Science et technique de la démocratie», n° 26, p. 27.  
)2(  Walter. Christian, « La dignité humaine en droit constitutionnel allemand »,  op.cit , p. 27.  
)3( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p.157.  
)4( Véronique Gimeno-Cabrera,  Le traitement jurisprudentiel du principe de  dignité de la personne humaine 

dans la jurisprudence du conseil constitutionnel français et du tribunal constitutionnel espagnol, «Collection  

Bibliothèque constitutionnelle et de science politique » tome 123, Paris, L.G.D.J., 2004, p.199.  



 
 

 
 

    للقيم الدستورية المنصوص عليها في المادة الأولى من الدستور التنني نصننج علننى أنننف

ة وديمقراطيننةن تخ ننع لسننيادة تتوسس إسبانيا بموجب ه ا الدسننتور كدولننة اجتماعينن   »

القانونن وتدافع عن الحرية والعدل والمساواة والتعددية السياسية التنني تعنند القننيم العليننا 

تشننكل مرجننع ملننزم للقاضنني الدسننتور  عننند  ؛ هنن ه القننيم مجتمعننة« لناامها السياسي

لل عن عننن طرينن  دعننوى   ًالحكم بعدم دستورية القواعد القانونية التي كانج موضوعا

 (1) دم الدستورية.ع

وقد تواتر ايجتهاد الق ائي للمحكمة الدسننتورية الإسننبانية فنني اعتبننار  الكرامننة 

 Principeيسنناهم فنني تفسننير الحقننوق الأساسننية  ًالإنسننانية بم ابننة  مبنندأ دسننتوريا

interprétatif des droits fondamentaux ن بمعنى أن جميننع الحقننوق الأساسننية المكرسننة

ن وكننل الحقننوق والحريننات 29إلننى المننادة  14باني مننن المننادة فنني الدسننتور الإسنن 

لحقوق الإنسان التنني صننادقج عليهننا  ةالمنصوص عليها في ايتفاقيات الدولية والإقليمي

المملكننة الإسننبانية يجننب أن يفسننرها الق ننا  حسننب المنندلول الخنناص بمبنندأ الكرامننة 

 (2) الإنسانية.

 الثاني  الفرع  

   رامة الإنسانية في الاتفاقية الأوروبيةالقيمة المطلقة لمبدأ الك

دورا س راسبورغ  محكمة  ق اة  ايتفاقية   ًمحوريا  ًيلعب  نصوص  تكييف  في 

الأوروبية لحقوق الإنسان مع المستجدات التي تفرزها التحويت السياسية ايقتصادية  

الأوروبية   المحكمة  عليف  تقف  ال    الأساة  هو  ما  وعليف  والقانونيةن  وايجتماعية 

التي  الق ائية  السابقة  )أوي(ن وما هي  الإنسانية  للكرامة  الإنسان عند حمايتها  لحقوق 

 أقرت ه ه الحماية )ثانيا( م 

الإنسانية:  -أولا الكرامة  حماية  الإنسان   أساس  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية  تعد 

وأنشو  الأوروبي  للمواطن  والحريات  الحقوق  من  بحزمة  اعترف  إقليمي  نص  أول 

باقي   ًق ائيا  ًنااما أو  الأطراف  الدول  اعتدا   من  وصيانتها  حمايتها  على  يسهر 

أشخاص القانون. ورغم مرور أك ر من نصف قرن على د ولها حيز النفاذ والت بي ن  

تستمد منف العديد   ًيال ايجتهاد الق ائي المرن والمت ور للمحكمة الأوروبية مصدرا

ا المحاكم  أو  الوطنية  العليا  المحاكم  الواجبمن  الحلول  الإنسان  لحقوق  إنزال  لإقليمية 

يرجع سبب ت ور ه ا ايجتهاد إلى كون و  مقت ياتها على النزاعات المعروضة عليها.

تفسيرا ايتفاقية  الإنسان يفسرون نصوص  المحكمة الأوروبية لحقوق  يراعي     ًق اة 

فيها من ينارون  التي  للق ايا  جهةن وإلى   السياق ايجتماعي والسياسي وايقتصاد  

 
)1( Francisco Fernandez Segado, « La dignité de la personne en tant que valeur suprême de l’ordre juridique 

espagnol et en tant que source de tous les droits », Rev. fr. dr. Const., n° 3, Année 2006, p.458.  
)2( STC 51/1996, 26-03-1996, BOE, cité par Véronique Gimeno-Cabrera,  Le traitement jurisprudentiel du 

principe de  dignité de la personne humaine dans la jurisprudence du conseil constitutionnel français et du 

tribunal constitutionnel espagnol, op. cit , p.373.  



 
 

 
 

تفسيرهم الت ور  والمستقل للحقوق والحريات والمبادئ المنصوص عليها في صلب 

 ( 1) من جهة أ رى. -بما فيها مبدأ الكرامة الإنسانية   –ايتفاقية 

الإنسانية  -ثانيا الكرامة  أقرت حماية  التي  القضائية  المحكمة السابقة  أشارت   :

ا الكرامة  لمبدأ  الإنسان  لحقوق  في  الأوروبية  مرة  لأول   .SW v ق ية  لإنسانية 

Royaume Uni   حيث أكد ق اة الموضوى أن الكرامة الإنسانية هي العصب ال   يربط

 (2) كل نصوص ايتفاقية.

ق ية    من   لها   Refah Partisi c. Turquieأما  حددت  التي  المناسبة  فكانج 

القانوني القيمة  الإنسان موقفها من  لحقوق  الإنسانية المحكمة الأوروبية  الكرامة  لمبدأ  ة 

وتفسر  تفهم  أن  يجب  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية  نصوص  بون  ق ج  عندما 

 ًمتكام   ًباعتبارها كتلة واحدةن لأن الحقوق والحريات المنصوص عليها تشكل نااما

وأن إعمال أ  ح  أو حرية متوقف   يهدف إلى صيانة وحماية كرامة الكائن البشر ن

 (  3)  .عدم مساسف بها أو ايعتدا  عليها على ضرورة

ويرى جانب من الفقف أن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان عند قبولها ايحتكام 

في  الح   إعمال  بين  عليها  المعروض  النزاى  في  للفصل  الإنسانية  الكرامة  مبدأ  إلى 

ض لحقها  التي  الغير  حقوق  وبين  المشروعة  أغراضف  تجاوز  ال    التعبير  رر حرية 

شخصا باعتباره  التعبير  من  المت رر  للشخص  تنار  ي  فإنها  التجاوزن  ه ا   ًنتيجة 

بشرية     personne privée  ً اصا طبيعة   ذو  ككائن  إليف  تنار   qualité d’êtreولكن 

humain  الحقوق ن لف  ت بج  كشخص  اص  الفرد  على  تعلوا  الإنسان  كرامة  لأن 

 (4) والحريات.

 الثالث   المطلب

في حل التنازع بين حماية الكرامة الإنسانية والحق في حرية   مسلك القضاء

   التعبير

قليلة تلأ الحايت التي تص دم فيها الكرامة الإنسانية مع التعبير الشفهي الصادر 

عن شخص معين أو مع الرأ  المنشور في كتاب محدد أو مع المعلومة المترتبة عن 

ل ا فإن دراستنا ستقف على عرض    .الفنية  بث بعض الأعمال التلفزيونية أو الإذاعية أو

ال انية   )الفرى الأول(ن والصورة  الفني  التعبير  الأولى هي  الصورة  للنزاىن  صورتين 

  الكراهية )الفرى ال اني(. ُهي   اب

 

 
المنارة للبحو   مجلة  ن  »التفسير المستقل للمفاهيم الواردة في الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان  « محمد  ليل الموسىن   (1)

 . 281 ن ص2005ن السنة 11ن المجلد 1ن العدد القانونية
)2( Cour eur. dr. H. 22 novembre 1995,  SW c. Royaume Uni. .par Véronique Gimeno-Cabrera,  Le traitement 

jurisprudentiel du principe de  dignité de la personne humaine, op.cit, p. 203 
)3( Cour eur. dr. H. 31 juillet 2001, Refah Partisi c.Turquie, cité te par Véronique Gimeno-Cabrera,  Le 

traitement jurisprudentiel du principe de  dignité de la personne humaine, op.cit, p.204. 
)4( Marie-Luce Pavia, «  La dignité de la personne humaine », op. cit, p.179. 



 
 

 
 

 الأول  الفرع

  حرية التعبير الفني و الكرامة الإنسانية

من أهم صور الح    La liberté d’expression artistique تعد حرية التعبير الفني   

المعلومات   على  الحصول  في  الح   إلى  تنتمي  كونها  التعبير  حرية  فإن (1)في  ل ا  ن 

الفنانين   ف ة  طرف  من  السينمائيي  –إعمالها  منهم  والم ربين    ن  اصة  والمسرحيين 

فما هو موقف كل من   يسد  في بعض الحايت إلى المساة بكرامة الغير. -والرسامين 

 نسي )أوي(ن والألماني )ثانيا( في الموازنة بين الحقينم الق ا  الفر 

من الحايت التي عرضج على الق ا  الفرنسي   موقف القضاء الفرنسي:  -أولا

 Commune deوالمتعلقة بوجود نزاى بين الكرامة الإنسانية و حرية التعبير الفني ق ية  

Morsang-sur-Orge  ي تتلخص وقائعهان في  التي نار فيها مجلس الدولة الفرنسي والت

بلدية كل من منا تر يص   d’Aix-en-Provenceو     Morsang-sur-Orge  رفض رئيس 

المادة   أحكام  تخالف  فقراتف  بعض  أن  بحجة  وترفيهي  فني  مهرجان  من   3لإقامة 

تم  المهينة.  للمعاملة  إنسان  أ   إ  اى  تمنع  التي  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية 

 Versaillesمنقرار رفض منا التر يص أمام المحكمة الإدارية لكل  ال عن بالإلغا  في  

الدفوى قرر ق اة  .   Marseille و  و  ال لبات  في  والبحث  الوقائع  الإط ى على  وبعد 

الموضوى في كلتا المحكمتين الحكم بإلغا  القرار المت من رفض منا التر يص وتم 

أ  يشكل  ي  المهرجان  إقامة  أن  على  الإلغا   تم   توسيس  ذلأ  بعد  العام.  للناام  تهديد 

ال عن في الحكمين ووصلج معف الق ية إلى مجلس الدولة ال   نق هما واعتبر أن  

القرارين مشروعين وغير مخالفين للقانون لأن بعض فقرات المهرجان تمس بالكرامة 

 (2) الإنسانية.

الدولة في معرض تعليقف على ه ا القرار بون مجلس    L. Favoreuويرى الأستاذ  

من   وسع  كونف  العامن  بالناام  تمس  المهرجان  فقرات  بعض  أن  على  حكمف  أسس 

الفكرة   ه ه  العامة    -عناصر  والسكينة  العامة  والصحة  العام  الأمن  تام  كانج   -التي 

بإضافتف لعنصر جديد يتم ل في الكرامة الإنسانيةن وي يف أنف كان من الأجدر على 

في توسيسهم للحكم إلى مبدأ الكرامة الإنسانيةن ي  ق اة مجلس الدولة الرجوى مباشرة  

أي   يستوجب  مما  دستوريةن  قيمة  لف  كمبدأ  بل  العام  الناام  عناصر  من  كعنصر جديد 

 ( 3)  تخالفف أحكام نصوص التشريع والتنايم ومن باب أولى القرارات الفردية.

النقد   له ا  انتيجة  الكرامة  مبدأ  من  الفرنسي  الدولة  مجلس  موقف  لإنسانية تغير 

مستقل    ًيحقا كمبدأ  إليف  ينار  أصبا  في principe autonome ن حيث  ذلأ  ويت ا  ن 

 
)1( Vanessa Lobier, « La liberté d’expression artistique dans le domaine de la musique le juge face aux paroles 

de chansons en droit comparé», Rev. dr.  pub.  n° 4, Année 2017, p.1048. 
)2( C.E. Ass. 27 octobre 1995, Commune de Morsang-sur-Orge Jacques Robert, « Le principe de la dignité de 

la personne humaine ». in : Le principe du respect de la dignité de la personne humaine. Actes du séminaire 

UniDem organisé à Montpellier du 1 au 6 juillet 1998 en coopération avec le pôle universitaire européen de 

Montpellier. Coll «  Science et technique de la démocratie, n°26 ».Édition du Conseil de l’Europe, 1999.p. 51.. 
)3( L. Favoreu, « Légalité et constitutionnalité », C. C. C., n° 3, Année 1997, p. 79. 

http://signal.sciencespo-lyon.fr/index.php?r=article/view&id=500697


 
 

 
 

بتاريخ    Société Vortexق ية   أنف  في  وقائعها  تتلخص  وعلى    1995جانفي    3التي 

التلفزيونية المسماة    34و    6الساعة   التي تبث من   Les Monstresدقيقة وأثنا  الحصة 

برنامم   الإ  Skyrock  ل  نيس تم  بمدينة  الماضية  الليلة  في  شرطي  وفاة  عن  ع ن 

المسسسة   دعوى ضد  رفع  تم  الأشرار.  من  و عصابة  الشرطة  بين  النار  تبادل  نتيجة 

بون  قرر  الدولة  لمجلس  الق ية  وصلج  ولما  والمعلومةن  الخبر  ب ج  التي  التلفزيونية 

م الرغم من صحتفن لأربع  الخبر على  لبث ه ا  البرنامم  يعد  إعادة مقدم  رات متتالية 

 ( 1) بالناام العام. ًبمبدأ الكرامة الإنسانية وإ  ي ًمساسا

حمايتف  في  الدولة  مجلس  لموقف  الفرنسي  العاد   الق ا   محاكم  وانتصرت 

للكرامة الإنسانية على حساب الح  في حرية التعبيرن فعند نار محكمة باريس الكبرى 

بإلصاق   Benetton ئعها في قيام شركة  ن التي تتلخص وقاSociété Benettonفي ق ية  

من جسم الإنسان مدموغ    ًا مكشوفاًجز   يت من  affiche publicitaireإشهار إع ني  

. نتيجة ل لأ تم ” أ  حامل لفيروة مرض نقص المناعة المكتسبة “الإيدز    H.I.Vبختم  

ة  اللجو  إلى الق ا  من طرف بعض منامات حماية المصابين بمرض الإيدز للم الب

بمنع ه ا الإشهار الإع ني والحكم على الشركة بالتعويض لمساسف بالكرامة الإنسانيةن 

ال    الإشهار   الإع ن  أن  إلى  الموضوى  انتهى ق اة  الق ية  وبعد دراسة حي يات 

مكشوفاًجز   يت من بختم    ًا  مدموغ  الإنسان  مكان     H.I.Vمن جسم  في  والموضوى 

بالكرامة الإنسانية لأنف يخل     ًماسا  ًعد عم عمومي مقصود من طرف المواطنينن ي

معاملة   محل  يجعلهم  ما  وهو  بالمرض  المصابين  المواطنين  ضد  التمييز  من  حالة 

يعد  الإع ني كونف  الإشهار  بسحب  الحكم  المجتمعن وعليف قرروا  تمييزية من طرف 

 (2)  صورة من صور التعسف في إعمال الح  في حرية التعبير.

كان نفس الإشهار الإع ني لشركة   حكمة الدستورية الألمانية:موقف الم  -ثانيا

Benetton    تبنج التي  الألمانيةن  الدستورية  المحكمة  أمام  ق ائية  موضوى  صومة 

للشركة    ًحكما أجاز  كونف  الكبرى  باريس  محكمة  حكم  من وقف  في  يخالف  كان  وإن 

يتف  معف في الإع     ايستمرار في تعلي  الإشهار الإع ني موضوى الدعوىن إي أنف

من شون الكرامة الإنسانية على حساب الح  في التعبير الإشهار . وأسسج المحكمة  

الكرامة  قيمة  من  يرفع  فني  عمل  أنف  على  يفسر  أن  يجب  الإشهار  أن  على  قرارها 

المرض   به ا  المصابين  يعيشها  التي  المعانات  للمواطنين حجم  لأنف يصور  الإنسانيةن 

وم الشعب مدى الم ايقات والصعوبات ودرجة المعاملة التمييزية التي  ولأنف يبين لعم

يتعرضون لها نتيجة تصرفات بعض الأشخاص التي تحاول مصادرة حقهم في الحياة 

 (3) ال بيعية.

 
)1( C.E. 20 Mai 1996, Société Vortex. Rec. 189, cité te par Virginie Saint-James, « La dignité en droit public 

français ». in : Justice, Ethique et Dignité. Actes du colloque organisé à limoges les 19 et 20 novembre 2004, 

Textes réunis par : Simone Gaboriau et Hélène Pauliat.  Presses Universitaires de limoges. 2005. p. 162. 
)2( T.G.I. Paris, 1 février 1995, cité par : Guillaume lécuyer, liberté d’expression et responsabilité étude de 

droit  privé. op. cit.  p. 202. 
)3( Schockwerbung, BVerfGE 102,347,  Cite par O. Jouanjan, « Chronique Allemagne », A. I. J C,  XVI- 

2000, pp. 528-530.  



 
 

 
 

 الثاني  الفرع

  خطاب الكراهية و الكرامة الإنسانية

قوانين   جل  الدستورية  منعج  أو الديمقراطيات  المت من   اب  تعبير   التعبير 

عن ه ه القاعدة توجد بعض الدول    ًو روجا  ن)أوي(  l’expression haineuseالكراهية  

الديمقراطية التي تسما قوانينها به ا النوى من الخ اب وتتساما معف )ثانيا(ن أما على 

لمساسف   التعبير  ه ا  تحار  الإنسان  لحقوق  الإقليمية  المحاكم  فإنف  الإقليمي  المستوى 

   سانية الغير )ثال ا(.بالكرامة الإن

والفرنسي  -أولا الجزائري  القانون  في  الكراهية  نشر  المتضمن  التعبير  : منع 

التعبير التحري ي وال   يكون موضوعف نشر الكراهية والحقد لف أثار جد   يرة لأن 

أفراد   لكل  تمتد  بل  والمتهمن  ال حية  هما  فقط  شخصين  على  تقتصر  ي    ورتف 

وتفكيأ رواب ف؛ وفي    Tissu social تمزي  النسيم ايجتماعي  المجتمع مما يسد  إلى  

الأستاذ الخصوص ي يف  التحري ية      R.. Gouttes ه ا  الخ ابات  الحماية من  بون 

من الحقوق الأساسية كما هو الحال مع الح  في حرية   ًوالتمييزية يجب أن تصبا حقا

التمييز    التعبير  أن  إلى  بالكرامة التعبيرن والسبب في ذلأ يرجع  المساة  إلى  يسد  

ضد مجموعة معينة أو أقلية عرقية فإن   ورتف    ًالإنسانية للمواطنن وإذا كان موجها

مما  الديمقراطي  الليبرالي  الناام  بوساة  ويمس  ايجتماعي  بالتناغم  يخل  لأنف  تزيد 

 ( 1) للناام العام. ًيجعلف مهددا

ب  ًتماشيا للكراهية  التصد   في  العالمي  المسلأ  والأفراد مع  الشعوب  ين 

الجزائر  من جانبف وجرم كل المشرى  تد ل  التعبير سوا  كانج    والجماعات  أشكال 

أو الكتابة أو الرسم أو الإشارة أو التصوير أو الغنا  أو التم يل أو أ  شكل آ ر    بالقول

نشر   التعبير  ه ا  محل  كان  متى  المستعملةن  الوسيلة  كانج  مهما  التعبير  أشكال  من 

المتعل  بالوقاية من التمييز و  اب من القانون    2والكراهية. وقد عرفج المادة    التمييز

ومكافحتهما بونها     الكراهية  تشجع   « الكراهية  أو  تنشر  التي  التعبير  أشكال             جميع 

أو   العدا   أو  الإهانة  أو  الإزدرا    أسلوب  تت من  التي  تلأ  وك ا  التمييزن  تبرر  أو 

إلى شخص    أو مجموعة أشخاص على أساة الجنس أو البغض أو العنف المو جف 

العرق أو اللون أو النسب أو الأصل القومي  أو الإثني أو اللغة أو اينتما  الجغرافي أو  

   .(2)»  الإعاقة أو الحالة الصحية

تعبيرا يعد  والكراهية  التمييز  فإن   اب  بعقوبة   ًممنوعا  ًوعليف  عليف  ومعاقب 

يم وي  للحريةن  التعبير  سالبة  حرية  في  بالح   ايحتجاج  الأحوال  من  حال  بو   كن 

    05-20رقم  من القانون    4للتملص من العقوبةن وه ا ما قررتف  صراحة أحكام المادة  

 
)1( R. de Gouttes, « A propos du conflit entre le droit à la liberté d’expression et le droit à la protection contre 

le racisme   », Mélanges Pettiti, Bruxelles , Bruylant, 1999, p. 250.  

ج. ر. ج ج. د.  .ن 2020 أفريل 28مسرخ في ن من التمييز و  اب الكراهية ومكافحتهماالمتعل  بالوقاية   05-20قم القانون ر  (2)

 . 5ص  .2020 أفريل 29 المسر ة في ن 2020لسنة ن ا 25رقم  ش.ن 



 
 

 
 

أنف   على  نصج  التمييز    « التي  لتبرير  والتعبير  الرأ   بحرية  ايحتجاج  يمكن  ي 

 (1).» و  اب الكراهية

أشكال التعبير المت من نشر الكراهيةن حيث   ومن جانبف منع الق ا  الفرنسي كل

الخاصة  اللجنة  عن  الصادر  الإدار   القرار  مشروعية  الفرنسي  الدولة  مجلس  أقر 

البصر  والمت من فرض عقوبة على إحدى وسائل الإع م كونها   السمعي  بالق اى 

ة  ذو طبيعة عنصرية مستمد من الإيديولوجية النازي  ًب ج مادة إع مية تت من   ابا

يمس بالكرامة الإنسانية لليهودن حيث تم وصفهم بووصاف جارحة ومحرجة تحط من 

 ( 2) قيمتهم ومن اعتبارهم.

: إجازة التعبير المتضمن نشر الكراهية في قضاء المحكمة العليا الأمريكية  -ثانيا

الفرنسي  الدولة  لمجلس  الق ائي  وايجتهاد  الجزائر   المشرى  مسلأ  على   ف 

بمن فإن  المتعلقين  الكراهيةن  العليا  ع   اب  من الأمريكية  المحكمة  العديد  في  ذهبج 

التي يكون موضوعها نشر الحقد أو الكراهية أو التمييز أو  أحكامها إلى قبول الخ ابات 

ف وية   أو مجموعة  إثنية  أقلية  قيمة  ال ابع    -ًكالمتحولين جنسيا   –التقليل من  وإضفا  

 (3) الواجب حمايتف يستمرار الناام الديمقراطي. »التساما  «الدستور  عليها بحجة 

 ن Collin v Smithق ية  ا المتعل  بحكمهكما رف ج المحكمة العليا الأمريكية في  

التي    تعتبر  أن القانونية  المختصةالنصوص  الإدارية  الجهة  تمنع   أصدرتها  والتي  

الجدد للنازيين  بمدينة     Néo-Nazi مسيرة  الأحيا   أحد  للأحكام  م  Chicagoفي   ابقة 

ق اة  أسس  و  .أن أغلب قاطنيف من اليهود الناجين من الهولوكوسج بحجة    الدستوريةن

ن ً على السكانً حاياي تشكيل   رفي ه ا الحي  المسيرة    على أن   الموضوى حكمهم

المسيرة    –وأنها   الديمقراطي   -أ   المجتمع  في  الرأ   التعبير عن  صورة من صور 

  (4) .بالحماية التي أقرها التعديل الأول للدستوروهي به ا الوصف مشمولة 

ق ية    للوييات   Terminiello v. City of Chicagoوفي  العليا  المحكمة  رف ج 

أحد المتااهرين ال   يهتف بك م تحري ي لأن ه ا السلوك يتماشى   إسكات المتحدة  

فف الأعلى ب ريقة  ... ربما يخدم التعديل الأول هد« مع التعديل الأولن وانتهج إلى أنف  

الاروفن  عن  الرضا   عدم  من  نوعاً  تخل   الشغب  من  حالة  يسبب  عندما         أف ل 

أو حتى تشيع الغ ب  بين الناة ... إن الك م ي يمكن مراقبتف ما لم ي بج أنف بإمكانف  

  (5).»أن ينتم   راً واضحاً وحايً يسبب ضرراً مادياً   يراً أهم من الإزعاج  

 
  . المتعل  بالوقاية من التمييز و  اب الكراهية ومكافحتهمان المرجع الساب   ن 2020  أفريل  28مسرخ في    05-20قم  القانون ر   (1)

 .5ص 
)2( C.E. 9 octobre 1996, Association « Ici et Maintenant», Rec. 401, cité te par  Boris Barraud, « La régulation 

de l’audiovisuel entre CSA et Conseil d’État – Ou comment concilier efficacité de l’action et séparation des 

pouvoirs », Revue Lamy droit de l’immatériel, n° 92, avril 2013, p. 59 
تقوم المحكمة العليا الأمريكية بتبني قاعدة أن ك م الكراهية يجب أن تتم مجابهتف بالتساما مع ال ين ي يقبلون آرا  اا رين.  (3)

 .227 المرجع الساب ن صن حرية التعبير في مجتمع مفتوح أ. سمول ن في ه ا الخصوصن 
)4( Collin v. Smith, 578 F 2d 1197 (7°Cit), 439 U.S. 916 (1978), cite  par Laurent Pech, « constitution 

et liberté d’expression, ÉTATS- UNIS », A. I. J C,  XXIII- 2007, p. 181.  
جبريلن   (5) ع مان  جمال  تطبيق    «  محمد  في  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  الأول  مذهب  التعديل 

 . 42-41ن ص ص المرجع الساب ن » للدستور الأمريكي



 
 

 
 

العليا الأمريكية موفقة   G. Lebretonاذ  ويرى الأست للمحكمة  الق ائية  السياسة  أن 

إلى حد بعيدن كونها حددت مجال إعمال الأشخاص للح  في حرية التعبير بشرط عدم  

المساة بالناام العام؛ ولم تلجو لمفهوم الكرامة كونف يحيل في الحقيقة إلى أحكام مسبقة  

أ  قي أو طبيعين مما يجعل تحديد وضبط مدلولف أو يحيل إلى ناام   تتخ ها الأغلبيةن

حسب مزاج الأغلبية أو حسب ت ور الناام الأ  قي وال بيعين وهو ما يف ي    ًمتقلبا

 (1) في النهاية إلى المساة بمبدأ الأمن القانوني.

: منع المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان للتعبير المتضمن نشر الكراهية  -ثالثا

ستر محكمة  والحقد تعتمد  الكراهية  نشر  المت من  للتعبير  إجازتها  عدم  في  اسبورغ 

نصوصا ايتفاقية  نصوص  من  تجعل  ق ائية  سياسة  الت ور    ًحية  ًعلى  تواكب 

تنفي   لها  يتسنى  القارة الأوروبيةن وي  تعرفف  ال    السياسي وايجتماعي وايقتصاد  

ت ب لن اق  الت ور   التفسير  آلية  باعتماد  إي  السياسة  المادة  ه ه  أحكام  من   3ي  

للعقوبات  للتع يب أو  إنسان  التي تمنع إ  اى أ   ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان 

مجال   بتوسيع  التفسير  ه ا  لها  سما  حيث  المهينة.  أو  الإنسانية  غير  للمعام ت  أو 

المت من   ابا التعبير  جعلج  بون  السابقة  المادة  لأحكام  الماد         للكراهية  ًالت بي  

أو الحقد أو التمييز يعادل ويماثل التصرفات التي تنتمي لف ة المعام ت غير الإنسانية 

أو المهينةن ل ا قررت في إحدى الق ايا التي عرضج عليها بون التعبير ال   يهين أحد 

 ( 2) يعد من قبيل المعام ت غير الإنسانية والمهينة. Transsexuelle المتحولين جنسيا 

المح تكتفي  الماد  لم  الت بي   مجال  توسيع  من  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  كمة 

المادة   الحقد   3لأحكام  أو  العنصرية  نشر  المت من  التعبير  جعل  ال    ايتفاقية        من 

الكراهية معادي المهينةن بل زادت على   ًأو  للمعام ت والتصرفات غير الإنسانية أو 

تسموا على سائر   Valeur suprêmeة عليا  ذلأ وجعلج أحكام ه ا النص القانوني ذو قيم

المادة   أحكام  يعتبر  الفقف  بعض  فإن  ل ا  ايتفاقية.  الأوروبية    3نصوص  ايتفاقية  من 

لحقوق الإنسان بم ابة معيار من المرتبة الأولى في تدرج الحقوق الأساسيةن حيث أن 

ف وإي عد من يجب أي يعارض  –بما فيها الح  في حرية التعبير    –إعمال ه ه الحقوق  

    (3)قبيل المعام ت غير الإنسانية والمهينة.

 

 

 

 

 
)1( G. Lebreton, « Ordre public et dignité de la personne humaine : un problème de frontière », in M.J. Redor, 

(dir), L’ordre public : ordre public au ordres publics- Ordre public et droits fondamentaux, Bruxelles, 

Bruylant, 2001, p.353.  
)2( Henri Fourteau, L’application de l’article 3 de la convention européenne des droits de l’homme dans le 

droit interne des États membres. L’impact des garanties européennes contre la torture et les traitements 

inhumains ou dégradants, «Collection Bibliothèque constitutionnelle et de science politique», Paris, L.G.D.J., 

1996, p.31 et s.  
)3( M. Hottelier, « Le noyau  intangible des libertés », in Le noyau  intangible des droits de l’homme, 

Fribourg, Éditions Universitaires de Fribourg, coll. « Interdisciplinaire », 1991, p.70. 



 
 

 
 

 الثالث  المبحث

 حماية السمعة كحد لإعمال الحق في حرية التعبير 

ما   الغيرن عادة  بسمعة  المساة  إلى  التعبير  في  لحقهم  الأشخاص  إعمال  يسد  

د حلٍ  وينتم عن ذلأ د ول كل  من التعبير والسمعة في نزاى ي لب من الق ا  إيجا

على  ُلف تم  قد  ايعتدا   كان  إذا  ما  بين  التنازى  ه ا  حل  في  الق ا   مسلأ  ويختلف   .

)الم لب  عمومية  شخصية  سمعة  على  أو  ال اني(  )الم لب  عاد   شخص  سمعة 

السمعة   في  الح   مفهوم  ضبط  يجب  الصورتين  هاتين  عرض  قبل  لكن  ال الث(ن 

  )الم لب الأول(.

 المطلب الأول  

 لسمعة مفهوم الحق في ا

يت لب تحديد مفهوم الح  في السمعة ضرورة تعريفف )الفرى الأول(ن ثم تمييزه  

 عن الح  في الحياة الخاصة )الفرى ال اني(. 

 الفرع الأول  

 تعريف الحق في السمعة

يتنازى تعريننف السننمعة مننن الناحيننة ايصنن  حية  اتجنناهينن الأول مننن طبيعننة 

يجتماعيننة التنني يتمتننع بهننا الشننخص فنني يركننز علننى المكانننة ا Objectiveموضننوعية 

يهننتم بشننعور كننل   Subjectiveمجتمع مننن الننناة )أوي(ن وال نناني مننن طبيعننة شخصننية  

متفقين مع  ًواحتراما ًشخص بكرامتفن وإحساسف بونف يستح  من أفراد المجتمع معاملة

  (1)ه ا الشعور )ثانيا(.

السمعة  -أولا في  للحق  الموضوعي  وفقاالمدلول  تحديد له ا    ً:  يمكن  المدلول 

المالي   أو  الوظيفي  مركزه  أو  للشخص  السياسي  المنصب  من   ل  السمعة  معنى 

بونف   السمعة  في  الح   الفقف  يعرف  وعليف  ايعتباراتن  من  المكانة   »وغيرها  تلأ 

يعامل  أن  في  يتفرى عنها من ح   وما  المجتمعن  في  فرد  يحتلها كل  التي  ايجتماعية 

يتف  م ال    النحو  تقت يهما على  الل ان  ال قة وايحترام  المكانةن أ  أن يع ى  ع ه ه 

   (2) .«المكانة ايجتماعية

للمدلول الموضوعي تقدر بمدى احترام اا رين   ًعلى ه ا فإن قيمة السمعة وفقا

مكانة   في  ويتم ل  الأول  متغيرين:  أساسيين  بعاملين  يرتبط  التقدير  ه ا  للشخصن 
 

كل ما ي كر الشخص بف عند الناةن أ  ما يسمع و يشاى ويتكلم بف عنف عندهم من حسن   »أما السمعة من الناحية اللغوية فهي    (1)

مجلة   ، »-  دراسة مقارنة   –ق في السمعة  النظام القانوني للح   «ن . في ه ا الخصوص: حسيني إبراهيم أحمد إبراهيم «أو قبيا  
المعاصرة  العدد  مصر  المجلد  518ن  السنة  106ن  بشابشةن   .430  ن ص 2015ن  محمد  القانونية     «زياد  القواعد  ملائمة  مدى 

التشهير   من  واعتباره  الإنسان  سمعة  مقارنة–لحماية  الإداريةمجلة    ، »-دراسة  ايقتصادية  للدراسات  الإس مية    ن الجامعة 

 . 626 ن ص2012ن السنة 20ن المجلد 2العدد  معة الإس مية بغزةن الجا
. أطروحة دكتوراهن كلية الحقوق جامعة -دراسة مقارنة  -الحماية الجنائية للحق في الشرف والاعتبارع   الدين علي السيدن    (2)

   .28ن ص 2004االقاهرةن 



 
 

 
 

الناة على أساسف أهلية الشخص  الشخص ايجتماعية وما لف من اع يبني  تبار  اص 

ن ًأو أما  ً لأدا  واجباتف المتعلقة بشسون حياتف الخاصة والعائليةن سوا  كان الشخص أبا

ابنا   ًزوجا ن ل لأ فإن أ  نشر لأ  أقوال أو معلومات تنكر على الشخص بعض ًأو 

اعتدا  يشكل  الصفات  بالشرفًه ه  المتعل   بعدها  في  السمعة  على  أما   ا  وايعتبار. 

ال اني فيتعل  بمجموعة الميزاتوو المكنات التي يستمدها الفرد من مكانتف التي بلغها بين  

لحياتف   اليومية  الشخص  ممارسة  مجال  في  السياسي  كايعتبار  المجتمعن  أفراد 

يتمتع  التي  والقيم  والقدرات  الصفات  بمجموعة  المتعل   المهني  ايعتبار  أو  السياسيةن 

الشخ ذلأن بها  إلى  وما  الأستاذ  أو  المحامي  أو  ال بيب  م ل  الوظيفين  مجالف  في        ص 

 ( 1) أو ايعتبار الفني في مجال المهن الفنية والسينمائية والتم يلية.

له ا المدلول يمكن تحديد معنى   ً: وفقاالمدلول الشخصي للحق في السمعة  -ثانيا

مك عن  النار  بصرف  لنفسف  الشخص  احترام  بمدى  نارة السمعة  أو  وظيفتف  أو  انتف 

بونها   الفقف  من  جانب  عرفها  الأساة  ه ا  وعلى  إليفن  شخص    »الناة  كل  شعور 

متفقين    ًواحتراما  ًبكرامتف الشخصيةن وإحساسف بونف يستح  من أفراد المجتمع معاملة

مجموعة القيم المعنوية التي    »؛ وهي عند الجانب الأ ر من الفقف  (2) «مع ه ا الشعور

   (3)شخص على نفسفن م ل النزاهة والشجاعة والإ  ص والصدق والأمانة.يخلعها ال

ومجمل القول أن السمعة إذا كانج هي التي تدل على موقع الفرد في المجتمع إن 

أن   يجب  ي  ذلأ  أن  إي  المهني  أو  ايجتماعي  المستوى  أو  الأ  قي  المستوى  على 

المناور أن  بل  فحسبن  للشخص  الناة  رؤية  على  والإحساة   يتوقف  الشخصي 

بالمدلول  السمعة  فكرة  كانج  وإذا  الشخص.  سمعة  وتكوين  تشكيل  في  يد ل  الدا لي 

في  السائدة  والتقاليد  والقيم  العادات  وا ت ف  الأزمان  حسب  تختلف  الموضوعي 

إنسان   كل  لدى  يوجد  أنف  هو  يتغير  ي  ال    أن  إي  مقترفا  -المجتمعن  كان  من   ً حتى 

عما يراه اا رون وبغض   ًسمى بالشعور بالشرف وايعتبار بعيداما ي -لأكبر الجرائم 

 (  4) النار عن آرائهم فيف.

نتيجة لقصور كل من المدلول الموضوعي والمدلول الشخصي في تعريف شامل  

معا المدلولين  دمم  إلى  الفقف  انتهى  أبعادهان   ًللسمعة  كل  يجمع  تعريف  إلى  للوصول 

ي ي اى عنف أمور من شونها أن تدعو إلى انتقاص  ح  الشخص في أ  »واعتبروا السمعة  

ما يتمتع بف في نار اا رين من تقديرن احترامن حسن ظن وثقةن أو ت ير ضده مشاعر 

 (5)  . «أو آرا  معادية مخجلة مشينة أو غير مرضية 

 
العوا  (1) ه ه  با ت ف  يختلف  السمعة  مفهوم  أن  ذلأ  ن اقها من شخص ا ر ومن زمن ا ر.  يترتب على  يختلف  والتي  ملن 

مدى   «زياد محمد بشابشةن فايعتبار ال   يتمتع بف الوزير يختلف ب بيعة الحال عن ايعتبار ال   يكسبف اللص أو يعب القمار.  

  .662 ن صنفسف المرجع  ن » -دراسة مقارنة–ملائمة القواعد القانونية لحماية سمعة الإنسان واعتباره من التشهير 
حجاز ن    (2) حمد   المدنيعماد  والقانون  الإسلامية  الشريعة  أحكام  على ضوء  الصحفي  ومسؤولية  الخصوصية  في  .  الحق 

 . 2ص  ال بعة الأولىن ن 2008الإسكندريةن دار الفكر الجامعين 
 . 3ن ص نفسف. المرجع الحق في الخصوصية ومسؤولية الصحفيعماد حمد  حجاز ن  (3)
 .2 ص ن 1968ن السنة 3المجلد كلية الحقوق جامعة القاهرةن ن مجلة القانون وايقتصاد  ن » جريمة القذف «ن  مانآمل ع (4)
   .20ن ص 1985 ال بعة الأولىن  . الإسكندريةن منشوة المعارفن فكرة الحق في السمعةياقوت محمد ناجين  (5)



 
 

 
 

 الفرع الثاني  

 التمييز بين الحق في السمعة والحق في الحياة الخاصة

 ًعلى الح  في السمعة م ل الق ف قد تشكل ك لأ اعتنندا إن ايعتدا ات التي تقع  

على الح  في الحياة الخاصننةن إي أن هننناك ا ت فننات بننين الحقننين يمكننن إجمالهننا فنني 

 عنصر  الغاية )أوي(ن وعدم اشتراط سو  النية )ثانيا(. 

: إن الغاية من تجريم الأفعال والتصرفات التي تمس بالسمعة عنصر الغاية   -أولا

ماية قيمة من أهم القيم الأدبية لبنسان وهي شرفف واعتباره ومكانتف ايجتماعيةن هي ح

الخاص من حياة   المجال  فيستهدف حماية هدو  وسكينة  الخاصة  الحياة  في  الح   أما 

الجمهور. واط ى  العام  النشاط  عن  إبعادها  يريد  التي  أن   الإنسان  ذلأ  عن  ويترتب 

ل المنتهأ  الفعل  عن  الناتم  عرض  ال رر  في  يتم ل  الخاصة  الحياة  في  لح  

 صوصيات الشخص على الناة والتي ي يرغب بإط ى الغير عليها حتى وإن كانج 

ي تعنيفن بينما ال رر في حالة ايعتدا  على الح  في السمعة يتم ل في ذلأ ايحتقار 

 ( 1) ال   ي ول الشخص في المجتمع ال   يعيا فيف.

بالح  في الحياة    ًي يشترط يعتبار الفعل ماسا  ة:عدم اشتراط سوء الني  -ثانيا

بمجرد حصول    ًالخاصة أن يكون هناك سو  نية من قبل مرتكبف بل يعتبر الفعل قائما

بالشخص.   الإشادة  منف  الهدف  كان  ولو  الخصوصية حتى  بمعنى كشف  النشرن  واقعة 

السمعة ) سوا  كان تحقيرا بالح  في  الماة  الفعل  فيعتبر من ً فا  أو ق  ًأو ذما  ًأما   )

الجرائم العمديةن وعلى ذلأ فإن الركن المعنو  يجب أن يتخ  صورة القصد الجرمي  

بالح  في    ًحيث يشترط أن يكون هناك سو  نية من جانب المعتد  يعتبار الفعل ماسا

 (2)  السمعة.

 المطلب الثاني 

 الحق في حرية التعبير وسمعة الشخص العادي

العق المساة أف ى ايستعمال غير  إلى  الحدي ة   ني لوسائل الإع م وايتصال 

لزاما يكون  ل ا  الحايتن  من  العديد  في  وشرفهم  الغير  المقصود   ًبسمعة  بيان  علينا 

بالتعبير التشهير  )الفرى الأول(ن والتعرض ل ريقة معالجة كل من الق ا  الفرنسي 

ان له ا النوى من التعبير والأمريكي )الفرى ال اني( والمحكمة الأوروبية للحقوق الإنس

 )الفرى ال الث(. 

 

 
مص فى (1) ا   ن حجاز   حرمة  انتهاك  عن  للصحفي  المدنية  الخاصةالمسؤولية  العربيةن لحياة  النه ة  دار  القاهرةن  ال بعة    . 

ن دراسة مقارنة. المرجع الحق في الحياة الخاصة، الحق في الخصوصية  ن حسام الدين كمال الأهواني  . 113ن ص  2007  ال انيةن 
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 الفرع الأول     

 تعريف التشهير الماس بسمعة الشخص العادي

التشهير هو كل عمل سوا  اتخ  شكل التعبير الكتابي أو الشفهي أو الحركي ينقل  

للغير وقائع غير صحيحة تسي  إلى سمعة الشخص العاد ن وال   يرتقي إلى مرتبة 

أو ايحتقار وتتوفر فيف  اصية الع نيةن كون عملية النقل تتم عن طري   الق ف أو ال م  

م ل   ومستجدة  جديدة  وبع ها  المكتوبة  الصحافة  م ل  تقليد   بع ها  متعددة  وسائط 

الإنترنيج. أو  الف ائية  البرامم  أو  الإلكترونية  التعريف    (1)   الصحافة  ه ا  من   ل 

ال نوعينن الأول هو  التشهير على  بون  يتم ل في  يت ا  وال اني  )أوي(  الشفهي  تشهير 

  التشهير الكتابي )ثانيا(. 

الشفهي    -أولا إما Oral defamationالتشهير  يحد   ال    التعبير  ذلأ  وهو   :

أو بالإشارات أو بالإيما ات حيث تكون عبارات التشهير مسقتة أو آنيةن وعلى       بالقول

 أن ي بج ال رر ال   لحقف.  الشخص العاد  المت رر من ه ا النوى من التشهير

: وتستخدم في ه ا النوى العبارات Written diffamation التشهير الكتابي     -ثانيا

التعبير الشفهي بونف دائم أو مستمر؛   المكتوبة أو الم بوعة أو المرسومةن ويتميز عن 

عليف   للقارئ مما هو  ًأك ر إقناعا  ًوما ي حظ أن عبارات التشهير الكتابي تكون دائما

معف   يزيد  مما  الناة  من  عدد  أكبر  إلى  تصل  أنها  كما  الشفويةن  العبارات  في  الحال 

   (2)  مقدار المساة بسمعة الشخص العاد . 

تعد العلنية الم لوبة في الفعل الخاص بالتشهير مسولة دقيقة وحساسةن حيث يو    

الساحات والحدائ    الق ا  في تقديره طبيعة المكان ال   تم فيف الفعل م ل الشوارى أو

العامةن بل أنف اعتبر الأماكن المخصصة للجمهور في أوقات محددة أماكن عامة م ل  

المحاكم   مستوى  على  الجلسات  وقاعات  والمستشفيات  والمدارة  الإدارية  العمارات 

    (3)  وقاعات السينما ومدرجات المسار  المغ اة والمكشوفة.

 الفرع الثاني  

 لقضاء الأمريكي والفرنسيالتعبير التشهيري في ا

التعبير التشهير  هو فعل ناتم عن إعمال الشخص لحقف في حرية التعبير لكنف 

استمرار  من  للحد  الق ا   تد ل  يت لب  مما  اا رينن  بسمعة  المساة  إلى  يف ي 

الق ا   من  كل  مسلأ  عرض  من   ل  لنا  يت ا  ما  وه ا  عنفن  الناتم  ال رر 

 نسي )ثانيا(. الأمريكي)أوي(ن والق ا  الفر

 
)1( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, les enseignements de l’expérience américaine au 

regard d’expérience européennes( Allemagne, France et la convention européenne des droits de l’Homme). 

op.cit, p.163. 
)2( Luis Fisher, Katy J.Harriger, American Constitutional Low, Volume 2: Constitutional Rights Civil Rights 

and Civil Liberties. Durham, North Carolina, 2013, Carolina Academic  Press, p 691. 
أطروحة دكتوراه دولة علوم في القانون .    -دراسة مقارنة  –الخاصة  الحماية القانونية للحق في حرمة الحياة   ن   عاقلي ف يلة  (3)

 . 305ن ص 2012الخاصن كلية الحقوقن جامعة الإ وة منتور  قسن ينةن 



 
 

 
 

الأمريكي  -أولا القضاء  في  التشهيري  في التعبير  الشخص  ح   حماية  تتم   :

السمعة من   ل التعديلين التاسع والعاشر للدستور الأمريكي المحددين ل  تصاصات  

الناام  في  بها  معترف  غير  الح   ه ا  حماية  أن  يعني  ي  وه ا  للويياتن  الممنوحة 

في ما  كل  الفدرالي؛  التشهير    الدستور   أن  في   diffamationالأمر  بالنار  تختص 

أن  غير  درجتهان  كانج  مهما  الوييات  محاكم  الأولى  بالدرجة  عنف  الناتجة  النزاعات 

ق ية   من   تغير  قررت      New Yourk Times V. Sullivanالأمر  العليا  المحكمة  لأن 

لأول فرض  دسترة جز  جوهر  من الح  في السمعةن مقررة أن التعديل الدستور  ا

  (1)  على القوانين الصادرة عن الوييات التي تستهدف منع التشهير. ًحدودا

التعبير   من  السمعة  في  الح   حماية  في  الأمريكية  العليا  المحكمة  دور  توكد 

في  وإد الف  الوييات  لقوانين  المحجوز  المجال  من  منها  جز   وإ راج  التشهير ن 

الدستور  الأول في ق ية التعديل     Philadelphia Newspapers, Inc. V. Hepps  مجال 

نشرها   بسبب  الصحف  ضد  دعوى  أقاموا  ال ين  المدعين  بون  المحكمة  قررت  حين 

لمقايت تت من المساة بالسمعة والق ف في المسائل التي تهم عموم المواطنين أو في  

ت  التي  المعلومات  أن  ي بتوا  أن  عليهم  العامةن  بالمصلحة  تتصل  التي  منتها  الق ايا 

لأن ما تنشره الصحف ووسائل الإع م في الق ايا ذات   –المقايت المشكو منها كاذبة  

دلي   بونف  الأمريكي  القانون  لف  يعترف  تشهير   تعبير  ت من  ولو  حتى  العام   ً الشون 

ن ولما كانج مادة الق ف في ق ية الحال تتعل  -La preuve de la véritéعلى الحقيقة  

ة الصلة بالمسائل التي تهم عموم المواطنين وي ترب ها الع قة بنشر معلومات منق ع

للتشهير هو شخصية  تعرض  ال    الشخص  وأن  العامةن  بالمصلحة  المتعلقة  بالق ايا 

وسائل  حماية  في  المبالغة  بال رورة  تستوجب  ي  الدستورية  المقت يات  فإن  عادية 

م نشرها للبيانات المسي ة لسمعة  الإع م الصحفية والتلفزيونيةن والتي عليها تحمل نتائ

   (2)الشخص العاد  وجبر ال رر المترتب عليها.

التعبير  للسمعة من  الأمريكية  العليا  للمحكمة  الحمائي  المسلأ  ت ور  زيادة على 

تمارة  التي  والتلفزيونية  الصحفية  الإع مية  المسسسات  إلزام  في  المتم ل  التشهر  

بجبر العادية  الشخصيات  تجاه  ه ا    الق ف  في  كبيرة  قفزة  قفزت  فإنها  ال ررن 

 Gertz. V. Robertالخصوص حيث لم يشترط  ق اة الموضوى عند نارهم في ق ية  

Welch. Inc    نشر محل  كان  وال    العاد   الشخص  سمعة  يمس  ال    التعبير           في 

أو إذاعة سمعية أو بصرية أن يتم إثبات وقوى ال ررن بل جعلوا من عنصر ال رر 

وهو   –وألقوا نتيجة ل لأ عب  إثبات العكس على كاهل المدعى عليف    ًمفترضا   ًاركن

؛ وأضاف ق اة المحكمة أن الوييات حرة في  –المسسسات الإع مية في الأعم الغالب

تكون   التشهير   التعبير  على  المترتب  ال رر  بجبر  تتعل   قانونية  قواعد  -إصدار 

 
ن الجمعية المصرية لنشر المعرفة وال قافة  جابر سعيد عوضن ترجمة  نظام الحكم في الولايات المتحدة الأمريكية ن  ير  إلويتز  (1)

   .293 ن ص1996 ال بعة الأولىن   رةن العالميةن القاه
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ال   تعرض للق فن    -الشخص العاد   –  أك ر سخا  بالنسبة للمدعى  -حسب تعبيرها

 ( 1) على عكس إذا كان المت رر من الق ف هو شخصية عامة.

: ما يميز حماية الح  في السمعة التعبير التشهيري في القضاء الفرنسي  -ثانيا

من التعبير التشهير  هو هيمنة الحماية الق ائية التي يقوم بها القاضي المدني وتراجع  

التي يقوم بها القاضي الجزائين والسبب في ذلأ يرجع من جهة أولى   الحماية الق ائية

إلى أن قبول الحماية الجزائية يت لب أن يرفع المت رر دعواه في مدة ث ثة أشهر من  

تاريخ أول نشر  أو إذاعة للتعبير ال   ينتهأ الح  في السمعة وإي فإن دعواه ي تقبل. 

ة لمحكمة النقض الفرنسية في أحد قراراتها  وفي ه ا الخصوص قررت الغرفة الجزائي

بالسمعة   يمس  ال    التشهير   التعبير  نتيجة  جزائية  متابعات  هناك  كانج  إذا  أنف 

والشرف وايعتبار وال   تم نشره على شبكة الإنترنيجن فإن بداية حساب مدة ال  ثة  

أول نشر على لقبول الدعوى الجزائية تبدأ من تاريخ    –وهي مدة تقادم الفعل    –أشهر  

من    809لأحكام المادة    ًالموقع الإلكتروني. ومن جهة ثانية فإن القاضي المدني ت بقا

قانون الإجرا ات المدنيةن يجوز لف أن يتخ  إجرا ات استعجالية غرضها منع حدو   

حالة  المستقبل  في  أثاره  تفاقم  من  الحد  أو  التشهير   التعبير  نشر  من  متوقع  ضرر 

 (2) نشره.

ي حظ من   ما  يخ ع  العاد   الشخص  بسمعة  يمس  ال    التشهير   التعبير  أن 

المادة   قانون سنة    29ناحية لأحكام  ناحية أ رى   1881من  بالصحافةن ومن  المتعل  

من القانون المدني؛ وك  الناامين مختلفين سوا  من ناحية درجة    1382لأحكام المادة  

الن بالتعويض  الحكم  ناحية شروط  تم  الحماية    أو من  بالسمعة. فإذا  المساة  اتم عن 

المادة   لأحكام  نتيجة    1382اللجو   المت رر  وهو  المدعي  فإن  المدنين  القانون  من 

أساة  على  التقصيرية  المسسولية  أركان  قيام  إثبات  عب   عليف  يقع  بسمعتف  المساة 

ذلأ  عليف  تع ر  وإذا  بينهمان  السببية  والع قة  وال رر  الخ و  ي بج  أن  بمعنى  الخ ون 

النتيجة  السمعةن وم ل ه ه  بالح  في  الماة  التشهير  إلى درجة  يرتقي  التعبير ي  فإن 

تغليبا هناك  أن  إلى  حساب    ًتف ي  على  التعبير  حرية  في  للح   المتعسف  لبعمال 

من قانون الصحافة   29حماية سمعة الشخص العاد . أما إذا تم اللجو  لأحكام المادة  

ت  1881لسنة   يت من  تعبير  ت منها   ًشهيرافإن كل  التي  المعلومات  كانج  ولو  حتى 

صحيحة وحقيقيةن فإن صاحبف يعاقب طالما أنف يمس شرف واعتبار الشخص العاد ؛ 

وعليف فإن ه ه الأحكام تعلي من شون الح  في السمعة وتيسر شروط الم البة بحمايتف  

ة التعبير وجبر ال رر المترتب عليفن وبالمقابل فإنها تجعل من إعمال الح  في حري

 
 .181المرجع الساب ن ص ن حرية التعبير في مجتمع مفتوحرودني أ. سمول ن  (1)

)2( D. Rebut, « Prescription des délits de presse sur l’internet », Légipresse, n° 182 II, p63. Guillaume 

lécuyer, liberté d’expression et responsabilité étude de droit privé, op. cit, p. 93. 

  أمام إجازة القانون للقاضي المدني باتخاذ جملة من الإجرا ات ايستعجالية للحد من تفاقم ال رر الناتم عن نشر أو إذاعة التعبير 

الق ائية   السل ة  لرقابة  من   وعها  الرغم  على  الإجازة   ه ه  اعتبر  الفقف  من  جانب  فإن  بإعمال ح    بونهاالتشهير ن  تمس 

يمنع صدور الصحيفة المحكمة  ال   أمرت بف  ايستعجالي  الإجرا   إذا كان  التعبيرن  اصة  يتم ل في حرية  أو           دستور  

 التلفزيونية أو الإذاعية .  يحجز العدد الصادر أو يمنع بث  الحصة
 Th. Massis, « Le juge des référés et la liberté d’expression  », Légipresse, n°144 II, pp. 67 - 74 



 
 

 
 

ومن   ًمحددا للغير  بها  المعترف  الحقوق  وك لأ  المشروعة  المصالا  مراعاة  بوجوب 

 (1)  ضمنها الح  في السمعة.

التعبير  من  السمعة  في  الح   لحماية  المنامة  التشريعية  الأحكام  ازدواجية  أما 

بين أحكام  الشديد  التعارض  نتيجة  الق ائي  انعدام الأمن  نتم عنف من    التشهير ن وما 

ن و أحكام المحاكم التي 1881من قانون الصحافة لسنة     29المحاكم التي ت ب  المادة  

المادة   إلى نص  في    1382تحتكم  المنعقدة  النقض  المدنين قررت محكمة  القانون  من 

التعبير  في حرية  الح   استعمال  المترتب عن  ال رر  بون جبر  شكل جمعية عمومية 

ن وي يمكن أن يسسس على أحكام 1881جويلية    29للأحكام قانون    ًيجب أن يكون وفقا

     (2) من القانون المدني. 1382المادة 

 الفرع الثالث 

 التعبير التشهيري في قضاء المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

نارت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في الك ير من الق ايا المتعلقة بمساة 

وشرف واعتبار الغيرن ل ا سنعرض بعض ه ا    التعبير كح  من حقوق الإنسان بسمعة

 ايجتهادات )أوي( ثم نبين الأساة القانوني ال   أسسج عليف )ثانيا(. 

 .Palomo Sànchez and Others Vفي ق ية    نماذج من الاجتهاد القضائي:  -أولا

Spain   التي تتلخص وقائعها في قيام عمال توصيل ال لبيات برفع دعوى ق ائية أمام

بت بيج مرتباتهم حتى يتسنى لهم   (P)برشلونة العمالية بإسبانيا لم البة الشركة محكمة 

العمل   ذو   من  العمال  زم ئهم  قدم  حين  في  ايجتماعين  التومين  ناام  من  ايستفادة 

أنشو المدعون   2001مايو من سنة    21بدون مرتب شهادة ضدهم في المحكمة. وفي  

ال مصالحهم  عن  للدفاى  التجارة  وفي  اتحاد  رواتبهمن  ت بيج  عدم  من   3مت ررة 

مارة    2001أغس س   شهر  عدد  في  نشرت  شهرية  مجلة  ايتحاد    2002أصدر 

كاريكاتور     ًتقريرا رسم  المجلة  غ ف  وعلى  العماليةن  برشلونة  محكمة  حكم  عن 

(ن A)( وB( يجلس ورا  مكتبف مع مرؤوسيف السيدان )Gلمدير الموارد البشرية السيد )

ضد زم ئهم في المحكمة وهم في وضعية   االصورة العمال ال ين شهدوكما ياهر في  

المجلة مقالين يشجبان   البشريةن وفي دا ل  الموارد  ت لع لأ   دورهم في تمل  مدير 

بشدة شهادة الزم   في المحكمة لصالا الشركةن ووزعج الجريدة بين العمال وعلقج 

 جود في مبنى الشركة.على حائط الم حاات الخاص باتحاد التجارة المو

عن  دمات ايستغنا   الشركة  قررت  التصرف  ه ا  المدعين   نتيجة  العمال 

وتسريحهم على أساة سو  السلوك الجسيمن تم ال عن في قرار التسريا أمام محكمة  

حرية  في  الح   ممارسة  أن  إلى  وأشارت  فيف  الم عون  القرار  أيدت  التي  برشلونة 

ل العمل  أن يمس بشرف وكرامة مدير    ًيس م لقاالتعبير على ضو  يئحة  وي يجب 

 
)1(  Guillaume lécuyer, liberté d’expression et responsabilité étude de droit privé, op. cit, p. 94. 
)2( Cass. Ass. plén. 12 juillet 2000. in : Tardif Anthony, « L’abus de la liberté d’expression en droit de la 

responsabilité civile ». Revue juridique de l'Ouest, n° 3, Année 2015, p.59. 



 
 

 
 

الموارد البشرية وباقي العمال. تم است ناف الحكم أمام محكمة كتلونيا التي أيدت الحكم  

الأول ح    أمرين  بين  بالموازنة  قامج  برشلونة  أن محكمة  أساة  على  فيف  الم عون 

حدود النقد المقبولن   العامل في التعبير بموجب عقد العملن وال اني عدم تجاوز التعبير

 (1)  حيج أن حرية التعبير ي تبرر ايعتدا  على سمعة باقي العمال.

بعد رفض المحكمة  –ولما صلج الق ية إلى المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  

الدستورية الإسبانية ال عن المقدم من العمال على أساة عدم وجود مقت ى دستور  

الدفوى  التي من   لها تبين لها أن حرية التعبير ي نارت في كل ال لبات و  -للدعوى

      ن كما أنها ي تقتصر على التعبير المقبولًتشمل المعلومات فقط بل ت م الأفكار أي ا

      أو الصادمة   أو القانوني بل تتعدى ذلأ لتشمل صور أ رى من التعبير حتى المجرمة  

الحرية من مت لبات التعددية والتساما أو التي تسد  إلى إزعاج الغيرن ولما كنج ه ه  

ق اة   قرر  ديمقراطين  مجتمع  لأ   أساسية  وركيزة  الواسع  ال هني  الأف   وانفتا  

الموضوى أن التعبير عن اارا  دا ل المنامات النقابية يجب أن يحترم حدود الم ئمة 

الق ا  عليف  أسس  ال    الأساة  فإن  وعليف  المهينن  التعبير  استخدام  يتجنب    وأن 

سمعة   حماية  في  المتم ل  الشرعي  الهدف  مع  ويتناسب  صحيا  أحكامف  الوطني 

   (2)  الأشخاص المستهدفة من الكاريكاتير.

القضائي:  -ثانيا الاجتهاد  عليه  بني  الذي  أن   الأساس  الفقف  من  جانب  يرى 

نارية   على  حكمها  أسسج  الإنسان  لحقوق  الأوروبية    « exceptio veritatis»المحكمة 

ناشر أو م يع   التي تعرف ال   يفرض على مرسل أو  المعلومة     بونها شرط الإعفا  

التي تم ال عن فيها أمام الق ا  بحجة ت منها لتعبير تشهير  يمس بالسمعةن أن يبين  

بها  يسما  التي  الإثبات  أدلة  كل  باستعمال  الإدعا   موضوى  المعلومات  صحة 

نسان عند نارها في الق ايا التي ولقد سب  للمحكمة الأوروبية لحقوق الإ  (3) القانون.

الق ائية   أحكامها  أسسج  أن  التشهير ن  التعبير  نتيجة  العاد   الشخص  سمعة  تمس 

نارية   ق ية  «exceptio veritatis»على  مع  الحال  هو  وه ا   .Steel et Morris Vن 

Royaume Uni   حيث ألزم ق اة الموضوى الشخص أو الصحفي ال   نشر المعلومة أن

على الشخص    يدافع  بسمعة  مس  ال    النشر  بون  إدعائف  أن  وعلى  صحتها وصدقهان 

   (4)  العاد  تم بنية حسنة من جانبف.

بحماية  الأمر  تعل   إذا  الأوروبية  المحكمة  ت بقها  ي  النارية  ه ه  أن  على 

قرر ق اة    Goodwin V. Royaume Uniن ففي ق ية  protection des sourcesالمصادر  

الصحفي على البو  بالمصدر ال   تحصل منف على المعلومة  الموضوى  عدم إجبار  

 
الأكيابي (1) يوسف  الإنسان  «ن  سلوى  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  قضاء  في  التعبير  لقض حرية  تحليلية  دراسة  مختارة  :  ايا 

 .44ن ص  الساب المرجع ن » والتعليق عليها
 . 45ن ص  الساب المرجع ن »حرية التعبير في قضاء المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان «ن سلوى يوسف الأكيابي (2)

)3( J.J. Cremona, « The thick of politicians and article 10 of the European convention on human rights », in 

Présence du droit public et des droits de l’homme, Mélanges offerts à Jacques Velu, Tome Troisiéme, 

Bruxelles, , Bruylant, 1992, p.1807. 
)4( Cour eur. dr. H. 15 Mai 2005, steel et Morris V. Royaume Uni, cité par, Laurent Pech, , La liberté 

d’expression et sa limitation, op.cit, p  174 . . 



 
 

 
 

الصحفي  منها  ويستقي  يتحصل  التي  المصادر  لأن  بالسمعةن  المساة  موضوى 

مكونا تعد  غياب   ًمحوريا  ًمعلوماتف  أن  كما  ناحيةن  من  الصحافة  حرية  تعريف  في 

ريتف  حماية قوية لمصادر المعلومات يمكن أن يسثر في الصحفي ويجعلف يخشى على ح

الأمر ال   ي يساعد في النهاية المسسسات الصحفية على نقل المعلومات التي لها صلة 

     (1) بالمسائل المتعلقة بالمصلحة العامة للجمهور من جهة أ رى.

بحماية   المتعل   الإنسان  لحقوق  الأوروبية  للمحكمة  الق ائي  ايجتهاد  وبتحليل 

للتعبير على حساب السمعةن إي    الح  في السمعةن نجده قد منا على الدوام الأف لية 

جسيمة بسمعة الشخص العاد ن ويقع عب  إثبات   ًإذا تسبب التعبير في إلحاق أضرارا

ضررا يلح   لم  التعبير  بنشره   ًأن  قام  ال    الصحفي  عات   على  العاد           بالشخص 

بالنشر   قيامف  عند  نيتف  بون  الصحفي  بتمسأ  يعتد  ي  أنف  على  إذاعتفن  حسنة  أو  كانج 

مادية طبيعة  من  المترتب  ال رر  كان  سوا   بالمدعي  الإضرار  يقصد  لم              كونف 

 ( 2) أو معنوية.

 

 المطلب الثالث 

 الحق في حرية التعبير وسمعة الشخصية العامة 

معلومة  إذاعة  أو  نشر  أو  نقل  المت من  التعبير  حرية  في  الح   إعمال  يستفيد 

حماي من  عامة  بسمعة شخصية  إلى تمس  الحماية  ه ه  اتساى  سبب  ويرجع  واسعةن  ة 

في   والتساما  الديمقراطي  الناام  على  الحفاظ  في  والق ا   المشرى  من  كل  رغبة 

التعدد . أساسف   المجتمع  يختلف  التعبير  في حرية  الح   إتساى مجال حماية  أن  على 

الألماني  القانوني في ق ا  المحكمة العليا الأمريكية )الفرى الأول(ن عنف في الق ا   

والفرنسي )الفرى ال اني(ن أما مسلأ المحكمة الأوروبية والأمريكية لحقوق الإنسان فقد  

 توزى بين الموقف الأمريكي والموقف الألماني والفرنسي )الفرى ال الث(.  

 الفرع الأول  

 المحكمة العليا الأمريكية و قلب عبء الإثبات 

العليا الأمريكية جعلج المحكمة  بون  لنا  السمعة مادة    ات ا  الح  في  من حماية 

من  تعبير   سلوك  عن طري   تم  بها  المساة  أن  طالما  ا تصاصها  مجال  في  تد ل 

 
)1( Auvret, P. « Secret professionnel et liberté d'expression du journaliste au regard de l'article 10 de la 

Convention européenne des droits de l'homme », Les Petites Affiches, 30 juillet 1997, pp. 23-33.  De 

Fontbressin, P.  « L'arrêt Goodwin le devoir de se taire, corollaire du droit d'informer », Rev. trim. dr. hom, 

juillet 1996, pp. 444-452. Toussaint, Ph., « Le secret des sources du journaliste » Rev. trim. dr.hom, juillet 

1996, p. 452-457. Voir aussi, Auvret, P., « Le journalisme d'investigation selon la Convention européenne des 

droits de l'homme », Legipresse, n° 140.1 1.33. 
الأكيابي  (2) يوسف  الإنسان  «ن  سلوى  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  قضاء  في  التعبير  الساب ن ص  ن  »حرية  وفي   .56المرجع 

 التعلي  عليها: عرض وتحليل ه ه السواب  الق ائية و
Denis Loïc, « La protection des sources journalistiques ». Revue juridique de l'Ouest, n° 3, Année 2003, 

pp.268- 270. 



 
 

 
 

أو كتابيةن وأن ه ه الحماية تكون في صالا الشخص العاد  على الدوام   طبيعة شفهية

يلح   لم  معلومات  من  تنشره  ما  أن  إثبات  الإع مية  المسسسات  على  فرضج  لأنها 

الأ ير. فهل ت ب  المحكمة العليا القواعد العامة السابقة إذا كان ما نشرتف  ال رر به ا  

تمس  معلومات  يت من  البصرية  والسمعية  الصحفية  الإع مية  المسسسات  ب تف  أو 

بسمعة شخصية عامة )أوي(ن وما هو الأساة ال   اعتمدت عليف في حل ه ا النزاى 

 )ثانيا( م 

لعبء    -أولا العامة  الشخصية  الضرر:تحمل  العليا   إثبات  المحكمة  نقلج 

الأمريكية عب  إثبات حصول ال رر من عات  المسسسة الصحفية أو الإع مية التي  

نشرت المعلومة وحملتف للشخصية العامة التي ادعج أمام الق ا  بون النشر قد ألح   

ضررا بمناسبة   ًبها  العليا  للمحكمة  الق ائي  الموقف  ه ا  ويت ا  جبره.  يستوجب 

الشهيرة  نار الق ايا  إحدى  في  New Yourk Times V. Sullivanها 
تتلخص   (1) التي  ن 

نشر بيان صادر      New Yourk Timesمن جريدة     John Murrayوقائعها في طلب السيد  

قيام شرطة   يت من  بالجنوبن  الحرية  كينغ وحماية  لوثر  مارتن  الدفاى عن  لجنة  عن 

الأ أنواى  بمختلف  المدججة  أيباما  بمحاصرة ويية  للدموى  المسيلة  والقنابل  سلحة 

وطنيةن   لأغنية  إنشادهم  بسبب  الجامعي  الحرم  قلب  في  العزل  ال لبة  من  مجموعة 

وايحتجاج على ايعتقال غير المبرر للدكتور مارتن لوثر كينغ الصغير بتهم زائفة في 

التي   New Yourk Timesويية أيباما. وتمج عملية النشر إي أن عدد النسخ من جريدة  

بلغ   أيباما  إلى ويية  والتي وصلج  البيان    65000نسخة من أصل    394نشرت ه ا 

   نسخة كان من المفترض توزيعها في ه ه الويية.

وحاكم ويية أيباما  L.B. Sullivan أعاب كل من محافظ شرطة مدينة منتغومر  

John Patterson    على جريدةNew Yourk Times  عدولها عن ه ا   تقصيرهان م البين

فما  الغيرن  بسمعة  تمس  معلومات  اط ة  احتوى على  لأنف  النشر وتصحيا م مونف 

على  الرد  في  وأسرعج  الشرطة  محافظ  على  الرد  تجاهلج  أن  إي  الجريدة  من  كان 

مستقب  ستمتنع  بونها  لف  موضحة  الويية  على    ًحاكم   _ البيانات  ه ه  م ل  نشر  عن 

البيان لم ي كر   على الإط ق اسم حاكم الويية وي اسم محافظ الشرطة الرغم من أن 

بوظيفتيهما إليهما  يشر  دعوى  -ولم  رفع  ال    الشرطة  محافظ  أغاض  التصرف  ه ا   .

بجبر ال رر ال   أصابف نتيجة نشر معلومات    ًق ائية أمام المحاكم المختصة م البا 

ب لصالحف  الحكم  وتم  باعتباره موظف حكومين  بسمعتف   تمس  قدره  تشهيرية  تعويض 

الأبيض   العرق  من  ومحلفين  ق ائية  هي ة  طرف  من  دوير  مليون   Raceنصف 

blanche   .( 2)  في ظل جو حافل بالعنصرية المقيتة 

 
  )1( New Yourk Times V. Sulliva, 376 U.S. 245 (1964), cité par, Nicolas Thirion  et Antoine Vandenbulke, 

«Le hate speech et la liberté d'expression dans la jurisprudence américaine sous l'angle de la philosophie du 

langage». Auteurs et Media, n° 1, Année 2016, p. 23 
)2( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p.178 . 

https://orbi.uliege.be/browse?type=author&value=Thirion%2C+Nicolas+p001772
https://orbi.uliege.be/browse?type=author&value=Vandenbulke%2C+Antoine+p026678
https://orbi.uliege.be/browse?type=author&value=Vandenbulke%2C+Antoine+p026678
https://orbi.uliege.be/browse?type=journal&value=Auteurs+et+Media


 
 

 
 

العليا  المحكمة  ق اة  انتهى  الق ية  حي يات  دراسة  وبعد  الحكم  في  ال عن  تم 

التي تم توسيس  التي تحكم مادة الق ف و   Common lowالأمريكية إلى أن القواعد العامة  

ال مانات   وتنتهأ  تغتصب  التعويضن  بتقديم  عليف  المدعى  بإلزام  عليها  الحكم 

الدوام متمسكا يال على  الأمريكي  المجتمع  أن  ذلأ  التعبير  لحماية حرية   ًالدستورية 

بمبدأ الديمقراطية الحقيقية التي يت لب قيامها تشجيع التساما الواسع مع التعبير مهما  

كانج وسيلة إذاعتف أو نشره طالما أنف يتعل  بمسائل تتصل بالمصلحة  كان نوعف ومهما

العامة حتى وإن أدى ذلأ إلى التقليل من شون السل ات العامة أو ذم أشخاص متمتعين  

حتى يح  لمس ول عام   ». وعليف قرر ق اة الموضوى أنف  (1) بصفة الموظف العمومي

أو لياقتف للعمل في منصبن   مس ول  من ق ية ق ف قد تنشو عن أدا   ًأن ينال تعوي ا

ن وأن  ًفإن المس ول ي بد أن ي بج أن الق ف تم نشره والصحيفة تعرف أن ليس صحيحا

زيف   أو  صحة  من  التوكد  وطائشة  متهورة  ب ريقة  وأهملج  النار  غ ج  الصحيفة 

 (2) .«الخبر

الإثبات:  -ثانيا عبء  لنقل  القانوني  ف   الأساس  الصادر  القرار  أن  الفقف  ي يرى 

التعديل    New Yourk Times V. Sullivanق ية   في  المقررة  الحماية  بشمولية  والمتعل  

بسمعة   تمس  تشهيرية  تعابير  تنشر  التي  الصحافية  للمسسسات  الأول  الدستور  

نارية   تسمى  مستحدثة  فكرة  على  أسس  قد  العامةن   « Actual malice »الشخصيات 

لحقيقة الكاملة وعلى المت رر من النشر والتي تعني أن ما تنشره ه ه المسسسات هو ا

إثبات عكس ذلأ أ  إثبات ك ب وعدم صدق الخبر ال   تم نشره. وما يجب م حاتف 

الموظف  لصفة  حائز  شخص  المت رر  يكون  أن  النارية  ه ه  لت بي   يشترط  أنف 

إثبات   فإن  الحال  ق ية  وفي  المشهور.  الشخص  أو  المنتخب  الموظف  أو  العمومي 

ال     -المسسسة الصحفية  -عبير بالسمعة انتقل من عات  المدعى عليف   مساة ه ا الت

تمس   تشهيرية  عبارات  أ   يت من  لم  التعبير  أن  على  الدليل  إقامة  واجب  عليف  كان 

ال   باشر    -وهو في ق ية الحال الموظف العمومي  –بالسمعة ليقع على عات  المدعى

يخل  قناعة لدى ق اة المحكمة بون    بسمعتف وعليف أن  ًبون هناك مساسا  ً الدعوى مدعيا

 (3) .ًالغرض من النشر هو الق ف والتشهير  وإلحاق الأذى بف شخصيا

نارية   ت بي   في  الأمريكية  العليا  المحكمة  ن «Actual malice » واستمرت 

غير  عموميين  موظفين  المنتخبين  الموظفين  جانب  إلى  لتشمل  ت بيقها  في  وتوسعج 

في   الحال  هو  كما  الخاصة    Rosenblla V. Baerق ية  منتخبين  الشخصيات  وك لأ 

ق ية  في  الحل  هو  كما  العلما ن  و  والرياضيين  والفنانين  القساوسة  م ل  المشهورة 

 
  )1( La cour considére en effet que « le débat sur les questions d’intérêt public doit être libre, vigoureux, 

largement ouvert et pouvoir éventuellement inclure des attaques véhémentes, caustiques et parfois cinglantes 

contre des membres du gouvernement et des personnes investies d’une charge officielle». Nicolas Thirion  et 

Antoine Vandenbulke, «Le hate speech et la liberté d'expression dans la jurisprudence américaine sous l'angle 

de la philosophie du langage». op.cit, p. 23. 
الكلا  (2) الرزاق  عبد  والحريات ن  مدين  الحقوق  حماية  في  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  المحكمة  بيروتن  ن  دور 

 . 121ن ص 2015 بعة الأولىن ال    منشورات زين الحقوقيةن 
جبريلن    محمد  (3) ع مان  الأول    «جمال  التعديل  تطبيق  في  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  مذهب 
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التي نقض ق اة الموضوى عند النار فيها الحكم    Milkovich V. Lorain Journalق ية  

ات كاذبة وأن نية الم عون فيف على أساة أنف لم ي بج أن النشر قد اشتمل على معلوم

    (1) .الصحيفة من النشر انصرفج إلى إلحاق ال رر المتعمد بالمدعي

ال    التشهير   التعبير  من  الأمريكية  العليا  المحكمة  موقف  هو  ه ا  كان  وإذا 

لصالا   قرر  ما  بقدر  الصحافة  لفائدة  يقرر  لم  فإنف  العامةن  الشخصيات  بسمعة  يمس 

بحرية واسعة يسد  في النهاية إلى صيانة وحماية المجتمع ذلأ أن ايعتراف للصحافة  

والتي   المنفتا  التعدد   المجتمع  على  والحفاظ  العامة  الشسون  تسيير  في  الشفافية  مبدأ 

أن   برينان  ويليام  القاضي  وي يف  السمعة.  حساب  على  الصدارة  مركز  لهما  يكون 

لكننا  ديمقراطين  مجتمع  في  للحياة  أساسي  حد   بالسمعة  المساة  ه ا    مخاطر  مع 

 (2)  ايعتراف نولي أهمية كبرى لحرية التعبير والصحافة. 

   الثانيالفرع 

   الإعمال الواسع لمبدأ التسامح في القضاء الألماني والفرنسي

النقض   محكمة  موقف  مع  )أوي(  الألمانية  الدستورية  المحكمة  موقف  يتشابف 

محكمتين تن لقان في ق ائهما  الفرنسية )ثانيا(ن في حماية التعبير التشهير  لأن كلتا ال

 من فكرة صفة المت رر من التعبير.  

: إذا كان قانون العقوبات الألماني في موقف المحكمة الدستورية الألمانية  -أولا

فإن    187مادتف   منهان  السياسية  العامة  اصة  الشخصيات  سمعة  حماية  عزز  قد 

ين ايعتبار عند نارها في  المحكمة الدستورية سهرت على أن تو   المحاكم العادية بع

ق ايا التشهير أهمية حرية التعبير وأثارها على المجتمع الديمقراطي. ل ا ففي قرارها  

ق ية   في  المادة    Epplerالصادر  من  الأولى  الفقرة  أن  المحكمة  القانون    5بينج  من 

لسنة   كان   1949الأساسي  ولما  أ رن  بسمعة شخص  يمس  أن  تسما لأ  شخص  ي 

ق في  كان المدعي  ال رر  بف  ألح   ال    التعبير  وأن  ن  سياسية  الحال شخصية   ية 

رأ    تخالف  والتي  العام  الرأ   تهم  التي  بالق ايا  المتصلة  وقناعاتف  مواقفف  نتيجة 

بون  المحكمة  قررت  اينتخابية؛  حملتف  أثنا   أعلنها  والتي  المواطنين  من  الأغلبية 

   (3).ًيجعل ه ا التعبير مقبويالتساما ال   يجب أن يسود المجتمع الديمقراطي 

الفرنسية  -ثانيا النقض  محكمة  للمحكمة موقف  الق ائية  السياسة  توثير  تحج   :

من   ايعتبار  بعين  تو    الفرنسية  النقض  محكمة  أصبحج  الإنسانن  لحقوق  الأوروبية 

جهة طبيعة الشخصية العامة ومركزهان وضرورة الأ   بالتساما من جهة أ رى؛ فقد  

ق في  سنة  انتهج  الصادر  المادة    2004رارها  بوحكام  الأ    يجب  أنف  من    10إلى 

ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسانن التي تستوجب في حالة حماية سمعة شخصية عامة 
 

جبريلن    محمد  (1) ع مان  الأول  مذهب    «جمال  التعديل  تطبيق  في  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية  المحكمة 
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 .189ن ص الساب  المرجع ن حرية التعبير في مجتمع مفتوحرودني أ. سمول ن في ه ا الخصوص  (2)

)3( Eppler, B VerfGE 45, 156,  3 juin 1980, cité par, Francisco Barbosa Delgado, Les limites de la marge 

nationale d’appréciation et la liberté  d’expression. op. cit. p185. 



 
 

 
 

بوهلية   والمتعلقة  للمواطنين  نقلها  وإعادة  المعلومات  انسياب  حرية  بايعتبار  يو    أن 

إليف بموجب القانون  اصة إذا كان المعني  وكفا ة ممارسة الموظف للمهام التي أوكلج  

في مركز المترشا ل نتخابات؛ وزادت المحكمة على ذلأ أن التعبير المتصل بسلوك 

النقابيةن   المنامات  إحدى  لع وية  أو  المحلية  أو  التشريعية  للمجالس  المرشحين  أحد 

مشروعا و   ًومبررا  ًيكون  والنقابي  السياسي  النقاش  بسياق  متصل  أنف  يمس  طالما  ي 

   (1) بالح  في سمعة للمرشحين.

 الثالث الفرع 

 اختلاف مسلك المحكمة الأوروبية والأمريكية لحقوق الإنسان 

 

التعبير  حماية  في  )أوي(  الإنسان  لحقوق  الأمريكية  المحكمة  مسلأ  يختلف 

لحقوق  الأوروبية  المحكمة  مسلأ  عن  العامة  الشخصيات  بسمعة  الماة  التشهير  

أما المحكمة    «Actual malice   »(ن كون المحكمة الأمريكية تتبنى نارية  الإنسان )ثانيا 

 الأوروبية فتعتمد مبدأ التساما. 

تم ت بي   نارية  موقف المحكمة الأمريكية لحقوق الإنسان  -أولا  :« Actual 

malice»    التي صنعتها السياسة الق ائية للمحكمة العليا الأمريكية من طرف المحكمة

ل في ق ية  الأمريكية  مرة  الإنسان لأول  سنة     Ricardo Canese V. Paraguayحقوق 

الكونغرة  2004 جعل  مما  البراغوا   دولة  ضد  الحكم  صدر  حيث  المجلس   –ن 

يتد ل ويسارى في تعديل قانون العقوبات وقانون الصحافة بموجب قانون   -التشريعي

النص  2009الصادر سنة     515-18تحج رقم   التعديل  صراحة على ن وت من ه ا 

التي تم بموجبها نقل عب  الإثبات من كاهل الصحفي إلى    «Actual malice   »نارية  

إلزاما عليها  يتوجب  التي  التشهير   التعبير  من  المت ررة  العامة  الشخصية   ًكاهل 

 (2).ًإثبات أن الغرض من الق ف والتشهير هو إلحاق الأذى بف شخصيا

لحقوق    الأمريكية  المحكمة  تمسأ  لها تعزز  التي وجدت  النارية  به ه  الإنسان 

ن حيث قررت أنف كان من الواجب على Tristán Donoso V. Panamaفي ق ية    ًت بيقا

المحكمة التي فصلج في النزاى أن تنار وتدق  في   اب المحامي هل مس  بسمعة  

أو شخصية عامة لأن أوراق الدعوى ت بج أنف رجل سياسين وعليف يقع     شخص عاد 

 
)1( Cass. Ch. mixte, 24 November 2000, juris-Data. n° 2000-007,  Légipresse, n °178- I, p.13. 

الفقفيرى   النقض جا  متماشيا  بعض  لحقوق الإنسانن    ً أن قرار محكمة  المحكمة الأوروبية  انتهجتها  التي  الق ائية  السياسة  مع 

ال   من   لف اشترطج في التعبير  و  Foyerال   كرسف قرارها الشهير  الساب   لما استقر عليف اجتهادها الق ائي    ًوكان مخالفا

السياسية حتى ي يقع تحج طائلة جريمة التشهير المنصوص عليها في قانون العقوباتن أن يكون ال   يمس بسمعة الشخصيات  

 صاحبف حسن النية بمعنى أنف لم يقصد التشهير وأن يتو ى صحة ما عبر عنف. في ه ا الرأ : 
 Patrick Wachsmann,  Libertés publiques, op. cit,  p. 537 
)2( Cour interam. dr. H. 31 Aôut 2004, Ricardo Canese V. Paraguay, cité par, Francisco Barbosa Delgado, Les 

limites de la marge nationale d’appréciation et la liberté  d’expression: étude comparée de la jurisprudence 

de la cour européenne et de la cour interaméricaine des droits de l’homme. Thèse de  l’université de Nantes, 

soutenue publiquement le 4 novembre 2010 .. p 434. 



 
 

 
 

كا على  على  قدرتف  عدم  حالة  وفي  ال رر  حصول  إثبات  عب   الشخصية  ه ه  هل 

    (1) .ًالإثبات يكون التعبير مشروعا

: كل شخص يمكن لف ايستفادة  موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  -ثانيا

الفقرة   أحكام  المادة    2من  تحمي   10من  التي  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية  من 

العامة حتى ولو كانج أعمالهم وأقوالهم  ارج إطار الحياة الخاصة.   سمعة الشخصيات

ه ه الحماية حسب المحكمة الأوروبية يجب أن تن ل  من إحدا  نوى من التوازن بين  

المحاكم   وعلى  السياسيةن  المسائل  في  الحر  النقاش  عن  المترتبة  والمصالا  التعبير 

التعبير وا بين حرية  للنزاى  السمعة أن تحاول إحدا  نوى الوطنية عند حلها  لح  في 

من التصالا بين المصالا المتعارضة وأن ترجا مصلحة على حساب مصلحة أ رىن 

ال    التشهير  تجاه  للتساما  الواسع  الإعمال  الترجيا  ه ا  عند  الحسبان  في  تو    وأن 

  يمس الشخصيات العامة نتيجة ممارستهم للمهام الموكلة إليهم.

ال  ًان  قا مبدأ  تهم  من  التي  بالق ايا  المتصل  السياسي  النقاش  وحماية  تساما 

الإنسانن   لحقوق  الأوروبية  للمحكمة  الق ائية  للسواب   وبالرجوى  العامة  المصلحة 

العديد من   للغاية مع  تبني مفهوم متساما  الق ائية درجج على  الهي ة  أن ه ه  ي حظ 

ا حرية  في  الح   لتقييد  مبررة  غير  اعتبرتها  التي  سبيل  الكلمات  على  ومنها  لتعبير 

أحم     « كلمة  إهانة    idiotالم ال  على  بمفردها  تن و   الكلمة  ه ه  أن  جدل  وي  «؛ 

وتشويف لسمعة الشخص المنعوت بهان إي أن المحكمة لم تعتمد التفسير اللفاي للكلمةن 

وفقا فسرتها  كان   ًوإنما  ال    الشخص  وطبيعة  جهةن  من  الدعوى  وظروف  لوقائع 

 (  2) جهة أ ى.عرضة لها من 

بنشر     Forumقام رئيس المحررين بمجلة    Oberschlick V.Autricheوفي ق ية  

   Jorg Haïder  السيدمقال صحفي يتعل  بخ اب ألقاه رئيس الحزب الليبرالي النمساو   

أنف    ًهو ليس ناز ن وثانيا  ًأوي  Jorg Haïderضمنف الجملة التالية » بالحديث عن السيد  

بما فيهم الجيا   -كرد فعل على   ابف ال   مجد فيف دور الجنود  مع ذلأ أحم «ن   

المحكمة    -الألماني  حكمج  ذلأ  نتيجة  ال انية.  العالمية  الحرب  في  شاركوا  ال ين 

عدد   بحجز  وأمرت  مهينن  لفظ  يستخدامف  مالية  غرامة  بدفع  الكاتب  على  النمساوية 

الأوروب المحكمة  أما  المقال؛  فيف ه ا  ال   صدر  كلمة »أحم «  المجلة  أن  فقررت  ية 

يمكن  ي  أنف  إي  ذاتها  في  مهينة  الكلمة  أن  من  وبالرغم  سياسين  نقاش  في  استخدمج 

 (3) توقع أن يكون المقصود منها معناها الحقيقي في ظل م بسات ووقائع الق ية.

الإدارة     Otegi Mondragon V. Spainوفي ق ية   قامج  أمر ق ائي  وبمقت ى 

الباسأ الإ واحتجاز عشرة    Euskaldunon Egunkariaسبانية بغل  مقر جريدة  بمقاطعة 

 
)1( Cour interam. dr. H. 27 janvier 2009, Tristán Donoso V. Panama, cité par, Francisco Barbosa Delgado, Les 

limites de la marge nationale d’appréciation et la liberté  d’expression. ibid. p 434. 
)2( Cour eur. dr. H. 21 janvier 1999, Janowski V. Pologne, cité par, Krenc Frédéric. « La liberté d'expression 

vaut pour les propos qui «heurtent, choquent ou inquiètent». Mais encore?.» Rev. trim. dr. h. n° 106, Année 

2016, p. 347.      
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معتقل  في  أيام  ق وا  مسة  أن  وبعد  التحريرن  مدير  فيهم  بما  الصحفي  طاقمها  من 

أثنا  ايحتجازن  لهم  الشرطة  المحتجزين من سو  معاملة ضباط  اشتكى هسي   سر  

ا له ه  إسبانيا  ملأ  زيارة  مع  والغل   ايحتجاز  ه ا  افتتا  وتزامن  بغرض  لمقاطعة 

وفي مستمر صحفي عقد في نفس اليوم ال   تمج فيف     مح ة لتوليد ال اقة الكهربائية.

المسماة   البرلمانية  الكتلة  باسم  الرسمي  المتحد   وهو  )المدعي(  قام  الملأن  زيارة 

Sozialista Abertzaleak       بشر  موقف كتلتف البرلمانية إزا  الوضع الخاص بجريدة

Euskaldunon Egunkaria العمل ه ا  لأن  للملأ  استقبالف  البلدية  رئيس  على  وأعاب       ن 

افتتا  مشروى مع ملأ إسبانيا    »ن وأضاف أن  « م ير للشفقة ويعد ف يحة سياسية    »

الملأ   لأن  لف  يرثى  أمر  الإسبانيةن  المسلحة  القوات  ورئيس  المدنية  الحماية  رئيس 

 (1).«يب طاقم تحرير الجريدة المحتجزين بصفتف تلأ هو المس ول الأعلى عن تع 

بسبب  الجزائية ضده  الدعوى  العامة  النيابة  باشرت  التصريا  ه ا      أمام   ورة 

للملأ    » الجسيمة  الفقرة    ًوفقا  «الإهانة  المادة    3لمقت يات  القانون    490من  من 

 High Court ofالجنائي فإن اي تصاص بنارها يعود لمحكمة العدل العليا الإسبانية  

Justice  بالبرلمان. برر المتهم تصريحاتف في المستمر الصحفي   ًباعتبار المتهم ع وا

انتقادا كانج  الأعلى   ً سياسيا   ًبونها  الرئيس  بونف  للملأ  وأن وصفف  البلديةن  ضد رئيس 

للحماية المدنية ي ين و  على أ  قصد للحط من شرفف وسمعتفن له ا أصدرت محكمة  

ببرا ة المدعي مما نسب إليف من تهمن حيث أن محل الدعوى لم يكن   ًالعدل العليا حكما

نقدا وإنما  للملأ  الخاصة  الحياة  وبمناسبة    ًسياسيا  ًيتناول  عام  مستمر صحفي  في  تم 

حد  يتعل  بالمصلحة العامة وهو افتتا  مح ة لتوليد ال اقة الكهربائية. تم است ناف  

المدعي بسنة سجن يمنع   لها من   الحكم حيث قررت محكمة ايست ناف الحكم على

الترشا ل نتخاباتن وألزمتف بدفع المصاريف الق ائية كجزا  عن مسسوليتف الجنائية  

 المتم لة في التشهير بالملأ.

ولما وصلج الق ية للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان انتهج إلى أن الخ اب 

ب غير السياسين كونف يساعد  السياسي يتمتع بمستوى أعلى من الحماية مقارنة بالخ ا

أفراد   لكل  المفتوحة والمتاحة  المناقشة  العامة من   ل عملية  القرارات  على صياغة 

من ايتفاقية توفر لف أقصى حماية ممكنةن  اصة إذا ما   10المجتمع؛ وعليف فإن المادة  

عة  عن مم ل الشعب في البرلمان ال   لف حدود واس  ًعلمنا أن ه ا الخ اب كان صادرا

لكل   العاد ن  الشخص  وتعبير  يمتلكها   اب  التساما ي  القائم على  المقبول  النقد  في 

لمقت يات وأحكام    ًه ه الأسباب قررت المحكمة أن حكم الق ا  الإسباني كان مخالفا

 (2) من ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان. 10من المادة  2الفقرة 

 

 

 
)1( Cour eur. dr. H. 15 Mars 2011, Otegi Mondragon V. Spain, cité par, Cite par   Stéphane Bernatchez, La 

signification du droit a’ la liberté d’expression au crépuscule de l’idéal, op. cit, p. 688. 
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  الفصل الثاني  

 لحق في حرية التعبير لإعمال ا لح العليا للمجتمع كحدحماية الدولة والمصا 

زيادة على حماية المجال الخاص المعترف بننف للأشننخاص القانونيننة فننإن إعمننال 

جديدة أك ر أهمية في استمرار حياة الجماعة  ًالأفراد للح  في حرية التعبير يجد حدودا

ا للتعبير كسلوك إنساني تتم ل في حماية الدولة والمصالا العليا للمجتمعن حيث ي يسم

وي يجننوز لننف التعنند  علننى الناننام العننام الأول(ن  بحننث)المأن يمننس بننالأمن الننوطني 

على أن يخ ع إعمالف لشروط محددة في حالة الاننروف ايسننت نائية   (نال اني  بحث)الم

 (.ال الث بحث)الم

 الأول  المبحث

 الأمن الوطني كحد لإعمال الحق في حرية التعبير 

وإعمالننف يخ ننع لقاعنندة حمايننة الأمننن   ًم لقا  ً  في حرية التعبير حقاي يعد الح

الننوطنين لأن هننناك تقاطعننات بننين الأمننن الننوطني وحريننة التعبيننر )الم لننب الأول(ن  

وتصادم بين التعبير وحساسية الأمن الوطني )الم لب ال اني(ن الأمر ال   يجعل تد ل 

مننن الننوطني وإعمننال الحنن  فنني الق ا  ضرور  لإيجاد نق ة تننوازن بننين صننيانة الأ

 (1) التعبير )الم لب ال الث(.

 الأول   المطلب

 تقاطعات الحق في حرية التعبير مع الأمن الوطني 

لبيان التقاطعات بين حرية التعبير كح  فرد  مع الأمن الوطني كمصلحة عامننة 

وعرض صنن تف مننع الحنن  فنني  عليان يحب تحديد مفهوم الأمن الوطني )الفرى الأول(ن

رية التعبير )الفرى ال نناني(ن ثننم بيننان دور القواعنند المعياريننة فنني التوكينند عليننف كحنند ح

 لإعمال الح  في حرية التعبير)الفرى ال الث(. 

 

 الأول  الفرع

 مفهوم الأمن الوطني 

ي يستقيم البحث في مفهوم الأمن الوطني إي ببيان تعريفف )أوي(ن والوقوف على 

 هيم المقاربة لف )ثانيا(.الخصائص التي تميزه عن المفا

الوطني  -أولا الأمن  العلوم    تعريف  حقل  استقبلها  التي  المص لحات  بين  من   :

 National السياسية والإستراتيجية بعد الحرب العالمية ال انية مص لا الأمن الوطني  

 
مو  (1) تغير  حدو   إلى  المسسساتي  الناام  إلى  الشخصي  الناام  من  الحدي ة  للدولة  السياسي  الناام  تحول  في أدى  ومماثل  از 

م مون للأمن ال   انتقل من الأمن الشخصي للحكام وسل تهم إلى م مون جديد ذو طبيعة سياسية مسسسية مجردة  يقترن فيها  

وأركانها   بالدولة  سيادة  »الأمن  ذات  والسل ة  الإقليم  كراوفوردن    .«الشعبن  سي  وحاضرها    »نيتا  ماضيها  الأمن:  دراسات 

 . 112ن ص 1992 أكتوبرن 42 العددمركز الإنما  العربين ن الإستراتيجي العربيمجلة الفكر «.  ومستقبلها



 
 

 
 

Security ن ال   تمج إعادة هندستف نتيجة د ول الدولة الوطنية في جملة من التغيرات

فرضتها مسارات العولمة المتباينةن مما أدى إلى اكتساب ه ا المفهوم إلى جانب التي  

 ( 1)  من طبيعة قانونية. ًجديدا ًبعديف التقليديين السياسي وايستراتيجي بعدا

مرادفا يجعلف  عامة  طبيعة  من  الأول  تعريفينن  الوطني  للأمن  بون  الفقف          ً يقر 

عن    ًالحياة واستمرار مقوماتها وشروطهان بعيداللس م وال مونينة وديمومة مااهر    »

الخ ر ومصادر  التهديد  الأمن  «عوامل  يختزل  طبيعة  اصة  من  فهو  ال اني  أما  ن 

القيم النارية والسياسات والأهداف العملية المتعلقة ب مان    »الوطني في مجموعة من 

رهان وتلبية وجود الدولة وس مة أركانها وديمومة مقومات استمرارها وشروط استقرا

القائمة  الأ  ار  من  وحمايتها  أهدافهان  وتحقي   مصالحهان  وتومين  احتياجاتهان 

 (2) .«ن مع مراعاة المتغيرات الدا لية والإقليمية والدولية  ًو ارجيا  ًوالمحتملة دا ليا

جعل     الوطني  الأمن  تعريف  في  والخاص  العام  البعدين  بين  الدمم  أن  على 

بونف   يعرفف  نوى عبا   »البعض  لغياب  الدولة  في  تتحق   محددة  اطم نان  حالة  عن  رة 

نتيجة   والمعنوية  المادية  وحقوقها  مصالحها  لها  تتعرض  التي  التهديدات  من   اص 

مواطنيها   يستيفا   بايطم نان  الدولة  شعور  إلى  إضافة  والإكراهن  للعنف  تعرضها 

 ( 3) .«يحتياجاتهم ومت لباتهم المشروعة 

مفهوم الأمن الوطني ت ور وتوسع ولم يعد يختزل في نخلص إلى أن  مما سب   

فقط   العسكر   الأسرار    –البعد  وحماية  الفعالة  الدفاعية  القدرات  بنا   على  القائم 

مستجدة ومتعددةن م ل    ًن بل امتد ليشمل أبعادا-العسكرية والحفاظ على الوحدة الترابية  

ايقتصاد    اق  –البعد  لسياسات  الدولة  تبني  تهدف القائم على  تصادية و  ط وبرامم 

القائم على رسم سياسات   –ن والبعد ايجتماعي  -إلى الرفع من مستوى معيشة المواطن

 ( 4).-تقلل حدو  التوترات المهددة للسلم ايجتماعي المجتمعي

الوطني  -ثانيا الأمن  للأمن خصائص  أن  لنا  يتبين  الساب   التعريف  من   ل   :

 ( 5) الوطني جملة من الخصائص:

يتعل  التركيب  -أ دا لي  بعدينن  من  مركب  مفهوم  الوطني  الأمن  أن  حيث   :

بالدولة و صائصها واحتياجاتها وأهدافها السياسية وايجتماعية وال قافية وايقتصاديةن  

في   الوطنية  الدولة  تعيا  التي  والدولية  الإقليمية  بالبي ات   يتعل   آ ر  ارجي  وبعد 

حظ أنف لم يعد بالإمكان في ظل العولمة وايعتماد إطارها وتتفاعل فيها ومعها. وما ي 

 
)1( Balzacq Thierry, «Qu’est que la sécurité national ? », Revue internationale et stratégique. n° 52, Anne 

2003, p. 37. 
للنشر والتوزيع ودار الروافد ال قافين  روت الجزائر بين  الأمن والأمن القومي مقاربات نظريةن  علي عباة مراد  (2) ن  ابن النديم 

 . 12 ن ص2017ال بعة الأولىن 
ن  2004  ال بعة الأولىن   ن جامعة نايف العربية للعلوم الأمنية ن  الرياض ن  الأمن الوطني: تصور شامل ن  فهد بن محمد الشقحا   (3)

 .15 ص
العربية  مجلة  ال«.  ه وتهديداته، دراسة نظرية في المفاهيم والأطرمفهوم الأمن: مستوياته وصيغ  »سليمان عبد الل الحربين    (4)

 . 16ن ص 2007صيف ن 19 العددمركز دراسات الوحدة العربيةن  ن للعلوم السياسية
المركز القومي للبحو     ن الجنائية القوميةمجلة  ال«.  رؤية لمفهومي العرقية والأمن القومي والعلاقة بينهما  »ن  فرناز ع ية  (5)

 .100ن ص 2015السنة ن 3  العددن 58المجلد ن عية والجنائية ايجتما



 
 

 
 

المتبادل ي الفصل بين البعد الدا لي والبعد الخارجين وي بين المجتمعي والحكومين 

 وي بين السياسي وايجتماعي وايقتصاد . 

الحياة الشمول  -ب أوجف  يجمع  الوطني  الأمن  أن  في  الشمول  تبرز  اصية   :

)ال بيعية   كلها  )العسكرية  الإنسانية  كلها  ونشاطاتها  والسياسية(ن  وايجتماعية 

مصدرا المفهوم  ه ا  من  يجعل  مما  والتربوية...الخ(.  والعلمية  وال قافية   ً وايقتصادية 

الأمن   العسكر ن  الأمن  )م ل  الأمن  بمادة  المتصلة  النوعية  الت بيقية  المفاهيم  لإنتاج 

الأمن   ال قافين  الأمن  الغ ائين  الأمن  ايجتماعي  ايقتصاد ن  الأمن  السياسين 

 المجتمعي والأمن البي ي(.  

بالمكانة الديمومة  -جن الدوام  دائم ويحتفظ على  الوطني مفهوم  أن الأمن  : حيث 

تغير  المصالا والأهداف والأولويات دون منازىن مهما حصل من  الأولى في جدول 

يات والمخاطر. في القيم والسياسات العمومية ومهما برزت مجموعة مستجدة من التحد

فليس  وتجسيدهان  تحقيقها  في  بف  الجديدة مرتب ة  والرهانات  والسياسات  القيم  تبقى  إذ 

 من الممكن تحقيقها إذا ا تل الأمن وثوابتف أو غابج بعض مقت ياتف.

كونف  المجتمع  دا ل  الحياة  يستمرار  أساسي  م لب  الوطني  الأمن  يعد  ل ا 

وال مونين الس م  تحقي   شروطها وحما  ةيستهدف  بقا   وضمان  الحياة  مااهر  ية 

بعيدا الوطني    ًومقوماتهان  الأمن  وحماية  صيانة  عب   ويقع  تهديد.  أو  أ    ر  عن 

على الدولةن حيث لها بموجب الدستور أن تسن التشريعات التي تحدد للأفراد شروط  

القانونين في إطار   وحايت وضوابط إعمال الحقوق والحريات التي كفلها لهم الناام 

 من التناسب بين حماية الحقوق والمصالا الفردية دون المساة بالمصلحة العامة.

 

 الثاني  الفرع

 صلات الحق في حرية التعبير بالأمن الوطني 

 

تماما الصلة  الوطني مبتور  للوهلة الأولى أن مفهوم الأمن  الح  في   ًياهر  مع 

تت  ما  سرعان  المفاهيمية  المغال ة  ه ه  أن  إي  التعبيرن  عديد  حرية  أوضحنا  إذا  بدد 

الدولة  واستمرارية  بتكامل  يمس  أن  للتعبير  يمكن  حيث  بينهمان  تربط  التي  الص ت 

 ( 1) )أوي( وقد يقوض البنا  الهوياتي لنسيجها ايجتماعي والسكاني )ثانيا(.

الدولة  -أولا واستمرارية  تكامل  يمس  الذي  الإط ق التعبير  على  يجوز  ف    :

الدولة بتكامل  السياسية   المساة  الكيانات  أو  الأفراد  بعض  ح   حماية  بحجة 

أو  المواطنين  تحرض عموم  وآرا   معلومات  يحمل  قد  ال    التعبير  في  وايجتماعية 

الدولي   القانون  عليها  يسبغ  جديدة  وحدة  وتكوين  باينفصال  للم البة  منهمن  البعض 

 
)1( Francisco Barbosa Delgado, Les limites de la marge nationale d’appréciation et la liberté  d’expression : 

étude comparée de la jurisprudence de la cour européenne et de la cour interaméricaine des droits de 

l’homme op. cit. pp. 200- 206.   



 
 

 
 

مهددا يعد  التعبير  ه ا  م ل  الدولة.  ه ا    ً وصف  كون  الوطني  فيما  للأمن  يهتم  الأ ير 

من  والتقليل  التقليص  على  والسهر  إقليمها  تكامل  على  والحفاظ  الدولة  بس مة  يهتم 

 التهديدات والمخاطر التي تكون السبب في حدو  ذلأ.  

الكيانات  أو  الأشخاص  بعض  عن  الصادر  التعبير  من  الغرض  يكون  ي  وقد 

ن قة في الدولة كما هو الحال في  السياسية أو ايجتماعية الم البة باستق ل إقليم أو م

الصورة الأولىن بل نشر ونقل معلومات وأرا  تحرض عموم المواطنين على استعمال  

العنف حتى المسلا منف لتغيير طبيعة الناام السياسي أو للمساة بالناام الديمقراطي. 

التعبير يد ل في  انة الإرهاب ال   يجعل جل موارد الدولة التي من المفتر ض ه ا 

المواطن لإشباى حاجاتف   التي يتحصل عليها  الخدمات  للرفع من مستوى  أن تخصص 

بحاجيات  الوفا   على  قدرتها  عدم  إلى  يسد   ما  الإرهاب  لمواجهة  تحول  الأساسيةن 

   (1) لسبب بقائها واستمرارها.  ًالموطن وه ا ما يعد مهددا 

ات الهوية في الدولة تتعدد مكون  التعبير المقوض للمكون الهوياتي للدولة:  -ثانيا

الوطنية نتيجة وجود تعددية عرقية أو دينية أو إيديولوجية أو لغوية لشعبهان ما يفرض 

عليها الوقوف على مسافة واحدة من الجميع ف  تف ل لغة على لغة أ رىن وي عقيدة 

لمجموعة   أولى  باب  ومن  بال رورة  تسما  أن  لها  يجوز  ي  كما  أ رى.  عقيدة  على 

أو   للتقليل من عرقية   أو  للتحقير  التعبير  في حرية  الح   تستعمل  أن  لغوية  أو  عقدية 

شون مجموعة عرقية أ رى أو من عقيدة أو من لغة أ رى لأن من شون ذلأ أن يهدم  

بسبب  والعنف  الصراى  في حالة من  يد لون  أفرادها  للدولة ويجعل  الهوياتي  المكون 

 (2) عدم ايتفاق على عناصر الهوية.

 ثالث ال الفرع

 الإطار المعياري للأمن الوطني كحد لحرية التعبير 

على غرار سائر الحقوق والحريات المعترف بها لبنسانن فإن الح  في حرية 

وال وابط   الشروط  من  لجملة  استعمالف  يخ ع  بل  الم لقة  الحقوق  من  ليس  التعبير 

القانون   نصوص  أن  نجد  ل ا  الوطني؛  بالأمن  المساة  عدم  ومنها  الدولي والحدود 

وشددت   الحد  ه ا  كرسج صراحة  )ثانيا(  الجزائر   والقانون  )أوي(  الإنسان  لحقوق 

   عليف.

 
اتفاق بين الحاكم والمحكومينن يلتزم بمقت اه المحكومين بالتنازل عن   نتاجيرى أصحاب نارية العقد ايجتماعي أن الدولة    (1)

تن وإذا لم يلتزم  بعض حقوقهم وحرياتهم للحاكمن على أن يلتزم ه ا الأ ير بإشباى حاجاتهم وحماية ما تبقى لهم من حقوق وحريا

وبقائها.   مبرر يستمرارها  للدولة  يعد  لم  العقد  ه ا  ببنود  الأطراف  الجرفن  أحد  للتنظيم  طعيمة  العامة  والأسس  الدولة  نظرية 

 .69ن ص 1964ال بعة الأولىن  مكتبة القاهرة الحدي ةن ن القاهرة  ن السياسي 
ية ال قافية كآلية للبنا  الهوياتي للدولة في عالمنا المعاصر بك ير في الصراى على الهوية و صلة الهوية بالعنف تحاى التعدد   (2)

لسياسات ايجتماعية وال قافية والسياسيةن وه ا ي ي ير الدهشة  اصة  ل  عند هندسة السل ة العامةما تستدعى    ًمن التقديرن فك يرا

الواسعة أوجدت معها عناصر جديدة للهوية ي يسما أن العولمة إلى جانب زيادتها لحجم الع قات والتفاع ت الكوكبية والهجرات  

تحدياتها  بتجاهلها فوق  صنن  .  والقفز  الحتمي أمارتيا  المصير  وهم  والعنف  والفنون ن  الكويج  ن الهوية  لل قافة  الوطني  المجلس 

 .  151ن ص 2008اادابن و



 
 

 
 

الإنسان  -أولا لحقوق  الدولي  القانون  في  الوطني  بالأمن  التعبير  : عدم مساس 

اتفاقية دولية تعرضج إلى أن إعمال  المدنية والسياسية أول  يعد العهد الدولي للحقوق 

يجب أي يسد  إلى المساة بالأمن الوطنين حيث نصج مادتف   الح  في حرية التعبير

الفقرة    »على أنف    19 من ه ه المادة    2تستتبع ممارسة الحقوق المنصوص عليها في 

القيود ولكن شري ة  واجبات ومسسوليات  اصةن وعلى ذلأ يجوز إ  اعها لبعض 

ا لحماية  )ب(   ... ضرورية  تكون  وأن  القانون  بنصوص  محددة  تكون  لأمن أن 

من ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان   10. كما نصج الفقرة ال انية من المادة  (1)«القوم

أن   بقولها  الحد  ه ا  يجوز   »على  ل ا  ومسسولياتن  واجبات  تت من  الحريات  ه ه 

إ  اعها لشكليات إجرائية وشروط وقيود وعقوبات محددة في القانون حسبما تقت يف 

ديمقرا مجتمع  في  القوميال رورة  الأمن  لصالا  ايتفاقية    (2) .«...طين  تخرج  ولم 

المادة   نصج  حيث  الساب ن  السياق  عن  الإنسان  لحقوق  أنف   13الأمريكية  على        منها 

لرقابة    » السابقة  الفقرة  في  عليها  المنصوص  الحقوق  ممارسة  تخ ع  أن  يجوز  ي 

 ًالقانون صراحةلفرض مسسولية يحقة يحددها    ًمسبقةن بل يمكن أن تكون موضوعا

    (3).« وتكون ضرورية من أجل ضمان: )ب( حماية الأمن القومي

 2: تنص المادة  عدم مساس التعبير بالأمن الوطني في القانون الجزائري  -ثانيا

يمارة نشاط الإع م بحرية في إطار أحكام    »من القانون الع و  لبع م على أنف  

( الهوية  3المعمول بهمان وفي ظل احترام:... ) ه ا القانون الع و  والتشريع والتنايم 

( للمجتمعن  ال قافية  والقيم  الوطنيةن )4الوطنية  الوطنية والوحدة  السيادة  ( مت لبات  5( 

كما يخ ع الإع م السمعي البصر  لنفس ال وابط  (  4) . « أمن الدولة والدفاى الوطني 

يمارة    »      ر  على أنفمن قانون النشاط السمعي البص  2السابقةن حيث نصج المادة  

في  عليها  المنصوص  المبادئ  احترام  ظل  في  حرية  بكل  البصر   السمعي  النشاط 

المادة   الع و  رقم    2أحكام  القانون    2012يناير سنة    12المسرخ في    05  -12من 

 (5) .«وأحكام ه ا القانون وك ا التشريع والتنايم ساريي المفعول

 الثاني   المطلب

 وحساسية الأمن الوطني   الحق في حرية التعبير

الديمقراطي إلى ضرورة   المجتمع  التعبير في  بالح  في حرية  يسد  ايعتراف 

  تحديد ن اق كل من ح  الجمهور في الإط ى على المعلومات الأمنية )الفرى الأول(ن

يت لب   السابقين  للحقين  الفعال  الإعمال  أن  على  ال اني(ن  )الفرى  نقلها  إعادة  في  حقف 

 فية عمل الأجهزة الأمنية )الفرى ال الث(.دمقرطة وشفا

 
 .  86  ن صالمرجع الساب   الوثائق العالمية :ية بحقوق الإنسان. المجلد الأول الوثائق الدولية المعنن محمد شريف بسيوني (1)
   . 57 ن صالمرجع الساب  ن الإقليمية الوثائق  الثاني:الوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. المجلد ن محمد شريف بسيوني (2)
   . 125 ن صرجع نفسف المن الإقليمية الوثائق  الثاني:الوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. المجلد ن محمد شريف بسيوني (3)
 .15ن ص ن المتعل  بالإع من المرجع الساب 2012يناير  12المسرخ  05-12القانون الع و  رقم  (4)
 .8ن المتعل  بالنشاط السمعي البصر ن المرجع الساب ن ص 2014فبراير سنة  24المسرخ في   01-14القانون رقم  (5)



 
 

 
 

 الأول  الفرع

 الإطلاع على المعلومات المتصلة بالأمن الوطني 

في  الح   من صور  كصورة  العامة  المعلومات  على  الحصول  في  الح   يعتبر 

الوثائ    بداياتف الأولى على الحصول على  النشوة حيث اقتصرت  التعبير حديث  حرية 

الن إعمال  الرسمية في الإداريةن ومع  الدوائر  العامة من طرف  للمعلومات  الواسع  شر 

بدأ   وايتصال  الإع م  تكنولوجيات  وت ور  الشفافية  مبدأ  وتكريس  الديمقراطية  الدول 

إما   -النقاش ي ور عن ح  الجمهور في الحصول على المع يات العامة التي لها ع قة  

 لوطني. مع مقومات بالأمن ا -ظاهرة وقوية أو متخفية وضعيفة 

الأصل أن المواطن لف الح  في الحصول على الوثائ  الإدارية التي لف مصلحة 

في الإط ى عليهان لكن يحار عليف ايط ى على المعلومات المتصلة بالأمن الوطنين 

تتمكن  فحتى  السيادةن  بمفهوم  ارتباطها  إلى  الأمنية  المعلومة  تداول  منع  ويرجع سبب 

الو أمنها  حماية  من  المتعلقة  الدولة  المعلومات  من  الك ير  فإن  عنف  والدفاى  طني 

تلأ  وحتى  وال قافية  وايجتماعية  ايقتصادية  ال بيعة  ذات  الرسمية  بالنشاطات 

ن ًالمرتب ة بعمل أجهزة السل ة الق ائية والسل ة التشريعية والمجالس المنتخبة أحيانا 

    (1)ية.تحي ها وتلفها بالسرية والتكتم إذا كانج ت مس ق ايا أمن

الأمنية   المعلومات  مدلول  اتساى  ومع  العسكر ن  –لكن  بالأمن  المتعلقة            كتلأ 

بالأمن  أو  وال قافين  الفكر   بالأمن  أو  السياسين  بالأمن  أو  ايجتماعين  بالأمن  أو 

بومن   أو  والقيمي  العقائد   بالأمن  أو  ايقتصاد ن  بالأمن  أو  والتكنولوجين  العلمي 

  وتشعب الجهات التي لها ع قة بهان سوا  كانج الأجهزة   -لحكوميالجهاز الإدار  وا

الجيا   أو  الشرطة  م ل  م ل  التقليدية  الجديدة  الأجهزة  أو  العامةن  ايستع مات  أو 

 –المسسسات الوطنية أو شركات الحراسة التابعة لدول أجنبيةن فإن وضع تعريف لها  

ذا ما علمنا أن هناك معلومات  أصبا أك ر من ضرور   اصة إ  -أ  للمعلومة الأمنية

عليها  بايط ى  للجمهور  يسما  القانون  أن  إي  الأمنية  طبيعتها  من  الرغم              على 

 ( 2) أو الحصول عليها وتداولها.

ل ا يرى البعض أن أمن المعلومات هو تلأ الرؤى والسياسات والإجرا ات التي  

و ومسسسية  فردية  مختلفة  مستويات  على  وتنف   تحقي   تصمم  مستهدفة  مجتمعيةن 

شروط  كافة  للمعلومات  يتحق   أن  ت من  التي  المختلفة  والصيانة  الحماية  عناصر 

 
غ اةن    (1) محمد  الق جمال  والأمن  المعلومات  والتوزيعن ن  القاهرة   ن ومي أمن  وال باعة  للنشر  مصر  الأولىن  نه ة    ال بعة 

أنف  26ن ص  2007 وما ي حظ  العسكرية .  الأسرار  في  تختزل  الأمنية  المعلومات والأسرار  كانج  ال انية  العالمية  الحرب  قبيل 

دون لكن بعد  ذلأ تغير مفهوم المعلومة ن وكانج الحكومات تهتم بعدم انتقال ه ه الأسرار إلى العSecret défenseوالدفاعية فقط  

مدلوي لها  اتساعا   ًالأمنية وأصبا  والتكنولوجية    ًأك ر  العلمية  الأسرار  لتشمل  الأمة  تتعل  بمصلحة  التي  الأ بار  كل  في  يتم ل 

يات والمعلومات  والصناعية والتجارية  اصة مع الت ور الهائل في تقنيات الحصول على المعلومات ونقلهان فبقدر ما تتنوى المع 

حرية الإعلام والمعلومة الأمنية: محاولة للتشخيص في  »لس  عبد الفتا ن    ذات الأهمية بقدر ما تتنوى وتتعدد تصنيفات الأسرار.

الديمقراطية الممارسة  الدولية:  «.  إطار  الندوة  مقدمة لأعمال  العامة ورقة  السياسات  أجندة  التأثير على  في  للصحافة  ن أي دور 

 . 143 – 142ن ص ص 2010وم القانونية وايقتصادية وايجتماعية بمراكان كلية العل
  )2( Thierry Massis, « La transparence et le secret. Champ social, débat de conscience »,  Études 2001/6 (Tome 

394), p. 755. 



 
 

 
 

السرية والموثوقيةن أ  التوكد من أن تلأ المعلومات ي تكتشف وي ي لع عليها من قبل  

لها  تحق   كما  بهان  المعمول  القانونية  القواعد  بموجب  ل لأ  مخولين  غير  أشخاص 

التوكد من أن محتوى المعلومات صحيا ولم يتعرض التكاملية   وس مة المحتوىن أ  

للعبث بف أو تغييره أو تدميره في أ  مرحلة من مراحل المعالجة أو التبادل أو التداول 

وتحقي   المشروىن  غير  التد ل  طري   عن  أو  معها  الدا لي  التعامل  سوا    ل 

خدمين المخولين ل ستفادة من المعلومات ايستمراريةن أ  إتاحة كافة الإمكانيات للمست

المعلوماتن  مع  التفاعل  على  القدرة  استمرار  من  والتوكد  بها  المرتب ة  والخدمات 

   (1)والقدرة على كشف وإثبات التفاعل غير المشروى.

 الثاني  الفرع

 نشر المعلومات المهددة للأمن الوطني 

المعلومة نشر  في  للح   إعمالهم  عند  الأفراد  على  من   يجب  صورة  يعد  ال   

المسسسات   الوطني وصيانتفن وعلى  يراعوا مقت يات الأمن  أن  التعبير  صور حرية 

التي   للحواد  والق ايا  تغ يتها ومعالجتها  المهنية في  تلتزم  أن  الصحفية والإع مية 

لها صلة بومن الوطن أو بإحدى مكوناتف. به ا يت ا أن هناك ع قة تكاملية بين وسائل  

الغالب    –الإع م   و الأمن لأن كل منهما يسثر في    –التي تنشر المعلومات في الأعم 

الأ  قي  وايلتزام  المسسولية  من  درجة  على  الإع م  وسائل  كانج  فإذا  اا رن 

لها  يكون  والتي  المجتمع  تسود  التي  التغيرات  حول  حقائ   من  تنشره  بما  والمهني 

تساهم    تانعكاسا فإنها  أو سلبيةن  ايجابية  بإع مف  إما  يسما  في  ل  وعي جماهير  

 ( 2) بالمخاطر الأمنية وبالنتيجة تبث الأمن في نفوة الجمهور المتلقي للمعلومة.

المسسسات  وت يعها  الصحفية  المسسسات  تنشرها  التي  المعلومات  أهم  ومن 

السمعية البصرية والتي تهدد الأمن الوطني تلأ المتصلة بالت رف الفكر  والإرهابن 

تعد لأن ه ه   لم  الااهرةن كونها  إزا  ه ه  بارز ومهم  بدور  تقوم  المسسسات أصبحج 

العقول   لصناعة  وسيلة  أضحج  وإنما  فقطن  والوقائع  والأحدا   للأ بار  ناقل  مجرد 

وتنمية الأفكار. ل ا وجب ايستفادة من ه ه المسسسات بغية تقديم ونشر معلومات بنا ة 

الإرهابيةن وتساهم في وضع لبنات منمية   تقوم على مواجهة الفكر المت رف والأعمال

     (3) للحس والوعي الأمني لدى جميع أفراد المجتمع.  

الجزائر  وحفاظا  ًتماشيا المشرى  فإن  ما سب   التحريات   ً مع  على مستلزمات 

والتحقيقات الق ائية أجاز للجهات المختصة الد ول إلى أنامة المعلومات ومراقبتها 

 
سديادة الدولدة ومبددأ حريدة  «ن بن حمودة ليلى. 26المرجع الساب ن ص  ن أمن المعلومات والأمن القوميجمال محمد غ اةن   (1)

ن 2011السننة  ن 3 العندد ن 3كلية الحقوق بجامعة الجزائنر  ن الجزائرية للعلوم القانونية وايقتصادية والسياسيةمجلة ال ن » المعلومات
 .476 ص

ه ا التكامل  .  15ن ص  2000  بعة ال انيةن ال   دار الفجر للنشر والتوزيعن ن  القاهرة  ن الأمن وإدارة أمن المؤتمراتبنكراد محمدن  (  2)

تكامل في جهود وسائل الإع م الرسمية وغير الرسمية مع مجهود المسسسات   »  بونفيسمى بالإع م الأمني ال   يعرف    أنتم ما

وتعزيزه الأمن  بوهمية  المجتمع  أفراد  وعي  زيادة  إلى  تهدف  التي  المهنية  الإع مية  الرسالة  ونشر  إنتاج  في  علي .  «  الأمنية 

 . 161ن ص 2000ال بعة الأولىن جامعة نايف العربية للعلوم الأمنيةن ن الرياض  ن الإعلام الأمني والوقاية من الجريمة الجحنين 
 .48ن ص 2010ن السنة 333العدد  ن مجلة الأمن والحياة  ن «دور الإعلام في مواجهة الانحراف الفكري  »أحمد عبد المحسنن  (3)



 
 

 
 

قبة ايتصايت الإلكترونية وتسجيل محتواها في حينها للقيام ووضع ترتيبات تقنية لمرا

الإرهاب  بجرائم  المتعلقة  المعلومات  لمواجهة  المراقبة  ه ه  وتتم  التفتيان  بعمليات 

احتمال  عن  معلومات  تتوفر  عندما  أو  الدولةن   بومن  الماسة  الجرائم  أو  والتخريب 

ام أو الدفاى الوطني أو مسسسات  اعتدا  على ناام معلوماتي على نحو يهدد الناام الع

 الدولة أو ايقتصاد الوطني.  

المادة   نصج  المجال  ه ا  المتصلة   4وفي  الجرائم  من  الوقاية  قانون  من 

أنف   على  ومكافحتها  وايتصال  الإع م  المراقبة   »بتكنولوجيا  بعمليات  القيام  يمكن 

 أع ه في الحايت ااتية: 3المنصوص عليها في المادة 

الجرائم     -)أ(  أو  التخريب  أو  الإرهاب  بجرائم  الموصوفة  الأفعال  من  للوقاية 

 الماسة بومن الدولة.

في حالة توفر معلومات عن احتمال اعتدا  على مناومة معلوماتية على   -)ب(   

نحو يهدد الناام العام أو الدفاى الوطني أو مسسسات الدولة أو ايقتصاد الوطني. وي 

مراقبة في الحايت الم كورة أع ه إي بإذن مكتوب من السل ة يجوز إجرا  عمليات ال

 (1).«الق ائية 

 الثالث  الفرع

  دمقرطة المعلومة الأمنية وحماية رجال الإعلام

عام   الإنسان   1995في  وحقوق  الدولي  القانون  في  الخبرا   من  فري   اجتمع 

الهامة عرفج    والأمن في جنوب إفريقيان واعتمد مجموعة من المقترحات والتوصيات

المعلوماتن  إلى  والوصول  التعبير  وحرية  الوطني  الأمن  حول  بمبادئ جوهانزبورغ 

المعني  المتحدة  الأمم  مقرر  اعتمدها  كما  واسع.  بانتشار  تحاى  اليوم  أصبحج  والتي 

وك يرا التعبيرن  ذات    ًبحرية  المتحدة  الأمم  أجهزة  طرف  من  إليها  الإحالة  تتم  ما 

و تشكل  لأنها  معياراالع قةن  ل لأ   ًعالميا  ًبح   ونتيجة  الأمنيةن  المعلومة  لدمقرطة 

بتحق    مرهون  وصيانتف  الوطني  أمنها  حماية  بحجة  للمعلومات  الدولة  حجب  أصبا 

 (2)  الشروط ااتية:

الحجب   - يكون  أي  ذلأ  ويعني  القانونن  في  عليف  منصوص  الحجب  يكون  أن 

ص قانوني معلوم للجمهور يحدد  على تقدير موظف عام دون ايعتماد على ن  ًمعتمدا

مدلول المعلومة الأمنية بعناية تامة مما يسما لف بمعرفة أو توقع أنواى المعلومات التي  

 تحجب.

الحجب ضروريا  - يكون  مع حماية   ًأن  يتناسب  وبما  الديمقراطي  المجتمع  في 

الوثيق الموجودة في  المعلومة  الوطنين ويعني ه ا حجب  المشروعة للأمن  ة المصلحة 

 
رقم    (1) في    04  –  09القانون  سنة    5المسرخ  الإع م   2009غشج  بتكنولوجيا  المتصلة  الجرائم  من  الوقاية  قانون  المت من 

 . 6ن ص 2009غشج سنة  16ن المسر ة في 47رقم:  ج.ر.ج.ج.د.ش وايتصال ومكافحتها
 ا. وما بعده 111ن ص 2011ال بعة الأولىن دار دجلةن ن عمان  ن الإطار القانوني للأمن القوميجدت صبر  ن (2)



 
 

 
 

السرية متى كانج ت ر بالمصلحة العامةن أما باقي المعلومات الموجودة بنفس الوثيقة 

 طالما ي تنتهأ المصلحة العامة ف  يجب حجبها على الإط ق.

أن يكون الحجب لحماية المصلحة المشروعة للأمن الوطنين بمعنى أن يكون   -

أما   الدولة دون غيرهن  الحجب حماية  إذا كالغرض من الحجب حماية أمن  ان غرض 

للقانون   الحكومة مخالفات  لتغ ية  أو  حزبية  سياسات  لدعم  أو  تنفي يين  مس ولين        أو 

 أو ل مس أثار انتهاكات لحقوق الإنسان فإن الحجب يفقد قانونيتف ومشروعيتف. 

وفيما يتصل بحماية رجال الإع م والصحفيين وال   يتجلى في عدم إرغامهم    -

مصادر المعلومات التي يقومون بنشرهان فإن بعض الدول تسما  على الإفصا  عن   

سرية  معلومات  نشر  ال    الصحفي  تومر  بون  المختصة  للسل ات  الدا لية  تشريعاتها 

ه ه   م ل  معلوماتف؛  بالإفصا  عن مصدر  الوطني  بالأمن  تتصل  طبيعة حساسة  ذات 

التعبير حرية  في  للح   الديمقراطية  البي ة  مع  تتنافى  الوضع الممارسة  ه ا  ولت في  ن 

  ًيفترض أن يكون للق ا  وحده الح  في أن ي لب ذلأ الإفصا  عن المصدر مسسسا

 (1)  طلبف على قواعد القانون.

 الثالث   المطلب

 القضاء والموازنة بين مقتضيات الأمن الوطني وإعمال الحق في حرية التعبير

الأمن الوطني وحرية   يتد ل الق ا  لإيجاد التوازن المفقود بين مقت يات حماية

التصادم   أولى من أجل فأ  يتد ل مرة  فنراه  الديمقراطين  المجتمع  التعبير في  إعمال 

التعبير وحماية الأمن السياسي )الفرى الأول(ن و يتد ل مرة أ رى لإيجاد   بين حرية 

نق ة التصالا بين التعبير وعدم كشف الأسرار العسكرية )الفرى ال اني(ن ويتد ل مرة  

المتصلة    ثال ة الأسرار  حماية  م ل  الوطني  الأمن  أبعاد  من  أ رى  أبعاد  على  للحفاظ 

 بالجوانب الدبلوماسية          أو ايقتصادية )الفرى ال الث(. 

 الفرع الأول 

 الحق في حرية التعبير وحماية الأمن السياسي 

قوق إذا مس إعمال الح  في حرية التعبير القيم الأساسية للناام السياسي م ل الح

الأساسيةن الديمقراطية والتداول السلمي على السل ة فهل يجب منعف وتقييدهن ومن باب 

الخ اب  ه ا  م ل  تتبنى  التي  السياسية  والأحزاب  الأشخاص  منع  يجب  هل  أولى 

 Pas de libertéوتحاول نشره والترويم لفن لأنف ي يجوز منا الحرية لأعدا  الحرية  

pour les ennemis de la liberté وعليف كيف عالم كل من الق ا  الألماني والأمريكي  .

 ( 2))أوي( والمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ه ا الإشكالم 

 
 . 164المرجع الساب ن ص «.  حرية الإعلام والمعلومة الأمنية»لس  عبد الفتا ن  (1)
  -أمنها السياسين بمعنى حماية مجموعة القيم السياسية الأساسية التي توسسج عليها م ل    مس ولة عن صيانة وحماية الدولة    لأن  (2)

ضد التعبير ال      -  والمساواة  والتسامالتداول السلمي على السل ة  وا   الديمقراطية والتعددية وحقوق الإنسان واستق لية الق ا   

أو عن منامات مدنية  اضعة لأحكام    ًيستهدف تقوي ها وتغييرهان سوا  كان صادرا قانونية وطنية  وتشريعات  عن أشخاص 



 
 

 
 

الأمريكية:    -أولا العليا  والمحكمة  الألمانية  الدستورية  المحكمة  ذهبج موقف 

الشيوعي   للحزب  العنيفة  والخ ابات  الأعمال  أن  إلى  الألمانية  الدستورية  المحكمة 

تبين    (KPD)الألماني   أن  وبعد  عليها.  أسس  التي  والقيم  السياسي  الناام  بمبادئ  تمس 

لق اة الموضوى  من   ل وقائع النزاى والناام الأساسي له ا الحزبن أن ه ا الأ ير 

البروليتاريا   دكتاتورية  فكرة  من  في   la dictature du prolétariatين ل   ترمي  التي 

  - اصة الحقوق والحريات السياسية للمواطن  –قوق الأساسية  النهاية إلى المساة بالح

قيم   يهدد  ما  كل  مواجهة  الدولة  ح   من  أنف  إلى  انتهوا  الديمقراطيةن  الدولة  وتدمير 

السياسي   الشمولية    –ناامها  الأحزاب  نشاط  منع  تغيير    –أ   لعملية  تعرضج  وإي 

 ( 1)عنيف وغير سلمي لناامها الدستور .

انتهج   جهتها  ق ية  من  في  فصلها  عند  الأمريكية  العليا   ,Dennis Vالمحكمة 

United States   تصرفات نتيجة  للتهديد  الديمقراطي  الناام  تعرض  حالة  في  أنف  إلى 

هناك ضرورة   فإن  السياسية  الحياة  على  المهيمنين  الشيوعيين  و  ابات صادرة عن 

للتعبي التعبيرن فالقيمة ايجتماعية  التفكير في حرية  ر يجب أن تكون في ق ية  لإعادة 

الحال في مرتبة أقل من مرتبة  باقي القيم وايعتبارات السياسيةن ومحاولة قلب ناام  

سببا يعد  والعنف  بالقوة  الحكومة  وتغيير  بتقييد    ًجوهريا  ًالحكم  الحكومة  تقوم  لكي 

   (2) التعبير.

المحكمة    -ثانيا الإنسان:موقف  لحقوق  أك   الأوروبية  الأ يرة  ه ه  ر كانج 

في   ًوتشددا  ًصرامة الأطراف  للدول  السياسي  للأمن  المهدد  التعبير  مع  التعامل  في 

شددت على الدول الأطراف في    Lawless V. Irlandeايتفاقيةن فعند نارها في ق ية  

ايعتماد  منا  رف ها  عند  أو  جمعيات  أو  منامات  لنشاط  ح رها  عند  ايتفاقية 

سياسية   لخ    –لأحزاب  الممكن  من  بالقيم  التي  يمس  أن  برامجها  أو  السياسي  ها 

الدستور    للناام  والأساسية  الح ر   -الجوهرية  أن  بدقة  تبين  بون  تسبب قرارها         أن 

 ( 3)لصيانة وحماية الناام الديمقراطي وضمان استمراره. ًأو المنع كان ضروريا

 

 

 
دول أ رى.
  

ن  المرجع الساب    ن ئية القومية الجنامجلة  ال«.  رؤية لمفهومي العرقية والأمن القومي والعلاقة بينهما  »ن  فرناز ع ية
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)1( BVerfGE 5,58,  Cite par Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p.248.  
)2( Dennis V, United States. 341 U.S.494 (1957),  Cite par Françoise Weil, « L’interprétation par la Cour 

suprême de la liberté d’expression d’après le Ier amendement de la Constitution des Etats-Unis pendant la 

période maccarthyste ». Revue française  d'Études Américaines, n° 52,   Année 1992, p.129. 

ويرى بعض الباح ين بون المحكمة العليا الأمريكية أسسج قرارها في ق ية الحال على معيار الخ ر الملو  بف ولم تعتمد معيار 

الدولة تست يع أن تتحرك ضد المسامرة          »ن  الخ ر المحدق والحال ال   طبقتف في العديد من أحكامها السابقةن حيث ذهبج إلى أ

عليها بالفشل من  البدايةن فاحتمال النجا  ي يمكن أن يكون  ًأو محاولة اينق ب حتى وإن كان من المسكد أن ه ه المحاولة محكوما

قوعفن ولكن المبرر ينتهاك هو المعيار والخ ر المحدق ليس هو المقياة لسل ة الحكومةن و  ورة الشر ي تسقط لعدم احتمال و

حمد جمال م  .«حرية التعبير أن يكون الخ ر ملوحا بفن وأن يتم المساة بحرية التعبير إلى الحد ال رور  فقط لتفاد  الخ ر

ن  »مذهب المحكمة الاتحادية العليا في الولايات المتحدة الأمريكية في تطبيق التعديل الأول للدستور الأمريكي  «ع مان جبريلن  

 .23لمرجع الساب ن ص ا
)3( Cour eur. dr. H. 1 juillet 1961, Lawless V. Irlande, cité par, Cite par B. Duarté, « Les partis politiques, la 

démocratie et la convention européenne des  droits de l’homme ». Rev. trim. dr. h,. n° 38, Année 1999. p.301.  

http://www.persee.fr/authority/386825
http://www.persee.fr/collection/rfea
http://www.persee.fr/authority/386825


 
 

 
 

 الفرع الثاني 

 الحق في حرية التعبير وحماية الأسرار العسكرية 

تعس اتصالها يشكل  بدعوى  المعلومات  بعض  حجب  في  المختصة  السل ات  ف 

على  والحصول  التعبير  في  المواطن  ح   على  اعتدا   والدفاعية  العسكرية  بالأسرار 

السر   على  المحافاة  بين  التوازن  من  نوى  لإيجاد  الق ا   يتد ل  ل ا  المعلومةن 

الق تد ل  كان  فكيف  المعلومة.  في  لحقهم  الأفراد  وإعمال  الألماني  العسكر    ا  

التوازن   ه ا  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  عالجج  وكيف  )أوي(  والأمريكي 

 )ثانيا(م 

الألمانية:    -أولا الدستورية  الأمريكية والمحكمة  العليا  المحكمة  أهم  موقف  من 

التعبير بحجة مساسها بالأسرار العسكرية والتي نارت  بتقييد حرية  الق ايا المتصلة 

المحكمة  ق ية    فيها  الأمريكية  البنتاغون    »العليا  ن «  Pentagon Papersأوراق 

وزارة   أعدتها  دراسة  نشر  منع  نيكسون  الرئيس  إدارة  محاولة  في  حي ياتها  وتتلخص 

تاريخ عملية صناعة القرار الأمريكي وسياسة أمريكا   »الدفاى الأمريكية تحج عنوان  

الفيتنام   نيويور  «في  أمريكيتين  جريدتين  أكبر  تامز  في     New York Timesك 

ن لكن مجلس إدارة ك  الجريدتين رفض طلب     Washington Postوالواشن ن بوسج  

إدارة الرئيس نيكسون ما أدى بكتابة الدولة للعدل إلى رفع دعوى أمام محكمة جنوب 

أجزا   من  جز   أ   نشر  يمنع  ق ائي  أمر  استصدار  من   لها  ت الب  نيويورك 

ال أن  بحجة  للدفاى الدراسةن  بالنسبة  إص حف  يمكن  ي  ضرر  عنف  ينتم  سوف  نشر 

أمرا أصدرت  المحكمة  لكن  الأمريكي.  عدم    ًالقومي  بحجة  الحكومة  طلب  برفض 

تم است ناف الحكم   مقنعة بون ه ه الوثائ  قد تسثر على الأمن الأمريكي.  ًتقديمها أسبابا 

جويلية من    30ا بتاريخ  إلى أن وصل إلى المحكمة العليا الأمريكية التي أصدرت حكمه

ااتية  1971سنة   العبارة  وف   من وقف  جا   وال    بمنع   »ن  أمر  إصدار  يجب  ي 

النفاذن    ًالصحفيين من النشر... ويجب رفع قرار  التوقف عن النشر ال   كان ساريا

يشكل   النشر  أن  ت بج  لم  الحكومة  أن  القومي   ًومحدقا  ًحاي  ً  راذلأ  بالأمن 

 (1).«الأمريكي

أن استرجاى السل ات   »ق ية أ رى ذهبج المحكمة العليا الأمريكية إلى    وفي

ن إذا كان النشاط ال   يقوم بف الشخص بالخارج   ًلجواز السفر يمكن أن يكون مشروعا

أن استرجاى السل ات لجواز السفر    جدية للأمن الوطني ... و   ًيمكن أن يسبب أضرارا

الت في  عليف  المنصوص  صاحبف  ح   ينتهأ  السواب   ي  لأن  للدستورن  الأول  عديل 

إعمال   حساب  على  الوطني  الأمن  حماية  أجازت  الفروض  من  الك ير  وفي  الق ائية 

 (2) .« المواطن لحقف في التعبير 
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مرجع الساب ن  الن  دور المحكمة العليا في الولايات المتحدة الأمريكية في حماية الحقوق والحريات،  مدين عبد الرزاق الكلا(  2)

 . 125ص 



 
 

 
 

أما المحكمة الدستورية الألمانية فإنها ت ع المصالا العامة )المتم لة في حماية 

  في حرية التعبير( المتنازعة الأسرار العسكرية والدفاعية( والحقوق والحريات )الح

موضع موازنةن وترجا إحدى الكفتين على الأ رى حسب ظروف الحال ووقائع كل  

التي تشبف حي ياتها الق ية السابقة والتي تتلخص وقائعها في    Elfesق ية؛ ففي ق ية  

قيام المدعي بتقديم طلب يلتمس من   لف إلغا  القرار الإدار  المتعل  بسحب جواز  

يتمحور حول  سفره السحب   عليف  بني  أساسف  على  ال    الحقيقي  السبب   أن  بحجة  ن 

المادة   أن  المحكمة  رأت  أجنبية؛  دولة  تجاه  يتبنها  التي  وقناعاتف  القانون    5أرائف  من 

وإن كانج تحمي التعبير وإبدا  اارا  سوا  تم ذلأ دا ل الإقليم    1949الأساسي لسنة  

ال مغادرة  فإن  أو  ارجفن  كان الوطني  إذا  السفر  جواز  بسحب  تقييدها  يمكن  وطن 

من  للوطنن  الأساسية  والمصالا  الأمن  م ل  العليا  المصالا  حماية  ذلأ  من  الغرض 

وعليف   الخارجن  إلى  السفر  من  للمدعى  السما   حالة  في  يمسها  ال    والرأ   التعبير 

    (1)  قررت رفض طلب المعني وأبقج على قرار سحب جواز السفر.

أفصحج المحكمة الأوروبية   الأوروبية لحقوق الإنسان:المحكمة    موقف  -ثانيا

بمناسبة   الدفاعية  الأسرار  على  الحصول  في  الح   من  موقفها  عن  الإنسان  لحقوق 

ن التي تتلخص وقائعها في Observer et Guardian V. Royaume-Uni نارها في ق ية  

البري انية قررت فرض إجرا ات مسقتة على بعض   السل ات  الجرائد لمنعها من أن 

كتبف أحد العم   السابقين    «Spycatcher »إعادة نشر جز  أو أجزا  من كتاب عنوانف  

انتهاكا هناك  أن  إلى  وانتهج  البري اني؛  ايستخبارات  المادة    ًبجهاز  من   10لأحكام 

  ً ن لأن جز ا«Nécessaire   ًضروريا  »ايتفاقيةن كون تد ل الحكومة البري انية ليس  

علومات المدونة في الكتاب سب  وأن نشرت في بعض الكتب الأ رىن ي اف من الم

الأمريكية  المتحدة  الوييات  في  نشر  وأن  سب   الإدعا   موضوى  الكتاب  أن  ذلأ  إلى 

وتوزيعها  منف  نسخ  استيراد  تمنع  أن  ودون  البري انية  الحكومة  من  اعتراض  دونما 

 (2) على إقليمها الوطني.

 الفرع الثالث 

 حرية التعبير وحماية أبعاد أخرى للأمن الوطني  الحق في  

بالأمن  تتعل   معلومات  بنقل  أ رى  حايت  في  التعبير  حرية  في  الح   يتصل 

الوطني في جانبف الدبلوماسي )أوي( أو في جانبف ايقتصاد  )ثانيا( ما يجبر السل ات 

عل الغير  أو  الجمهور  اط ى  منع  ومحاولة  التد ل  على  الدولة  في  وحار العامة  يها 

باستقرار   مساة  من  ذلأ  في  لما  كانجن  وسيلة  بو   جديد  من  ب ها  أو  نشرها  إعادة 

 الع قات الدبلوماسية وايقتصادية بين الدول. 

 
)1( BVerfGE 6,32,  Cite par Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p.257.   
)2( Cour eur. dr. H. 26 Novembre 1991, Observer et Guardian V. Royaume-Uni, cite par Katarzyna Blay-

Grabarczyk. « Le statut du lanceur d’alerte dans les arrêts de la cour européenne des droits de l’homme ». Rev. 

trim. dr. h. N° 116, Année 2018. p. 857. 



 
 

 
 

تشمل المعلومات   نقل المعلومات الأمنية التي تتصل بالمجال الدبلوماسي:  -أولا

الم الدبلوماسيةن  الأسرار  من  كل  الدبلوماسي  بالعمل  تتصل  من التي  الواردة  علومات 

مكاتب السفرا  والقناصل إلى وزرا  الخارجيةن وك لأ التعليمات الصادرة من الوزير 

ق ع   الحكومة  اعتزام  م ل  العام  القانون  بوشخاص  الدولة  بع قات  تتعل   والتي  إليهم 

معينة. بدولة  الدبلوماسية  الأسرار    (1)  ع قتها  عكس  وعلى  الخصوصن  ه ا  وفي 

بالأم الإنسان  المتعلقة  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  تبنج  العسكر ن  أو  السياسي  ن 

ق ية    ًجدا  ًمتحفاا  ًمفهوما في  فقررت  للدولةن  الخارجية  للسياسة   .Stoll Vبالنسبة 

Switzerland    المادة لأحكام  مخالف  غير  الدبلوماسية  الأسرار  حماية  من    10أن 

الصحافة في التعبير وح  العامة من حرية    ًايتفاقيةن الأمر ال   يراه البعض منتقصا

 ( 2) في الحصول على المعلومة.

الاقتصادي:  -ثانيا بالمجال  تتصل  التي  الأمنية  المعلومات  يتعل    نقل  وفيما 

علم   إلى  تصل  أن  الممكن  من  والتي  للدولة  ايقتصاد   بالأمن  المتصلة  بالمعلومات 

إلحاق   إلى  يسد   ال    الأمر  المنافسة  الشركات  أو  يمس الجمهور  وأكيد  حال  ضرر 

والمنافسة و ل    النشاط  في  الوطنية  الشركات  واستمرار  ايقتصادية  الحياة  باستقرار 

إحدى   قامج  الشون  به ا  الصلة  وثيقة  ق ية  وفي  العمل.  مناصب  وتوفير  ال روة 

لإحدى   الهشة  المالية  بالوضعية  تتعل   بمعلومات  الصحفيين  أحد  بإمداد  المصادر 

ا يسد  في حالة نشرها إلى تفويج صفقات مربحة عليها وإلحاق الشركات البري انية م

من  البري انية  المحاكم  طلبج  ل لأ  نتيجة  البري انين  ايقتصاد   بالأمن  ال رر 

الصحفي والجريدة التي يعمل لحسابها عدم نشر تلأ المعلومات والكشف عن مصدرها 

ت وحيث  مشروعةن  غير  ب ريقة  عليها  الصحفي  حصول  في  الصحفي ل شتباه  مسأ 

إلى  شكوى  الأ ير  ه ا  رفع  عنف.  الإفصا   وعدم  المعلومة  مصدر  كتم  في  بحقف 

المادة   على  معتمدة  قررت  التي  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية    10المحكمة  من 

الأوروبية لحقوق الإنسان أن المصلحة المتو اة من إجبار الصحفي على كشف مصدر 

أن لإثبات  كافية  غير  واستمرار معلوماتف  الديمقراطي  المجتمع  لحماية  ضرورية  ها 

والمنافسة  الشفافية  ظل  في  والتجارة  الصناعة  حرية  على  القائم  ايقتصاد   نشاطف 

الحرة... وأضافج بون على المحاكم الوطنية التي تعالم الق ايا المماثلة أن تتشدد مع  

معلوما مصادر  كشف  على  الصحفيين  إجبارها  عند  الحكومية  ولو الجهات  حتى  تهم 

 (3)اتصل ذلأ بالق ايا المتعلقة بالأمن الوطني.
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 الثاني  المبحث

 النظام العام كحد لإعمال الحق في حرية التعبير 

يت لب البحث في الناام العام كحد لإعمال الح  في حريننة التعبيننر بيننان الع قننة 

د  الخننارجي فنني التي تربط بين المفهومين )الم لب الأول(ن  ثم تحديد دور البعد المننا

الحد من التعبير الماة بالناام العننام )الم لننب ال نناني(ن علننى أن نتعننرض لنندور البعنند 

  الأ  قي الدا لي في الحد من التعبير الماة بالناام العام في )الم لب ال الث(.

 الأول   المطلب

 علاقة النظام العام بالحق في حرية التعبير 

العام   الناام  البحث في ع قة  إلى يت لب  التعرض  التعبيرن  الح  في حرية  مع 

تعريف الناام العام )الفرى الأول(ن ثم بيان أبعاده )الفرى ال اني(ن وفي الأ ير الوقوف 

 على طبيعة التقاطعات بين المفهومين موضوى البحث )الفرى ال الث(. 

 الفرع الأول 

 تعريف النظام العام  

العميد   العام    Georges Vedel   (1  )وصف  لكنف الناام  للتعريف  قابل  غير  بونف 

الوقوف على «indéfinissable mais présent»حاضر وموجود   السهل  ليس من  ن لأنف 

تعريف شامل له ا المفهوم يسما بتحديد مدلولف وبيان عناصره وتتبع ت وره؛ وي يف 

العميد أن سبب ذلأ راجع إلى أن ه ا المفهوم نسبي يتغير مدلولف من دولة إلى أ رىن 

يتغير دا ل الدولة الواحدة كلما تغير ناامها السياسي وايقتصاد .  ل ا انقسم الفقف كما  

 حيال تعريف الناام العام إلى اتجاهينن اتجاه الوحدة )أوي( واتجاه ال نائية )ثانيا(.

الوحدة    -أولا  العام هدفا  :Unitairesاتجاه  للناام  بون  الفقهي  ايتجاه   ًيرى ه ا 

ت بيقا  ًواحدا في  رغم  يتم ل  الخاصن  أو  العام  القانون  فروى  في  سوا   المختلفة  تف 

بونف  ل لأ  نتيجة  ويعرفونف  ايجتماعين  الوجود  مت لبات  احترام  ضمان          ضرورة 

القواعد التي ترى السل ات العامة أنف ي يمكن ايستغنا  عليهان من أجل    » مجموعة 

 ( 2)  .« الحفاظ على استقرار القيم دا ل المجتمع

الثنائية    -ثانيا العام   :Dualistesاتجاه  للناام  بون  الفقهي  ايتجاه  ه ا  يرى 

هدفف الحفاظ على س مة التصرفات   procéduraleمفهومانن الأولن من طبيعة إجرائية  

 
)1( G. VEDEL, « Indéfinissable mais présent », Droits, n°11, 1990, pp. 69. 

مادة الحقوق والحريات بما فيها الح  في حرية التعبيرن يحكمها ناام عام فوق وطني م ل الناام العام ال   تم  ي اف إلى ذلأ أن  

الدول الأع ا  في ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان  يلزم  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانن وال      إنشائف من طرف ق اة 

 . باحترامف ومراعاة أحكامف
A. Plantey, « Définitions et principes de l’ordre public », in R. Polin (dir.), L’ordre public, Paris,  P.U.F., 

1996. p. 27. 

)2(.G. Lebreton, « Ordre public », in J. Andriantsimbazovina, H. Gaudin, J.-P. Marguenaud, S. Rials, F. Sudre 

(dir.), Dictionnaire des Droits de l’Homme, Paris, P.U.F., 2008. p. 717. 



 
 

 
 

مجموعة القواعد اامرة المفروضة على الكلن بغية   »القانونية ويحيل نتيجة ذلأ إلى  

هدفف    matérielleأما ال اني فهو من طبيعة مادية    (1).«عامالحفاظ على الناام القانوني ال

وإعمال  مجتمع  تشكيل  من  بشرية  لمجموعة  يسما  مما  الدا لي  الس م  على  الحفاظ 

في دولة وفي    »الحقوق والحريات دا لفن ويمكن تعريف الناام العام نتيجة ل لأ بونف  

والسكينة   والس من  ايجتماعية  الحالة  فإن  محددانن  غير زمن  العام  والأمن 

 (2).«م  ربين 

الناام  ويعرف  واي ت فاتن  التفصي ت  ه ه  عمومف  في  يتجنب  الفقف  أن  على 

بونف   هو   »العام  بما  يمس  أن  الأهميةن  ه ه  نتيجة  لف  يمكن  وال    مهم  هو  ما  كل 

   (3) .«ضرور  للمجتمع أو بناامف القانوني

 

 الفرع الثاني 

   أبعاد النظام العام

 

م العام بالمرونة والقدرة على التكيفن كونف يواكب مختلف التحويت يتميز الناا

التحول من الدولة الشمولية إلى الدولة   -التي تعرفها الدولة إن على المستوى السياسي

ايقتصاد     -الديمقراطية  المستوى  على  الدولة   –أو  إلى  الحارسة  الدولة  من  التحول 

أدى إلى وجود بعدين لفن الأول ذو طبيعة معنوية ن مما  -المتد لة ثم إلى الدولة الناظمة

 )أوي(ن أما ال اني فهو من طبيعة مادية )ثانيا(. 

: يهدف هنن ا البعنند إلننى حمايننة ااداب العامننة النظام العام في بعده المعنوي  -أولا

مجموعننة الأسننس الأ  قيننة التنني  »والأ  ق الحميدة دا ل المجتمعن ل ا يعننرف بونننف 

م المجتمع والتي يعتبرها الأفراد واجبة الإتباى فنني ع قنناتهمن ولنن لأ ي يقوم عليها ناا

 (4) .«يبا  الخروج عليها عن طري  ايتفاقيات الخاصة المخالفة
وما ي حظ على ه ا البعد أنف حديث النشوةن حيث لم يكن من الجننائز فنني السنناب   

العام إي إذا كان هننناك   استعمال الإدارة لسل ات ال بط الإدار  من أجل حماية الناام

ن لكن ايجتهاد الق ائي كرة ذلأ التوسع فنني فكننرة الناننام العننام ليشننمل ًماديا  ًتهديدا

النواحي المعنوية كالأ  ق وااداب العامةن والتي هي أفكار عامة ونسبية تختلننف مننن 

مجتمع ا رن ما يجعل تقنندير حننايت المسنناة بهننا يعننود للسننل ات الإداريننة المعنيننةن 

لشي  ال   يوسع مننن ن نناق السننل ة التقديريننة لإدارة ال ننبط المختصننةن ويزينند مننن ا

إمكانية تعسفها بصدد تقدير ايعتنندا  علننى حريننات بعننض الأشننخاص بحجننة تهدينندهم 

 (5)للناام العام ومساسهم بااداب والأ  ق الحميدة. 

 
)1( Y. Meny et O. Duhamel, Dictionnaire constitutionnel, Paris,  P.U.F., 1992, p. 683. 
)2( G. Cornu, Vocabulaire juridique, Paris,  P.U.F., 9éme édition, 2011, p. 714. 
)3(Y. Meny et O. Duhamel, Dictionnaire constitutionnel, ibid, p. 683. 
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المادي  -ثانيا بعده  في  العام  ايض النظام  منع  إلى  البعد  ه ا  يهدف  رابات : 

توسيس مجموعة من الشروط التي    »والق قل دا ل المجموعة الوطنيةن ل ا يعرف بونف  

ت من ت وير شخصية الفرد دا ل المجموعة الوطنيةن وه ا عن طري  صيانة الأمن 

العامة والصحة  العامة  والسكينة  الأستاذ    (1).«العام  البعد   J. Combacauوي يف  أن 

يتجاوز   العام  للناام  الأمن الماد   في صيانة  المتم لة  الإدار   ال بط  أهداف  تحقي  

ك هما  لأن  الجنائي  التشريع  ليشمل  يمتد  بل  العامةن  والسكينة  العامة  والصحة  العام 

على أن البعد   E. Dreyerويسكد الأستاذ    (2)  يهدف إلى وضع حد للق قل وايض رابات.

شريع الجنائين لأن المساة من عناصر تعريف الت  ًالماد  للناام العام يشكل عنصرا

لت بي  ه ا  القانوني  المبرر  يشكل  الجريمة  ارتكاب  العام عند  للناام  الماد   بالجانب 

 (3) التشريع.

 

 الفرع الثالث 

   تقاطعات النظام العام والحق في حرية التعبير

 

يرى الفقف أن الع قة بين الناام العام والحقوق والحريات تقوم على فكرة العقد 

تنايما  Contrat Socialماعي  ايجت الدولة  أن  ذلأ  الدولةن  لنشوة  من   ًوضعيا  ًالمفسرة 

شكل   في  الإنسانية  إرادة  اتفاق    »صنع  أو  محورا«عقد  يشكل  العام  الناام  وأن    ًن 

في بنا  ه ه الفكرةن لأن المصلحة التي دفعج الأفراد للخ وى لأوامر السل ة   ًأساسيا

الأ ه ه  التزام  في  تكمن  المجتمع  الحاكمة  دا ل  والملكية  الحرية  على  بالحفاظ   يرة 

 ( 4) والسهر على الحفاظ على هدو  حياتهم.

العميد   عدم    G. Burdeauوي يف  من   ل  إي  تعريفها  يمكن  ي  الحرية  بون 

اتجاه  آلية  نفسها وب ريقة  تفرض  توجد حرية م لقة  العامن وعليف ي  بالناام  مساسها 

ية المحددة  والمن ب ة والمستوفية لشروط ايستعمال  حقوق المجتمعن بل توجد الحر

الجماعي واحترام الناام العام. ولما كانج حماية الحقوق والحريات التي تم ايعتراف  

تقييدا تستلزم  الجماعة  ق ى    ًجزئيا  ًبها لأع ا   أع ائهان  بعض  وحريات  لحقوق 

ى احترام حقوق كل حكم القانون في عرف الم اهب الفردية على الجماعة من جهة أول

 ( 5) إلى حماية الجماعة. ًفرد منهان ومن جهة ثانية أجاز تقييد حقوق كل فرد توص 

 
)1( J. Petit, « La police administrative », in P. Gonod, F. Melleray, P. Yolka (dir.), Traité de droit 

administratif, 1ére édition ,Paris,  Dalloz, tome 2, 2011,   pp. 9-10. 
)2( J. Combacau, « Conclusions générales », in  M.-J. Redor (dir.), L’ordre public : ordre public ou ordres 

publics ? Ordre public et droits fondamentaux, Bruxelles,  Bruylant, 2001, pp. 421 et s. 
)3(  E. Dreyer, Droit pénal général, 2éme édition, Paris,  LexisNexis, 2012, p. 1. 
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)5(  G. Burdeau, Les libertés publiques, Paris, L.G.D.J.,4éme édition,1972, p.33. cité par : J. Morange, «Liberté 

», in D. Alland et S. Rials (dir.), Dictionnaire de la culture juridique, Paris, P.U.F., 2003,  p. 946. 



 
 

 
 

لأفكارهن يت ا أن الح  في حرية التعبير   ًللرأ  الفقهي المتقدم وإسقاطا  ًت بيقا

 (1) يتقاطع مع الناام العام في موضعين أساسيين: 

إعمال الح  في حرية التعبير ليس الموضع الأول من طبيعة تحديدية: حيث أن  -

في المجتمع بل مرهون باحترام باقي الحقوق والحريات وعدم المساة بالناام   ًم لقا

 العام.

من طرف   - العام  الناام  أن صيانة  حيث  تعزيزية:  طبيعة  من  ال اني  الموضع 

عن ال غوط   ًسل ات ال بط الإدار  تسما لكل فرد من إعمال حقف في التعبير بعيدا

المسيرات و تنايم  في  الم ال  سبيل  على  المختصة  الإدارة  فتد ل  الخارجين  الإكراه 

بس مة  المساة  ومنعها  العامة  والساحات  الشوارى  في  تقام  التي  والمااهرات      

يستهدف حماية حرية التااهر وك ا تعزيز ح  المتااهرين في   ًالمتااهرين يعد عم 

  عن التهديدات الخارجية. ًالتعبير عن آرائهم وقناعاتهم بعيدا

 

 الثاني   المطلب

   البعد المادي للنظام العام والحق في حرية التعبير

 

عن  التعبير  حالة  في  كما  الماد ن  بعده  في  العام  الناام  يمس  أن  للتعبير  يمكن 

 الرأ  أمام العامة )الفرى الأول(ن أو ممارسة التعبير في ال رق العامة )الفرى ال اني(. 

 

 ل الفرع الأو

 التعبير عن الرأي أمام العامة وإثارة البعد المادي للنظام العام 

 

التعبير عن اارا  والقناعات والأفكار حتى وإن  القانون الح  في حرية  يحمي 

تتبعف  ال    التعبير  لكن  أرا ن  من  تتبناه  فيما  الأغلبية  تخالف  أقلية  عن  كانج صادرة 

و )أوي(ن  سلمية  ب رق  يكون  أن  يمكن  ال رق الأقلية  ه ه  بغير  تمارسف  أن            يمكن 

 ضد المجتمع أو ضد الدولة ذاتها)ثانيا(.  ًتحري يا  ً أو يمكن أن ت منف   ابا

: تحمنني الننديمقراطيات الحدي ننة حماية التعبير السلمي الصادر عددن الأقليددة  -أولا

الح  في حرية التعبير وتسهل على الأشخاص إعمالفن من أجل ضمان مشاركة عمننوم 

اة في الحياة العامة وه ا عن طري  التعبير عن أرائهم وأفكارهم ومعتقداتهم وك لأ الن

ل مان انخراط الأقلية وتعبيرها عننن أفكارهننا التنني تخننالف أو قنند تصنن دم مننع أفكننار 

    (2)ومعتقدات وأرا  الأغلبية.

 
والحريات والحقوق في أن مفهوم الناام العام يعتبر الموجف للمجتمع ويترجم به ا يحدد جانب من الفقف الع قة بين الناام العام     (1)

انفتا    وي  حرية  توجد  ي  لكن  المنعزلن  بالفرد  فتتصل  والحريات  الحقوق  أما  الدولةن  دا ل  الجماعية  الحياة  سموا  المعنى 

 لشخصيات الأفراد ونموها ما لم يتم الحفاظ على الناام العام واين باط. 

A. Plantey, « Définitions et principes de l’ordre public », op. cit. p. 36. 
)2( Lauriane  Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe, op. cit,  p.15. 

ال  بالتعددية  تسمى  أكبر  تعددية  من  جز   هي  والأفكار  والقناعات  اارا   في  التعددية  ه ه  le pluralisme culturelقافية  إن  ن 

الأ يرة ي يمكن أن تستهدف انفصال أو انعزال بعض الأفراد عن المجتمع وتشجيع انتمائهم إلى جماعات مغلقة. بل الغرض منها 



 
 

 
 

 Handysideفي ه ا السياق ذهبج المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في ق ننية  

V. Royaume-Uni   إلى أنف ي يمكن للدولة تحج ذريعة حماية الناام العام أن تكمم أفواه

مخالفة لسياساتها العموميةن حيث أن حرية التعبير ي تقف عند   ًالأقلية التي تتبنى أرا ا

حماية التعبير المخالف لأرا  عموم الناة أو لسياسات الحكومةن بل يتعدى الأمننر ذلننأ 

الصادم أو المحير للسل ات العامة في الدولننة أو لجننز  مننن سننكانهان   إلى حماية التعبير

لأن المجتمننع الننديمقراطي يتوسننس ويسننتمر بقننيم التعدديننة والتسنناما واينفتننا  علننى 

 (1)الغير.

سنناير ق ننا  المحكمننة العليننا الأمريكيننة ايجتهنناد الق ننائي للمحكمننة الأوروبيننة 

نسون التي تتلخص وقائعها فنني قيننام لحقوق الإنسانن ففي ق ية ويية تكساة ضد جو

منننف علننى مسننعى المننستمر  ًالمنندعي بحننرق العلننم الأمريكنني وتدنيسننف وهنن ا احتجاجننا

الوطني للحزب الجمهور  ال   كان على وشأ أن يعيد ترشيا ورنالد ريغان كننرئيس 

للوييات المتحدة الأمريكية لفترة رئاسية ثانيننة. وطرحننج هنن ه الق ننية علننى المحكمننة 

قانونية غاية في الدقة يمكن عرضها على النحو التننالين هننل يجننوز للحكومننة أن مسولة  

يقيد حرية التعبير بحجة حماية الناام العام المتم ل في منع تنندنيس العلننم   ًتصدر قانونا

الأمريكي وتشجيع ايلتحام السياسي والوحدة الوطنيةم انقسننمج ق نناة المحكمننة العليننا 

إلغا  القننانون واعتبننرت إدانننة جونسننون ي تتفنن  مننع  أصواتن وقرروا  5إلى    4بنسبة  

 Williamمبننادئ التعننديل الدسننتور  الأولن وقننام بصننياغة رأ  الأغلبيننة القاضنني 

Brennan عننندما يصننبا التعبيننر السياسنني  »  النن   انتصننر لحريننة التعبيننر بقولننف أنننف

 ًمقينندا  -علننى سياسننات إدارة ريغننان  ًم ل حرق العلم الأمريكنني احتجاجننا  –المكشوف  

بسبب محتوى الرسالة ... فإن ه ا القيد يجب أن يخ ع لأكبر قدر من التمعن والفحص 

   (2).«والتدقي 

إشكالية التعبير غير السلمي والذي يحمل عبارات التحريض الصادر عن   -ثانيا

مت مناالأقلية التعبير  يصدر  أن  يمكن  العنصرية           ً:  أو  العنف  على  تحرض  عبارات 

ايحت موقف  أو  هو  فما  الدولةن  في  العام  بالناام  المساة  إلى  يسد    ال    الأمر  قار 

الق ا  في الموازنة بين حرية التعبير وصيانة الناام العام م لقد تغير المسلأ الق ائي 

في ق ية   الصادر  قرارها  فمن   التعبيرن  النوى من  تجاه ه ا  الأمريكية  العليا  للمحكمة 

Bradenburg V. Ohio  عن والواضا    تخلج  الحال  الخ ر   danger clair etمعيار 

imminent      الوييات أقامج حكومة  التعبير كلما  بتقييد حرية  ال   كان ت بيقف يسما 

يشكل   را لأنف  العام  الناام  يهدد  التعبير  أن  على  الوقوى؛   ًواضحا  ًالدليل  وحل 

عامن حيث قررت أن حيال تمسأ الإدارة بالناام ال  ًأ ر أك ر تشددا  ًواعتمدت معيارا

 
. كونها تشجع  حث المواطنين على ا ت ف قناعاتهم بالمشاركة في الحياة السياسية وايقتصادية وال قافية للدولة التي ينتمون إليها

النهاية   ما يف ي في  آرائهم وأفكارهم وهو  بانتقال  السما   المتبادل بين الأشخاص عن طري   وايعتماد  ايجتماعات واللقا ات 

 بصهرها في بوتقة واحدة هي الهوية ذات الأبعاد المتعددة. في ه ا الخصوص: 
S. Poulter, Ethnicity, Law and Human Rights, The English Experience, Oxford, Clarendon Press, 1998, p. 26.   
)1( Cour eur. dr. H. 7 décembre 1976, Handyside V. Royaume-Uni  , Cite par Laurent Pech, La liberté 

d’expression et sa limitation. op.cit, p.286. 
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إي إذا كان يت من    ًمنع التعبير عن الرأ  بحجة مساسف بالناام العام ي يكون مقبوي

على  الأعمال  به ه  القيام  وكان  مشروعة  غير  بوعمال  القيام  على  تحريض  عبارات 

ق ية   في  المعيار  ه ا  وعناصر  معالم  ات حج  التحق .  التي    Ku Klux Klanوشأ 

ق في  وقائعها  على تتلخص  ايجتماعات  أحد  بتسجيل  والمصور  الصحافيين  أحد  يام 

سنسناتين   ويية  تلفزيون  مح ة  على  بعد  فيما  منها  أجزا   عرضج  الأف م  شريط 

 . نتيجة ل لأ قامج ويية أوهايو بتقديم زعيم الجماعة  ًوعلى الشبكات الوطنية أي ا

Ku Klux Klan     أن المحتمل  بونف من  قال  أنف  بحجة  تجر  بعض عمليات للمحاكمةن 

يمنع  ال    للويية  الجنائي  للتشريع  السود واليهودن وهو ما يشكل مخالفة  اينتقام ضد 

ال    أو  للمواطنينن  الجسدية  بالس مة  المساة  أو  القتل  على  يحرض  ال    التعبير 

اجتماعي  أو  اقتصاد    إص    لتحقي   كوسيلة  تخريبية  بوعمال  القيام  على        يحرض 

 ( 1)أو سياسي. 

وأسسج  القانونن  ه ا  دستورية  عدم  قررت  العليا  للمحكمة  الق ية  بعد وصول 

أن   على  ي   »حكمها  الصحافة  ولحرية  التعبير  لحرية  المقررة  الدستورية  ال مانات 

ه ه   كانج  إذا  إي  القوةن  يستخدام  الدعوة  تمنع  أو  تحار  أن  سنسناتي  لويية  تسما 

    (2).«  ًالعنف فع  الدعوة سينجم عنها احتمال وقوى أعمال

فقنند ميننزت بننين صننورتين للتعبيننر التحري ننين أمننا محكمننة النننقض الفرنسننية 

             الصننورة الأولننىن تتجسنند فنني  التعبيننر دون اسننتعمال عبننارات الكراهيننة والتمييننز

طالمننا  ًأو المساة بالملكية والس مة الجسديةن ففي ه ا الفرض يال التعبيننر مشننروعا

تحج طائلة القانون ويعتبر على  ًبوفعال تهدد الناام العامن لكنف يبقى واقعا  أنف لم يستتبع

من قننانون سنننة  24للحايت المحددة في المادة  ًالدوام جريمة مستقلة معاقب عليها وفقا

؛ أمننا الصننورة ال انيننةن فتتعلنن  بننالتعبير النن   تسننتعمل فيننف عبننارات الكراهيننة 1881

وعلى   ف مسلأ  -الس مة الجسديةن ففي ه ا الفرض والتمييز أو المساة بالملكية و

مننن   10لأحكام المننادة    ًفتتم معاقبة السلوك التعبير  ت بيقا  –المحكمة العليا الأمريكية  

ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسانن ولو لم تصاحبف تصرفات وأفعال تهدد الناام العامن 

 (3)عنصرية. ةلبس فيف من إيديولوجي طالما أن العبارات المستعملة مستوحاة بشكل ي

ومن جهتها فرضننج المحكمننة الأوروبيننة لحقننوق الإنسننان رقابننة صننارمة علننى 

هاما السل ة التقديرية الممنوحة للدولة عند تنفي ها ل لتزامات المنصوص عليهننا فنني 

ايتفاقيةن فقد أكدت أن السل ات العامة فنني الدولننة إذا أرادت صننيانة الناننام العننام مننن 

لتهديد ال   ينتم عن إعمال الح  في حرية التعبيننرن فننإن عليهننا تحقينن  هنن ه الصننيانة ا

له ا الح ؛ وت يف المحكمةن أنف في ق ية الحال يجب   ًباتخاذ أ ف الإجرا ات تقييدا

التمييز بين ما يد ل في ن اق النقد المشروى وبين مننا تحنناول السننل ات العامننة تكييفننف 

بوعمال غير مشننروعة أو النندعوة للعنننفن وحيننث أن أوراق بالتعبير التحري ي للقيام  

 
)1( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p.288.  

  .  169المرجع الساب ن ص ن حرية التعبير في مجتمع مفتوحأ. سمول ن  (2)
)3( Cass. crim, 17 mai 1994,  Légipresse, n°123- I, p.690. 



 
 

 
 

لأنف لم يسما للمتااهرين بالسننير   –الق ية كانج  الية مما ي بج أن المااهرة المغلقة  

تخللهننا   ابننات تحننرض علننى  -في الشوارى العامة بل تننم التانناهر فنني قاعننة مغلقننة 

ولة تعسفج عند تمسننكها العنف أو تشجع عليفن وهو ما يدل على أن السل ات العامة للد

بمقت ننى صننيانة الناننام العننام للحنند مننن التعبيننر النن   يو نن  شننكل المانناهرات 

    (1)والمسيرات.

 الفرع الثاني 

 التعبير عن الرأي في الطريق العام وإثارة البعد المادي للنظام العام 

  

 

هم تعبر الأحزاب السياسية والنقابات المهنية ومنامات المجتمع المدني عن أفكار

في الأعم الغالب في ال رق العامةن حتى يتمكنوا من إيصال أرائهم إلى أكبر شريحة  

عاديا يكون  قد  التعبير  ه ا  أساليب   ًاجتماعيةن  وتوظيف  باستعمال  يكون  وقد  )أوي(ن 

 رمزية )ثانيا(. 

: مننن أك ننر صننور التعبيننر التعبيددر العددادي عددن الددرأي فددي الطريددق العددام -أولا

طرف السل ات العامة في الدولة بحجة صيانة الناننام العننام تلننأ   من   للت يي  ًتعرضا

لهان ل ا يكون الق ا  أك ر صرامة في رقابة مدى قيننام   ًالتي تكون ال رق العامة مح 

 (2)الخ ر المهدد للأمن العام.

في ه ا السياق حددت المحكمة العليننا الأمريكيننة القاعنندة الواجننب الأ نن  بهننا مننن 

عند رقابتهننا علننى قيننام الخ ننر النن   يهنندد الناننام العننام نتيجننة   طرف محاكم الوييات

التعبير في ال رق العامةن حيث ألزمتها بوجوب التوكد من أن القانون أو القرار المتعل  

بتنايم التجمعات في ال رق العامة ي يقيد التعبير إي في حدوده الدنيا والمقبولةن و فنني 

للجننو  إلننى الموازنننة بننين مختلننف المصننالا سننبيل تحقينن  ذلننأ علننى هنن ه المحنناكم  ا

 .Schenck V المتعارضة في النزاى. وقررت هنن ه القاعنندة بمناسننبة نارهننا فنني ق ننية 

Pro-Choice Network of Western New York  التنني تننتلخص وقائعهننا فنني صنندور أمننر

ق ائي عن محكمة فيدرالية يمنع المناه ين لبجهاض الإراد  من التعبير عن رأيهم 

القرب من الشننوارى المحي ننة بمركننز صننحي مخننتص بالإجهنناض والإنهننا  الإراد  ب

للحمل. حيث بين ق اة الموضوى أن هناك مصلحة عامة تتم ل في صيانة الناام العام 

وحماية أمن الأشخاص وضننمان حريننة التنقننل وحمايننة حقننوق الملكيننة وحمايننة حقننوق 

د لننج فنني تنننازى مننع حنن    النسا  في الحصول على  دمات ع جية تتصننل بالحمننلن

التعبير في الشوارى العامةن ولما كانج المصلحة العامة أولى بالترجيا فإن تحديد الح  

في حرية التعبير ي يجننب أن يتجنناوز مجننال تحقينن  هنن ه المصننلحةن وحيننث أن الأمننر 

 
)1( Ch. Pettiti, « L’application en droit interne français de l’article 10. 2° de la convention  européenne des 

droits de l’homme, obs. sous Cass. Civ, 31 janvier 1989 »,  Rev. Trim. dr. h.,  n° 21, Année 1990, p. 275. 
جبريلن  م  (2) ع مان  جمال  الأمريك  «حمد  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  الأول  مذهب  التعديل  تطبيق  في  ية 
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عننن موقننع المركننز   ًمترا  50الق ائي يحدد مسافة المنع من التااهر في حدود مسافة  

  (1) نف قد تجاوز ن اق الصيانة والحماية المعقولة للناام العام.الصحي فإ

ساير مجلس الدولة الفرنسي الت بيقننات الق ننائية للمحكمننة العليننا الأمريكيننة فنني 

حالة التعبير ال   يتم في ال رق العامةن فعند ناره في إحدى الق ايا المعروضة عليننف 

بإصدار قرار يمنع المناه ننين للسياسننة والتي تتلخص وقائعها في قيام وزارة الدا لية  

مننن التانناهر فنني ال ننرق العامننة أثنننا  زيننارة الننرئيس    Tibet الصينية في إقليم التبج

    Communauté tibétaine en France et ses amisالصيني لفرنسا؛ طعنج جمعية تسمى 

عنندم فنني هنن ا القننرار بنندعوى تجنناوز السننل ة أمننام مجلننس الدولننة النن   قننرر إلغننا ه ل

مشروعيتف. وأسس ق اة الموضوى قننرارهم علننى أن السننبب النن   بننني عليننف القننرار 

وال   تمسكج بف المدعى عليها يتم ل في حمايننة الع قننات الدوليننة للجمهوريننةن وم ننل 

من ايتفاقية الأوروبية لحقننوق  10ه ا السبب غير مشروى لأن الفقرة ال انية من المادة 

 ًن جهننة أولننىن وحتننى وإن كننان التعبيننر يشننكل مساسنناالإنسان لم تنص عليننفن هنن ا منن 

بالناام العام فإن الإجرا ات المتخ ة تتجاوز بك ير صيانتفن لأنها تمنع التااهر في كننل 

لحريننة المتانناهرين مننن التعبيننر عننن  ًال رق وأثنا  فترة الزيارة كلها مما يشكل تقييدا

 (2)آرائهم في ال رق العامةن من جهة ثانية.

: يمكننن لننبعض التصننرفات تعبير الرمزي عددن الددرأي فددي الطريددق العددامال  -ثانيا

    والحركات أن تبين بوضو  رأ  شخص معين دون أن يلجننو إلننى التعبيننر عنننف شننفاهة

. هنن ا L’expression symboliqueأو كتابننةن وتسننمى هنن ه التصننرفات بننالتعبير الرمننز  

يننةن حيننث ق ننج المحكمننة النوى من التعبير عن الرأ  يخ ع يعتراف وحمايننة قانون

الأوروبية لحقوق الإنسان أن حرية التعبيننر فنني ال ننرق العامننة أو فنني بعننض الأمنناكن 

العموميةن يمكن أن تكون باستعمال الألفاظ أو عن طرينن  الحركننات الرمزيننة أو حتننى 

 ( 3)بايمتناى عن الك م والتزام الصمج.

ولننيس كننل سننلوك وما يجب م حاتننف أنننف لننيس كننل سننلوك هننو وسننيلة للتعبيننر  

بالحماية القانونيةن فمن ي ل  النار على موظف عام للتعبير عن   ًتعبير  يكون مشموي

معارضتف للحكومة ي يمكن أن يت رى بونف مارة حقف في التعبيننر الرمننز  النن   كفلننف 

على الق ا  وضع معيار لتقدير مشروعية التعبيننر الرمننز    ًالدستور. ل لأ كان لزاما

لحماية القانونية وتمييزه عن التعبير غير المشروى وغيننر المشننمول بهنن ه ال   يتمتع با

الحمايةن وفي ه ا المجال اعتبرت المحكمة العليا الأمريكية حرق ب اقات التجنيد   ل 

علننى معارضننة أصننحابف   ًرمزيننا  ًايحتجاجات علننى حننرب فيتنننام يعنند بم ابننة تعبيننرا

 
)1( Schenck V. Pro-Choice Network of Western, 519 U.S. 357 (1997), cité par, Laurent Pech, La liberté 

d’expression et sa limitation, op.cit, ,p. 298. 
)2( C.E. 12 novembre 1997, Ministre de l’intérieur c. Association « Communauté tibétaine en France et ses 

amis», Rec. 471. Cité par A. Boyer, « La liberté de manifestation en droit public français», Rev. fr. dr. const, 

n° 44, Année 2000, p 676. 
)3( Cour eur. dr. H. 26 avril 1991, Ezelin c. France, cité par, Laurent Pech, La liberté d’expression et sa 

limitation, op.cit, ,p. 301. 



 
 

 
 

المنندارة ال انويننة بوضننع أرب ننة سننودا  يستمرار الحربن وأن قيام ال لبة في أحدى 

  (1) للك م. ًعلى أيديهم  ل حتجاج على حرب فيتنام مماثل تقريبا

 

 الثالث   المطلب

   البعد المعنوي للنظام العام والحق في حرية التعبير

  

البعد المعنو  للناام العام   البعد الماد     -يتميز  النسبية   –على   ف  بخاصية 

ويمكن تلمس ه ه الخاصية في فكرة الأ  ق التكيفية التي تعني أن ما والقابلية للتغيرن  

يعد من ااداب والأ  ق في زمان ومكان محددين ي يعتبر ك لأ في زمن أو مكان  

 ( 2)  أ ر.

استنادا التعبير  إعمال  تحديد مجال  يجعل  ما  البعد ضيقا  ًوه ا  هناك ًله ا  ن لأن 

 قي )الفرى الأول(ن وهناك تساما نسبي اتجاه  رفض لمعاقبة التعبير البسيط غير الأ 

 التعبير الفني الب    )الفرى ال اني(. 

 

 الفرع الأول 

 رفض معاقبة التعبير البسيط غير الأخلاقي 

 

أمام سعة ونسبية مفهوم الأ  ق وااداب العامة اعترف الق ا  بصعوبة قبول  

ير الأ  قي والماة بااداب تحكم الدولة في تحديد الأ  ق الحسنة ومعاقبة التعبير غ 

 العامة )أوي(ن وأن هناك ضرورة لقبول فكرة التعبير المخل بالحيا  )ثانيا(.  

: قنند تحتمنني وتتسننتر اللجددوء القابددل للنقدداش لفكددرة التعبيددر غيددر أخلاقددي -أولا

السننل ات العامننة للدولننة  لننف فكننرة المحافاننة علننى الأ نن ق وااداب العامننة لتقيينند 

اتخ  ه ا الأ ير صورة مكتوبة أو كان شفاهة أو كان في شكل عمل فني   التعبيرن سوا 

أو سينمائي. ل ا فإن الق ا  ي يبحث إشكالية موافقة أو معارضة التعبيننر للأ نن ق وي 

يناقشها على الإط قن بل يتجاوز ذلأ ويحاول مناقشة هل أن هنن ا التعبيننر الموصننوف 

امم إجابننة علننى هنن ا السننسال انتهننج المحكمننة للناننام العنن   ًبغير الأ  قي يشننكل تهدينندا

إلننى أن  Hashman et Harrup c. Royaume-Uniالأوروبيننة لحقننوق الإنسننان فنني ق ننية 

 ًومرحبننا  ًأو كننان مقبننوي  ًومرفوضا  ًالتعبير الصادر عن المدعي سوا  كان مستهجنا

العام الأ  قي  بف من أغلبية السكان ... وقيام الدولة بتقييده بحجة المحافاة على الناام  

أو أنف يهنندد أمننن وممتلكننات الأشننخاص  ًيت لب منها إقامة الدليل على أنف يشكل   را
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بحماية  ً... وفي غياب ه ا الإثبات فإن كل تعبير في المجتمع الديمقراطي يال مشموي

 (1) من ايتفاقيةن حتى ولو كان غير أ  قي ومستفز ومحير للدولة. 10المادة 

عن مسلأ المحكمة الأوروبية   ًالدولة الفرنسي فلم يبتعد ك يرا  أما ق ا  مجلس

الإدار   ال بط  سل ات  قرار  مشروعية  تقدير  أن  إلى  انتهى  حيث  الإنسانن  لحقوق 

على الرغم من الموافقة   -المحلين ال   منع عرض فيلم بحجة مخالفتف للأ  ق العامة  

ال قافة بعرضف  التوكد من  يفرض على ق  -الصادرة عن مصالا وزارة  الموضوى   اة 

وفقا يشكل  الفيلم  ه ا  عرض  المحلية   را  ًأن  نتيجة   ًللاروف  العام  الناام  على 

    (2) ايض رابات والق قل التي من الممكن أن تحد  بسب عرضف.

تعتبر التصننرفات والسننلوكيات قبول اللجوء لفكرة التعبير المخل بالحياء:    -ثانيا

ن الرأ  التي يمكن لهننا أن تخنندش الحيننا  وااداب الجنسية صورة من صور التعبير ع

العامننةن لنن ا يتنند ل المشننرى بحارهننا بغيننة فننرض ذوق عننام يسنناير مننا يرغننب فيننف 

المواطنين من أ  ق. لكن الصعوبة تكمن في أن هناك بعننض السننلوكيات الجنسننية لننم 

رف يمنعها المشرى لتقننديره بعنندم مساسننها بننالأ  ق العامننةن إي أن ممارسننتها مننن طنن 

 جسيمة بالغير. ًالأفراد تلح  أضرارا

 .Miller Vلتنن ليل هنن ه الصننعوبة ذهبننج المحكمننة العليننا الأمريكيننة فنني ق ننية 

California  إلى وضع ث ثة شروط يتم بمقت اها إ راج التعبيننر عننن طرينن  إيحننا ات    

أو تصرفات جنسية من ن اق الحماية المنصوص عليننف فنني التعننديل الدسننتور  الأول 

  اجف في  انة التعبير غير المشروى:وإدر

الشرط الأولن يجب أن تكون التصننرفات الجنسننية إذا مننا أ نن ت بمجملهننا فإنهننا  

 تستهدف تحقي  مصلحة شهوانية.

الشرط ال انين بننون تكننون التصننرفات الجنسننية محتقننرة ومحننل ازدرا  إذا تمننج 

 م ابقتها مع التصرفات التي يقوم بها عموم المواطنين.

ال الث: إذا ما أ  ت التصرفات الجنسية في مجملها فإنها ي ت يف قيمننة الشرط   

     جدية للمجتمعن سوا  كانج هنن ه القيمننة مننن طبيعننة أدبيننة أو فنيننة أو سياسننية أو علميننة 

 (3) أو حتى تجارية.

وإن حددت المحكمة العليا الأمريكية شروط قيام التعبير الجنسي غير المشننروىن 

بننين التعبيننر المخننل بالحيننا  المشننروى والمشننمول بحمايننة التعننديل إي أنهننا لننم تميننز 

الدستور  الأول والتعبير الخادش للحيا  غير المشروى وغير المشمول به ه الحمايننةن 

ذلأ صراحةن حين قرر أنف إذا كان من غير الممكن تعريف   Stewartحيث أكد القاضي  

 
)1( Cour eur. dr. H. 25 novembre 1999, Hashman et Harrup c. Royaume-Uni. cité par, Jean-Pierre 

Marguénaud , « Le droit à la liberté d'expression des militants écologistes ». Recueil Dalloz , 2007.  p. 1704. 
)2( C.E. 18 décembre 1959, Société « Les Films Lutétia  ». Marceau Long et Autres. Les grands arrêts de la 

jurisprudence Administrative. op.cit, pp 479- 488. 
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 أن هناك إمكانية كبيرة في معرفتف السلوك الجنسي الخادش بالحيا  وااداب العامةن إي

    (1)ورؤيتف. فعند مشاهدت

بخ ف مسلأ المحكمة العليا الأمريكية فإن المحكمة الدستورية الألمانيننة  ميننزت 

 Approcheمن اعتمادها على المقاربننة الكان يننة  ًبين صورتي التعبير الجنسي ان  قا

Kantienne    فكل تصرف أو إيحا  أو نشر لأف م أو القائمة على مبدأ الكرامة الإنسانيةن

صور أو كتب جنسيةن إذا كان يحترم الكرامة الإنسانية للغير أو للمشتركين فنني كتابتننف 

كننون السننلوك الجنسنني   ًومشننروعا  ًأو تصويره وتم يلننف يمكننن اعتبنناره حين نن  مقبننوي

       و الصننور مننن الحينناة الإنسننانيةن أمننا إذا كننان الإيحننا  أو نشننر الأفنن م أ  ًالعاد  جننز ا

أو الكتب الجنسية يعتبر الأشخاص المساهمين في إعدادها بونهم مجرد أشننيا  مجننردين 

 (2) من بعدهم الإنساني حين   يكون التعبير غير مشروى.

لموقننف كننل مننن   ًأما موقننف المحكمننة الأوروبيننة لحقننوق الإنسننان فكننان مغننايرا

لمانيننة لأنهننا لننم تحنناول التمييننز بننين المحكمة العليا الأمريكية والمحكمة الدسننتورية الأ

صورتي الإيحا  الجنسننين ولننم تخننرج التعبيننر الجنسنني النن   يخنندش الحيننا  وااداب 

مننن   10العامة برمتف من ن اق الحماية المنصوص عليها في الفقرة ال انيننة مننن المننادة  

ايتفاقيةن بل فرضننج علننى النندول الأطننراف فنني ايتفاقيننة أن تتننو ى أقصننى درجننات 

ر عننند تجريمهننا لهنن ه السننلوك دون أن تعتنند  علننى حريننة التعبيننرن لأن المجتمننع الح 

الننديمقراطي النن   هننو قيمننة مننن قننيم تقننوم عليهننا ايتفاقيننة يشننجع التعنندد واي ننت ف. 

حيننث انتهننج المحكمننة  Muller et autres c. Suisseويت ننا هنن ا الموقننف فنني ق ننية 

لديمقراطية الحدي ة تتساما دون انزعاج الأوروبية لحقوق الإنسان إلى أن المجتمعات ا

    مع ممارسات كانج في القرن الماضي مرفوضة على الإطنن قن م ننل الجنسننية الم ليننة

  (3) أو التعر  في بيوت الليل أو إنتاج وتسوي  الأف م غير الأ  قية.

 

 الفرع الثاني 

 التسامح النسبي مع التعبير الفني البذيء 

 

ا في  الدولة  تحكم  مع  لمنع  الواسع  التساما  هي  القاعدة  فإن  العام  الفني  ل وق 

كصورة من صور الح  في حرية التعبيرن على أن    la liberté artistiqueالحرية الفنية  

ن اق إعمال التساما يتغير من جهة حسب الاروف المحلية للمكان ال   تمارة فيف  

وا المستمعين  ف ة  ب بيعة  أ رى  )أوي(ن ومن جهة  الحرية  التعبير  ه ه  له ا  لمشاهدين 

 )ثانيا(. 

 
)1( Brockett v. Spokane Arcades, Inc, 519 U.S. 357 (1997), cité par, Laurent Pech, La liberté d’expression et 

sa limitation, op.cit, ,p. 310. 
)2( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, ibid, ,p. 311. 
)3( Cour eur. dr. H., 24 mai 1988, Muller et autres c. Suisse, cité par Renucci Jean-Francois, Traité de droit 

européen des droits de l’homme, p. 698. 



 
 

 
 

: يلجننو الق ننا  الإدار  الفرنسنني ارتباط نطاق التسامح بالظروف المحليددة  -أولا

باعتبارها مجموعة القيم السائدة فنني  circonstances localesإلى فكرة الاروف المحلية 

حيننا  من قة معينة والتي تتبناها جماعة محددة بغية معرفة هل التعبيننر الفننني يخنندش ال

وااداب العامننة أو ي يخدشننهان علننى الننرغم مننن أن المشننرى وسننع مننن مجننال تنند ل 

ومنا لوزارة ال قافة ص حية الرقابة القبلية على منع الأف م   يسل ات ال بط السينمائ

. حيث انتهى (1)التي تقدر بونها تحرض على العنف أو تتعل  بالإثارة والإغرا  الجنسي

ى أن تقدير مشروعية قرار سننل ات ال ننبط الإدار  المحلنني مجلس الدولة الفرنسي إل

على الرغم من الموافقة الصادرة عن   -بمنع عرض فيلم بحجة مخالفتف للأ  ق العامة  

يستوجب عنندم الوقننوف علننى أن الفننيلم يتعلنن  بالإثننارة   -مصالا وزارة ال قافة بعرضف

علننى   ًليننة   ننراللاننروف المح  ًالجنسية بل يجب البحث فنني أن عرضننف يشننكل وفقننا

 (2)الناام العام كونف يمس ااداب والأ  ق العامة.

كما أقر مجلس الدولة الفرنسي مشروعية قرار  ال بط الإدار  الصادرين عن 

رئيس إحدى البلدياتن  ويتعل  القرار الأول بتحدينند سننن الأشننخاص النن ين يسننما لهننم 

فكننان محلننف منننع عننرض أحنند   بد ول قاعة السينما )تم رفع السن(ن أمننا القننرار ال نناني

الأف م في كل دور السينما الواقعة فنني ن نناق اي تصنناص الإقليمنني للبلديننة  لمساسننها 

بااداب والأ  ق العامة رغم أن الفننيلم متحصننل علننى ر صننة للعننرض صننادرة عننن 

وزارة ال قافة ؛ وأسس ق نناة الموضننوى مشننروعية القننرارين ي علننى البعنند المعنننو  

على فكرة الاروف المحليننة التنني يمكننن أن تهنندد السننكان وممتلكنناتهم   للناام العامن بل

 (3) وتمس باستمرارية سير المراف  العامة جرا  عرض الفيلم موضوى الدعوى.

من جهتهننا تبنننج المحكمننة العليننا الأمريكيننة فكننرة الاننروف المحليننة فنني ق ننية 

Miller V. California لموضننوى بننون العمننل التي سب  بيان حي ياتهان حيث قرر ق نناة ا

لنصننوص القننانون  ًالسينمائي ال   يخدش الحيا  وااداب العامة ي يمكننن تقننديره وفقننا

 community الننوطني وحنندهن بننل يجننب زيننادة علننى ذلننأ معرفننة الاننروف المحليننة 

standards   التي واكبج عرض العمل السينمائي وه ا بالتساؤل هل كانج ه ه الاننروف

 (4) ام العام.يمس النا ًستشكل تهديدا

: توجف الأعمال الفنيننة ارتباط نطاق التسامح بفئة المستمعين والمشاهدين  -ثانيا

والسينمائية والأدبية كقاعدة عامة إلى عموم الجمهننور دون التمييننز بينننهم علننى أسنناة 

عن القاعنندة العامننة يتنند ل المشننرى   ًالجنس   أو الحالة ايجتماعية أو اللونن و روجا

 
)1( A. Riou, « L’évolution de la censure cinématographique », Les Petites Affiches, 22 juillet 1995, p. 31. 
)2( C.E. 18 décembre 1959, Société « Les Films Lutétia». in : Marceau Long et Autres. Les grands arrêts de 

la jurisprudence Administrative. op.cit, pp 479- 488. 
)3( C.E. Ass. 24 janvier 1975, Ministre de l’information c. société Rome-Paris Films. C.E. 13 juillet 1979, Sté 

Les productions du Chesne. cité par, Anne-Laure Valembois,  La constitutionnalisation de l'exigence de 

sécurité juridique en droit français.  «  Collection Bibliothèque constitutionnelle et de science politique», 

Paris, L.G.D.J., 2006. ,p. 507. 
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    طفال من   ر هنن ه الأعمننال إذا كانننج تتعلنن  بننالتحريض علننى العنننف ويحمي ف ة الأ

 أو الجنس.

من القانون الأساسي الألماني فإن إعمال    5فحسب نص الفقرة ال انية من المادة  

الح  في حرية العبير يجد حده في عدم المساة بف ة اجتماعية هشة هي ف ة ال فولة 

على    ًم لقا  ًالألمانية ي يعتبر ه ه الف ة قيداوالشباب. لكن ق ا  المحكمة الدستورية  

حرية الإنتاج السينمائي والأدبي ذو ال بيعة الجنسية والإباحيةن ويت ا ذلأ في  ق ية 

Josephine Mutzenbacher      للرقابة الفيدرالي  المجلس  قيام  في  وقائعها  تتلخص  التي 

ل كاتبها نشرت في  موضوعف منع نشر أو توزيع رواية يجه  1968بإصدار قرار سنة  

بايستغ ل   يتعل   النمساوية فيينا لأن موضوعها  العاصمة  العشرين في  القرن  بدايات 

سنة   وبحلول  الرواية.  ب لة  للمرأة  المدعي    1979الجنسي  ألمانية   –قام  نشر   -دار 

مما جعلها   الرقابيةن  الهي ة  أصدرتف  ال    المنع  قرار  مخالفة  الرواية  ه ه  نشر  بإعادة 

عة ق ائية؛ حيث قررت المحكمة  أنف في حالة قيام تنازى بين حرية التعبير  محل متاب

الق ية.   ووقائع  ظروف  حسب  بينهما  الموازنة  يجب  آ ر  أساسي  ح   مع  الفني 

وأضافج أن الفن هو ثمرة الفكر الخ ق للشخص وال   يسما لف بالتعبير المباشر عن 

الف مجال  وفي  العمل.  يو  ه  ال    والشكل  بجدية  المحتوى  تو    أن  المحاكم  على  ن 

التعبير عليف وزمان عرضف والاروف التي واكبج  الناتم عن العمل وطريقة  الإبداى 

ه ا العرضن لأنها الأسباب التي تحدد ن اق التساما مع ه ا العمل ه ا الن اق يتغير  

يختلف عند الأطفال  الفني وفهمف  العمل  توثير  المستمعين والمشاهدينن لأن  ف ة  حسب 

عنف لدى البالغين. وأمام تمسأ المدعي أن المحاكم الإدارية التي نارت في النزاى لم 

تو   بجدية البعد الفني للرواية عند موازنتها لحقف في التعبير الفني المتم ل في النشر 

المحكمة   قررت  الجنسيةن  الرواية  من   ورة  الأطفال  حماية  في  الدولة  مصلحة  مع 

دبي والفني موضوى النزاى لما كان يهدف إلى إشباى مصلحة  الدستورية أن العمل الأ

على ف ة الأطفال والشباب فإن منعف يعد   ًمن طبيعة علمية من جهةن و ي يشكل   را

 ( 1) على حرية التعبير الفني. ًللقانون كونف يشكل اعتدا ا ًمخالفا ًعم 

ال القانون  لأحكام  فرنسا  في  الفنية  الأعمال  على  الرقابة  سنة وتخ ع  صادر 

ال   يمنا لوزير الدا لية سل ات تقديرية واسعة لإعمال الرقابة السابقة على   1949

يناد    الفقف  جعل  ما  وه ا  للشبابن  الموجهة  والسينمائية  والأدبية  الفنية  الأعمال 

الرقابة   من  النوى  ه ا  إلغا   ناحيةن    -ب رورة  من  الفعالية  وعدم  بالعقم  تتميز  لأنها 

الأ المحكمة  يتعل   ولأن  نزاى  في  تنار  مرة  كل  في  تعيب  الإنسان  لحقوق  وروبية 

سنة   الصادر  القانون  غير    1949بوحكام  النمط  به ا  تمسكها  الفرنسية  الدولة  على 

وايستعاضة عنف بالمجموعة الجنائية الصادرة   -العق ني من الرقابةن من ناحية أ رى  

الفقرتين    1994سنة   أحكام  المادة    24و   23)  اصة  تحمي صراحة 227من  التي   )

 
)1( BVerfGE 83, 130,  Cite par Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p.316.  



 
 

 
 

القصر والشباب من مخاطر عرض الأف م والمصنفات الإباحية والعنيفة لأنها تشكل 

    ( 1)  يمس بالكرامة الإنسانية. ًتهديدا

وإذا انتقلنا من التنايم القانوني إلى الرقابة الق ننائية علننى حريننة التعبيننر الفنننين 

ة التنني ت بقهننا الحكمننة الدسننتورية نجد أن مجلس الدولة الفرنسنني اعتمنند نفننس المقاربنن 

الألمانية والمتم لة في الموازنة بين حرية التعبيننر الفننني والمصننلحة العامننة للدولننة فنني 

حماية الأطفننال والشننباب مننن مخنناطر عننرض المصنننفات الإباحيننة والمحرضننة علننى 

العنفن ففي إحدى الق ايا التي نار فيها انتهى إلى أنف ليس هناك ما ي بننج مننن أوراق 

وال   كان محلف منننع بيننع المصنننف الفننني للأطفننال   -الدعوى أن القرار الم عون فيف  

قد ت من إجرا ات تحكمية تقيد وتحد من إعمال المنتجين والفنانين والكتاب   -والشباب

لحريتهم في التعبير الفنين لأن المنع اقتصر على ف ة محددة بدقة من ف ات المجتمع هي 

 (2) سنة كاملة. 16هم عن ف ة الشباب ال ين يقل سن

أما المحكمة العليا الأمريكية وإن ان لقج في حل النزاى بين حرية التعبيننر الفننني 

وحماية القصر من نفس المقاربة التنني أسسننتها المحكمننة الدسننتورية الألمانيننةن إي أنهننا 

وسعج من عدد المصالا والحقوق التي يجب الموازنة بينها ومن ثننم الحكننم فنني مننا إذا 

علننيهم؛  ًعلى ف ة القصننر والشننباب أو ي يشننكل   ننرا  ًن التعبير الفني يشكل   راكا

حيث أصبا يو   بعين ايعتبار إلى جانب المصلحة العامة المتم لة في حماية الأطفننال 

والقصننرن ال بيعننة الخاصننة للوسننيلة التقنيننة التنني تسننتعمل فنني بننث المصنننف الفنننين 

البالغين. ونتيجننة لنن لأ قننررت المحكمننة أن ووجوب إشباى رغبة ومصلحة المتفرجين  

القانون ال   يلننزم المتعنناملين فنني المجننال السننمعي البصننر  بحنن ف قننناة أو باقننة مننن 

القنوات لتخصصها في بث المصنفات الفنية الجنسية من شبكتها بنا  على طلننب   نني 

هأ من أحد المشتركينن يعد غير دستور  كونف ركز على حماية الأطفال والقصر وانت

      (3) حرية البالغين في الحصول على المعلومة الفنية.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
)1( E. Dreyer, « Régime administratif des publications destinées à la jeunesse», Juris-Classeur 

Communication, Fasc. 2200, n° 15. 
)2( C.E. 28 juillet 1995, Association, E. Dreyer, « Extension du contrôle du Conseil d’Etat sur les mesures 

d’interdiction des publications destinées à la jeunesse », Les Petites Affiches, 11 octobre 1996, p. 22. 
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 الثالث  المبحث

 الظروف الاستثنائية كحد لإعمال الحق في حرية التعبير

 

من المسكد أن الحياة ي تسير علننى وتيننرة واحنندة تسننودها السننكينةن وإنمننا ت ننرأ 

قد ي تسننت يع السننل ة ظروف غير عادية تهدد أمن الدولة وتعرض س متها للخ رن و

الحاكمننة مواجهتهننا بإعمننال التشننريعات المقننررة فنني الاننروف العاديننةن الأمننر النن   

ي  رها إلى الخروج عن تلأ التشننريعات والتسننلا بسننل ات اسننت نائية   يننرة علننى 

  ( 1) الحقوق والحريات.

لرصد أثار الاروف ايست نائية على إعمال الح  فنني حريننة التعبيننر )الم لننب و

 الننث(ن  سنننبين مفهننوم الاننروف ايسننت نائية )الم لننب الأول(ن  وتوطيرهننا القننانوني ال

  )الم لب ال اني(.

 الأول   المطلب

 مفهوم الظروف الاستثنائية

 

في  لحقهم  الأشخاص  لإعمال  كحد  ايست نائية  الاروف  مفهوم  تحديد  يستقيم  ي 

التعبير إي ب بط مدلولها )الفرى الأول(ن وبيان الإطا ر المعيار  ال   كرسها  حرية 

 )الفرى ال اني(.

 الفرع الأول 

 مدلول الظروف الاستثنائية وأساسها القانوني 

 

حياة   واستمرارية  الديمقراطي  الناام  لحماية  كآلية  ايست نائية  الاروف  وجدت 

معهودة  (2)الأمة غير  ص حيات  للدولة  العامة  السل ات  تمنا  ذلأ  مقابل  في  لكنها  ن 

إ تقييد  من  التعبير؛  تمكنها  حرية  في  الح   ذلأ  في  بما  والحريات  الحقوق  جل  عمال 

وأمام   ورة وأهمية ااثار القانونية التي تنتم عن قيام الاروف ايست نائيةن سنت رق  

 إلى تعريفها )أوي(ن ثم نبحث عن الأساة القانوني ال   تقوم عليف )ثانيا(.  

حننول النتيجننة المركزيننة  وإن اتفنن  الفقننف تعريددف الظددروف الاسددتثنائية: -أولا

للاروف ايسننت نائيةن وهنني صننيرورة التصننرفات التنني تتخنن ها السننل ات العامننة فنني 

الدولة والتي تمس الحقوق والحريات بالمخالفننة لقواعنند المشننروعية العاديننة مشننروعة 

وقانونية يتخاذها أثنا  قيام الارف ايست نائين إي أنهم ا تلفوا في تعريف محنندد لهنن ه 

 
ن  2009  ال بعة الأولىن   الحلبي الحقوقيةن   منشوراتن  بيروت  ن الحريات العامة في ظل الظروف الاستثنائيةمحمد حسن د يلن   (1)

   .48ص 
المادة    (2) أن  الفقف  بعض  التي    15يرى  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية  است نائية    تسمامن  إجرا ات  اتخاذ  المتعاقدة  للدولة 

  تقف آثارها لأسلحة التي ي  الوسائل واتمنحها مجموعة من  مسقتة من أجل الحفاظ على الديمقراطيةن يمكن لها في المقابل ذلأ أن  

الديمقراطيمنع  عند  ونتائجها   بالناام  ذلأ  المساة  تتعدى  بل  العامن  الناام  وزوالها  وصيانة  ذاتها  الدولة  تدمير  حالة    إلى  في 

 في ه ا الخصوص: . استعمالها ب ريقة غير مشروعة أو مبالغ فيها
 P. Tavernier, « Article 15», in, L.-E. Pettiti, E. Decaux et P. H. Imbert, La Convention européenne des droits 

de l’homme: commentaire article par article, op. cit,  p. 490. 



 
 

 
 

روف أن الانن    Georges Vedel Pierre Delvolvé etن حيننث يننرى الأسننتاذين الفكننرة

وضع غير عاد  و  ير يحتم ضرورة التصرف على وجف السننرعة   »ايست نائية هي  

 ( 1) .«للمحافاة على المصلحة العامة مع عدم إمكان إعمال القواعد العادية

ويشترط ه ا التعريف ث ثة أركان لقيام الارف ايست نائين الركن الأولن يتعل  

ال انين فيتم ننل فنني عنندم إمكننان إعمننال ب رورة وجود أوضاى غير عاديةن أما الركن  

القواعد القانونية التي تسننر  علننى الحالننة العاديننةن ويتصننل الننركن ال الننثن ب ننرورة 

التصننرف السننريع باتخنناذ إجننرا ات عاجلننة لحمايننة المصننلحة العامننة مننن الخ ننر 

 (2)المحدق.

        وجننود فعننل    »أما الأستاذ يحي الجمل فيننرى أن الاننروف ايسننت نائية تتم ننل فنني  

ن وبحيث ي يكون ًيهدد مصلحة جوهرية معتبرة قانونا  ًأو مجموعة أفعال تشكل   را

لإرادة صنناحب المصننلحة المهننددة د ننل فنني وقننوى الفعننل أو تلننأ الأفعننالن علننى أن 

المصلحة الجوهرية التي يهددها ذلأ الخ ر تختلف من ن اق قانوني إلى ن اق قانوني 

ن الجنائين وهي الحقننوق الماليننة الأساسننية فنني القننانون آ رن فهي ح  الحياة في القانو

المدنين وهي س مة الدولة في القانون الدولي العام وهي الحقوق الدستورية الجوهريننة 

 (3) .«في مجال القانون الدستور  

    ومن جانبف يرى الأستاذ أحمد فتحي سننرور أن الاننروف ايسننت نائية تقننوم علننى
العامننة فنني الدولننة التصننرف ب ريقننة تجننافي القواعنند وجننود   ننر يجيننز للسننل ات  »

الواجب إتباعها في الاروف العاديننة وبقنند مننا يت لبننف هنن ا الخ ننرن وهنن ا بننون تجننر  

 (4) .«بين استمرار حياة الأمة وضمان حقوق وحريات المواطنين  ًضروريا ًتوازنا

ت نائية : يخننول قيننام الاننروف ايسنن الأساس القانوني للظروف الاسددتثنائية  -ثانيا

لرئيس الدولة سل ات واسعة لمواجهتهان ولننو أدى ذلننأ إلننى تخ نني القواعنند القانونيننة 

التي تسر  في الحالة العادية وت بي  ناام قانوني جديد يتماشى والاننرف ايسننت نائي. 

 ل ا يرى الفقف أن الارف ايست نائي يقوم على أساسين. 

ونيننة وضننعج للاننروف العاديننة أما الأساة الأول فيتلخص فنني أن القواعنند القان

 ًوفي حالة وجود ظرف است نائي يتغير ه ا الوضعن كون مبدأ المشروعية لننيس جامنندا

 
)1( Georges Vedel, Pierre Delvolvé, Droit administratif. Tome 1. Paris, P.U.F., 1990, p. 214. 

 . 49ن ص 1995ن دط -دنعلى مبدأ المشروعية، دراسة مقارنة. أثر الظروف الاستثنائية مجد  المتولي السيد يوسفن  (2)
 دون طبعنة دار النه نة العربينةن ن القناهرة نظرية الضرورة في القانون الدستوري وبعض تطبيقاتهدا المعاصدرةيحي الجملن    (3)

ما ي حظ أن ه ا التعريف ي يف شرط يتم ل في أن ي يكون لإرادة صاحب المصلحة المهنددة د نل فني وقنوى   .10ن ص  2005

بعيند بمنادة منن القانونية التي تتوثر بالاروف ايست نائية وكلها لها صلة من قرينب أو   تايمجالالفعل أو تلأ الأفعالن كما أنف حدد  

من ناحية أولىن وأنف عالم نارية الاروف ايسنت نائية فني صنورة نارينة ال نرورة ولنم يفنرق بينهمنان ه ا  الحقوق والحرياتن  

مدى ضرورة السلطات الاسدتثنائية فدي جمهوريدة مصدر هر ن ثروت عبد الهاد   الد الجو في ه ا المعنى: من ناحية ثانية.وه ا  

ص   ال بعنة الأولنىن   ن 2005دار النه ة العربيةن  ن  القاهرة  ن دراسة مقارنه بالقانون الدستوري الفرنسي.  العربية والرقابة عليها

51. 
الإنسننان فقننررت فنني أمننا لجنننة حقننوق  .805ن ص المرجننع السنناب  ن الحمايددة الدسددتورية للحقددوق والحريدداتفتحنني سننرورن  (4)

إع ن حالة الاروف ايست نائية يت لب وجود   ر است نائي يهدد حياة الشعب وجود الأمنةن  »بون  2001لسنة  29م حاتها رقم  

 .«واستمرارية الدولة  
Observation générale du comité des droits de l’homme des Nations Unies, n° 29- Article 4, 24 juillet 2001. 

Cite par N. Bonbled et C. Romainville « États d’exception et crises humainesaiguës : Débats récents du 

terrorisme et des nouvelles formes de crise  », A. I. J. C., XXV- 2008, p. 431. 

https://www.google.dz/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Georges+Vedel%22
https://www.google.dz/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Pierre+Delvolv%C3%A9%22
https://www.google.dz/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Georges+Vedel%22
https://www.google.dz/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Pierre+Delvolv%C3%A9%22


 
 

 
 

وإنما يتغير ويتسع بقنندر معننين لأن القننوانين ليسننج غايننة فنني ذاتهننا وإنمننا هنني وسننيلة 

لتحقي  غاية أساسية وهي تحقي  المصلحة العامة. على أي يفهم من ذلأ بون الاننروف 

نائية تهدم مبدأ المشروعية بوسره وتقوض دعائمف لأنهننا تجنند مصنندرها القننانوني ايست 

فنني المجننال   ًفي الدستور المقنن لأحكامهان وه ا مننا يبقنني أثارهننا وإجرا اتهننا محنندودا

التشريعي والتنايمي دون أن يمتد إلى المساة بالقواعد الدستورية علننى أ  وجننف مننن 

 (1) الوجوه.

يقوم على افتراض وجننود قاعنندة تعلننو علننى القننوانين كافننة الأساة ال انين فأما   

وتسمو عليهان ه ه القاعدة تتجسد في الحفاظ على الدولة وواجب الإبقا  عليهان ذلأ أنف 

إذا استلزم إعمال القانون في وقج معين الت حية بالدولة لأدى ذلأ إلى الت حية بالكل 

مننا دام إعمننال  ًأن يكننون ظنناهرافي سبيل البعضن وحتى ذلأ الننبعض فبقنناؤه ي يعنندو 

القانون وتنفي ه سيقود إلى فنا  الدولننة أ  فنننا  الوسننيلة التنني تعمننل علننى بقننا  القننانون 

 (2) وإعمالف.

 الفرع الثاني 

 الإطار المعياري للظروف الاستثنائية

 

لحقوق  الدولي  القانون  مستوى  على  ايست نائية  للاروف  المعيار  الإطار  يقوم 

 changement fundamental dansة التغير الجوهر  غير المتوقع  الإنسان على فكر

les circonstances    المادة في  عليف  المعاهدات    62المنصوص  لقانون  فيينا  اتفاقية  من 

أما على المستوى الدا لي فإن تحديد الارف ايست نائي وبيان    .)أوي(  (3) 1969لسنة  

ه ه   يحيل  أو  الدستور صراحة  يحددها  عليف  المترتبة  القانونية  وااثار  إعمالف  شروط 

   المسولة إلى تشريع  اص )ثانيا(.

: يسما الظروف الاستثنائية في القانون الدولي و الإقليمي لحقوق الإنسان -أولا

الدولي   التي  القانون  ايلتزامات  من  الأطراف  الدول  بتحلل  الإنسان  لحقوق  والإقليمي 

حفاظا وه ا  طارئةن  ظروف  هناك  كانج  متى  ايتفاقيات  الأمة    ًتفرضها  وحدة  على 

من العهد الدولي للحقوق المدنية    4مع ذلأ نجد أن المادة    ًواستمرار قيام الدولة. تماشيا

 
غبريالن    (1) ثابج  طبقاوجد   الجمهورية  لرئيس  الاستثنائية  القضائية    74  للمادة  ًالسلطات  والرقابة  المصري  الدستور  من 

 وما بعدها.  79ن ص 1988ال بعة الأولىن منشوة المعارفن ن الإسكندرية  ن عليها 
الحرص على بقا  الدولة يت لب تخويل السل ات العامة في الدولة في حالة ال رورة وبصفة است نائية ص حية اتخاذ التدابير   (2)

الم يقت يها  التي  تستهدف  والإجرا ات  دامج  ما  القانون  ذلأ  في  ولو  الفج  الجرفن  تحقي   وقف  طعيمة  الغاية.  مبدأ  ه ه 

 .155 ن ص1976 ال بعة الأولىن  دار النه ة العربيةن ن القاهرة  ن المشروعية وضوابط خضوع الإدارة العامة للقانون
M. Delmas-Marty et G. Soullier, «  Encadrer ou légitimer la raison de l’État  », in, M. Delmas-Marty,  

Raisonner la raison de l’État, vers une Europe des droits de l’homme. Paris, P.U.F., 1988, p. 18. 
ي يجوز ايحتجاج بالتغيير الجوهر  غينر المتوقنع فني الانروف التني كاننج سنائدة عنند عقند المعاهندة »  التي تنص على أنف    (3)

يكون وجود ه ه الاروف سبباً رئيسياً لرضا الأطنراف  ي )أ( أن اينسحاب منها إي بتحق  الشرطين ااتيين:  كوساة ينق ائها أو
)ب( أن يكون من شون التغيير أن يبدل بصورة ج رية في مدى ايلتزامات التي ما زال منن الواجنب القينام بهنا ؛  ايلتزام بالمعاهدة
 للفقنرات السابقةن أن يتمسأ بالتغيير الجوهر  في الاروف كوساة ينق نا  المعاهندة إذا كان لل رفن طبقاً ...    بموجب المعاهدة

 «.  أو اينسحناب منها فيجوز لف أي اً التمسأ بالتغيير كوساة لإيقاف العمل بالمعاهدة

 N. Bonbled et C. Romainville « États d’exception et crises humainesaiguës: Débats récents du terrorisme et 

des nouvelles formes de crise », op. cit, p. 430. 

https://www.google.dz/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Pierre+Delvolv%C3%A9%22


 
 

 
 

  « أنف  على  تنص  ال وار والسياسية  حالة  الأمةن في  حياة  تهدد  التي  ايست نائية  ئ 

ن يجوز للدول الأطراف في ه ا العهد أن تتخ  في أضي  الحدود  ًوالمعلن قيامها رسميا

تتقيد بايلتزامات المترتبة عليها بمقت ى ه ا العهد  «   التي يت لبها الوضعن تدابير ي 
وا(1) وايقتصادية  ايجتماعية  للحقوق  الدولي  العهد  بخ ف  ه ا  يجز .  لم  ال    ل قافية 

 ( 2) للدول الأطراف أن تتحلل من أحكامف في أوقات الأزمات والاروف ايست نائية.

أما على المستوى الإقليمي فنجد أن ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان أقرت من 

جهتها تحلل الدولة ال رف من التزاماتها كلما واجهتها ظروف است نائيةن حيث نصج 

أنف  ع  15مادتها   حياة    »لى  تهدد  التي  الأ رى  العامة  ال وارئ  أو  الحرب  حالة  في 

الموضحة  التزاماتف  تخالف  تدابير  يتخ   أن  متعاقد  سام  طرف  لأ   يجوز  الأمةن 

التدابير  بايتفاقية في أضي  حدود تحتمها مقت يات الحالن وبشرط أي تتعارض ه ه 

 (3).«مع التزاماتف الأ رى في إطار القانون الدولي 

الأوروبية   ايتفاقية  فإن  والسياسية  المدنية  للحقوق  الدولي  العهد  غرار  وعلى 

ايست نائية عم  الاروف  الإنسان وإن جعلج من إع ن حالة  للدولة    ًسياديا  ًلحقوق 

إي أنها اعترفج لأجهزتها الرقابية بص حية تقدير قيام ه ا الارف المبرر للتحلل من  

   ( 4) أحكام ومقت يات ايتفاقية.

المادة   اعترفج  بالارف   27كما  الإنسان  لحقوق  الأمريكية  ايتفاقية  من 

ايست نائين وأجازت للدولة ال رف أن ت لب التحلل من بعض التزاماتهان حيث نصج 

تتخ    »بونف   أن  أو سواهما  العام   الخ ر  أو  الحرب  أوقات  ال رفن في  للدولة  يمكن 

 .  (5)  « ... فاقية الحاليةإجرا ات تحد من التزاماتها بموجب ايت

الداخلي  -ثانيا الوطني  القانون  في  الاستثنائية  بعض  الظروف  دساتير  تنص   :

الواسعن ومن ه ه   بالمفهوم  ايست نائية  الاروف  الخاصة على حالة  قوانينها  أو  الدول 

. حيث ت رقج  110إلى    105الدساتير الدستور الجزائر  ال   نامها في المواد من  

يقرر رئيس الجمهورية   »إلى حالتي ال وارئ والحصار بنصها على أنف    105المادة  

 . (6)« إذا دعج ال رورة الملحةن حالة ال وارئ وحالة الحصار لمدة معينة

 
 .80المرجع الساب ن ص   .: الوثائق العالميةالوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. المجلد الأولن  محمد شريف بسيوني (1)
ال بعنة الأولنىن  دار الكتنب القومينةن ن  القناهرة  ن الحماية الدوليدة لحقدوق الإنسدان فدي الظدروف الاسدتثنائيةسعيد فهيم  ليلن    (2)

  .58ن ص 1993
Ludovic Hennebel et Helene Tigroudja, Traité droit Le droit international des droits de l’homme. op. cit. p. 

711. 
  .58 المرجنع السناب ن ص. ة: الوثدائق الإقليميدالوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. المجلدد الثدانين  محمد شريف بسيوني  (3)

المي اق الإفريقي لحقوق الإنسان والشعوب لم ينام مسولة تحلل الندول الأطنراف منن التزاماتهنا نتيجنة قينام وتجب الإشارة إلى أن  

 للدول الأع ا  لتحديد وت نيي  ًواسعا ًظرف من الاروف ال ارئةن مما قد يحمل المر  على ايعتقاد بون المي اق قد ترك مجاي

 ن دراسة دولية ووطنيدة: حقوق الإنسان والحريات العامةب ر  محمد وجدةن   الن اق ال   تمارة فيف الحقوق المنصوص عليها.

 .56ن ص 1997  ال بعة الأولىن  دار الجسورن ن عمان
)4( V. Couronne, « La convention européenne des droits de l’homme devant le juge administratif en période 

d’état d’urgence  », Rev. Dr. pub, n° 2, Année 2017, p. 362. 
ن نفسنفالمرجنع . : الوثائق الإقليميةالوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. المجلد الثاني المجلد الثانين محمد شريف بسيوني  (5)

 .213 ص
 .21ص ن المرجع الساب ن  01-16القانون رقم جب  ن والصادر بمو2016لمعدل سنة ن ا1996لسنة  الدستور الجزائر   ( 6)



 
 

 
 

فقد عالجج الحالة ايست نائية والمتم لة في قيام   ر داهم يوشأ   107أما المادة  

ترابهان حيث جرى نصها   أن يصيب مسسسات الدولة الدستورية واستق لها أو س مة

يقرر رئيس الجمهورية الحالة ايست نائية إذا كانج الب د مهددة بخ ر داهم   »على أنف  

   (1).«يوشأ أن يصيب مسسساتها الدستورية أو استق لها أو س مة ترابها

يقرر رئيس   »لحالة التعب ة العامةن حيث نصج على أنف    108و صصج المادة  

العامة في مجلس الوزرا  بعد ايستماى إلى المجلس الأعلى للأمن الجمهورية التعب ة  

 .  (2) « واستشارة رئيس مجلس الأمة ورئيس المجلس الشعبي الوطني

من الدستور التي    109أما حالة الحرب فعالجج جزئياتها وشروط ت بيقها المادة  

بون    أحكامها  الوزرا  » تق ي  مجلس  بعد  الحرب  الجمهورية  رئيس  يعلن   ...  

المجلس  المجلس الأعلى للأمن واستشارة رئيس مجلس الأمة ورئيس  إلى  وايستماى 

   (3). «الشعبي الوطني ورئيس المجلس الدستور 

 

 الثاني   المطلب

 التأطير القانوني للظروف الاستثنائية

 

يد ل في مجال السل ة التقديرية   ًإذا كان إع ن حالة الاروف ايست نائية عم 

ا فإن  يتم ل في ضرورة  للدولةن  قانوني مزدوج  لتوطير  ذاتها تخ ع  ايست نائية  لحالة 

الأول(ن  )الفرى  أولى  جهة  من  الدستور  نصوص  في  المحددة  لبجرا ات  استيفائها 

)الفرى  ثانية  جهة  من  الإنسان  لحقوق  الدولية  ايتفاقيات  عليها  نصج  التي  وللشروط 

 ال اني(. 

 الفرع الأول 

 الاستثنائيةالتأطير الدستوري للظروف 

 

تمكين  على  وتسهر  القانون  لأحكام  تخ ع  للدولة  العامة  السل ات  كانج  إذا 

الأفراد من إعمال حقوقهم وحرياتهم وعلى حمايتها في الحالة العاديةن فإنها في الحالة 

ايست نائية تخرج وإن بدرجات مختلفة عن ه ه الغاية وه ا حسب الارف ايست نائي.  

والأش الصور  فقد  صج  ولتعدد   ايست نائية  الاروف  تو  ها  أن  يمكن  التي  كال 

الدساتير الوطنية ومنها الدستور الجزائر  كل ظرف أو صورة  بتوطير يو   بعدينن  

  الأول توطير ذو طبيعة إجرائية )أوي(ن وال اني توطير ذو طبيعة موضوعية )ثانيا(.

الإجرائية  -أولا الطبيعة  ذو  الدستوري  مالتأطير  اتجهج  ومنها :  الدساتير  عام 

الدستور الجزائر  إلى منا السل ة التنفي ية ص حية إع ن قيام الاروف ايست نائيةن 

الس مة   على  والمحافاة  العمومية  المراف   تسيير  الدستورية  ا تصاصاتها  من  لأن 
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 .21ص ن   نفسفن المرجع 01-16القانون رقم ن والصادر بموجب  2016المعدل سنة  ن 1996لسنة   الدستور الجزائر  (2)
 .21ص ن   نفسفن المرجع 01-16القانون رقم ن والصادر بموجب  2016المعدل سنة  ن 1996لسنة   ر الجزائر الدستو (3)



 
 

 
 

ال    الجمهورية  العام في كل الأوقاتن على أن شخص رئيس  الناام  العامة وصيانة 

التنفي ية هو وحده المختص بالقيام به ا التصرف والحكمة من ذلأ ترجع    يتبع السل ة

 (1)إلى أنف مسسسة دستورية منتخبة تتوفر فيها شروط الحياد والتمتع بالشرعية الشعبية.

أن  إي  ايست نائيةن  الاروف  بإع ن  المختص  هو  الجمهورية  رئيس  كان  وإذا 

حسب نوى الارف ايست نائي و  ورتف الدستور ألزمف بإتباى إجرا ات محددة تختلف 

حالة  مع  شدة  أك ر  الشروط  ه ه  تكون  حيث  الدولة؛  واستمرارية  الأمة  حياة  على 

أن  على  الحصارن  وحالة  ال وارئ  حالة  مع  وتقل شدتها  ايست نائيةن  والحالة  الحرب 

في   المحددة  ايست نائية  الاروف  حايت  من  حالة  لكل  الإجرائية  الشروط  ا ت ف 

 (2)ور ما هو إي انعكاة من قي ي ت ف شروطها الموضوعية.الدست

فإذا كانج هناك ظرف است نائي أجاز الدستور لرئيس الجمهورية حسب تقديره  

المجلس  اجتماى  بعد  لكن  معينةن  لمدة  الحصار  حالة  أو  ال وارئ  حالة  إما  يعلن  أن 

الشعبي   المجلس  ورئيس  الأمة  مجلس  رئيس  واستشارة  للأمنن  الوطنين  الأعلى 

والوزير الأولن ورئيس المجلس الدستور . على أن سل ة رئيس الجمهورية تتقلص  

البرلمان   موافقة  على  متوقف  ذلأ  لأن  الحصار  أو  ال وارئ    حالة  تمديد  حالة  في 

  .ًالمنعقد بغرفتيف المجتمعتين معا

ما ي حظ أن إجرا ات إع ن حالة ال وارئ أو الحصار تختلف عن إجرا ات 

لها تجدي يعود  التي  الوحيدة  الدستورية  المسسسة  هو  الجمهورية  رئيس  أن  ذلأ  دهان 

ا تصاص اصدر قرار الإع ن بعد أن يجتمع مجلس الأمن لأن اجتماعف ينير رئيس 

الجمهورية بما يقدم لف من تقارير تتعل  بالأمور الأمنية والسياسيةن وأ   رأ  كل من  

الوطنين والوزير الأولن ورئيس المجلس   رئيس مجلس الأمة ورئيس المجلس الشعبي

لرئيس الجمهورية فيمكن أن يو   بف ويمكن  ًالدستور ن على أن ه ا الرأ  ليس ملزما

البرلمان   موافقة  فإن  الحصار  حالة  أو  ال وارئ  حالة  تمديد  حالة  في  أما  يتركف.  أن 

الموافقة  التمديدن وفي حالة عدم  بغرفتيف م لوبة ومشروطة لصحة  ترفع ه ه    المنعقد 

 (3) الحالة من طرف الرئيس.

مسسسات  يصيب  أن  يوشأ  داهم  بقيام   ر  والمتعلقة  ايست نائية  الحالة  أما 

من  قرار  يت لب صدور  تقريرها  فإن  ترابهان  أو س مة  واستق لها  الدستورية  الدولة 

المجلس  ورئيس  الأمة  مجلس  رئيس  من  كل  رأ   أ    بعد  ولكن  الجمهورية  رئيس 

ال للأمن الشعبي  الأعلى  المجلس  إلى  وايستماى  الدستور ن  المجلس  ورئيس  وطنين 

الشعير أنف على   . ويرى الأستاذ السعيد بوًومجلس الوزرا ن ويجتمع البرلمان وجوبا

الجمهورية   رئيس  تلزم  ايست نائية  الحالة  فإن  والحصارن  ال وارئ  حالتي    ف 

 
، الجدزء الثالدث: 1996دراسدة تحليليدة لطبيعدة نظدام الحكدم فدي ضدوء دسدتور  .  النظام السياسي الجزائدري سعيد بو الشعيرن   (1)

 .299ن ص 2013   بعة ال انيةن ال  ديوان الم بوعات الجامعيةن ن  الجزائر  ن السلطة التنفيذية
 .87المرجع الساب ن ص   ، نظرية الضرورة في القانون الدستوري وبعض تطبيقاتها المعاصرةيحي الجملن   (2)
ال بعنة   دينوان الم بوعنات الجامعينةن ن  الجزائنر  ن عبيدر المؤسسداتيتالنظام الدستوري الجزائري ووسدائل ال  فوز  أوصدي ن   (3)

 .71ن ص 2008  ال انيةن 



 
 

 
 

يسما   وأنف مجلس  الوزرا ن  اصة  لمجلس  الوقائع بايستماى  اارا  وعرض  بتبادل 

 (1) والحقائ  وم بسات الاروف ومناقشتها.

أما إع ن الحرب كارف من الاروف ايست نائية فقد اشترط الدستور لصحتها 

يتم   أن  على  المتحدةن  الأمم  مي اق  في  المحددة  الم ئمة  الترتيبات  مراعاة  ضرورة 

اجت بعد  الجمهورية  رئيس  طرف  من  الحرب  قرار  الوزرا  إع ن  مجلس  ماى 

المجلس  الأمة ورئيس  المجلس الأعلى للأمن واستشارة رئيس مجلس  إلى  وايستماى 

وجوبا  البرلمان  اجتماى  مع  الدستور ن  المجلس  ورئيس  الوطني  وزاد ًالشعبي  ؛ 

الدستور على ذلأ أن يوجف رئيس الجمهورية   ابا للأمة يعلمها باتخاذ قرار الحربن 

التوقف ذلأ  على  جميع    ويترتب  الجمهورية  رئيس  ويتولى  بالدستور  العمل  عن 

   (2) السل ات.

الموضوعي  -ثانيا الطبيعة  ذو  الدستوري  أع ى التأطير  قد  الدستور  كان  إذا   :

رئيس الجمهورية سل ات واسعة لمواجهة الاروف ايست نائية قد تصل إلى حد تع يل 

قابل ذلأ استوجب قيام مجموعة الحياة البرلمانية وتوقيف العمل بوحكام الدستورن فإنف م

الفقف  لخص  وقد   إليها.  اللجو   في  الإفراط  من  تمنعف  الموضوعية  الشروط  من 

تم ل   را حالة  قيام  في  الشروط  ه ه  العامةن   ًجسيما  ًالدستور   المصلحة  يهدد 

استهداف  الأ ير  وفي  العاديةن  المشروعية  لقواعد  العامة  السل ات  إتباى  وتع ر 

 ( 3) نائية حماية المصلحة العامة .الإجرا ات ايست

تم ل   را   -أ حالة  في   ًوحاي  ًجسيما  ًقيام  يشترط  العامة:  المصلحة  يهدد 

أن يم ل   را الدولة   ًجسيما  ًالارف ايست نائي  يهدد مسسسات  الوقوى     يوشأ على 

تخلو  العادية ي  الأ  ار  الجماعةن لأن  استمرار حياة  أو  ترابها  استق لها وس مة  أو 

لها القوانين  يتوقعها وي ع  المشرى الوضعي  له ا فإن  الدول والمجتمعاتن  منها حياة 

 والأنامة التي تكفي لمواجهتها.

أما الخ ر المقصود هنا فينبغي أن يكون على قدر من الجسامة بحيث ي تكفي 

التشريعات العادية على مواجهتفن والعبرة في تقدير جسامة الخ ر تتعل  بالموضوى 

المهدد  المهد الموضوى  أما  ناحيةن ومدى حجم الخ ر ودرجتف من جهة أ رى.  د من 

ن أما التهديد ف  بد أن يكون على درجة  ًدستوريا  ًأو مسسسة أو حقا  ًفقد يكون جهازا

المتعلقة  القانونية  والقواعد  بالوسائل  مواجهتف  يمكن  ي  بحث  والجسامة  الأهمية  من 

الحال   الخ ر  أما  العادية.  فع بالأحوال  الواقع  الخ ر  بف  الوشيأ    ً فيقصد  الخ ر  أو 

 
 .344المرجع الساب ن ص   .النظام السياسي الجزائري   سعيد بو الشعيرن  (1)
ن ي يشنترط فينف الحنرب قنرارلمقت يات التي دعتف يتخاذ    اب رئيس الجمهورية ال   يحيط من   لف الشعب بالاروف وا  (2)

أو مواقنع التواصنل  – أو التلفزينونشكل معين أو وسيلة معينة لإب غف إلى المواطنين فقد يكون عنن طرين  الصنحافة أو الإذاعنة 

نانام القنانوني ؛ لكن يجب أن ي يترا ى البيان عن القرار نفسف بل يجب أن يعقبف مباشرة إع م المنواطنين بت بين  ال  -ايجتماعي

  .201المرجع الساب ن ص   ، نظرية الضرورة في القانون الدستوري وبعض تطبيقاتها المعاصرة. يحي الجملن  ايست نائي
ص   ن 2012السنة   ن 104المجلد    ن مصر المعاصرمجلة  ن  »  الضبط الإداري وأثره في الحريات العامة»   محمد علي حسونةن   (3)
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فإن الشرط ي يقوم وبالنتيجة تنتفي    ًالوقوى على نحو مسكدن أما إذا كان الخ ر متوهما

     (1)  الاروف ايست نائية.

ي   -ب الحال  ب بيعة  العادية:  المشروعية  لقواعد  العامة  السل ات  إتباى  تع ر 

الخ أو  ايست نائي  الارف  وجود  تتوسع يسد   أن  إلى  العامة  للمصلحة  المهدد   ر 

الحدود   بتجاوز  آلية  بصورة  لها  يسما  أن  أو  التصرفن  في  للدولة  العامة  السل ات 

 ً المرسومة بموجب القواعد القانونية العادية. لكن ي بد من ثبوت تع ر التصرف طبقا 

يع السل ات له ه القواعد أو عدم كفايتها للتصد  له ا الخ رن وبنا  على ذلأ تال جم

في   القانون  عليها  ينص  التي  بالوسائل  ايست نائية  الاروف  حالة  في  حتى  ملزمة 

 (2) الأحوال العاديةن إي إذا تع ر عليها مواجهتها به ه الوسائل لعدم كفايتها.

للدولة  العامة  السل ات  يستحيل على  أن  ايست نائية  الاروف  في  يشترط  وعليف 

ا  القانونية  تتبع الأحكام  الم لقة ليسج  أن  العاديةن ذلأ أن ايستحالة  الحالة  لم بقة في 

أحد أركان الاروف ايست نائية ولكنها عنصر من عناصر القوة القاهرةن وه ا ما يميز 

تنفي    استحال  إذا  إي  قاهرة  قوة  تعد  ي  فالواقعة  القاهرة.  القوة  ايست نائي عن  الارف 

ب عليهان أما بالنسبة للارف ايست نائي فإنف  ايلتزام استحالة م لقة ي سبيل إلى التغل

العاديةن دون   المعدة للأوقات  القوانين  تم ت بي   إذا  يترتب عليف صعوبة  يكفي فيف أن 

   (3)  اشتراط أن تتصاعد ه ه الصعوبة إلى حد ايستحالة.

أن تهدف الإجرا ات ايست نائية إلى حماية المصلحة العامة: يجب أن يهدف   -جن

ات العامة ال   اتخ تف بمقت ى القواعد القانونية ايست نائية إلى تحقي   تصرف السل 

على   والحفاظ  للدولة  الترابية  الوحدة  حماية  أ   الواسع  بالمفهوم  العامة  المصلحة 

العاد  والم  رد  السير  العام وتومين  الناام  الأمة وصيانة  الوطني وحدة  ايستق ل 

ه ا الهدف بون سعج إلى تحقي  مآرب شخصية للمراف  العامة. أما إذا تصرفج  ارج  

فإن تصرفها في ه ه الحالة يتسم باينحراف بالسل ة عن مقصدها المشروىن وعندئ  

في   أمامف  طعن  ما  إذا  الق ا   سل ة  من  ويكون  الإدارة  جانب  في  المسسولية  تقوم 

 
الجملن    (1) المعاصرة يحي  تطبيقاتها  الدستوري وبعض  القانون  الساب ن  ص    ، نظرية الضرورة في  ثابج  .  16المرجع  وجد  

. على أن الخ ر الجسيم والحال ي يشترط فيف أن يهدد  39المرجع الساب ن ص  ن هوريةالسلطات الاستثنائية لرئيس الجم غبريالن 

كل إقليم الدولة بل يكفي أن ينحصر تهديده على جز  من إقليم الدولةن وه ا ما  لصج إليف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان 

الجنو  في  ايست نائية  للحالة  التركية  الدولة  إع ن  أن  إلى  انتهج  م ابقاحيث  يعد  الب دن  من  الشرقي  المادة    ًب  من    15لأحكام 

ي يقتصر على ه ه الجهة فقطن بل يمتد ويهدد كل مواطن   PKKايتفاقيةن لأن الخ ر الناتم عن إرهاب حزب العمل الكردستاني  

وكل الإقليم التركي.
 

 
Cour eur. dr. H., 26 Novembre 1990 , Aksoy C. Turquie , cité par N. Bonbled et C. Romainville « États 

d’exception et crises humainesaiguës : Débats récents du terrorisme et des nouvelles formes de crise  »,op. 

cit, p.433.   
ن ص المرجع الساب    مدى ضرورة السلطات الاستثنائية في جمهورية مصر العربية.  ن  ثروت عبد الهاد   الد الجوهر      (2)

السل ة التشريعية  . و273    اصيةه ا ما أدى بجانب من الفقف إلى القول بون القاعدة القانونية  تكتسب لحاة سنها من طرف 

التي تسما بون يكون لها العديد من المعاني والتفسيرات والتي قد تصل في بعض الحايت إلى    " texture soupleالمرن  نسيم  ال"

وهو ما يساعد القاضي على ت بيقها على الق ايا التي يفصل فيها رغم تباين ظروفها وم بساتها. إن درجة التعارض أو التدا لن  

وتجرد القاعدة القانونيةن وهو ما يسما بعدم  لعمومية    ًإي انعكاسا ج في الحقيقة  " ليس   texture soupleالمرن    النسيم  "   اصية 

 في ه ا المعنى:  .نادرةالخروج عليها في الاروف ايست نائية إي في حايت  

Yves Gaudemet, Les méthodes du juge administratif, Coll « Anthologie du droit ». Paris. L.G.D.J., 

1972.  pp. 264-265 
لمصرية العامة للكتابن  القاهرةن الهي ة ا   دراسة مقارنة في فرنسا ومصر(، الاستثنائية )نظرية الظروف  ن  علي أحمد مدحج      (3)

 . 274ن ص 1978طن  -د

https://www.lgdj.fr/editeurs/l-g-d-j-10/anthologie-du-droit-1051.html


 
 

 
 

 مشروعية ه ا التصرف أن يحكم بإلغائف ويرتب التعويض عن الأضرار الناجمة عنف 

بف  قامج  ال    التصرف  وطبيعة  والم بسات  الاروف  حسب  وذلأ  بكليهمان  أو 

 (1) الإدارة.

 الفرع الثاني 

 التأطير الدولي للظروف الاستثنائية

  

الجوانب  تستوفي  أن  ايست نائية  الاروف  على  المشروعية  لإضفا   يكفي  ي 

زياد يجب  بل  الوطنيةن  الدساتير  حددتها  التي  والموضوعية  أن الإجرائية  ذلأ  على  ة 

تكون  قد  الأحكام  الإنسانن ه ه  لحقوق  الدولية  ايتفاقيات  التي حددتها  تراعي الأحكام 

 (2) من طبيعة إجرائية )أوي(ن وقد تكون من طبيعة موضوعية )ثانيا(.

الإجرائية  -أولا الطبيعة  ذو  الدولي  العامة التأطير  الدولية  ايتفاقيات  فرضج   :

الإنسان   لحقوق  ايتفاقية  والإقليمية  التزاماتها  بتعلي   تتمسأ  التي  الدولة  على  قيدين 

 لوجود ظروف است نائيةن هما الإع ن والتبليغ.  

: بغية تفاد  الحالة الواقعية فإن  Le principe de proclamationمبدأ الإع ن    -أ

الرسمين  الإع ن  شكل  يو    إشهار   لإجرا   تخ ع  أن  يجب  ايست نائية  الاروف 

ى يتسنى للسكان المعنيين معرفة الإجرا ات المادية التي ستتخ  وآثارها على  وذلأ حت

له ه   الزمنية  والمدة  عليف  تسر   ال    الإقليمي  والمجال  والحرياتن  الحقوق 

 ( 3) الإجرا ات.

التبليغ    -ب إجرا ا Le principe de notificationمبدأ  الإع ن  مبدأ  كان  إذا   :ً 

ان المقيمين على إقليم الدولة المهددة بالاروف ايست نائية  يستهدف إع م السك  ًإشهاريا

المجموعة  إع م  يستهدف  التبليغ  فإن  مواجهتهان  سبيل  في  ستتخ   التي  والإجرا ات 

ه ه   تكون  حتى  الإنسانن  بحقوق  المتعلقة  ايتفاقية  في  الأطراف  الدول  وباقي  الدولية 

تمنع   مسقتة  استحالة  هناك  أن  من  بينة  على  ببعض الأ يرة  الوفا   من  الدولة  ه ه 

فإن تمديد الحالة   parallélisme des formesلقاعدة تواز  الأشكال    ًالتزاماتها. وت بيقا

  (4) ايست نائية أو إنهائهان يخ ع لنفس الإجرا ات المتعلقة بالإع ن والتبليغ. 

 
 .179 ن صالمرجع الساب   نمبدأ المشروعية وضوابط خضوع الإدارة العامة للقانون طعيمة الجرفن   (1)
تكاملها الإقليمي أو استمرارية حياة الجماعة فيهان سوا  كانج  يح  للدولة إبدا  تحفاات تتعل  بالاروف ايست نائية التي تهدد   (2)

الدولية على جواز  فيها ن أو حينما ي تنص ايتفاقيات  ايتفاقية الدولية المعنية تنص على ح  أطرافها في التحفظ على أية مادة 

التحفظ أو ح  المسولة.  إبدا   المعره وتسكج عن تنايم ه ه  لقانون  فيينا  اتفاقية  لعام  لكن  ت ع قيدين هامين على   1969اهدات 

التحفظ على ايتفاقيات الدولية في حالة السكوتن يتم ل القيد الأول في ضرورة قبول التحفظ من طرف جميع الأطراف المتعاقدةن  

قبل جهاز المنامة  أما القيد ال اني فيتعل  بحالة المعاهدة التي تنشئ منامة دوليةن فيجب في ه ه الحالة الموافقة على التحفظ من  

ن القاهرةن دار النه ة  الوسيط في القانون الدولي العامالمختص ما لم تكن المعاهدة ذاتها تنص على حكم مخالف. أحمد أبو الوفان  

        . 120ن ص 2004ال بعة الرابعةن العربيةن 
)3( N. Bonbled et C. Romainville « États d’exception et crises humainesaiguës  »,op. cit, p.437.  Xavier Bioy, 

Laurence Burgorgue-Larsen, Pascale Deumier, Arnaud Martinon, Romain Tinière, Xavier Dupré de Boulois.  

Les grands arrêts du droit des libertés fondamentales. op.  cit. p.25. 
العامة رقم    (4) ا قررت    29في م حاتها  الفقرة  لجنة حقوق  المادة    3لإنسان أن ت بي   المدنية   4من  للحقوق  الدولي  العهد  من 

أن تبلغ الأمين العام للأمم المتحدة    إعمالهاوالسياسية والمتعلقة بالاروف ايست نائيةن تستوجب من الدولة ال رف التي تلجو إلى  

تري التي  ايلتزامات  ونوى  الدافعة لإع نها  الأسباب  تحديد  وعليها  كل  تعليقهاد  ب لأ  بتبليغ  ذلأ  بعد  العام  الأمين  يقوم  أن  ن على 

 الدول الأطراف في العهد. 



 
 

 
 

الموضوعية  -ثانيا الطبيعة  ذو  الدولي  الموضوعية  التأطير  بالجوانب  يرتبط   :

قيام  زمن  بتحديد  ايست نائية  الحالة  تعلن  التي  الدولة  تلزم  والتي  ايست نائي  للارف 

بين  والتناسب  مواجهتهان  عند  تمييزية  إجرا ات  تكريس  وعدم  ايست نائيةن  الاروف 

 الإجرا ات المتخ ة لمواجهة الارف ايست نائي مع جسامة الخ ر.

: تحديد زمن قيام الاروف  Le principe de temporalité  مبدأ التحديد الزمني  -أ

ن لأن ذلأ يمنع الدولة من التحلل الدائم من التزاماتها  ًجوهريا  ًايست نائية يعد إجرا ا

يتوجب  ل ا  لبنسان.  بها  المعترف  والحريات  بالحقوق  المتعلقة  والدستورية  ايتفاقية 

إ ايست نائية  الحالة  انتها   إع ن  الدولة  في  المختصة  السل ات  وانق ى  على  زال  ذا 

 في إع نها.  ًالخ ر ال   كان سببا

: تتخ  السل ات العامة  Le principe de non-discrimination مبدأ عدم التمييز -ب

التي تمس في     -للدولة في  سبيل مواجهة الاروف ايست نائية جملة من الإجرا ات  

للأفراد بها  المعترف  والحريات  بالحقوق  الغالب  يج  -الأعم  على  التي  ت بقها  أن  ب 

جميع مواطنيها دون تمييز مهما كان سببف سوا  الجنس أو السن أو الحالة ايجتماعية  

 ( 1)أو اللغة أو الدين.

التناسب  -جن تتناسب  Le principe de proportionnalité  مبدأ  أن  يجب   :

مع    الإجرا ات المادية المراد اتخاذها والمجال الجغرافي ال   ت ب  فيف ه ه الأ يرة

أو  الحقوق  بعض  إعمال  من  الأفراد  فمنع  العامةن  للمصلحة  المهدد  الخ ر  جسامة 

مع جسامة الخ ر   ًالحريات أو زيادة بعض القيود على إعمالها يجب أن يكون متناسبا

الدولي   ونوعف. العهد  بت بي   الخاصة  الإنسان  حقوق  لجنة  انتهج  السياق  ه ا  وفي 

ن أن على الدولة المعلنة للحالة 29اتها العامة رقم  للحقوق المدنية والسياسية في م ح

مساسا الأقل  الإجرا ات  ت بي   في  تبدأ  أن  ما    ًايست نائية  فإذا  والحرياتن  بالحقوق 

الأ يرة  ه ه  لأن  الأشدن  الإجرا ات  إلى  اللجو   لها  يجوز  ي  منها  الغرض  حققج 

 ( 2)  دولة.تخ ع لرقابتها الدورية من   ل التقارير التي تقدمها ه ه ال

 

 

 

 
Observation générale du comité des droits de l’homme des Nations Unies, n° 29, cité par, Ludovic Hennebel,  

La jurisprudence du Comité des droits de l’Homme des Nations Unies le pacte international relatif aux droits 

civils et politiques et son mécanisme de protection individuelle , op. cit, p.219.3   
)1( N. Bonbled et C. Romainville « États d’exception et crises humainesaiguës : Débats récents du terrorisme 

et des nouvelles formes de crise  »,op. cit, p.433.   
)2( Observation générale du comité des droits de l’homme des Nations Unies, n° 29, cité par, Ludovic 

Hennebel,  La jurisprudence du Comité des droits de l’Homme des Nations Unies le pacte international 

relatif aux droits civils et politiques et son mécanisme de protection individuelle , op. cit, p.219.   

وتشترط ايتفاقيات الدولية أن يقتصر ت بي  الإجرا  ايست نائي ال   تتخ ه الدولة على بعض ايلتزامات الناتجة عنهان وأي يسد  

عن ايتفاقية ذاتها أو عن قواعد وأحكام القانون الدولي العام. لأن   ت بيقف إلى تع يل ت بي  ايلتزامات الأ رى سوا  كانج ناتجة

الإنسان.   حقوق  وحماية  باحترام  المتعلقة  التزاماتها  من  الدولة  تحلل  إلى  يسد   وت بيقف  الشرط  ه ا  مراعاة  صافي  عدم  محمد 

العام » يوسفن  الدولي  القانون  قواعد  تطبيق  على  كاستثناء  القومي  الأمن  حماية  الدولي  ن  »  تدابير  للقانون  المصرية  المجلة 
 . 196  -195ص ص   ن 2010ن السنة 66المجلد  ن العام



 
 

 
 

 الثالث   المطلب

 آثار الظروف الاستثنائية على الحق في حرية التعبير

 

سما القانون الدولي لحقوق الإنسان في حالة قيام الاروف ايست نائية للدول بون 

من بعض التزاماتها المتعلقة بالحقوق والحرياتن لكن دون المساة بو     ًتتحلل جزئيا

م محددة  بف ة  الأحوال  من  الصلبة  حال  بالنواة  الفقف  يسميها  والتي  ن le noyau durنها 

حيث تال ه ه الف ة من الحقوق والحريات محتفاة بكل قوتها وقيمتها رغم قيام الحالة 

محل    ايست نائية. لأنها  الإنسان  حقوق  عالمية  ع مات  من  ع مة  تعتبر  النواة  ه ه 

لتي تتسم بالنسبية سوا  على  لبقية حقوق الإنسان ا  ًإجماى من طرف كل الدولن   فا

لكن هل ينتمي الح  في      (1)    مستوى ايعتراف بها أو على مستوى ضمانات حمايتها.

الاروف   حالة  في  بها  المساة  يمكن  ي  التي  الحقوق  من  الف ة  له ه  التعبير  حرية 

القانوني   التحديد  مجال  هو  فما  بالنفي  الجواب  كان  وإذا  الأول(ن  )الفرى  ايست نائية 

 عمال ه ا الح  م )الفرى ال اني(. لإ

 

 الفرع الأول 

 الحق في حرية التعبير والحقوق التي لا يجوز المساس بها 

 

والحريات  الحقوق  ف ة  إلى  التعبير  في حرية  الح   انتما   مدى  معرفة  يمكن  ي 

المقصود به ه    ًالتي ي يجوز المساة بها في الاروف ايست نائية )ثانيا(ن إي إذا حددنا 

 ة ومسلأ القانون الدولي لحقوق الإنسان في تكريسها )أوي(الف 

تعريف الحقوق التي لا يجوز المساس بها ومسلك القانون الدولي لحقوق   -أولا

تكريسها في  والحرياتن الإنسان  بالحقوق  المتعلقة  الفقهية  التقسيمات  وتتنوى  تتعدد   :

ا الحقوق  بين  التمييز  على  القائم  التقسيم  ذلأ  أهمها  فيها ومن  التصرف  يجوز  ي  لتي 

والحقوق والحريات   droits intangibles ou inaliénablesأو المساة بها     والتنازل عنها

. ويرجع أساة التمييز إلى أن الحقوق والحريات التي  droits conditionnelsالشرطية  

ايست نائ الاروف  في  الأفراد  طرف  من  بها  التمتع  يبقى  الأولى  الف ة  إلى  ية   تنتمي 

وعلى الدولة ضمان ذلأن بخ ف الحقوق والحريات التي تتبع الف ة ال انية التي    ًقائما

يجوز للدولة الحد والت يي  من استعمالها في ه ه الاروف قصد الحفاظ على استق ل 

 ( 2)الدولة واستمرار حياة الجماعة. 

 
)1( Van Boven,T , « Les critères de distinctions des droits de l’homme », in Vasak Karel (dir), Les dimensions 

internationales des droits de l’Homme, op. cit, p.49 

 . 551ن ص 2013ال بعة الأولىن ن منشورات مجمع الأطرش للكتاب المتخصصن تونسن كونية حقوق الإنسان ن فريد بن جحا
)2( P. Blacher, « Droits fondamentaux (classification) », in, D. Chagnollaud et G. Drago, Dictionnaire des 

droits fondamentaux, 1 ère edition, Paris, Dalloz, 2006,  p. 275. 

منشورات مجمع الأطرش للكتاب  ن  تونس ن  حقوق الإنسان والحريات العامة في تونس جدلية التأصيل والتحديث ن  ماهر عبد مويه

  .88ن ص 2014ال بعة الأولىن ن  المتخصص



 
 

 
 

ت بج     Pierre Lambert  الأستاذويرى   التي  والحريات  الحقوق  ف ة  لبنسان أن 

الاروف  وجود  معيار  على  والقائمة  بها  المساة  أو  فيها  التصرف  يجوز  ي  والتي 

ايست نائية تم ل الحد الأدنى من الإنسانية التي ي يجوز التفريط فيها أو التنازل عليهان 

 (1)والتي اتفقج الجماعة الدولية على عدم انتهاكها أو إلغائها. 

ي يجوز التصرف فيها أو المساة بها إلى   يرجع أساة الحقوق والحريات التي

لكل   ي بج  بها  التمتع  منع  أو  انتهاكها  جواز  عدم  لأن  عرفيةن  طبيعة  من  دولية  قاعدة 

 ً الأشخاص دون تمييز ويجب حمايتها في كل الاروف وعلى كامل إقليم الدولة. تماشيا

قة ب ات  أن ه ه الحقوق والحريات لصي  M. Bedjaouiمع ذلأ ي يف القاضي الدولي  

الإنسانن وي يمكن أن تنتزى منف تحج أ  ظرف من الاروف وإي فقد صفتف البشريةن  

إرادة الدول المجتمعة التي  سوا  عن طري   –ل ا فإنها ي تحتاج إلى أن يتد ل القانون  

تو   شكل ايتفاقيات الدوليةن أو إرادة الدولة المنفردة التي تو   شكل التشريع الوطني  

 (2) ا وصيانتها وحمايتها بل إنها تفرض نفسها على القانون ذاتف.لإعماله –

به ه  وقد   قائمة  على وضع  الإنسان  بحقوق  المتعلقة  الدولية  ايتفاقيات  حرصج 

المادة   من  ال انية  فالفقرة  والحرياتن  المدنية    4الحقوق  للحقوق  الدولي  العهد  من 

التع يبن   منع  الحياةن  في  الح   في  حددتها  عدم والسياسية  والعبوديةن  الرق  تحريم 

الح   القوانينن  التعاقد ن عدم رجعية  بالتزام  الوفا   لعجزه عن  الشخص  جواز سجن 

ايتفاقية   فإن  الإقليمي  المستوى  أما على  والدين.  الفكر  القانونيةن حرية  الشخصية  في 

المادة   من  ال انية  الفقرة  حسب  الإنسان حصرتها  لحقوق  في   15الأوروبية  الح   في 

حياة ) إي في حالة الوفاة نتيجة أعمال حربية مشروعة(ن منع التع يبن تحريم الرق ال

المادة   ال انية  الفقرة  فإن  وبالمقابل  القوانين.  رجعية  عدم  ايتفاقية    27والعبوديةن  من 

الحياةن   في  الح   القانونيةن  الشخصية  في  الح   في  الإنسان حددتها  لحقوق  الأمريكية 

التع يبن تحري والدينن  تحريم  ال مير  القوانينن حرية  الرق والعبوديةن منع رجعية  م 

في   المشاركة  الجنسيةن ح   في  الح   ال فلن  ايسمن حقوق  في  الح   الأسرةن  حقوق 

 ( 3) الحكم. 

ما ي حظ على التكريس الدولي لقائمة الحقوق والحريات التي ي يجوز التنازل  

ف من اتفاقية دولية إلى أ رىن والسبب  عليها    أو المساة بها أو تع يلها أنها تختل

ايتفاقية   أن  بمعنى  الزمنين  الإثرا   لقاعدة  تخ ع  القائمة  ه ه  أن  إلى  يرجع  ذلأ  في 

الدولية أو الإقليمية الأحد  تكرة ما تم النص عليف في ايتفاقيات السابقة وتزيد عليها  

القائمة تنتمي إلى   وحريات جديدةن كما أن الحقوق والحريات التي تشملها ه ه  ًحقوقا
 

)1( Pierre Lambert , « La protections des droits intangibles dans des situations de conflit armé », Rev. trim. dr. 

h.,  n° 41, Année 2000, p. 264 

أو ال غط الخالية من الإكراه  الخاصة  بإرادتهم  الحقوق والحريات ولوا  يتنازلوا على ه ه  بو  ون  وبالمقابل ي يجوز للأفراد أن 

 نوى من أنواى التصرفات سوا  كانج تصرفات بمقابل أو دون مقابل. 
F. Bouchet-Saulnier, « Intangibilité des droits », in, Dictionnaire pratique du droit humanitaire, actualisée et 

enrichie, Paris, La découverte, 2006, p. 314. 
)2( M. Bedjaoui, «Universalité et contingences », in,G. Braibant et G. Marcou (dir),  Les droits de l’homme : 

Universalité et renouveau 1789 - 1989 , Paris ,L’Harmattan, 1990,  p. 396.  
)3( L. Hennebel et H. Tigroudja, Traité droit Le droit international des droits de l’homme. op. cit. p. 725. 



 
 

 
 

به ا  وهي  والسياسية  المدنية  الحقوق  في  والمتم ل  والحريات  للحقوق  الأول  الجيل 

 (1) حقوق وحريات من طبيعة فردية.

التي ي  الحقوق والحريات  لكن ا ت ف ايتفاقيات الدولية و الإقليمية في تحديد 

مركزية في أنها اتفقج   يجوز التنازل عليها أو المساة بها أو تع يلها ي يحجب حقيقة

 noyauعلى  أربعة حقوق وحريات تشكل ما يسميف الفقف بالنواة الصلبة لحقوق الإنسان  

dur de droits de l’homme  عدم في  الح   الحياةن  في  الح   في  النواة  ه ه  وتتم ل  ن 

 (2) التعرض للتع يبن تحريم الرق والعبوديةن وعدم رجعية القوانين.

انتماء    -ثانيا يجوز عدم  لا  التي  الحقوق  قائمة  إلى  التعبير  حرية  في  الحق 

تعطيلها أو  فيها  التصرف  أو  بها  الحقوق المساس  ف ة  تحدد  التي  القوائم  تعدد  : رغم 

والحريات التي ي يجوز المساة بها أو التصرف فيها أو تع يلها والتي نصج عليها 

اشتم عدم  ن حظ  فإننا  الإنسانن  لحقوق  الدولية  حرية  ايتفاقيات  في  الح   على  الها 

للنواة الصلبة  التعبير. ه ا الغياب يعني أن ه ا الح  ي يعتبر من الحقوق التي تنتمي 

مح  يكون  أن  يمكن  وعليف  الإنسانن  التحديد    ًلحقوق  أو  النشر  –للتقييد  منع           م ل 

ف من طرف الدولة متى قام ظر  -أو سحب ايعتماد المقدم لأحد الصحافيين الأجانب

 ( 3)من الاروف ايست نائية ومتى توافرت الشروط الإجرائية والموضوعية لت بيقف.

 

 الفرع الثاني 

 التحديد القانوني للحق في حرية التعبير في الظروف الاستثنائية

  

التي ي   الحقوق والحريات  إلى ف ة  ينتمي  التعبير ي  لنا أن الح  في حرية  تبين 

  ً أو تع يلهان وعليف يمكن أن يكون ه ا الح  مح   يجوز المساة بها أو التصرف فيها

التحديد  ه ا  يصل  لكن هل  ايست نائية.  الاروف  قيام  نتيجة  الدولة  للتحديد من طرف 

يقف   أما  )أوي(ن  التعبير  في حرية  بالح   المتعلقة  الدستورية  بالنصوص  المساة  إلى 

 ة )ثال ا( ه ا المساة على النصوص التشريعية )ثانيا(ن والنصوص التنايمي

سببا  -أولا يعد  لا  الاستثنائي  الظرف  الدستورية   ًقيام  بالنصوص  للمساس 

التعبير بالحق في حرية  للاروف المتعلقة  القانوني  الناام  أن  الدستور   الفقف  يرى   :

 
)1( J. Dhommeaux, «  La typologie des droits de l’homme dans le système universel », in Bribosia  

Emmanuelle  et Hennebel Ludovic (dir), Classer les droits de l’Homme, op. cit, p. 271. 
دار ال قافنة   ن عمنان ن القانون الددولي لحقدوق الإنسدان، المصدادر ووسدائل الرقابدةمحمد يوسف علوانن محمد  ليل الموسىن    (2)

 ن الحماية الدولية لحقدوق الإنسدان فدي الظدروف الاسدتثنائية ليلن  سعيد فهيم. 128ن ص  2005ال بعة الأولىن  للنشر والتوزيعن  

  . 552ن ص المرجع الساب ن  كونية حقوق الإنسانن فريد بن جحا .26المرجع الساب ن ص 
)3( Mustapha Afroukh,  La hiérarchie des droits et libertés dans la jurisprudence de la cour européenne des 

droits de l’homme.  op. cit, p. 57. 

وما يجب م حاتف أن النصوص الدولية ايتفاقية التي وضعج قائمة للحقوق والحريات التي ي يجوز المساة بها أو التصرف  

أنشوت تدرجا إنما  أو تع يلهان  الحقوق والحريات أساسف الاروف ايست نائية؛   hiérarchie conventionnelle ًاتفاقيا  ًفيها  بين 

الفقف ال   قال بون هناك معيار أ ر لترتيب الحقوق والحرياتن تحتل فيف حرية  من طرف  نقد  لل  ًكان مح المسلأ ايتفاقي    ه ا

التعبير مكانة مركزية ي يجوز المساة بها تحج أ  ظرف من الاروفن يتم ل ه ا المعيار في وظيفة وأهمية الحقوق والحريات  

   .في المجتمع الديمقراطي
Mustapha Afroukh,  La hiérarchie des droits et libertés dans la jurisprudence de la cour européenne des 

droits de l’homme.  ibid, p. 162 et s..   



 
 

 
 

ايست نائية يجد مصدره في النصوص الدستوريةن وعليف ي يجوز للسل ة التنفي ية في 

سل انها   ممارسة  الحالة  أن ه ه  دون  النصوص  ه ه  في  لها  المحدد  الوجف  على  إي 

تلغيها أو تعدلها. ل ا ي يجوز لرئيس الجمهورية باعتباره هرم السل ة التنفي ية المساة 

بالنصوص الدستورية المتعلقة بالح  في حرية التعبير وال مانات الدستورية المقررة  

ايست نائي الاروف  لأن  الإلغا ن  أو  بالتعديل  سوا   معالف  تتواجدان  والمشروعية   ًة 

إلى   وت بيقها  إعمالها  ينتهي  نارية  الدستور  ينام  أن  المقبول  غير  فمن  وتت زمانن 

 ( 1) إهدار المبادئ الأساسية التي يقوم عليها.

سببا  -ثانيا يعد  الاستثنائي  الظرف  التشريعية   ً قيام  النصوص  إلغاء  أو  لتعديل 

لسل ة التنفي ية في بعض النام الدستورية أن : يجوز لالمتعلقة بالحق في حرية التعبير

لمواجهة   وه ا  وانعقاده  البرلمان  وجود  من  الرغم  على  التشريعية  الوظيفة  تمارة 

تفوي ها   طالبة  البرلمان  إلى  الحكومة  تتقدم  أن  بعد  وه ا  معينن  است نائي  ظرف 

مراسيم  عن  عبارة  وهي  تفوي ية  لوائا  صدور  التفويض  عن  وينتم              بالتشريع. 

المجال  في  تد ل  موضوعات  في  التنفي ية  السل ة  تصدرها  بقوانين  قرارات  أو 

المحجوز للتشريع حسب نصوص الدستورن وتكون له ه اللوائا قوة القانون. وفي حالة  

عدم انعقاد البرلمان أو حلف ووجود ظرف است نائي يت لب السرعة لمواجهتف وي يمكن  

البرإزا  انعقاد  لحين  اينتاار  نفسها م  رة لمان  ه  الحكومة  تجد  تشكيلفن  إعادة   أو 

الدستور حماية لأمن وس مة   لها  لمواجهة ه ه الأزمات بإصدار تشريعات ي يخولها 

وتخ ع ه ه التشريعات لرقابة الق ا  الدستور  (   2)الدولة واستمرار حياة الجماعة.

ايست نائي الارف  كان  إذا  الدستور  لنصوص  م ابقتها  من  في    ليتوكد  ال   صدرت 

ن أما في الحالة المخالفة فإن ه ه  -كما في حالة الحرب–ظلف ي يع ل العمل بالدستور  

الارف  ه ا  زال  متى  دستوريتها  عدم  في  ال عن  يجوز  بل  تتحصن  ي  النصوص 

 ايست نائي.  

سببا  -ثالثا يعد  الاستثنائي  الظرف  التنفيذية   ًقيام  السلطة  أعمال  لمشروعية 

بالحق التعبير  المتعلقة  حرية  كل في  في  بها  يس    التي  ايست نائية  المشروعية  إن   :

من  ل  الق ا  الإدار ن وه ا لعدم كفاية المشروعية   ًالاروف ايست نائية هي أص 

التي   الأساليب  ومن  ودفعها.  الاروف  ه ه  عن  الناتجة  الأ  ار  مواجهة  عن  العادية 

اي الاروف  لمواجهة  التنفي ية  السل ة  الإدار  تتبعها  ال بط  لوائا  إصدار  ست نائية 

تمنع  كون  التعبيرن  حرية  في  الح   ومنها  والحريات  الحقوق  تقييد  في  تتوسع  التي 

تتصل  وقائع  تغ ية  من  الصحفيين  بمنع  وه ا  المعلومة  على  الحصول  من  المواطن 

إلى   اللجو   دون  لقراراتها  المباشر  التنفي   يمتياز  لجوئها  أو  ايست نائين  بالارف 

 ( 3) الق ا  أو ل ستي   على المسسسات الإع مية والتلفزيونية.

 
 . 82ص المرجع الساب ن  ن السلطات الاستثنائية لرئيس الجمهوريةوجد  ثابج غبريالن  (1)
المرجنع   ن ضرورة السلطات الاستثنائية في جمهورية مصدر العربيدة والرقابدة عليهدامدى  ثروت عبد الهاد   الد الجوهر ن    (2)

 . 175ن ص الساب 
ن كلينة مجلة البحو  القانونينة و ايقتصناديةن  »أثر الظروف الاستثنائية على مبدأ المشروعية  «ن  نوال محمد رشاد عبد الكريم  (3)

 .316  - 312 ص  ن ص2013  السنةن 22ن المجلد  37الحقوق جامعة المنوفيةن العدد 



 
 

 
 

 الفصل الثالث 

 في حرية التعبير المجتمع الديمقراطي كحد لإعمال الحق

  

تت لب المشاركة الشعبية في اتخاذ القرارات المتصلة بالق ايا ذات الشننون العننام 

ائم علننى قاعنندة ال قننة قنن  Société démocratique ouverteوجود مجتمع ديمقراطي منفننتا 

وحريننة النقنناش. وإذا كننان هنن ا المجتمننع يتميننز فنني وقتنننا الحننالي بالتعدديننة التنني تعنند 

يشجع إعمال الأشخاص لحقهم في حرية التعبير وإبنندا  الننرأ  ونقلننفن إي أنننف   ًعنصرا

. الأول(  بحننث)المللديمقراطيننة    ًيعمل في الوقج نفسف على كبا التعبير إذا كان م ننادا

 ًالمجتمننع الننديمقراطي ي يسننما بتننرك السننوق الحننر لتبننادل الأفكننار مفتوحننا كمننا أن

للقننيم  ًلتوجهننات ومصننالا أصننحاب المننال و النفننوذ لأن ذلننأ يشننكل تهدينندا ًو اضننعا

الياتننف   ًالديمقراطية ذاتهان ل ا تال الدولة محايدة كوصل عام تاركة السوق يعمننل وفقننا

الكننافي ل ننبط عملننف فنني حالننة  روجننف عننن وقواعدهن ولكن تتد ل كاست نا  وبالقنندر  

 بحننث)المالأطر المحددة لفن قصد تجنب ايحتكار وتشجيع التعددية فنني اارا  والأفكار

كما أن استمرارية المجتمع الديمقراطي تت لب حماية حياد الق ا  أمام تنننامي   (.ال اني

 ة الق ننائية التعبير ال   يهاجم الق ا  كمرف  عمومي والق اة كوعوان تننابعين للسننل

 )المبحث ال الث(.

 

 الأول  المبحث

 التعددية كحد لإعمال الحق في حرية التعبير 

 

 

إن التعددية بمعنى التنوى واي ت ف هي ظاهرة طبيعية وإنسانيةن وهي فنني حنند 

ذاتها ي تم ل أو ي ينبغي لها أن تم ل مشننكلةن ولكننن المشننكلة تكمننن حينمننا يننسد  هنن ا 

آثار سلبية ت ر بالمجتمع وأمنف واستقراره نتيجة التعبيننر النن   التنوى واي ت ف إلى  

وي يمكن معرفة كيف يمكن لإعمال الح  في حرية التعبير أن  (1)يهدد التعايا السلمي.

لأسننس التعننايا السننلمي بننين مختلننف الف ننات ايجتماعيننة دا ننل الدولننة   ًيكون مقوضا

اض راب الع قة بين التعددية والح  فنني للتقييد والتحديدن إي ببيان    ًوبالتالي مستوجبا

حرية التعبير )الم لب ال اني(ن وبون التعددية في ذاتهننا وفنني حننايت عدينندة تسننتوجب 

الحماية من مخاطر التعبير )الم لب ال الث(ن لكن قبل ذلأ يجب تحدينند صننلة التعدديننة 

  بالمجتمع الديمقراطي )الم لب الأول(.

 
مقابل    «  Pluralismالتعددية    »  (1) في  يقف  أنف    «  Monismالأحادية  »مفهوم  يعني  الأ ير  ه ا  كان  غائيا  »فإذا  مبدأ    ً ثمة 

وجهات نار وأرا  مختلفة له ه    ًن فإن التعددية تعني أن الحقيقة ليسج واحدة أو ي ينبغي لها أن تكون واحدةن فهناك دائماً«واحدا

. بيروتن مركز  إشكالية التعددية الثقافية في الفكر السياسي المعاصر جدلية الاندماج والتنوع  ن حسام الدين علي مجيد  الحقيقة.

 . 13ن ص 2010 ال بعة الأولىن  دراسات الوحدة العربيةن 
Michael Werner, «  Liberalism Pluralism and Multiculturalism in the Twenty-First Century », in B. Robert. 

B, Tapp, (ed), Multiculturalism: Humanist Perspectives, Humanism Today: Volume 14, New-York, 

Prometheus Books, 2000, p. 91. 



 
 

 
 

 الأول   المطلب

 بالمجتمع الديمقراطي التعددية وصلتها 

  

تتصننل التعدديننة بننالمجتمع الننديمقراطي بربنناط مننن طبيعننة بنائيننةن لأن التعدديننة 

ولتوضننيا هنن ه   عنصر من عديد العناصر البنائية للمجتمع الديمقراطي )الفرى ال اني(ن

 ال بيعة يجب بداية بيان مفهوم التعددية )الفرى ال اني(.

 

 الأول  الفرع

 مفهوم التعددية

  

وقننوف علننى مفهننوم التعدديننة يجننب ضننبط تعريفهننا )أوي(ن ثننم بيننان أبعادهننا لل

 مستوياتها )ثانيا(.

ن الأول مننن طبيعننة ن: يتجنناذب تعريننف التعدديننة اتجاهنناتعريددف التعدديددة -أولا

موضوعية ينف  إلى صميم الااهرة  ويربط بين مفهوم التعددية وبين عملية التفاعل بين 

كحننزبين تتبنناين  -أو سياسننيتين  -تين عرقيتين أو دينيتينكمجموع  –كتلتين اجتماعيتين  

لنن ا فننإن التعدديننة حسننب هنن ا  أو أك ننر. -برامجهما السياسننية وقناعاتهمننا الإيديولوجيننة

ايتجاه هي الإيمان بوجود العديد من طرق الحياة العق نية لعيا حياة كريمةن أ  أنهننا 

أن يكونوا قادرين بصورة حننرة علننى  ايلتزام بفكرة مركزية تتم ل في أنف ينبغي للناة

ا تيار بديل ما من بين كل البدائل المتاحة للعننيا حينناة كريمننة. وبنن لأ تغنندو التعدديننة 

هننناك سننبيلئ م ئننمئ   »على ال د من تلأ الرؤية الميتافيزيقية عننن الحينناة والقائلننة بننون  

 (1) .«واحدئ لنعيا حياتنا

التعدديننة بالقننانون والدولننةن لنن ا فننإن أما ال اني فهو من طبيعة شكلية يحاول ربط  

فنني  diversitéالتعددية حسبف هي  ذلأ الناام السياسنني والقننانوني النن   يف ننل التنننوى 

والتي تتبناها مختلف فواعل المجتمع  intérêtsوالت ارب في المصالا    opinionsاارا  

  (2) على الحرية ذاتها. ـِللحفاظ ًأساسيا ًالمدنين وتجعل من حمايتها شرطا

وفي كل الأحوال ن حظ أن ك  ايتجاهننان يرب ننان بننين تعريننف التعدديننة وبننين 

الناام السياسي والدولة والقننانونن أ  أن التعدديننة فنني أبعادهننا السياسننية وايجتماعيننة 

وال قافية ي تقتصر على مجرد اي ننت ف والتنننوى بننين الجماعننات فنني مجتمننع معننينن 

يحنندد الع قننات ايجتماعيننة  ًادة التنني تشننكل إطنناراولكنهننا تتعلنن  بالدولننة ذات السنني

بمشننروعية تعنندد القننوى  ًوالسياسية علننى مسننتوى المجتمننع ككننلن وأنهننا ت عننني أساسننا

  (3)واارا  وايتجاهات السياسية وحقها في التعبير عن رأيها.

 
)1( Michael Werner, «  Liberalism Pluralism and Multiculturalism », op. cit, p. 92. 

 .36ن ص 2017ن شتا   155ن العدد مجلة شسون الأوسطن « ليبرالي للتعددية الثقافيةالمفهوم ال  »عبد الل يف بورور ن 
)2( Y. MENY et O. DUHAMEL, Dictionnaire constitutionnel, op. cit, p. 756. 

وما    .41  -40ن ص ص  1986ن السنة    9ن العدد  مجلة الأف  العربي ن  «  التعددية والمسألة في الوطن العربي  »سيد يسينن    (3)

والمواطنة   والديمقراطية  الفردية  الحرية  م ل  الغربيةن  السياسية  للنارية  الأساسية  بالمبادئ  ترتبط  التعددية  أن  م حاتف  يجب 



 
 

 
 

: يع ينا المجتمننع النندولي صننورة واضننحة لأبعنناد التعدديننةن أبعاد التعددية  -ثانيا

حظ وجود تعددية سياسننية قائمننة علننى تعدديننة أ ننرى سننابقة عيهننا تتم ننل فنني حيث ن 

التعددية السياسية في المجتمعات الديمقراطية فتعني أما    التعددية ايجتماعية المجتمعية.

توزيع السل ة بين ف ات اجتماعية متجانسةن وتبدو هنن ه التعدديننة وسننيلة لتناننيم الحينناة 

لننى مبنندأ احتننرام اارا  وايتجاهننات المختلفننةن العامننة علننى أسننس مشننتركة تقننوم ع

وإع ائها الفرصة للتعبير عن نفسها. ومن ثم فننإن التباينننات فنني المجتمننع النن   يعتمنند 

على التعددية السياسية هي تباينات متحركة تحسمها العملية اينتخابيننة والتحننويت فنني 

        قليننة إلننى حكننم الأك ريننةالرأ  العامن التي قد تننسد  إلننى إمكانيننة اينتقننال مننن حكننم الأ

 (1) أو العكسن وه ا ما يسميف الفقف بالتداول السلمي على السل ة.

وفي المقابل فننإن التعدديننة ايجتماعيننة المجتمعيننة تننرتبط بتكننوين المجتمننع ذاتننف 

    وتبايناتف المختلفةن ه ه التباينات ليسج تباينات في الرأ  العننام بننل هنني تباينننات ثقافيننة

أو عرقية أو طائفية أو دينيننةن وتتميننز بال بننات وعنندم التحننرك. ومننن ثننم فننإن   ةأو لغوي

القبول بت بي  ناام تنافسي بين المكونات ايجتماعية المجتمعية دا ل الدولة يسد  إلى 

نوى من عدم المساواة أو الخلل والقصور في المشنناركة. ويكمننن الخ ننر حينمننا يحنند  

دا ل المجتمع التعدد  ما يسد  إلى قيننام نزاعننات   إدراك التباينات التي جرى تسييسها

بين ه ه التباينات سوا  كانج ثقافية أو عرقيننة أو لغويننة أو دينيننةن وذلننأ عننندما تشننعر 

ن أ  شننعور الأشننخاص «بالحرمان النسننبي»إحدى الجماعات أو المجموعات بما يسمى 

 (2). بحرمانهم من الحقوق والحريات مقارنة مع أشخاص آ رين في المجتمع

   

 الفرع الثاني 

 التعددية عنصر بنائي للمجتمع الديمقراطي 

  

لشنننرعية الأنامنننة السياسنننية  ًتعننند التعددينننة فننني اارا   والقناعنننات مصننندرا

الديمقراطيةن ه ا ما توصلج إليف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسننان )أوي(ن والق ننا  

 الأمريكي والفرنسي )ثانيا(.

والمجت  -أولا لحقوق التعددية  الأوروبية  المحكمة  قضاء  في  الديمقراطي  مع 

للمجتمع  الإنسان قائمة  تقوم  ي  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  ق ا   حسب   :

اينفتا     Société démocratique الديمقراطي   بالتعددية والتساما ورو   اعترافف  دون 

 
أبو سكين  القانون وحقوق الإنسان والعدالة ايجتماعية. حنان  الثقافية  «ن  وسيادة  التعددية  القومية ن  »مفهوم   ن المجلة ايجتماعية 

 . 139 ص ن 2014السنة ن 1 لعددن ا51المجلد   بحو  ايجتماعية والجنائيةالمركز القومي لل
ن »واستقراء الأبعاد السياسية لمفهوم التعددية قراءة في واقع الدول القطرية العربية لمسدتقبلها  «ن  نفين عبد الخال  مص فى  (1)

  .100 ص ن 1995السنة  ن 70 لعددن ا20المجلد  ن  المسلم المعاصرمجلة 
(2)  

  
العربي  »ن نصرى مسرةن  أن وا السياسية والتعددية الاجتماعية: إطار نظري وتطبيق على الواقع  في: ندوة    ن«  التعددية 

 . 76ن ص 1987 ال بعة الأولىن  .عمانن منتدى الفكر العربين التعددية السياسية في الوطن العربي



 
 

 
 

القانونن و  و سيادة  بمبدأ  وأ  ه  مسسساتف  فعالية  في  تتجسد  من  التي  كل  أعمال  ى 

  (1) السل ة التنفي ية والسل ة التشريعية لرقابة السل ة الق ائية المستقلة.

وينعكس إع   شون التعددية كمكون محور  من مكونات المجتمع الديمقراطي 

ي   الأشخاص  عن  الصادر  التعبير  مشروعية  أن  حيث  التعبيرن  حرية  في  الح   على 

تتواف  وقناع التي  المشروعية تقف عند اارا   تتجاوز  المجتمعن بل  ات الأغلبية وقيم 

ت من آرا   ادشة ذلأ لتصل إلى التعبير ال   ي يتواف  مع قناعة الأغلبية أو ال   ي

للدولة   مزعجة  من أو  جز   مع  ق يعة  إحدا   إلى  تسد   أن  الممكن  من  التي  أو 

 (2)  المجتمع.

المحكم  -ثانيا قضاء  في  الديمقراطي  والمجتمع  الأمريكية التعددية  العليا  ة 

: مع نهاية الحرب العالمية ال انية شجعج المحكمة العليا والمجلس الدستوري الفرنسي

ن حيث ذهبج في l’uniformitéالأمريكية باستمرار قيمة التعددية والتنوى على الأحادية  

جماعة   لأبنا   التعليمي  بالناام  تتعل   شهيرة  العامة    Amishق ية  السل ات  أن  إلى 

مجبرة على إلزام أبنا  ه ه ال ائفة على إتباى ناام تعليمي إلى غاية سن السادسة غير  

وبالتالي يصبحون   يتخلون عن معتقداتهم  يجعلهم  أن  الإلزام من شونف  عشرن لأن ه ا 

تسامحا أك ر  دول  إلى  أهلهم  مع  الهجرة  على  يجبرهم  أو  الأطفال  باقي  مع   ً متماثلين 

plus tolérants. (3)  

تم   الأوروبية وإذا  المحكمة  ق ا   من  كل  في  وحمايتها  بالتعددية  ايعتراف 

ان  قا الأمريكية  العليا  والمحكمة  الإنسان  مكونا  ًلحقوق  كونها  للمجتمع    ًبنائي  ًمن 

التساما و رو  اينفتا     – الديمقراطي ن فإن المجلس الدستور  -إلى جانب كل من 

  instruments vivantsر الدستور آلية حية  من اعتبا  ًالفرنسي يسسس ه ه الحماية ان  قا

يجب تفسير نصوصف على ضو  الشروط والاروف المعاشة حاليان وعليف إنتهى إلى  

دستوريةن   مرتبة  من  قيمة  وال قافية  وايجتماعية  السياسية  اارا   في  التعددية  اعتبار 

 (4) لأنها تعد القاعدة التي تبنى عليها الديمقراطية.

 

 

 

 
)1( Cour eur. dr. H. 2 juin 2005, Minelli V.Suisse. cite par :Joël Andriantsimbazovina, « L’État et la société 

démocratique dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de l’homme », op.cit, p. 56. 
)2( Cour eur. dr. H. 7 décembre 1976, Handyside V. Royaume-Uni, Cite parm Céline Husson-Rochcongar, 

Droit international des droits de l’homme et valeurs le recours aux valeurs dans la jurisprudence des 

organes spécialisés. Bruxelles, Bruylant, 2012,  p. 187. 

تراف  كما أن التعددية في ق ا  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان تت لب إلى جانب ايعتراف بالتعددية في اارا  والأفكارن اع

 الدول الأطراف في ايتفاقية بالتعددية الدينية للأفراد وإقرار ناام تعدد  للتعليم يراعي ا ت ف اللغات والقيم الخاصة بكل جماعة 

 .  من الجماعات المشكلة للنسيم السكاني للدولة
Véronique Fabre-Alibert, « La notion de (société démocratique) dans la jurisprudence de la cour européenne 

des droits de l’homme »,  op. cit, p. 756. 
)3( Wisconsin. V. Yoder. 406 U.S. 205 (1972), Cite par: Mélanie Chartier, «La protection des religions 

autochtones en droit américain». Les Cahiers de droit, vol. 40, n° 4, 1999, p. 779. 
)4( Cons. const. 82 - 141 DC., 27 janvier 1982, cité par P. Bizeau, « Pluralisme et démocratie », Rev. dr. pub. 

1993, p. 528.  



 
 

 
 

 الثاني   المطلب

 العلاقة الحدية بين التعددية والحق في حرية التعبير 

    

نقصد بالع قة الحدية التواف  من ناحية والت اد من ناحية أ رى بننين الحنن  فنني 

حرية التعبير والتعدديةن لأن صيانة التعددية تت لننب تشننجيع إعمننال الأفننراد للحنن  فنني 

وظهننور ف ننا  عمننومي   حرية التعبيننر الأمننر النن   يسننما بتغ يننة التنننوى ايجتمنناعي

للنقاش )الفرى الأول(. وبالمقابل يمكن يحترام التعددية ببعديها السياسنني وايجتمنناعي 

المجتمعي أن يكون ضد الإعمال الم ل  والغير عق ني للح  في حرية التعبير )الفرى 

 ال اني(.

 الأول  الفرع

 التوافق بين التعددية والحق في حرية التعبير 

  

تعددية فتا المجال للأشخاص لإعمال حقهم في التعبير عن اارا  تت لب إدارة ال

بكل حريةن ويمكن لنا تلمس التواف  بين حماية وصيانة التعددية والإعمال الفعال للح  

فنني حريننة التعبيننر فنني ق ننا  كننل مننن المحكمننة الأوروبيننة لحقننوق الإنسننان )أوي(ن 

 والمحكمة العليا الأمريكية )ثانيا(.

: إذا بينج المحكمة ق في قضاء المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانالتواف  -أولا

   Handyside V. Royaume-Uniالأوروبية لحقوق الإنسان في قرارها الصادر في ق ية  

حرية  في  للح   الفعالة  والحماية  الحر  والإعمال  التعددية  صيانة  بين  ع قة  وجود 

ق ية    في  الصادر  قرارها  فإن  ه ه     Soulas et a V. Franceالتعبيرن  طبيعة  حدد 

للديمقراطيةن   الجيد  للعمل  المسب   الشرط  تعد  التعبير  حرية  بون  أكدت  حيث  الع قةن 

أ  إعمال الأفراد واستعمالهم له ه    –وت يف بون الوظيفة ايجتماعية  لحرية التعبير  

ي عليها  التي تن ل  منها وتبن  la philosophie de baseتشكل الأرضية الفلسفية   -الحرية

 ( 1) من ايتفاقية. 10ق ائها المتصل بالمادة 

كما حددت المحكمة الأوروبية  لحقوق الإنسان التواف  الكبيننر بننين التعدديننة فنني 

بعدها السياسي وح  السياسيين في التعبير عن آرائهم وقناعاتهم وبرامجهم بكل حريةن 

بصورة ي لننبس فيهننا حيث بينج المحكمة  Castells V. Espagneويت ا ذلأ في ق ية 

بون حرية التعبير المعترف بها للسياسيين لها بعد اسننت نائي فنني المجتمننع الننديمقراطين 

يم لنننون الننننا بين وينقلنننون آرائهنننم وت لعننناتهم ويحمنننون  -أ  السياسنننيين –لأنهنننم 

 (2).مصالحهم

 
)1( Cour eur. dr. H. 10 juil 2008, Soulas et a V. France, Cite par Céline Husson-Rochcongar, Droit 

international des droits de l’homme et valeurs le recours aux valeurs dans la jurisprudence des organes 

spécialisés. op. cit, p. 189. 
)2( Cour eur. dr. H. 23 Avril 2001, Castells V. Espagne, Cite par Mustapha Afroukh,  La hiérarchie des droits 

et libertés dans la jurisprudence de la cour européenne des droits de l’homme.  op. cit, p. 346. 



 
 

 
 

: يحمي التعديل الأول للدستور التوافق في قضاء المحكمة العليا الأمريكية  -ثانيا

ال   يسما للأفراد بالتعبير الحر عن    public discourseلأمريكي المجال العام للنقاش  ا

آرائهم حتى تلأ التي ي تتواف  مع قناعة ورأ  أغلبية السكانن فتحج مفهوم التعددية 

تحمي المحكمة ح  الأفراد في إعادة بنا  كل القيم ايجتماعية وال قافية والسياسية التي  

وا القبول  تماشيا تلقى  الأغلبية.  من  ق ية    ًلدعم  وفي  المن    ه ا   .Cohen Vمع 

California  دستوريا المختصة  العامة  للسل ات  المحكمة  تسما  ومعاقبة    ًلم  بتجريم 

التعبير غير الأ  قين وقررت أن الح  الدستور  في التعبير يعد بم ابة الع ج الفعال  

ي له ا  مجتمعنا  م ل  والمتنوى  المتعدد  في للمجتمع  الوييات  حكومة  وتد ل  ت فل  منع 

جيد  سياسي  ومجتمع  كفا ة  ذو   مواطنين  بتكوين  يسما  التعبير  إعمال  وأن  تقييدهن 

   (1)  تتصارى فيف الأفكار والغلبة لما يقبلف المواطن ويختاره من آرا  وأفكار ومعلومات.

عبيننر وشجعج المحكمة العليا الأمريكية إعمننال الأفننراد لحقهننم الدسننتور  فنني الت

من حماية التعددية والتنوى دا ل المجتمع الأمريكننين حننث انتهننج فنني ق ننية   ًان  قا

Boos V. Barry  إلى أن حمل الشخص لشننارةbadge  منندون عليهننا كنن م يتميننز بننالعنف

والقبا ي يمكن معاقبتفن لأن القول بغير ذلأ يسما لمجموعة معينة مننن السننكان تنندعي 

ارضننف مننع قيمهننا وآرائهننا مننن اسننتغ ل سننل ة الدولننة عنندم قانونيننة هنن ا التعبيننر لتع

لحريننة التعبيننر إلننى وجهننة  ًوالحصول على حكم ق ائي بمنعفن وهو ما يشكل توجيهننا

ترسننمها وتحننددها هنن ه المجموعننة دون غيرهننا مننن المجموعننات المشننكلة للنسننيم 

 (2) ايجتماعي.

مننازال   ًواحنندا  ًيويرى الفقف أن المجتمع التعدد  الأمريكي ي يوجد فيف إي مجننا

ويتعلنن  الأمننر بننالتعبير عننن طرينن  التصننرف الفنناحا  monisteللأحاديننة  ً اضننعا

l’obscénité ن ومننع وجننود م ننل هنن ا المجننال لننم تتننوانى المحكمننة العليننا الأمريكيننة فنني

المحافاة عليف وتوسيعف إلى أبعد الحدودن كونها ي تسسننس أحكامهننا المقينندة للحنن  فنني 

لأنهننا فكننرة مرنننة وواسننعة تننسد  إلننى  –على فكرة الناننام العننام  حرية التعبير الفاحا

بننل تسسسننها علننى   -د ول الك ير من صور ه ا التعبير تحننج ن نناق التجننريم والحاننر

الأمننر   -التي تتميننز بالموضننوعية والدقننة  -فكرة مخالفة التعبير الفاحا للقواعد المحلية

  (3)التجريم والحار. ال   يسما بخروج  العديد من صور ه ا التعبير من ن اق

 

 

 

 

 

 
جبريلن  م  (1) ع مان  جمال  الأول    «حمد  التعديل  تطبيق  في  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  مذهب 

 .63المرجع الساب ن ص ن » : عن حرية التعبير وحرية العقيدة دراسةللدستور الأمريكي
 .297المرجع الساب ن ص ن حرية التعبير في مجتمع مفتوحن أ. سمول  (2)

)3( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, ,p. 376. 



 
 

 
 

 الثاني  الفرع

 التضاد بين التعددية والحق في حرية التعبير 

  

يسد  إعمال الأشخاص لحقهم في حرية التعبير في حننايت معينننة إلننى المسنناة 

بالتعدديةن ل ا ي تتساما الأنامة الديمقراطية مع ه ا النوى من التعبير ال   من الممكن 

ر عدم التساما في ق ا  كل من المحكمننة الأوروبيننة )أوي(ن أن يهددها مباشرة. وياه

 والمحكمة العليا الأمريكية والمجلس الدستور  الفرنسي )ثانيا(.

الإنسان  -أولا لحقوق  الأوروبية  المحكمة  قضاء  في  قيمة التضاد  أن  لنا  تبين   :

تحتل موقعا ل ا  ًمحوريا  ًالتعددية  للمحكمة الأوروبيةن  الق ائية  السياسة  فإن ه ه    في 

الأ ير  ه ا  مس  كلما  التعبير  حرية  في  الح   إعمال  مجال  وضب ج  حددت  الأ يرة 

وال قافية   -بالتعددية   الدينية  ايجتماعيةن  السياسيةن  عنصرا  -بوبعادها  تعد   ً بنائيا  ًالتي 

للمجتمع الديمقراطي. وتت ا ه ه السياسة الق ائية في حالة ايعتدا  على التعددية في  

تتلخص وقائعها في    -  Otto-Preminger-Institut V. Autricheنين ففي ق ية  جانبها الدي 

لأنف  السكان  من  لمجموعة  الديني  بالمعتقد  يمس  سينمائي  فيلم  بعرض  المدعي  قيام 

القدة  والرو   وايبن  الل  في  المتم ل  المسيحي  ال الو   وتسب  تصم  مشاهد  ت من 

رف الصادر عن الدولة المتعل  بتقييد  أجازت المحكمة التص  -وتصفهم بالب هة والجهل

العنف   إلى  يسد   لأنف  المواطنين  من  مجموعة  معتقد  يمس  ال    التحري ي  التعبير 

 (1) ويمس بقيمة التساما التي تعد  اصية من  صائص المجتمع الديمقراطي.

مسبوقة  غير  ب ريقة  تخلج  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  أن  ي حظ  وما 

التي استقر عليها اجتهادها الق ائي الساب ن   principes libérauxحررية  عن المبادئ الت

الدينية.   بالمعتقدات  يمس  وال    الأشخاص  عن  الصادر  بالتعبير  الأمر  تعل   ما  إذا 

إلى   ًويرجع جانب من الفقف سبب ه ا التحول إلى أن المعتقدات الدينية ي تنتمي أص 

إلى مجال   أو  السياسية  النقاشات  التي يجب مجال  العامة  بالمصلحة  المتصلة  النقاشات 

ان  قا بها  المتصلة  واارا   التعابير  مع  الق ا   يتساما  قيمة   ًأن  على  الحفاظ  من 

الدول  تتخ ها  التي  والتصرفات  الإجرا ات  قانونية  المحكمة  أقرت  وعليف  التعددية. 

من التعبير ال   ي م   الأطراف لحماية المعتقدات الدينية ومن ثم صيانة التعددية الدينية

  Wingroveتعزز ه ا التحول بمناسبة نار المحكمة في ق ية  و(  2) ويقد  بعض العقائد.

V. Royaume-Uni   بمشاعر يمس  سينمائي  فيلم  عرض  في  وقائعها  تتلخص  التي 

ق اة  انتهى  حيث  للمشاعرن  جارحة  صورة  في  الإلف  يصور  كونف  المسيحيين 

أن شخص  كل  على  أنف  إلى  مبرر   الموضوى  وغير  هجومي  تعبير  إصدار  يتجنب 

 
)1( Cour eur. dr. H. 20 septembre 1994, Otto-Preminger-Institut V. Autriche, Cite par M. Levinet, 

«L’incertaine détermination des limités de la liberté d’expression. Réflexion sur les arrêts rendus par la cour 

de Strasbourg en 1995-1996 à propos de l’article 10 de la convention européenne des droits de l’homme », 

Rev. fr. dr. adm., 1997, p. 1006. 
)2( P. Wachsmann, « la Cour européenne des droits de l’homme et la liberté d’expression : sur un arrêt 

regrettable, Arrêt Otto-Preminger-Institut », Rev.univ. dr. h.,  1994, p. 449. 



 
 

 
 

بقيمة   يمس  التعبير  ذلأ  لأن  المواطنينن  من  لمجموعة  الدينية  القناعة  ضد  ومجاني 

 (1)  التعددية في المجتمع.

الدستوري   -ثانيا والمجلس  الأمريكية  العليا  المحكمة  قضاء  في  التضاد 

ل للدستور الأمريكي : في مرحلة أولى قررت المحكمة العليا أن التعديل الأوالفرنسي

ويت ا   الدستوريةن  بالحماية  مشمولة  غير  فهي  وبالتالي  المعتقد  على حرية  ي ب   ي 

في ق ية   مدينة    Joseph Bursty Inc v. Wilsonذلأ  في محاولة  وقائعها  تتلخص  التي 

بحجة أنف مدنس ومنتهأ    Le miracleنيويورك منع عرض الفيلم السينمائي المعجزة  

أجازوا عرض    sacrilège  تللمحرما الموضوى  ق اة  لكن  الكاثوليكية.  العقيدة  حسب 

الفيلمن وقرروا أن الدولة لها مصلحة مشروعة في حماية حرية التعبير والصحافة إذا  

التهجمات   أمتنا أن تعاقب  بعقيدة أو عدة عقائد... وليسج من مهام حكومة  الك م  مس 

مساة بف من   ل منشورات أو عن  الواقعية أو الخيالية ضد م هب ديني محدد تم ال

   (2) طري  العرض في قاعات السينما.

الق ائية  سياستها  عن  الأمريكية  العليا  المحكمة  تراجعج  ثانية  مرحلة  وفي 

حيث أشار   New York Times v. Sullivanالسابقةن وكان ه ا بمناسبة نارها في ق ية  

دا الحياة  تشجيع  أن ضرورة  إلى  الموضوى صراحة  ومتعدد  ق اة  منام  مجتمع   ل 

عرقية  أو  دينية  مجموعة  لأ   يوجف  ذم  أو  قد   لكل  وتجريمف  القانون  تد ل        يستلزم 

القاضي   وي يف  لغوية.  الفرد   ًمعبرا  Frankfurterأو  كرامة  أن  الأغلبية  رأ   عن 

مبررات  هناك  وليسج  إليهان  ينتمي  التي  الجماعة  وسمعة  بكرامة  مرتب ة  وسمعتف 

القد  النسيم    لمعالجة  تشكل  التي  اللغوية  أو  العرقية  أو  الدينية  للمجموعات  الموجف 

 ( 3) ايجتماعي ب ريقة مختلفة عن المعالجة التي تتبع في حالة توجيهف للفرد.

العلمانية والحياد  القانوني والسياسي على قاعدة  وفي فرنسا وإن أسسج ناامها 

التعددية يجعل  ي  عامة  كقاعدة  ق ائها  فإن  حدا  الدينين  الديني  جانبها  لإعمال   ً في 

ن وكاست نا  فإن -بالناام العام  ًإي إذا كان هناك مساسا  –الأشخاص لحقهم في التعبير  

العنيف  الإشهار  شكل  إما  يو    ال    التعبير  على  تقتصر  الدينية  التعددية            حماية 

الفرنس النقض  محكمة  قررت  الصدد  ه ا  وفي  المجاني.  التحريض  أن  أو صورة   ية 

الموازنة بين حرية التعبير المتعلقة بالإبداى الفني وحرية ال مير والعقيدة يعود لتقدير 

وصيانة  لحماية  ضرورية  يرونها  التي  الإجرا ات  يتخ ون  ال ين  الموضوى  ق اة 

 
)1( Cour eur. dr. H. 25 novembre 1996, Wingrove V. Royaume-Uni, Cite par  Laurent Pech, La liberté 

d’expression et sa limitation, op.cit, ,p. 376. 

الفقف بون ق اة الموضوى لم يوضحوا بدقة المعيار المستعمل في تحديد    جانب منولم يسلم ه ا الحكم من سهام النقد حيث يرى  

ير مشروىن الحايت التي يو   فيها التعبير الشكل الهجومي غير المبرر والمجاني وال   يتعارض مع التعددية ومن ثم يكون غ

وغير معاقب عليف وغير مهدد للتعدديةن ثم لماذا    ً وما هي الحايت التي ي يو   فيها التعبير ه ا الشكل وبالنتيجة يكون مشروعا

على   ًيحمي الق ا  المشاعر الدينية لشخص من التعبير الهجومي غير المبرر والمجانين طالما أن ه ا الشخص لم يكن مجبرا

 في ه ا الخصوص:  السينما حتى تتوذى مشاعره.ال هاب إلى قاعات 

J. Manuel. Larralde, « la liberté d’expression et le blasphème », Rev. trim. dr. h., n° 19, Anne  1997, p 419. 
جبريلن  م  (2) ع مان  جمال  التعدي  «حمد  تطبيق  في  الأمريكية  المتحدة  الولايات  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  الأول  مذهب  ل 

 .125المرجع الساب ن ص ن » : عن حرية التعبير وحرية العقيدة دراسةللدستور الأمريكي
)3( New York Times v. Sullivan. 376 U.S. 245 (1964),  Cite par: Laurent Pech, La liberté d’expression et sa 

limitation. op.cit, p. 377. 



 
 

 
 

العام   الفيلم   -الناام  عرض  جرا   العام  بالأمن  تمس  اض رابات  حصول   شية 

التقدير ا-السينمائي لممنو  لق اة الموضوى يخ ع لرقابة محكمة النقض ؛ ولما كان 

الجسيم والحال  الخ ر  بدقة حالة  يبين  لم  فيف  الم عون  القرار  أن  قررت ه ه الأ يرة 

المستوجب لمنع عرض العمل الفنين بل يت ا من أوراق الق ية أن المنع أسس على  

 (1) معيار شخصي يتم ل في رفض مجموعة من الأشخاص لم مون العمل. 

يف فإن الق ا  الفرنسي يحمي بالدرجة الأولى ح  المشاهد في تكوين قناعتف  وعل

عن توثير الغير أو تد ل المحاكمن لكن متى كان    ً ورأيف الخاص بالعمل السينمائي بعيدا

بمعنى عدم   –الإشهار المخصص له ا العمل غير عنيف ولم ي من تحريض مجاني  

يأ وال عن في الأسس التي يقوم عليها  قيام التحريض على قاعدة موضوعية أ  التشك

الديني   اللوحة الإشهارية    Larry Flint. ويت ا ذلأ في ق ية   -الم هب  حيث أن 

لأحد الأف م السينمائية رسم فيها شخص عار  يحمل الصليبن ورأت محكمة باريس 

إبقا   وقررت  تحري ين  عمل  أو  عنيف  تعبير  يت من  ي  الإشهار  ه ا  أن  الكبرى 

   (2) طيلة مدة عرض الفيلم. ًمعلقا الإشهار

 

 الثالث   المطلب

 حماية التعددية من مخاطر إعمال الحق في حرية التعبير

  

يقوم المجتمع الديمقراطي على قاعدة التبننادل الحننر للأفكننار واارا  والقناعنناتن 

وقناعننات م ننادة للديمقراطيننة. فمننا   ًوأفكارا  ًلكن يشترط في التعبير أي يت من آرا ا

مفهوم التعبيننر الم نناد للديمقراطيننة )الفننرى الأول(. ومننا هننو موقننف الق ننا  منننف   هو

 )الفرى ال اني(م

 الأول  الفرع

 مفهوم التعبير المضاد للديمقراطية

  

كننل ماهننر         l’expression antidémocratiqueيقصد بالتعبير الم اد للديمقراطيننة 

القناعننات الشخصننيةن والنن   يكننون أو سلوك يو نن ه  الإفصننا  عننن اارا  والأفكننار و

لأسس التعايا السلمي بننين الأفننراد والجماعننات المختلفننة والتنني تسننهر الدولننة   ًمهددا

لكن ما هو المجننال النن   يسننتهدفف التعبيننر الم نناد    (3)  الحدي ة على صيانتها وحمايتها.

 للديمقراطية )أوي(ن وهل هناك تواف  دولي في التعامل معف )ثانيا(م

 
)1( Cass. Civ. 1 octobre 1990, Cite par: N. Mallet- Poujol, « Abus de droit et liberté de la presse », Légipresse, 

n° 143- II, p. 85. 
)2(  T.G.I, Paris, 20 février 1997, Cite par  Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, ,p. 

380. 
)3(   Lauriane  Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe,  op.cit, p.386. 

الحكم بالنقاش    »تاهر   ورة التعبير الم اد للديمقراطيةن عندما نعلم أن الفلسفة السياسية المعاصرة تعرف الديمقراطية بونها  

government by discussion»بد ترب ها  التي  للديمقراطية  الأقدم  النارة  بخ ف  العام  ن  التصويج  م الب      publicيلة 

ballating. . 457ن ص 2010ن ترجمة مازن جندلين بيروتن الدار العربية للعلوم ن فكرة العدالة: أمارتيا سنن المعنىفي ه ا . 



 
 

 
 

الحرا  -أولا للنقاش  العمومي  المجال  في  للديمقراطية  المضاد  يقصد لتعبير   :

أبعاده   كل  الأفراد  بين  ايتصال  فيف  يو    ال    المكان  الحر  للنقاش  العمومي  بالمجال 

السياسية وال قافية وايجتماعية وايقتصاديةن وال   يف ي في النهاية إلى تكوين رأ   

العا بالمصلحة  تتعل   مسولة  في  حر  الأفكار  عام  تبادل  ثمرة  هو  الرأ   ه ا  مةن 

   (1)والقناعات بين الأفراد المكونين للمجتمع الديمقراطي.

الفواعل  أهم  والبصرية  السمعية  والمسسسات  الصحافية  المسسسات  كانج  ولما 

السياسية ومنامات  إلى جانب الأحزاب  الحر  للنقاش  العمومي  المجال  التي تنشط في 

فإنف يحار عليها نشر أو تبني آرا  م ادة للديمقراطية؛ لأن    المجتمع المدني والأفرادن 

ن له ا فإن الح  الدول الحدي ة تعتبر حماية الديمقراطية الهدف الأسمى للناام القانوني

يجب أي يستهدف    -على الرغم من أنف ح  فرد  ذو بعد سياسي    -في حرية التعبير

 (2) يمقراطية ومجال ممارستها.مهاجمة التعددية في التي تعد قاعدة لتفعيل الد
له ا يحار في الف ا  العمومي التعبير عن الرأ  ال   ي عن على سبيل الم ال   

عن  وه ا  الديمقراطيةن  الأنامة  في  عليا  كقيمة  السل ة  على  السلمي  التداول  آلية  في 

إعادة  ثم  ومن  واحتكارها  السل ة  إلى  للوصول  السلمية  غير  الأنماط  تشجيع  طري  

 ا ايحتكار بالأساليب العنيفة؛ أو ذلأ التعبير عن الرأ  ال   ي عن في دسترة إنتاج ه

الحقوق والحريات المعترف بها للمواطنينن ويرى أن القيام بها يعد مجرد ضعف من 

لتحقي   إرادتهم   رغم  وتوجيههم  مواطنيها   قيادة  عليها  الواجب  من  كان  التي  الدولة 

 التنمية والر ا  ايجتماعي.    

: تتساما الوييات المتحدة  اختلاف التعامل مع التعبير المضاد للديمقراطية  -انياث

المتسامحة   غير  اارا   عن  التعبير  مع  والم اد   opinions intolérantesالأمريكية 

للديمقراطيةن ويسسس بعض الفقف ه ا التساما على أنف إذا ما وجد بين الأمة الأمريكية 

رأيا يحمل  ورا  ًمن  من  الشكل  يريد  تغيير  أو  الشعب  وحدة  زعزعة  عنف  التعبير    

التساما  التعبير عن الرأ  الخاطئ يستح   الجمهور  للدولة يجب تركف وشونفن لأن 

 ( 3)كما يستح  الرأ  الصائب الحماية.

 
ال    الف ا  ايجتماعي    »  ويقصد بف  L’espace public يسمى ه ا المجال عند ف سفة مدرسة فرانكفورت بالف ا  العمومي    (1)

تتصل   التي  الق ايا  حول  التواف   حالة  بلوغ  إلى  تسعى  التي  والجماعية(  )الفردية  ال وات  بين  ونقدية  عق نية  تباديت  يعرف 

تحولات الفضاء العمومي في الفلسفة السياسية المعاصرة: من هابرماس إلى    «ن  . نور الدين علوش«بالممارسة الديمقراطية  

 . 77ن ص 2014ن السنة: 27  – 26العدد المزدوج: مركز دراسات الوحدة العربيةن  ن مجلة إضافاتن » نانسي فرايزر
)2(   Lauriane  Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe,  op.cit, p. 391 . 

على للدولة  القانوني  الناام  ينص  لم  ولو  حتى  عليف  ويعاقب  التعبير  ه ا  م ل  الق ا   القاضي   يمنع  أن  الفقف  بعض  ويرى  ذلأن 

النصوص الدستورية والمبادئ   الدستور  ي تقف مهامف وا تصاصاتف عند رقابتف لدستورية القوانين عند حد الحفاظ على سمو 

الأ  قية   القيم  لمجموعة  مخالف  غير  الرقابة  موضوى  القانون  أن  من  القاضي  ويتوكد  ذلأ  الأمر  يتجاوز  بل  منهان  المستنب ة 

  قافية المسسسة للناام ايجتماعي.  وال
 G. Vedel, « Le conseil constitutionnel, gardien du droit positif ou défenseur de la transcendance des droits de 

l’homme» Pouvoirs, n° 45, Année 1988, p.156. 
التساما    (3) العليا الأمريكية أ  قيات  المحكمة  أك ر اارا   oléranceéthiques de tوظفج  المشروعية على  ن لإجازة وإضفا  

 ,L. Bollinger, The tolerant society: Freedom of speech and extremist speech in America   في ه ا المعنى:   . ًت رفا

                                                                                                                 Oxford University Press, 1986, p. 29.       



 
 

 
 

القائمة على  صوصية  العليا الأمريكية  للمحكمة  الق ائية  السياسة  نقيض  على 

الأمريكيةن   الديمقراطية  الإنسان  التجربة  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  ومعام    -فإن 

التعبير   ًي تتساما مع اارا  غير المتسامحةن ان  قا  -الدول الأوروبية من فكرة أن 

بباقي الحقوق والحرياتن وه ا ما نصج   ًالمت رف الم اد للديمقراطية يشكل مساسا

ي   »رى نصها على أنف  من ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان التي ج  17عليف المادة  

لجماعة  أو  لدولة  يقر  أنف  على  بالتفسير  ايتفاقية  ه ه  أحكام  من  حكم  أ   أ           يجوز 

الحقوق  هدم  بهدف  بعمل  القيام  في  أو  نشاط  في  اينخراط  في  ح   أ   لفرد                أو 

يات أو الحريات المعترف بها في ه ه ايتفاقيةن أو ال هاب بوحد من ه ه الحقوق والحر

    (1) .«إلى أوسع من المنصوص عليف في ه ه ايتفاقية

وترى الديمقراطيات الأوروبية أن التساما مع اارا  السي ة التي تعتبر م ادة 

لإضعاف الهياكل السياسية للديمقراطية ذاتهان ل ا فإن التعبير    ًللديمقراطية يشكل سببا

ال   يس أو  الحقد والكراهية  المحرض على  أو  إلى سمو جنس بشرى  العنصر   سس 

السكان  من  مجموعة  عزل  في  يتسبب  كونف  للديمقراطية  م اد  يعد  أ رن  على 

عرقية مجموعة  كل  انكفا   إلى  ويسد   العامةن  الحياة  في  المشاركة  من          وإقصائهم 

أو لغوية على نفسها ورف ها التعايا مع الأغلبية التي تكن لها شعور العدا  والخوف 

ي ظرف  كل  في وتترصد  يسد   ما  وهو  وحكمهان  سي رتها  عن  باينفصال  لها  سما 

  (2)  النهاية إلى المساة بالتكامل الإقليمي للدولة ويهدد وجودها الخارجي.

 

 الثاني  الفرع

 التعبير المضاد للديمقراطية بين التسامح والحظر 

    

  l’expression antidémocratiqueتبين لنا مما تقدم أن التعبير الم اد للديمقراطية 

للحار والمنع وه ا هو واقع الحال في الف ا  الأوروبي )أوي(ن   ًيمكن أن يكون مح 

 للتساما وه ا هو الأصل في الوييات المتحدة الأمريكية )ثانيا(. ًويمكن أن يكون مح 

الأوروبي  -أولا الفضاء  في  للديمقراطية  المضاد  التعبير  ترى حظر   :

أن   الأوروبية  يشكل  الديمقراطيات  للديمقراطية  والم ادة  السي ة  اارا   مع  التساما 

التساما    ًمباشرا  ًسببا أ  قيات  فإن  ل ا  المجتمع؛  في  السلمي  التعايا  أسس  لتهديم 

éthiques de tolérance    تعتبر بل  فيهان  مرغوب  وغير  بها  مرحب  غير  فكرة  تعتبر 

ها تقع تحج طائلة صورة من صور التعسف في استعمال الح  في التعبيرن وعليف فإن

 ( 3)  قانون العقوبات.

 
 .59 ن صالساب المرجع  .  : الوثائق الإقليميةالوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. المجلد الثانين  محمد شريف بسيوني (1)

  )2( G. Cohen-Jonathan, «Activité de la commission européenne des droits de l’homme»,  Ann. fr. dr. int., 

1996, p 798.
 

لق ية    (3) لو عرفج ق ية مماثلة  فرنسا  الفقف أن  ل    Skokie يرى بعض  فإنها  الأمريكي  الق ا   فيها  ن تصل على  التي فصل 

الق ا    لساحة  مجلس الإط ق  في  يتخ   مرسوم  طري   عن  العنصرية  تشجع  جمعية  كل  حل  في  الح   لف  الدولة  رئيس  لأن 

   .                                                                  J. Morange, La liberté d’expression, op.cit 14في ه ا الشون:   .الوزرا



 
 

 
 

بالعرض لأنف أنشو مجموعة   ًوفي الف ا  الأوروبي يعد القانون الألماني جديرا

على  تشجع  التي  اارا   عن  التعبير  بمعاقبة  تسما  التي  والإجرا ات  التدابير  من 

الكراهية أو التي تحرض على العنف ضد مجموعة من المجموعات السكانيةن حيث أن 

بصورة   130مادة  ال الحقد  على  المحرض  التعبير  على  تعاقب  العقوبات  قانون  من 

فإنها تعاقب على التعبير المحرض على الحقد القائم على التمييز    131عامةن أما المادة  

 ( 1)  بين الأجناة.

أما على مستوى الت بي  الق ائي فإن ق ا  المحكمة الدستورية الألمانية يتميز 

بال المجال  الح  في في ه ا  بين مصلحة حماية  أ   المتعارضةن  المصالا  بين  موازنة 

ترجيا  يتم  أن  على  للدولةن  العليا  المصلحة  على  المحافاة  وضرورة  التعبير  حرية 

تبعا بالحماية  الأولى  ت بيقا  ًالمصلحة  ونجد  وم بساتها.  الق ية  له ه   ًلاروف 

لمي وأكاديمي أرادت أن  الموازنة في ق ية تتلخص وقائعها في أن جمعية ذات طابع ع

عنوان تحج  دراسي  بيوم  السياسي  »  تقوم  والتجاذب  ألمانيا  بلدية «مستقبل  أن  إي  ن 

على القانون المنام للتجمعات اشترطج على الجمعية أن تنبف    ًاستنادا  Munichميونخ  

المشاركين عند بداية عرض المدا  ت أن كل تعبير محرض على الحقد أو الكراهية 

للمسائلة الجزائيةن وفي حالة وجود تعبير يحمل المواصفات   ًيكون مح   فإن صاحبف

أن توقف المتد ل فورا وتعلن عن انتها  ايجتماى.   -أ  الجمعية  –السابقة فإن عليها  

عن   الإع ن  رسالة  أن  على  السابقة  الشروط  ال   وضع  القرار  ميونخ  بلدية  وعللج 

المجتمع الألمانين والمتم ل في قدرة  اليوم الدراسي ت رقج إلى موضوى حساة في  

ألمانيا وجيرانها الأوروبيين على الخروج من تناق ات التاريخ المعاصر. وفي تاريخ 

قالج المحكمة الدستورية الألمانية كلمتها في ه ه الق يةن ورف ج    1994أفريل    13

ونخ وإن ال عن المقدم من الجمعيةن حيث اعتبرت أن الإجرا ات التي فرضتها بلدية مي

التعبير   كانج تشكل في حقيقة الأمر ت يي  في مجال إعمال الأفراد لحقهم في حرية 

الت يي  يعد هينا لكن ه ه  الرأ ن  تم موازنتف    ًعن  ما  إذا  أو ملحوظ  وغير محسوة 

ايجتماعي وصيانة  النسيم  في حماية  والمتم لة  المتو اة من فرضها  العليا  بالمصالا 

ال  دا ل  السلمي  هناك  التعايا  أن  على  حكمها  المحكمة  وأسسج  الألماني.  مجتمع 

من  ًأساسيا ًمصلحة مشروعة في حماية سمعة وحقوق ال ائفة اليهودية التي تعد مكونا

حرية  في  الح   حماية  مصلحة  على  تعلو  المصلحة  ه ه  الألمانين  المجتمع  مكونات 

 ( 2) معيات والمنامات.التعبير المعترف بها للأفراد أو الح  في التجمع المعترف بف للج

تقدم الم ال الحي والحديث عن مسلأ الق ا  في   Maraisوفي فرنسا فإن ق ية  

عن طري  ال م والقد  الموجف  منع التعبير الم اد للديمقراطية وال   يهاجم التعددية  

أو لجماعة تنتمي للنسيم ايجتماعي ومعاقبة صاحبفن حيث أقرت محكمة النقض لف ة  

المادة   الصادر في    24أن  القانون  التعبير    -  1990جويلية    13مكرر من  التي تعاقب 

 
)1(   Lauriane  Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe,  op.cit, p.278. 
)2( BVerfGE 90, 241,  Cite par Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation. op.cit, p.390.   



 
 

 
 

للديمقراطية   أحكام    -الم اد  مع  متوافقة  وجا ت  التعبير  حرية  في  للح   مقيدة  غير 

من ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسانن لأن ه ه الأ يرة وضعج جملة من    10المادة  

ع الديمقراطي وحماية لحقوق وحريات الحدود التي ينبغي عدم تجاوزها صيانة للمجتم

   (1) بعض الف ات والمجموعات.

واستقر ق ا  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان على عدم التساما مع التعبير 

تتلخص   التي Gündüz الم اد للديمقراطيةن ويت ا ذلأ في حكمها الصادر في ق ية  

أسبا لمناقشة  مخصصة  لحصة  تلفزيونية  مح ة  بث  في  الديانة  وقائعها  في  العنف  ب 

مكون   العنف  أن  أم  الديانة  ه ه  أتباى  سلوك  إلى  يرجع  العنف  وهل  الإس ميةن 

موضوعي تناد  بف ه ه العقيدة م حيث اعتبر ق اة الموضوى أن اارا  الواردة في  

المعلومات   للمشاهد  تنقل  لم  لأنها  التعبيرن  لحرية  العاد   الإعمال  تجاوزت  الحصة 

ال بموضوى  الديانة المتعلقة  ه ه  أتباى  على  ايعتدا   على  تحري ف  حاولج  بل  حصة 

على حقوق ه ه    ًجسيما  ًبالمجتمع الديمقراطي واعتدا ا  ً  يرا  ً وهو ما يشكل مساسا

     (2) المجموعة من السكان.

العليا    -ثانيا المحكمة  قضاء  في  للديمقراطية  المضاد  التعبير  مع  التسامح 

الق ائ الأمريكية السياسة  تن ل   الم اد :  التعبير  مع  تساما  التي  العليا  للمحكمة  ية 

الصمج  التعدد  على فرض  المجتمع  الحر في  التعبير  قاعدة تشجيع  للديمقراطية من 

تماشيا  بالقانون؛  الأفواه  تكميم  طري   العليا    ًعن  المحكمة  قررت  القاعدة  ه ه  مع 

في ق ية العليا   نقض حكم   National Socialist Party V. Skokie  الأمريكية  المحكمة 

ال   أجاز القرار ال   أصدرتف الإدارة والمت من منع أع ا    Illinoisلويية إلينو   

وضع  ومن  موحد  عسكر   بز   التااهر  من  الأمريكي  ايشتراكي  الوطني  الحزب 

بحرية التااهر وحرية إبدا  الرأ  والتعبير    ًالصلبان المعكوفةن واعتبرت ذلأ مساسا

 (3)  ب التعديل الدستور  الأول.عنف المكفولة بموج

مع   التساما  إزا   الأمريكية  العليا  المحكمة  موقف  توكد  واحدة  سنة  مرور  بعد 

للديمقراطيةن وه ا بمناسبة صدور حكمها في ق ية   الم اد    Collin v Smithالتعبير 

عدم دستورية النصوص القانونية التي تم إصدارها والتي  تمنع مسيرة  ت فيف بال   أقر

الجددلل قاطنيه  Chicagoمدينة  ضواحي  في     Néo-Nazi نازيين  أغلب  أن  من   ابحجة 

 
)1(  Lauriane  Josende, Liberté d’expression et démocratie Réflexion sur un paradoxe, op.cit, p.275 . 

حديد إعمال الأفراد لحقهم في حرية التعبير جا   الأوروبية لحقوق الإنسان من جهتها بون تد ل الدولة الفرنسية في ت  رأت اللجنة

مع    ًي تتعارض إط قا  الأ يرةن وأن أحكام ه ه  1990جويلية    13من القانون الصادر في  مكرر    24مع أحكام المادة    ًمتناغما

وا على التعبير الم اد  من ايتفاقيةن لأن الدافع إلى صيانة المجتمع الديمقراطي والحفاظ على حقوق الغير يعل  10مقت يات المادة  

 . التعدديةللديمقراطية والمشكأ في قيمة 
Com. eur. dr. 24 juin 1996, Marais c. France, cité par Renucci Jean-Francois, Traité de droit européen des 

droits de l’homme, p. 789. 
)2( Cour. eur. dr. 13 novembre 2003, Gündüz  V. Allemagne, Cite par Céline Husson-Rochcongar, Droit 

international des droits de l’homme et valeurs le recours aux valeurs dans la jurisprudence des organes 

spécialisés. op. cit,  p. 255. 
)3( National Socialist Party V. Skokie, 432 U.S. 43 (1977), p. 215, cite  par Michel Rosenfeld, « La 

philosophie de la liberté d’Expression en Amérique : La liberté d’expression en théorie et en pratique ». 

op.cit, p.891.  



 
 

 
 

أسسج المحكمة عدم الدستورية كون أنف المسيرة ي   واليهود الناجين من الهولوكوسجن  

 ( 1) ً على السكان.ً حاياتشكيل    ر

ها وما ي حظ أن المحاكم العليا للوييات تبنج نفس السياسة الق ائية التي أنش ن 

الشهيرة   الق ية  ففي  الأمريكيةن  العليا   McCalden v. California Libraryالمحكمة 

Ass’n     التعبير التعبير والمتم لة في حرية  المتعلقة بصورة من صور الح  في حرية 

السيد   أن  في  وقائعها  تتلخص  والتي  سنة    McCaldenالأكاديمين  من  جويلية  في  أبرم 

مكتبات    ًعقدا  1984 جمعية  لعرض  مع  محاضرات  قاعة  توجير  محلف  كاليفورنيا 

بحرية التعبير والهولوكوسج والإرهاب الفكر  والبحث الموضوعي    »برنامم يتعل   

في حدوثها يشكأ  أن  «ال    كاليفورنيا  الأمريكية من ويية  اليهودية  الجمعية  ؛ طلبج 

كاليفورنيا نت  تومر جمعية مكتبات  بالفعلن  تم  ما  الإيجار وهو  قام  بفسخ عقد  ل لأ  يجة 

طالبا  McCaldenالسيد   للق ا   التزاماتف   ً باللجو   بتنفي   المتعاقد  ال رف  إجبار  منف 

بعيدا الحر  التعبير  في  حقف  وك لأ حماية  الإيجار  بعقد  أية ضغوطات   ًالمرتب ة  عن 

كاليفورنيا   مكتبات  جمعية  أن  كاليفورنيا  بويية  ايست ناف  محكمة  قررت   ارجية. 

الإيجار ب ريقة غير قانونيةن ل ا فإن الواجب يحتم توفير ضمانات    قامج بإب ال عقد

وأفكارهن   آرائف  عن  التعبير  نتيجة  للتمييز  تعرض  ال    المتعاقد  ال رف  لحماية 

السيد   أن  المحكمة  أن     McCaldenوأضافج  وال ابج  رأيفن  عن  التعبير  في  الح   لف 

   ي يتقبلف عموم الشعب حتى ولو محكمتنا العليا لها تقليد طويل في حماية التعبير ال

 ( 2)  أغ بف.

الم اد  التعبير  الق ائي مع  التعاطي  أن ه ا اي ت ف في  وما يجب م حاتف 

الف ا    في  نارائها  عن  الأمريكية  العليا  المحكمة  مسلأ  وا ت ف  للديمقراطية 

القارة الع الفقف إلى مرارة التجربة الديمقراطية في  جوز الأوروبين يرجع سببف حسب 

لأعمالها  كانج ضحية  التي  أو  والفاشية  النازية  حاربج  التي  الدول  ودمويتها  اصة 

من   دولة  بكل  الخاصة  التاريخية  التجربة  ه ه  ال انية.  العالمية  الحرب  إبان  الوحشية 

عليها  تتغافل  أو  تتجاهلها  لم  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  ايتفاقية  في  الأطراف  الدول 

لح الأوروبية  العديد من المحكمة  في  ل ا قررت  الجدن  بمحمل  أ  تها  بل  الإنسان  قوق 

الوطنية   ايشتراكية  أن  النازية   –  le national-socialismeأحكامها  م هبا  -أ    ً يعد 

   (3)غير مت ئم مع التعددية والديمقراطية. ًشموليا

 

 
)1( Collin v. Smith, 439U.S. 916(1978), cite  par Michel Rosenfeld, « La philosophie de la liberté 

d’Expression en Amérique : La liberté d’expression en théorie et en pratique ». ibid, p.892. 

 R.A.Vففي حكمها الصادر في ق ية استمرت المحكمة العليا الأمريكية في التساما مع الأفكار العنصرية والم ادة للديمقراطيةن 

v Saint Paul    قانوني يستهدف معاقبة ال ية التعبير لحر  ًتعبير العنصر  يعد في ذاتف تهديداأشارت بوضو  إلى أن كل تنايم 

في الولايات المتحدة الأمريكية في تطبيق   مذهب المحكمة الاتحادية العليا  «حمد جمال ع مان جبريلن  م  .المعترف بها للأقليات

  .57ص  المرجع الساب ن ن » : عن حرية التعبير وحرية العقيدة دراسة مقارنةالتعديل الأول للدستور الأمريكي
)2( McCalden v. California Library Ass’n, 955 F.2d 1214 (9 Cir.1990), Cite par  Laurent Pech, La liberté 

d’expression et sa limitation, op.cit, ,pp. 386- 387. 
)3( G. Cohen-Jonathan, «Négationnisme et droits de l’homme»,  Rev. trim. dr. h.,  n° 46, Année 2001, p. 571. 



 
 

 
 

 الثاني  المبحث

 حرية التعبير نظرة الدولة للسوق الحر لتبادل الأفكار كحد لإعمال الحق في  

  

يعتبر جانب من الفقف أن فكرة السوق الحر لتبادل الأفكار أساة الح  فنني حريننة 

التعبيرن كون السوق لها القدرة ال اتية على تنقيننة اارا  والمعلومننات المتداولننة وتننرك 

علننى إط قننف فنني الواقننع   ًالأصلا منها للأفراد والمجتمع. لكن ه ا الرأ  ليس صحيحا

لدول تتد ل في ضبط عمل السننوقن وإن كننان ن نناق التنند ل يختلننف مننن العملي لأن ا

دولة إلى أ رى  حسب نارتها لقيمة الفرد وحريتف )الم لب الأول(ن وأن هنن ا التنند ل 

لإعمال الأفراد للح  في حريننة التعبيننر سننوا  كننان علننى المسننتوى النندولي   ًيشكل حدا

ن علننى المسننتوى الننوطني لهنن ه للسوق الحر لتبننادل الأفكننار )الم لننب ال الننث(ن أو كننا

 السوق )الم لب ال اني(.
 المطلب الأول  

 علاقة الفرد بالدولة في نطاق السوق الحر لتبادل الأفكار  

 

تم ل النزعة الفردية جننوهر الإيديولوجيننة الليبراليننة بوجننف عننامن إذ يعنند الإيمننان 

نام الديمقراطيننة بالقيمة العليا للفرد وحريتف جوهر التوجهننات والسياسننات المختلفننة للنن 

؛ على أن الإيمننان بننالفرد وحريتننف يختلننف بننين (1)التي تتبنى وتعتن  ه ه الإيديولوجية  

النام الديمقراطية ذاتهان ففي الوييات المتحدة يسد  ه ا الإيمان إلى ال قة الم لقننة فنني 

عمل السوق الحر للأفكار )الفرى الأول(ن أمننا فنني الف ننا  الأوروبنني فننإن قيمننة الفننرد 

حفوظة لكن يشترط عدم مساسها بمصالا الجماعة مما يجعل ال قننة فنني عمننل السننوق م

 نسبية )الم لب ال اني(.

 الفرع الأول 

  الإيمان بالسوق الحر لتبادل الأفكار في الولايات المتحدة الأمريكية

  

تتميز الديمقراطية الأمريكية بالتركيز على الفرد والإع   من شونف على حسنناب 

 ا فإنها تقدر الجانب الفرد  لحرية التعبير لصلتف بت وير وتنمية الشخصننية الجماعةن ل

الإنسانية )أوي(ن وت ع ثقتها الم لقة في السوق الحر لتبادل الأفكار باعتبنناره الوسننيلة 

  الأساسية التي تحق  تلأ التنمية وذلأ الت وير)ثانيا(.

همته في تنمية الشخصية حماية البعد الفردي للحق في حرية التعبير لمسا -أولا

للدستور الإنسانية الأول  للتعديل  تفسيره  عند  الأمريكية  العليا  المحكمة  ق ا   استقر   :

في   الح   يحمي  كونف  الديمقراطين  المجتمع  في  الفرد  وقيمة  بمكانة  يتعل   أنف  على 
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 حرية التعبير لصلتف بالكرامة الإنسانية للأفراد. ه ا الإع   من قيمة الفرد ومصالحف 

البعد   في  وا تزالها  التعبير  في حرية  الح   طبيعة  تحديد  في  أثر  لف  سيكون  وحرياتف 

الفرد  وتجاهل بعده اا ر المتم ل في البعد الجماعي. ونتيجة ل لأ يعد تد ل الدولة 

عن طري  تحديدها ل ريقة إعمال الأفراد لحقهم في حرية التعبير غير مشروى كونف  

 (1)وتنمية شخصيتهم وقدراتهم العقلية والفكرية.بمسارات ت وير  ًيشكل مساسا

وبالنتيجة التركيز على   -ويبرر جانب من الفقف الأمريكي الإع   من شون الفرد  

إلى أنف يسد   إلى تحقي  ايسننتق لية الشخصننية   -البعد الفرد  للح  في حرية التعبير  

L’autonomie personnelle الحننر لتبننادل الأفكننار  ن ذلأ أن عدم تد ل الدولة في السوق

يسما للفرد بمعرفة وتقدير آرا  ووجهات نار الغير مما يمكنننف فنني مرحلننة تاليننة مننن 

 (2) تكوين أرائف وقناعتف بعد تفكير شخصي  بعيد عن كل ال غوط الخارجية.

المتم لة فنني التركيننز  -ويهدف اعتماد المقاربة اي تزالية للح  في حرية التعبير 

إلى توفير جملة من الخيارات للمننواطنين  -وإهمال الجانب الجماعي  على جانبف الفرد 

تمكنهم من المفاضلة بين كل المعلومات المتاحة بكل حرية وعق نيةن وعند قيامهم به ه 

العملية فإنهم يبنون قناعتهم ال اتية الأقرب إلى هويتهم الشخصننيةن ممننا يسننما لهننم فنني 

. وليتحق  ويتجسد هنن ا la vie bonneاة الجيدة النهاية بتحقي  مناورهم الخاص في الحي

الهنندف فنني الواقننع المعنناشن يحاننر علننى الدولننة رقابننة مصننادر المعلومننة وإكننراه 

الصحافيين على التصريا بمصادر معلومنناتهمن كمننا ي يسننما لهننا بننون تحجننب بعننض 

اارا  والأفكننار بحجننة مخالفتهننا للسياسننات الحكوميننةن ويمنننع عليهننا فننرض أرا  

 (3) ات أو حماية آرا  ومعتقدات معينة على حساب أ رى.ومعتقد

وما يجب م حاتف أن التركيز على البعنند الفننرد  للحنن  فنني حريننة التعبيننر فنني 

الناام القانوني الأمريكي وال   يترجم بعدم السما  للدولننة بالتنند ل فنني السننوق الحننر 

بننل هننو محنندد  ًم لقننالتبادل الأفكارن ي يعني على الإط ق أن إعمال ه ا الح  يكننون 

بعدم مساسف بالحقوق والحريات التي اعترف بها الدستور للغير وبس متهم الشخصننيةن 

وبالمقابل فإن كل تد ل من الغير في طريقة تفعيل الفرد لخياراتف وبنا  آرائننف وتكننوين 

  (4) غير مشروى. ًقناعاتف المتصلة بمناوره الخاص في الحياة الجيدة يشكل تصرفا

:إن الإعمال الفعال للحنن  فنني الثقة المطلقة في السوق الحر لتبادل الأفكار  -ثانيا

حرية التعبير وتحقي  أهدافف وغاياتف في المجتمننع الننديمقراطي يت لننب غننل ينند الدولننة 

وسل اتها العامة عن التد ل في طرق ووسائل تعبيننر الأفننراد عننن آرائهننم أو فنني بنننا  

يسد  إلى وجود قوة مسسسننية ورسننمية تننسثر   قناعاتهم الشخصيةن لأن القول بغير ذلأ

 
)1( Michel Rosenfeld, « La philosophie de la liberté d’Expression en Amérique : La liberté d’expression en 

théorie et en pratique ». op. cit, p.888. 

)2( David A. J. Richards, Toleration  and the Constitution. Oxford University Press, 1986, p. 167. 
)3( R. Dworkin, « Liberalism », in M. Sandel (ed). Liberalism and its critics, New York University Press, 

1984, p. 64. 

)4( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, ,p. 401.  



 
 

 
 

على الأفراد وي تسما بتنافس الأفكار واارا  المختلفة والمتناق ة في بعض الأحيانن 

   (1) وهو ما يشكل في النهائية عقبة ومع لة في الوصول إلى الحقيقة.

بون   الفقف  بعض  يتحق   ويرى  الحقيقة  عن  الأفراد  أف ل  بحث  إطار بشكل  في 

السوق تنافسي   فكرة  مع  متوافقة  للأفكار  الحر  السوق  فكرة  يجعل  ما  وه ا  للأفكارن 

حيث أن كليهما يسمن بوجود اليد الخفية التي تعمل في    نالحرة في المجال ايقتصاد 

المجتمع  بنا   جو تنافسي والتي تسد  في النهاية إلى الوصول إلى الحقيقة ومن ثمة إلى  

الرأ     ًوتبعا  (  2)   الأف ل. الأف لية فله ا  منا  عند  أف ل  ب رقة  تتحق   الحقيقة  إن 

 للقرارات الفردية المتعلقة بالتعابير التي يصدرها يعبو السوق بعيداً عن تد ل الدولةن 

ذلأ أن النقاش المفتو  من جهة وتبادل الأفكار من جهة ثانية وإعمال حرية النقد من 

وتقبل الحقيقة  لمعرفة  ال رورية  الشروط  هي  ثال ة  يرفض  جهة  وبالنتيجة  الأفراد  هان 

كل الأفكار واارا  التي ي تحمل الحقيقة أو التي ي    ون ويتخلون عنالمجتمع ويتركو

 (3)  تتقاطع معها.

 الفرع الثاني 

 نسبية الإيمان بالسوق الحر لتبادل الأفكار في الفضاء الأوروبي  

  

التركيننز علننى الفننرد تتف  الديمقراطيات الأوروبية مع الديمقراطية الأمريكية في 

والإع   من شونف وتختلف معها في أن سمو مكانة الفرد وعلوها ي يكون على حسنناب 

احترام المجموعة الوطنيةن ل ا فإن هناك رغبة في تشجيع البعد الفرد  للح  في حرية 

التعبير دون المساة بالمجموعة الوطنية )أوي(ن وفي الإيمان النسبي في فعالية السوق 

  لتبادل الأفكار)ثانيا(.الحر 

المجموعة   -أولا احترام  ظل  في  التعبير  حرية  في  للحق  الفردي  البعد  تشجيع 

 ً محوريا  ًيرى الفقف والق ا  في كل من فرنسا وألمانيا أن الدولة تلعب دورا  الوطنية:

القاطرة  في مجال الحقوق والحريات لأنها تسهل إعمال الأفراد لهان كونها تعد بم ابة 

تحق  الحرية في الواقع العملي. نتيجة له ا فإن الحفاظ على المجال العام المفتو  التي  

مبدأ يعد  والقناعات  والأفكار  اارا   تعددية  على  والقائم  النام    ًأساسيا  ًللنقاش  في 

الديمقراطيةن وي يمكن أن يتوثر بتد ل الدولة في ضبط السوق الحر لتبادل الأفكار لأن 

من ايستق ل ال اتي للفرد   ًوانتقاصا  ًفي محصلتف النهائية ضغ ا ه ا التد ل ي يشكل  

     (4)  عند التعبير عن أرائف.

ل ا ذهبج المحكمة الدستورية الألمانية في أحد قراراتها إلى أنف مننن أهننم المبننادئ 

تتم ل فنني الكرامننة الإنسننانيةن  1949الدستورية التي يقوم عليها القانون الأساسي لسنة 

حرية وكرامة الإنسننان تشننك ن القننيم العليننا للناننام الدسننتور ن ويقننع علننى وعليف فإن  
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عات  الدولة التزام محلف ضرورة حماية ه ه القيم. ويجد هنن ا ايلتننزام أساسننف القننانوني 

يتمتننع بايسننتق لية وبحريننة تنميننة  ًوأ  قيا ًعق نيا  ًفي مفهوم الإنسان ال   يعد كائنا

للقانون الأساسنني ليسننج لبنسننان المنعننزل والمنفننرد ولكننن   ًذاتف. لكن ه ه الحرية وفقا

لبنسان المرتبط بوقرانف في المجتمعن ه ه الع قة هي التنني تجعننل مننن الحريننة محننددة 

بال وابط التشريعية التي تسننهر علننى حمايننة وصننيانة المصننالا الأساسننية للمجموعننة 

 (1) الوطنية.

الحر   -ثانيا السوق  فعالية  في  النسبي  الأفكار  الإيمان  الدول  لتبادل  تنار   :

بنتائجف    ًالأوروبية إلى السوق الحر لتبادل الأفكار نارة شأ وريبة كونها تسمن نسبيا

وغاياتف على   ف ما هو موجود في الوييات المتحدة الأمريكيةن ل ا فإن تد ل الدولة 

بيعي لعمل في ضبط آليات عمل ه ا المسسسة ي ينار إليف على أنف إ  ل بالتوازن ال  

  ً السوق أو انتهاك للحريةن بل على النقيض من ذلأ يعتبر في بعض الحايت ضروريا

 ( 2)  لتشجيع الإعمال الجيد للح  في حرية التعبير.

ويجد تد ل الدولة في تصحيا عمل آليات السوق الحر لتبادل الأفكار أساسف في 

لسوق يعمل لوحده ي يسد  ن لأن ترك ا(3) الحفاظ على السير الجيد للناام الديمقراطي

للوصول إلى الحقيقةن    ًفي الأعم الغالب إلى تنافس عادل بين الأفكار وي يسما دائما

بل يف ي في حايت ك يرة إلى حدو  اض راب وا ت ل يسثر ويمس بمبدأ المساواة  

الإع مية   الفواعل  بين  المسسسات    –سوا   طرف  من  السوق  احتكار  يتم  حيث 

الكبر المعلومة  -ىالإع مية  تصبا  حيث  المعلومة  على  بالحصول  المعنيين  بين  أو  ن 

عليها  الحصول  المواطنين  من  والفقيرة  وال عيفة  الهشة  الف ات  على  يتع ر  سلعة 

 ( 4) يرتفاى ثمنها.

 المطلب الثاني 

   الدولة وعمل السوق الوطني الحر لتبادل الأفكار

 

ي عمل السوق الحر لتبادل  يختلف موقف الدول من قبول تد ل السل ات العامة ف

السوق  المتحدة الأمريكية يمنع على ه ه الأ يرة ايقتراب من  الوييات  الأفكارن ففي 

في  أما  الأول(ن  )الفرى  المنافسة  يقتل رو   ذلأ  آليات وطرق عملف لأن  في  والتد ل 

الف ا  الأوروبي فإن السوق الحر مهما كانج السلعة التي يسوقها فإنف يكون في بعض 

 
)1( BVerfGE 45, 187,  Cite par R. Arnold, « Les développements des principes de base des droits 

fondamentaux par la cour constitutionnelle allemande », Mélanges Robert,  Paris, Montchrestien, 1998, p. 

480. 
)2( A. Tremblay, « La liberté d’expression au Canada :le cheminement vers le marche liber des idées  », in D. 

Turp, G.A. Beaudoin,  Perspectives canadiennes et européennes des droits de l’homme , Québec, Blais, 2005, 

p. 288. 

في الشسون   -ح  الترشا وح  اينتخاب وحرية التعبير والتااهر –جون رولز أن الحريات المحمية بمقت ى المشاركة  يرى  (3)

الخ الوسائل  من  قدر  أكبر  يحوزون  ال ين  الأشخاص  قيام  قيمتها عند  من  الك ير  تفقد  النقاشات العامة  لمراقبة  استعمالها  في  اصة 
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الدولة  ا تد ل  يت لب  مما  المواطنين  كل  على  ثماره  توزيع  في  عادل  غير  لحايت 

 لتصحيا ا ت لف )الفرى ال اني(. 

 الفرع الأول 

  تحصين السوق الحر لتبادل الأفكار من التدخل في الولايات المتحدة الأمريكية

 

وق تسهر المحكمة العليا الأمريكية على منع السل ات العامة من التنند ل فنني السنن 

الحر لتبادل الأفكار وتفرض عليها اعتماد سياسة الحينناد )أوي( لكننن مننا يجعننل السننوق 

يقوم بدوره ويوزى عوائننده علننى عمننوم المننواطنين هننو الحنند الأدنننى مننن الأ  قيننات 

  المشتركة المشمولة بالحماية الق ائية )ثانيا(.

للإعلام  -أولا العمومي  المجال  في  الدولة  الحياد  المجتمع  في  ديمقراطي : 

الأمريكي ال   يتميز بالتعددية فإن المجال العمومي لبع م محصن من تد ل الدولةن 

لأن عدم التد ل يسما بالتنافس الحر للأفكار واارا  والقناعات الفردية أو الجماعيةن  

 ( 1) والبقا  في النهاية للفكرة أو للرأ  أو للقناعة التي تحوز قبول عموم المواطنين.

الحياد تجاه كل الأفكار واارا  في ه ا   التزام  الليبرالية  الدولة  يقع على  الإطار 

يمنع  بحيث  الأفكارن  لتبادل  الحر  السوق  في  المتصارعة  وحتى  المتنافسة  والقناعات 

التي  الحرة  المنافسة  بقواعد  مساة  من  ذلأ  في  لما  اا ر  دون  رأ   اعتماد  عليها 

الحيا مبدأ  السوق. ويجد  آليات عمل  بتعدد ت بط  يسمن  ال    المجتمع  أن  في  أساسف  د 

الأفكار  لتبادل  الحر  السوق  في  تد لها  تبرر  أن  فيف  للدولة  يمكن  ي  والسلوكيات       القيم 

أو قبولها لبعض اارا  دون الأ رى بحجة الوصول إلى الحياة الجيدةن لأن ذلأ يعد  

اارا     ًانتهاكا نفس  يتقاسمونها  ي  ال ين  الأشخاص  أولىن ولأن يستق لية  ناحية  من 

من  فيف  مرغوب  غير  الحياة  من  معين  نمط  وفرض  المواطنين  إسعاد  ليسج  وظيفتها 

 (2) طرفهم من ناحية ثانية.

المجال    في  التد ل  وعدم  الحياد  على  الدولة  إجبار  في  الأمريكي  الق ا   تشدد 

الفدر ايست ناف  محكمة  أكدت  حيث  الحرةن  للمنافسة  الخاضع  لبع م  الية  العمومي 

ق ية   في  السابعة   American Booksellers Association, Inc.v. Hudnutللمقاطعة 

بمنع بيع مواد ومنتجات إباحية    Indianapolisوالمتعلقة بقيام سل ات مدينة إندينابولس  

الموضع   محكمة  بينج  أن  وبعد  بإنسانيتف.  وتمس  المواطن  شون  من  تحط  أنها  بحجة 

حكمة العليا الأمريكية من   ل سوابقها الق ائية  اصة الرأ  ال   استقرت عليف الم

النام  Brandenburg v. Ohioوق ية    Ku Klux Klanق ية   أن  إلى  المحكمة  انتهج  ن 

آيف  حجب  سياسة  تتبنى  التي  هي  العالم  دول  من  الك ير  في  تحكم  التي  الشمولية 

من   له تروج  دعائية  سياسة  المقابل  في  وتتبنى  واارا   الأفكار  الأفكار  لبعض  ا 

 
)1( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, ,p. 416. 

الوحيدة  المجهودات الإنسانيةن لأنها االية  لتنسي   أف ل وسيلة  المنافسة تعد  ايقتصاد  أن  الليبرالية في شقها  التي تسما   ترى 

. ترجمة: إدوارد وهبةن الطريق إلى العبوديةبتصويب النشاط الإنساني دون تد ل عشوائي أو إكراه من السل ة. فريديرش هايأن  

     .48ن ص 2001القاهرةن مسسسة رينف معوض ومسسسة فريدريا ناومانن ال بعة الأولىن 
)2( B. Ackerman, Social Justice in the Liberal State. Yale University Press, 1998, p. 11. 



 
 

 
 

والقناعات التي يرف ها عموم المواطنينن وال   يميزنا عن ه ه النام هو قدرتنا على  

      (1) عن ضغوط الدولة وتد  تها.  ًنشر أفكارنا بكل حرية بعيدا

في  التد ل  من  الدولة  منع  في  الأمريكي  للق ا   الليبرالية  النزعة  الفقف  يبرر 

ما على  لبع م  العمومي  ال قة   الف ا   في  المتم لة  الأمريكيةن  بالخصوصية  يسمى 

الم لقة في ميكانزمات عمل السوق الحر لتبادل الأفكار وغياب م ل ه ه ال قة في قدرة  

الدولة على تحديد الحقيقة عند تقييدها للنقاشات السياسية وايجتماعية. فالبي ة الم ئمة 

تي ي تتد ل فيها الدولة وي تحاول لبعمال الجيد للح  في حرية التعبير هي البي ة ال 

أن تفرض من   لها سياسة تمييزية بين اارا ن حيث تمنا البعض منها صفة الحقيقة  

وتسحب ه ه الصفة على البعض الأ رن مهما كانج التبريرات التي تستند إليها في ذلأ 

 ( 2)  أو عقائدية. ة سوا  فلسفية أو إيديولوجي

ولننة يخ ننع للنسننبية لأنننف يتغيننر حسننب ت ننور على أن تحديد م ننمون حينناد الد

اارا  الفقهية وايجتهاد الق ائين وإذا كان من المستحيل الوصول إلى الحياد الم لنن  

للدولة وعدم تد لها في السوق الحر لتبادل الأفكارن فإن ه ا ي يمنع مننن تحقينن  الحينناد 

قهننا دون أن تميننل عن طري  التحديد الموضوعي للأهداف التي تسعى الدولة إلننى تحقي

                 (3) إلى ف ة اجتماعية أو رأ  محدد.

المشتركة  -ثانيا الأخلاقيات  من  الأدنى  الحد  حماية  حيد صعوبة  مبدأ  يف ي   :

العامة عن  يد سل اتها  إلى غل  المتحدة الأمريكية  للوييات  القانوني  الناام  الدولة في 

ا وترك  لبع من  العمومي  المجال  في  بكل التد ل  تنشط  الخاصة  الإع مية  لفواعل 

من   الأدنى  الحد  ستحترم  الفواعل  ه ه  لأن  أو ضغوطاتن  اشتراطات  أ   دون  حرية 

 (4)  الأ  قيات المشتركة.

المشتركة  الأ  قيات  من  الأدنى  الحد  الأمريكية  العليا  المحكمة  تحمي  لكن هل 

الأ  قيات المشتركة    التي كانج محل اتفاق الشعب الأمريكيم وإذا كان الحد من ه ه

بالحماية الق ائية فهل إعمالها تعترضف صعوبات أم أن الق ا  ي يجد عقبات  ًمشموي

 في صيانتها ومنع ايعتدا  عليهام 

ايجتهاد  بعض  عرض  من   ل  ذلأ  ويت ا  التحق   صعبة  الحماية  ه ه  إن 

ق ية   في  الأ يرة  ه ه  ذهبج  حيث  الأمريكيةن  العليا  للمحكمة   .Texas vالق ائي 

Johnson    السيد بإدانة  الحكم  أن  ما    Johnsonإلى  مع  يتواف   ي  للحرية  سالبة  بعقوبة 

الدستور  الأولن لأن قيام ه ا الأ ير  التعديل  الق ائي في ت بي   العمل  استقر عليف 

إلى مرتبة جريمة   اتسا ف وتمزقف ي يرقى  للتخلص منف بحجة  العلم الأمريكي  بحرق 

لقانون ويية تكساة... لأن الهدف من سن ه ا القانون ليس    ًي طبقااهانة العلم الوطن
 

)1( American Booksellers Association, Inc.v. Hudnut, 771 F.2d 323, cite  par Michel Rosenfeld, « La 

philosophie de la liberté d’Expression en Amérique ». op.cit, p.893. 
)2( R. Dworkin, « Liberalism », in M. Sandel (ed). Liberalism and its critics, op. cit, p.69. 

 .99ن ص المرجع الساب   ن »الديمقراطية ووسائل الإعلام «ن جون كين

)3( Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, ,p. 417.     
)4( A. Tremblay, « La liberté d’expression au Canada :le cheminement vers le marche liber des idées  », op. 

cit, p. 288. 



 
 

 
 

في كل الاروف بل    l’intégrité physique du drapeauحماية التكامل الجسماني للعلم  

حمايتف من ايهانة التي تفجع الغير. وانتهى ق اة الموضوى إلى أن ويية تكساة لم 

تقييد حرية   الحال غير  التعبير عن أرائفن   Johnsonالسيد  يكن غرضها في ق ية  في 

لأنها كانج متعارضة مع أرائها وسياساتهان وهو ما يخالف ايجتهاد المتعل  بالتعديل  

والأفكار   اارا   عن  التعبير  تقييد  منع  الحكومة  على  يحار  ال    الأول  الدستور  

 (1) ونقلها لكون المجتمع يعتبرها منح ة أو مهينة.

ا حماية  صعوبة  نار وتوكدت  بمناسبة  المشتركة  الأ  قيات  من  الأدنى  لحد 

التي تتعل  بالتعبير العنصر    R.A.V. v. ST. Paulالمحكمة العليا الأمريكية في ق ية  

العرق أساة  على  التعديل   .والإهانة  أن  على  كعادتها  المحكمة  أكدت  أن  بعد  و 

بح الرأ   عن  تعبير  كل  تمنع  بون  للحكومة  يسما  ي  الأول  يصدم الدستور   أنف  جة 

مدينة   قيام  أن  إلى  انتهج  الأمريكين  للمجتمع  العام  قرار    Saint Paulالشعور  بإصدار 

أو أمام ملكية فردية بحجة أن ذلأ  يمنع المدعي من حرق الصليب في مكان عمومي

مساسا  يشكل  للمواطنينن  المشتركة  القناعات  التعبير    ً  يرا  ًينتهأ  في حرية  بالح  

لأ ير تعابير أو معاني عنصرية. وت يف المحكمة أن م ل ه ه  حتى وإن ت من ه ا ا

المدعى عليها   بإمكان  الحال مدينة    -التعابير كان  منعها   -  Saint Paulوهو في ق ية 

ومعاقبة مرتكبيها إما بت بي  أحكام قانون مكافحة الإرهاب أو قانون اغتصاب الملكية 

بالملكي يلح   ال    ال رر  جبر  قانون  أو  الصادرة  الفردية  الأعمال  نتيجة  الفردية  ات 

عن الغيرن كون ه ه القوانين أ ف وأل ف من إصدار قرار يمنع المواطن من التعبير  

في   الواردة  والحريات  الحقوق  تمس  وقسوة  شدة  من  الأ ير  ه ا  في  لما  قناعاتف  عن 

 (2)  التعديل الأول للدستور.

  

 الفرع الثاني 

 تبادل الأفكار في الفضاء الأوروبي  تصحيح الدولة لاختلال السوق الحر ل

 

أن السننبب النن   يبننرر مسننلأ المحكمننة العليننا  L. Cohen- Tanugiيننرى الأسننتاذ 

الأمريكية في منع تد ل السل ات العامة فنني عمننل السننوق الحننر لتبننادل الأفكننارن يجنند 

أساسننف فنني الإر  البري نناني المتم ننل فنني أولويننة الحريننة علننى النصننوص القانونيننة 

لكيفيات وطرق إعمالهان ه ا الإر  وجد مكانتف عندما حرر اابا  المسسسون   المنامة

مننا   –على   ف ذلننأ فننإن النندول الأوروبيننة    (3)  .1791للوييات المتحدة دستور سنة  

فإنها ي تتبنى فكرة حياد الدولة لتشكيكها في عدالة السوق الحننر   -عدا بري انيا العامى

  جة فإنها تتد ل لتحمي الحقيقة الرسمية )ثانيا(.لتبادل الأفكار )أوي( وبالنتي

 
 .258المرجع الساب ن ص ن حرية التعبير في مجتمع مفتوحأ. سمول ن  (1)

)2( R.A.V. v. ST. Paul. 505 U.S. 377 (1992),  Cite par: Amélie Robitaille-Froidure, « Racisme aux États-Unis: 

le premier amendement au secours de l’intolérance, pas de la violence », op. cit. p. 89. 
)3( L. Cohen- Tanugi, « Etude de cas : l’affaire du drapeau " Quand la bannière brûle" » Pouvoirs, n° 59, 

Année 1991, p.83. 



 
 

 
 

للإعلام  -أولا العمومي  المجال  في  للدولة  التام  حياد  فكرة  على   ف رفض   :

الوييات المتحدة فإن الدول الأوروبية ي تتبنى فكرة حياد الدولة في المجال العمومي 

الت لها م ل   الدولة  أن  قدير في فرض قيمها  لبع من لكن ه ا ي يعني على الإط ق 

الفلسفية  المرجعيات  كانج  مهما  وبالمقابل  المواطنينن  على  وقناعاتها  وأهدافها 

السل ات  فإن  الجماعية  ت لعاتهم  أو  الفردية  المواطنين  ارا   والدينية  والإيديولوجية 

 ( 1)  العامة للدولة عليها التزام الحياد الصارم حيالها.

فكرة حياد الدولة في المجال العمومي لبع من مع ما تقدم رف ج ألمانيا    ًتماشيا

لأن حماية الحقوق الأساسية ي تت لب امتناى الدولة عن المساة بها وحرمان الأفراد  

ايجابية تسهل حرية  أعمال  تد لها عن طري   تستدعي ضرورة  فقطن بل  إعمالها  من 

ايجتماعية من جهةن وصيان الشرائا  بين مختلف  المعلومات  وتداول  التي  نقل  القيم  ة 

تحملها الحقوق الأساسية المتم لة في حماية التعددية الإيديولوجية وبعض القيم المتعلقة 

من   الإنسانية  للكرامة  الدستور   المفهوم  في  تجد مصدرها  والتي  والمجتمع  بالإنسان 

 (2)  جهة أ رى.

الأساسية   للحقوق  أن  على  الألمانية  الدستورية  المحكمة  ق ا   استقر  ل ا 

الشخصي   اص الح   الأولى  اصية  محوريتينن  يعود   droit subjectifيتين  ال   

ال   يعود للتنايم القانوني.   droit objectifللأفرادن وال انية  اصية الح  الموضوعي  

و تتم ل الخاصية الموضوعية للح  في حرية التعبير والإع م والصحافة في ايلتزام 

ب مان كل من التعددية الوسائلية التي تعني تعدد   الواقع على كاهل السل ة التشريعية

والتعددية  الأفكارن  لتبادل  الحر  السوق  في  ايحتكار  ومنع  الإع مية  المسسسات 

الرياضي  الإع م  في  متخصصة  مسسسات  وجود  في  تتجسد  التي           الموضوعاتية 

   (3) أو الفني أو ال بي أو التاريخي...إلخ.

ال المجلس  سما  جانبف  الفرنسي  ومن  الق ائي    –دستور   المسلأ  غرار  على 

الألمانية الدستورية  المحكمة  كرستف  لتبادل   -ال    الحر  السوق  في  الدولة  بتد ل 

يت لب عم  الصحافة وايتصال  بون ضمان حرية  من   ًايجابيا  ًالأفكارن حيث ق ى 

 
)1( J.Morange, La liberté d’expression. op.cit, pp. . 26- 28. 

جهتها   ق ية  ومن  في  نارها  أثنا   صدر  لها  مبكر  اجتهاد  في  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة   Kjeldse, Busk  قررت 

Madsen et Pedersen c. Danemark    أنها العامة بحجة  المعايير الأ  قية  التي تحاول فرض بعض  الدولة  أنف ي تساما مع 

بالحق التمتع  القانوني لمجتمع معينن لأن ذلأ ضد  المجتمع  المم ل  تعد أساة  التي  التعبير  وق والحريات  اصة الح  في حرية 

 الديمقراطي التعدد . 
Cour eur. dr. h. 7 décembre 1976, Kjeldse, Busk Madsen et Pedersen  c. Danemark, Cite par Céline Husson-

Rochcongar, Droit international des droits de l’homme et valeurs le recours aux valeurs dans la 

jurisprudence des organes spécialisés. op. cit,  p. 467. 
استعمال المحكمة الدستورية مص لا الكرامة الإنسانية لتبرير تد ل الدولة في عمل السوق الحر لتبادل الأفكارن جعل بعض   (2)

من     » الناام الأ  قي «حسب قناعتهم العودة لفرض    الفقف الفرنسي يخشى ت بيقف من طرف المجلس الدستور  لأن ذلأ يعني

طرف الدولة على المواطنين بالإكراه. وتجد ه ه الخشية أساسها في سياق تاريخي  اص بالدولة الفرنسيةن لأن حرية التعبير هي  

كنا ال    الإكراه  من  التحرر  بعد  بالقوة  الكاثوليكية  الكنيسة  ومن  الم لقة  الملكيات  من  نزعف  تم  المجتمع    ح   على  يفرضانف 

 الفرنسي. 
Jean Morange, « La protection constitutionnelle et civile de la liberté d’expression », Rev. int. dr. comp. n° 

2 .3  Année 1990, p. 17. 
)3( Spiegle, BVerfGE 20, 162,  Cite par R. Arnold, « Les développements des principes de base des droits 

fondamentaux par la cour constitutionnelle allemande », op. cit, p. 485. 



 
 

 
 

ل مان   طرف المشرىن ذلأ أن حماية التعددية في اارا  المعبر عنها يستلزم التد ل

 (1) الشفافية المالية للمسسسات الإع مية 

: إذا كانج الدولة مسسسة غرضها تدخل الدولة وحماية الحقيقة الرسمية  -ثانيا

تنتم  التي  المسسسة  ليسج  ذلأ  مقابل  فإنها  ت بيقف  حسن  على  والسهر  القانون  وضع 

من   جملة  تحمي  أن  ايست نا   سبيل  على  يمكنها  لكن  وتحتكرهان  القناعات الحقيقة 

 Les Vérités d’Etat ».(2)بحقائ  الدولة  »  المشتركة تسمى

ومن الحايت الشهيرة المتعلقة بالحقائ  الرسمية للدولة والتي يحرص الفقف إلى 

ال   عدل قانون   2000جويلية    13الفرنسي الصادر في    Gayssotالإشارة إليهان قانون  

لسنة   الصحافة  اا1881حرية  كل  جرم  وال    واقعة  ن  تنكر  التي  والتعابير  را  

الحرب   إبان  الألماني  الناز   الجيا  ارتكبها  التي  بالجرائم  المتعلقة  الهولوكوسج 

العالمية ال انية ضد اليهودن والمتم لة في الإبادة الجماعية ومعسكرات ايعتقال المزودة  

مية عن طري   بوفران الغاز. نتيجة ل لأ قال بعض الفقف بون ه ا القانون  ل  حقيقة رس

رأ    صاحب  كل  معاقبة  وبالنتيجة  بحمايتها  الق ائية  السل ة  وألزم  تشريعيةن  قاعدة 

ينكرها أو حتى يشكأ في وقوعهان به ا يت ا أن المشرى حول في نهاية الأمر الوقائع  

لندن    –التاريخية   بمي اق  والمعروفة  البشرية  ضد  المرتكبة  الجرائم  في  والمتم لة 

في    السل ة   -1945س  أغس   6المسرخ  تد ل  عن طري   للدولة  رسمية  حقيقة  إلى 

 (3) -التشريعية

وإذا لم يتسنى للمجلس الدستور  الفرنسي أن يقول كلمتف ويبين موقفف من قانون 

Gayssot   لأنف لم يكن موضوى إ  ار من طرف الجهات التي  ولها الدستور ص حية

المت حدة حالفها الحظ وحددت موقفها من الإ  ارن إي أن  لجنة حقوق الإنسان للأمم 

القانون ومن مسولة الحقيقة الرسمية وه ا بمناسبة نارها في الب غ ال   تقدم بف  ه ا 

قناعتف       Faurissonالسيد   عن  عبر  كونف  للحرية  سالبة  بعقوبة  عليف  الحكم  نتيجة 

معسكرات   في  اليهود  وإبادة  يست صال  القاتلة  الغاز  غرف  وجود  بعدم  الشخصية 

النازية. وبعد قيام لجنة حقوق الإنسان بإحالة نص الب غ المقدم من المدعى  ايعتقال 

قانون   أحكام  بون  الأ يرة  ه ه  رد  كان  الفرنسية  الحكومة  يستهدف   Gayssotإلى  ي 

بصحتها   مسلم  تاريخية  حقيقة  إنكار  معاقبة  يستهدف  لكن  الرأ ن   التعبير عن  معاقبة 

ب ماًعالميا يمس  وإنكارها  تعرضوان  ال ين  الأفراد  ال ين    ًئر  أو  ووي تها  للمحرقة 

 (4)  فقدوا أسرهم أو أحد أقاربهم أو أحبابهم أو معارفهم.

وبعد دراسة وقائع الب غ والنار في رد الحكومة الفرنسيةن توكدت لجنة حقوق 

 الإنسان للأمم المتحدة بون تقييد حرية مقدم الب غ في التعبير يجب أن يستوفي الشروط

 
 .499المرجع الساب ن ص  ن » حرية الإذاعة المسموعة والمرئية « ن محمد محمد عبد الل يف (1)

)2( G. Carcassonne, La Constitution. Paris, Poit Seuil, 4éme  édition, 2000, pp. 367- 368.  
)3( G. D. Roumelian, « Un délit d’opinion au service des droits de l’homme ? », L.P. A, 16 février 1996, p. 10. 
)4( X. Tracol, « L’affaire Faurisson devant le comité des droits de l’homme des Nations-Unis », Légipresse, n° 

141 II, p. 59.  



 
 

 
 

الفقرة   في  عليها  المادة    3المنصوص  الحرية    19من  ه ه  تقييد  أن  على  تنص  والتي 

 الشروط ال  ثة التالية:  ًيجب أن يستوفي تراكميا

 بنص القانون.  ً)أ( أن يكون محددا

 للأغراض المشروعة الم كورة  في القانون. ً)ب( أن يكون مفروضا

 غراض.لواحد أو أك ر من ه ه الأ  ً)ت( وأن يكون ضروريا 

التقييد   كون  احترام  موضع  كان  الجنائية  الشرعية  مبدأ  أن  التراكم  ه ا  يوضا 

قانون   في  عليف  أساسا  Gayssotمنصوص  استخدم  بسبب   ًال    الب غ  مقدم  لإدانة 

ل مفروض  التقييد  وأن  اا رينن  وسمعة  لحقوق  كفالة انتهاكف  وهو  مشروى  غرض 

سمعة التقيي  احترام  وأن  اا رينن  حقوق  بمصالا  أو  أو  آ رين  بمصالا  اتصل  د 

 ( 1) المجتمع برمتف.

ليس على   الفرنسي وتقرير مشروعيتف ولكن  القانون  إجازة  إلى  اللجنة  وانتهج 

من العهد الدولي للحقوق   19من المادة    3أساة الحقيقة الرسمية بل على أساة الفقرة  

أنف   عندما قررت  ذلأ  والسياسيةن ويت ا  ب  »المدنية  السما   قيود على  يجوز  فرض 

أجل   من  السامية  معاداة  لمشاعر  معززة  أو  م يرة  يجعلها  ب ابع  تتسم  التي  العبارات 

الدفاى عن ح  الجاليات اليهودية في الحماية من الكراهية الدينية. ولما كانج عبارات  

الدين  اليهودية وأي ا تحتقر  للديانة  ينتمون  ال ين  الب غ تمييزية ضد الأشخاص  مقدم 

اليهودية بوصفهما ينتقصان من الحرية والديمقراطيةن فقد اقتنعج اللجنة بون    والس لة

 3في إطار الفقرة    ًفي التعبير كان ضروريا     Faurissonتقييد حرية السيد فوريسون  

   (2) .  «من العهد  19من المادة 

 

 المطلب الثالث 

   الدولة  وعمل السوق الدولي الحر لتبادل الأفكار 

 

ا الت ور  حرة  أدى  دولية  إلى  ل  سوق  وايتصال  الإع م  لتكنولوجيات  لهائل 

لتبادل الأفكار وأصبحج مخرجات ه ه السوق عابرة للحدود الوطنيةن الأمر ال   أدى 

إلى  تآكل السيادة الإع مية الوطنية أمام عولمة الإع م واحتكاره من طرف شركات  

د ل في ه ا السوق عن طري  إقصا   عم قة. وبغية حماية القيم الوطنية فإن الدول تت

ي ير   ورة   ما  وه ا  الأول(ن  للأفكار)الفرى  الوطنية  السوق  من  الأجنبية  المعايير 

 فرض معايير وطنية في السوق الدولي الحر لتبادل الأفكار )الفرى ال اني(. 

 

 
( في وثيقة الأمم المتحدة: الوثائ   1996نوفمبر    8ن ر. فوريسون ضد فرنسا ) اارا  المعتمدة في  1993/  550رقم  الب غ    (1)

المفوضية السامية لحقوق    :. مشار إليف في85ن ص  5-2و    3-2ن )المجلد ال اني(ن الفقرتان  A/40/52الرسمية للجمعية العامةن  

حقوق   العد الإنسانن  إقامة  مجال  في  والمحامينالإنسان  العامين  والمدعين  بالقضاة  خاص  الإنسان  حقوق  بشأن  دليل  . ل: 

 . 498ن ص 2003نيويورك وجنيفن 
الوثائق  ( في وثيقة الأمم المتحدة:  1996نوفمبر    8ن ر. فوريسون ضد فرنسا ) اارا  المعتمدة في  1993/  550الب غ رقم    (2)

 . 499. المرجع الساب ن ص 96 -95ن ص ص  9-5ن الفقرتان ن )المجلد ال اني(A/40/52ن الرسمية للجمعية العامة



 
 

 
 

 الفرع الأول 

 إقصاء المعايير الأجنبية من السوق الوطنية للأفكار  

  

إلى العولمة  سوا    أدت  الدولية  الخاصة  القانونية  الع قات  في  كبيرة  زيادة 

الأسريةن  الع قات  بمجال  حتى  أو  المالي  أو  التجار   بالمجال  الع قات  ه ه  اتصلج 

القواعد  با تيار  لأطرافها  يسما  ال    الخاص  الدولي  القانون  الع قات  ه ه  ويحكم 

ايلتزامات تنفي   كيفية  وتبين  تنامها  التي  ه ه    والمعايير  كانج  ولو  عنهان  الناتجة 

 ( 1)  القواعد والمعايير صادرة عن سل ة غير وطنية.

الدولية  الخاصة  الع قات  تحكم  التي  والمعايير  القواعد  ا تيار  في  الحرية  ه ه 

قيدا ال     ًتجد  للمجتمع  العليا  المصالا  حماية  بغرض  الدولة  تد ل  في  يتم ل  عليها 

الح  في   لحماية  تتد ل  ل ا  التعبير  تم لفن  الدفع    -كمصالحة عليا    -حرية  عن طري  

بقواعد  الوطني  العام  الناام  صيانة  طري   وعن  )أوي(  الدولي  العام  الناام  بفكرة 

 تشريعية دا لية تنام الإنترنج )ثانيا(.

الدولي  -أولا العام  النظام  بفكرة  الدفع  طريق  عن  التعبير  حرية  أدى حماية   :

والحريات إلى حدو  أزمة في إعمال القانون الدولي تك يف التسييم الحمائي للحقوق  

معاييره  على  رقابتها  بسط  في  الوطنية  الدستورية  المحاكم  تردد  عدم  نتيجة  الخاص 

الناام  بفكرة  الدفع  يمكن  ل ا  الدستورية.  للقواعد  معارضتها  والتوكد من عدم  وقواعده 

أو تنفي  حكم نهائي حائز    العام الدولي إذا كان ت بي  قاعدة من القانون الدولي الخاص

لحجية الشي  المق ي فيف صادر عن جهة ق ائية أجنبية يمسان بالحقوق والحريات 

 (2)الأساسية بما في ذلأ الح  في حرية التعبير.

فقد امتنع الق ا  الأمريكي عن تنفي  حكم ق ائي صادر عن جهة ق ائية أجنبية 

ر الق ائي للتعديل الأول للدستورن وفي  لأنف مخالف للناام العام ولكونف يناقض التفسي

ق ية   ن كر  الصدد  تتلخص   Bachchan.v. India Abroad Publications, Incه ا  التي 

التي يقع مقرها في مدينة نيويورك بنشر تفاصيل   India Abroadوقائعها في قيام جريدة  

ه فيها  المتهم  للس  ن  المشروعة  غير  التجارة  عن  ناتجة  أموال  نقل  أحد  ق ية  و 

غاند    رجيف  السيد  الساب   الهند  وزرا   رئيس  رفع  Rajiv Gandhiأصدقا   حيث   .

حكما أصدر  ال    البري انين  الق ا   أمام  دعوى  الجريدة    ًالمتهم  بإلزام  فيف  ق ى 

جنيف إسترليني للمدعىن لأن ه ا الأ ير شخصية عامة   40.000بتقديم تعويض قدره  

وشه واعتباره  بسمعتف  مس  النشر  في  ولأن  الحكم  ه ا  تنفي   ال حية  أراد  ولما  بف.  ر 

الوييات المتحدة الأمريكية والحصول على مبلغ التعويض رف ج إحدى محاكم ويية  

بقيود  والك م  التعبير  حرية  قيد  كونف  العامن  للناام  مخالف  أنف  بحجة  تنفي ه  نيويورك 

 
)1( Y. Lequette, « Le droit international privé et les droits fondamentaux », in R. Cabrillac, M-A. Frison-

roche, T. Revet (dir) , Libertés et droits fondamentaux, op. cit, p.112. 
)2( G. Helleringr et K. Garcia, « Le rayonnement des droits de l’homme  et des droits fondamentaux en droit 

privé », Rev. int. dr. comp. n° 2, Année 2014, pp. 283- 284. 



 
 

 
 

جواز بعدم  والمتعلقة  العليا  المحكمة  كرستها  التي  الأحكام  ال     تخالف  التعبير  تقييد 

 (1) يمس بسمعة والشرف الشخصيات العامة.

كان ه ا الحكم مادة تناولها الفقف بالتفسير والتحليل والنقدن حيث ذهب جانب منهم 

الموضوى  محكمة  ق اة  أن  ذلأ  في  وحجتف  الدولي  التعاون  يقيد  أنف  بحجة  نقده  إلى 

ازنتف مع التفسير المقدم للح  في ان لقوا في امتناعهم عن تنفي  الحكم الق ائي من مو

وعدم   ق يعة  إحدا   إلى  يسد   ما  وهو  العليان  المحكمة  طرف  من  التعبير  حرية 

استمرارية بين النام القانونية الوطنية   اصة وأن وظيفة القانون الدولي الخاص هي  

آلية لت وير وتنمية القواعد التي تنام الع قات الخاصة الدولية.  ًالبحث دائما   (2) عن 

أما الجانب اا ر من الفقف ف هب إلى القول بون صعود الحقوق والحريات الأساسية في  

محدد   مجتمع  لقيم  سمو  أنف  على  ترجمتف  يمكن  ي  الدولية  الخاصة  الع قات    –مجال 

التعبير أنف يكرة عالمية  -الخصوصية الوطنية للح  في حرية  ن بل يمكن قبولف على 

 (3) ر.حماية الح  في حرية التعبي

تشريعية   -ثانيا بقواعد  الإنترن   تنظيم  الوطني عن طريق  العام  النظام  صيانة 

التد ل  وطنية الدولة  على  الإنترنج  أفرزتها  التي  والصعوبات  التحديات  فرضج   :

لتنايم ه ا المجال ايفتراضي المخصص للتعبير وتداول المعلومات عن طري  قواعد  

مق على  عقوبات  وطنيةن ووضع  التعبير قانونية  تسهيل  في  لمسسوليتهم  الخدمات  دمي 

   (4)  غير المتواف  مع المفهوم الوطني.

يتعل    ًوأصدر تشريعا  1997وفي ه ا الخصوص تد ل المشرى الألماني سنة   

وايتصال الجزائية     Teledienstgesetz (T.D.G)  بالإع م  المسسولية  من   لف  كرة 

الإنترنج إلى شبكة  الولوج  غير    لمقدمي  دمات  بالمحتوى  مسب   علم  على  كانوا  إذا 

المشروى للمعلومة المتداولة وكان في است اعتهم من الناحية التقنية حجبها ومنعها من  

 ( 5) الوصول واينتقال بين مستخدمي الشبكة.

سنة    وأصدر  الألماني  زميلف  الفرنسي  المشرى  ينام   ًتشريعا  2000وساير 

إلى شبكة الإنترنج  الإنترنجن يستهدف من ورائف تحديد ه الولوج  وية مقدمي  دمات 

الق ائية يحقا للجهات  يتسنى  التي    ًحتى  للمعلومات  يسمحون  ال ين  ومسا لة  متابعة 

 
)1( Bachchan.v. India Abroad Publications, Inc India Abroad, 154 Misc. 2d 228, (sup. Ct. N.Y. County 1992),   

Cite par: Amélie Robitaille-Froidure, La liberté d’expression face au racisme : Etude de droit franco-

américain. 1ère edition, Paris, L’Harmattan, 2001. p. 172. 
)2( Y. Lequette, « Le droit international privé et les droits fondamentaux », op. cit, p.113. 
)3( C. Hiscock-Lageot, « La dimension universelle de la liberté d’expression dans la déclaration des droits de 

l’homme de 1948 », op. cit, p. 234. 
سنة  ن ال52ن العدد  المنصورةن جامعة  البحو  القانونية وايقتصاديةمجلة  ن  »  حماية الاتصال بالإنترن »   طاهر شوقي مسمنن   (4)

فرجن .   357  ن ص2012 قاسم  الإنترن   »   أحمد  لمقدمي خدمات  القانوني  مقارنة  –النظام  تحليلية  المنارة  ن  »  -دراسة  مجلة 
 . 332 ن ص2007ن السنة 13ن المجلد  9العدد  ن   للبحو  والدراسات

ن السنة  48العدد  ن    وق المغربيةمنشورات مجلة الحقن  »  المسؤولية التقصيرية على شبكة الإنترن »   عبد الرؤوف اللومين   (5)

   .100 ن ص2017



 
 

 
 

المتعاملين   بين  وتداولها  الشبكة  د ول  من  العقوبات  قانون  طائلة  تحج  تقع 

 (1) والأشخاص.

وأصدر   الكونغرة  تد ل  الأمريكية  المتحدة  الوييات  وفي 

الق اى      Communication Decency Actقانون في  ايحتشام  عدم  محاربة  يستهدف 

في  الدولة  تد ل  أن  رأت  دستوريتف  في  نارها  عند  العليا  المحكمة  أن  إي  الإع مين 

التي   للأفكار  الحر  والتبادل  التداول  المبدأ  حيث  من  يمس  أي  يجب  الإنترنج  تنايم 

الد المجتمعات  في  الإع م  اصة  رجال  حرية  يقدمها  محورية  على  القائمة  يمقراطية 

وبالتالي  الف  الساب   المبدأ  انتهأ  الرقابة  موضوى  القانون  بون  وأضافج  التعبير؛ 

مقت يات التعديل الدستور  الأول لأنف لم يحدد ما المقصود بعدم ايحتشامم وما هي 

ميين  حايتفم وعلى من يقع عب  إثباتفم وهو ما يشكل في النهاية ت يي  على الإع 

 ( 2)  و عليف ق ج بعدم دستوريتف.

في وقج يح  أصدر الكونغرة الأمريكي القانون المتعل  بحماية الأطفال عند 

لبنترنج   ايلكترونية  Child Online Protection Actاستعمالهم  المواقع  منع  وال    ن 

الف به ه  ال رر  تلح   وأ بار  معلومات  بتداول  السما   من  التجارية  ال بيعة   ة ذات 

الهشة والأولى بالحماية. ه ا القانون  كان موضوى طعن بعدم الدستورية أمام المحكمة  

بنسافانيا   لويية  منع    Pennsylvanieالفدرالية  أن  بحجة  دستوريتفن  بعدم  ق ج  التي 

التجارية   المواقع  في  الأطفال  بمصلحة  تمس  التي  والمعلومات  الأ بار  بعض  تداول 

ي تم است ناف  يجب أن ي تكون م لقة بل  المحلية.  المعايير  جب أن تسسس على فكرة 

المشرى   تد ل  من  مانع  ي  أنف  أكدت  التي  الأمريكية  العليا  المحكمة  أمام  الحكم  ه ا 

القانون موضوى  الفكرة  قررت عدم دستورية  نفس  إلى  الإنترنجن وبالرجوى  لتنايم 

ستعمل في موازنة مدى ال عن وأسسج حكمها على أن المعايير المحلية الناف ة  التي ت

ايلكترونية   المواقع  في  المتداولة  والمعلومات  الأ بار  مشروعية  عدم  أو  مشروعية 

التعبير وفقا الدستور  الأولن لأنها ي   ًالتجارية ي تتعارض مع حرية  التعديل  فلسفة 

  (3) توسع من مجال وحايت تقييد تداول الأ بار والمعلومات.

 

 

 

 

 

  

 
 )1( B. Ader, « La responsabilité des acteurs de l’internet après la loi du 1 août 2000 », Légipresse, n° 176 II, p. 

113. 
د   (2) إليف في:  الإناون نونسياتو مشار  التعبير في عصر  الشبكة وحرية  الحرية الافتراضية حيادية  الساب  .  ترن ،    ن ص المرجع 

181.   
)3( Ashcroft.v. A.C.L.U., n° 00-1293 (2002),   Cite par: Viviane Serfaty, «Une liberté ingérable pour les États-

unis ? La régulation de la liberté d'expression sur Internet». in, liberté / libertés. Sylvia Ullme (dir), Paris, 

Presses Universitaires François-Rabelais, 2005. p. 129. 



 
 

 
 

 الفرع الثاني 

   فرض معايير وطنية في السوق الوطنية للأفكار  خطورة

  

أدى ت ور استعمال الإنترنج إلى الحصول على معلومات تعد غير مشروعة في 

بلد ايستقبال وهو ما يجعلها تقع تحج طائلة قانون العقوباتن مع أنها مشروعة في بلد  

التعبير حرية  في  للح   الدستورية  الحماية  من  يستفيد  ومصدرها  التنازى  المنشو  ه ا   .

دولة  محاولة  الأولى  يو   صورتينن  نفسها  المعلومة  مشروعية  وعدم  مشروعية  بين 

فرض مفهومها الوطني للناام العام )أوي(ن وال انية رفض المفهوم الوطني للناام العام 

 من طرف جهة ق ائية تابعة لدولة أ رى )ثانيا(. 

للنظا  -أولا الوطني  لمفهومها  الدولة  فرض  العاممحاولة  الصورة  م  ه ه  في   :

تقوم بمنعفن ولعل  ل ا  للدولة  بالناام العام  التعبير الصادر عن الشخص الأجنبي  يمس 

البحث   ومحرك  شركة  ق ية  هي  الصورة  ه ه  م ما  تحدد  ق ية  أف ل 

العلني  ن    Yahoo! Inc الأمريكي بالمزاد  البيع  ناحية أولى بالإع ن عن  ال   سما من 

موز النازية م ل الصليب المعتوق في موقعف على الشبكةن ومن  لب ائع وسلع تم ل الر 

تمجد  التي  الكتب  تصفا  إلى  دمة  الوصول  الإنترنج من  ثانية مكن مستعملي  ناحية 

الموقع   في  المتاحة  النازية  جمعيات Yahoo.com الإيديولوجية  قامج  ل لأ  نتيجة   .

العنصر    للتمييز  السامية برفع دعوفرنسية محاربة  الق ا  الفرنسي  معاداة  أمام  وى 

والأفكارن لأنها   المعلومات  إلى ه ه  الوصول  الفرنسيين من  المواطنين  حسب    –لمنع 

بال اكرة الجماعية للشعب الفرنسي. قرر الق ا     -ال رف المدعى  تسد  إلى المساة 

للقانون وللناام العام الوطنيينن وأمر الشركة    ًالفرنسي أن م ل ه ا التعبير يقع مخالفا

التقنية التي تجعل الوصول إلى ه ه الإع نات مستحي ا  ًلأمريكية باتخاذ الإجرا ات 

تقدر ب   ب لأ مع غرامة  للقيام  أشهر  ث ثة  فرنأ فرنسي عن    100.000ومنحها مدة 

ايمتناى   الفرنسي وقررت  الإقليم  الحكم على  الأمريكية  الشركة  نف ت  تو ير.  يوم  كل 

يرو  ًمستقب  موقع  أ   إيوا   التي عن  أو  النازية  الإيديولوجية  تمجد  التي  للب ائع  ج 

من   صورة  يعتبر  العمل  ه ا  أن  من  الرغم  على  تمجدهان  التي  الكتب  بتصفا  تسما 

     (1) صور التعبير المشروعة في القانون الأمريكي .

: إذا رفض مفهوم النظام العام من طرف جهة قضائية تابعة لدولة أخرى  -ثانيا

على الإقليم الفرنسي يقع تحج طائلة قانون   ًقد ارتكبج    ا  Yahoo! Incكانج شركة  

أجنبية   ق ائية  جهة  طرف  من  الصادر ضدها  الحكم  تنفي   فإن  الق ا     –العقوباتن 

في الوييات المتحدة  طر  إشكالية توسيس الحكم الأجنبي على مفهوم الناام   -الفرنسي

لدستور  الأول. ل ا طلبج الشركة من  لمقت يات التعديل ا  ًالعام ال   قد يكون مخالفا

وانتهج  الأمريكين  الدستور  مع  الق ائي  الحكم  تواف   من  التوكد  الأمريكي  الق ا  

يمس  لأنف  الأمريكي  الإقليم  على  الحكم  تنفي   رفض  إلى  الأمريكية  العليا  المحكمة 
 

)1( Yahoo! Inc. V. La Ligue contre le Racisme et l’Antisémitisme et al., Cite par: Laurent Pech, « Conflit 

entre différentes conception de la liberté d’expression sur l’internet », Légipresse, n°188 II, p. 5 et s. 



 
 

 
 

الع الناام  فكرة  على  كان  القانوني  توسيسف  لأن  التعبير  لحرية  الوطني  ام بالمفهوم 

لمقت يات التعديل الأول للدستور الأمريكي من جهة أولىن    ًالفرنسي ال   يعد مخالفا

أنف هدم مبدأ أساسيا السل ات   ًكما  المحكمة والمتم ل في منع  استقر عليف اجتهاد ه ه 

جهة   من  المواطنين  أغلبية  لقناعة  مخالف  أنف  بحجة  معين  تعبير  حار  من  العمومية 

 (1) ثانية.

 

 لث الثا المبحث

 لإعمال الحق في حرية التعبيراستقلالية القضاء كحد 
 

 

الخبر  ونقل  التعبير  حرية  في  للح   المتوازن  غير  الإعمال  يسثر  أن  يمكن 

الإع مية   المسسسات  طري   عن  والبصرية  -والمعلومة  اصة  على    -السمعية 

وحي  والأحكام  اداستق لية  الق ا   مرف   بنقد  قيامها  عند  ذلأ  ويت ا  التي    الق ا ن 

)الم لب  عليهم  التوثير  ومحاولة  للق اة  نقدها  عند  أو  الأول(ن  )الم لب  يصدرها 

عند   أو  العدالة   ال اني(ن  سير  حسن  على  ذلأ  وتوثير  المحاكمة  لإجرا ات  نشرها 

   )الم لب ال الث( .

 المطلب الأول 

 نقد المؤسسات الإعلامية لمرفق القضاء وأحكامه  

 
الأمريك  الق ا   يتعامل  )الفرى كيف  الفرنسي  والق ا   الأول(ن  )الفرى  ي 

ال اني(ن والمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان )الفرى ال الث( مع النقد الإع مي لمرف  

 (2)الق ا  والأحكام التي يصدرها عند الفصل في الق ايا المعروضة عليفم 

 

 الفرع الأول 

 موقف المحكمة العليا الأمريكية من النقد

ال المحكمة  لمتميز  الموجف  النقد  مع  تعاملها  في  الأمريكية  الق ا  عليا  رف  

عنف الصادرة  )أوي(    والأحكام  الإع مية  المسسسات  عن  الصادر  النقد  النقد وبين 

 المحامين كف ة متعاونة مع ه ا المرف  )ثانيا(.  عن الصادر

 
بتنفي  الحكم الق ائي الصادر عن الق ا  الفرنسي   Inc !Yahooعلى الرغم من رفض المحكمة العليا الأمريكية إلزام شركة      (1)

رى جانب من الفقف أن تنفي  الشركة للحكم الق ائي لم يكن ليحد   على الإقليم الأمريكين إي أن ه ه الأ يرة نف تف بإرادتها. وي

 عليها. في ه ا المعنى:  الممارسةاللوبي اليهود  في الوييات المتحدة وال غوطات لوي تد ل 
V. Sedallian, « Commentaire sur l’affaire Yahoo (2) », Cahiers Lamy- Droit de l’informatique et des réseaux, 

n° 131, Décembre 2000, p. 1.   
لفهم وتصحيا الأ  ا  ولفج اينتباه إلى الجوانب المختلفة امر أو لموضوى معين في أنف وسيلة ضرورية    تبدو أهمية النقد (2)

ومن ثم الكشف عن الأفكار الجديدة والصحيحةن ويشترط فيف صدق النية ووضو  الهدف والبعد عن اللغة العدوانية أو التحريض          

الشخصية للقاضي والانتقادات الإعلامية واستعمال شبكة    أثر الخلفية  »مص فى عبد الحميد عدوىن    أو عبارات السب والإهانة.

ن 39ن كلية الحقوق جامعة المنوفيةن العدد  مجلة البحو  القانونية و ايقتصادية   ن «   المعلومات على الحكم القضائي دراسة مقارنة

 .   464 ن ص2014السنة ن 23المجلد 



 
 

 
 

الإعلامية:  -أولا المؤسسات  عن  الصادر  النقد  مع  الق ا    التسامح  يتعامل 

والصحافية الأمر والبصرية  السمعية  الإع مية  المسسسات  عن  الصادر  النقد  مع  يكي 

كبير جدا بتساما  وأحكامف  الق ا   مرف   العليا  ًوالموجف ضد  المحكمة  ذهبج  ن حيث 

في ق ية   الصحفية    Pennekamp V. Floridaالأمريكية  المسسسات  بعض  قيام  أن  إلى 

هانة التي  يمكن أن يرتقي إلى جريمة الإا ي  بنقد الق ا  وتحقير الأحكام التي يصدره

يعاقب عليها القانونن لأن النقد إذا ما ت من معلومات وإشاعات غير صحيحة فإنف ي  

يقلل بو  حال من الأحوال من ثقة المواطنين في حيدة الق ا  ونزاهة أحكامفن أما إذا 

ب تقوم  الصحافة  فإن  صحيحة  النشر  محل  والإشاعات  المعلومات  تلأ  الوفا  كانج 

بالتزامها المهني المتم ل في إع م المواطن بالق ايا ذات الشون العام وطريقة إدارتها 

من طرف السل ات العامة. وأضافج المحكمة بونف زيادة على ايعتبارين السابقين فإن 

الأجهزة   عمل  كيفية  معرفة  في  الح   أمريكي  مواطن  لكل  كفل  الأمريكي  الدستور 

 ( 1)  الق ائية.

ه ق ية وقبل  في  الأمريكية  العليا  المحكمة  نارت  سنوات  بخمس  الحكم   ا 

Bridges V. California    التي تتلخص وقائعها في قيام نقابي مشهور بال عن والتجريا

فيها قبل أن تصدر ه ه    ًفي الهي ة الق ائية المكلفة بالفصل في الدعوى التي يعد طرفا

وإ متابعتف  إلى  أدى  ما  فيهان  حكمها  ارتكب الأ يرة  كونف  للحرية  سالبة  بعقوبة  دانتف 

التي  الأمريكية  العليا  المحكمة  أمام  الحكم  ه ا  في  ال عن  تم  الق ا .  إهانة  جريمة 

ه ه   لقيام  المستوجب  والتعلي   النقد  أن  على  حكمها  وأسسج  الدستورية  لعدم  نق تف 

من إنزال الجريمة وتقرير ه ه العقوبة يجب أن يبلغ درجة   يرة بحيث يمنع المحكمة 

فيها   تنار  التي  الدعوى  في  القانون   les commentaires empêchent la justiceحكم 

d'être rendue    القاضي الحال. وأضاف  يتوفر في ق ية  لم  ما  محرر    –  Black وهو 

بون النقد الموجف ضد الق ا  يمكن في بعض الحايت أن يقلل من مكانتف لكن   -الحكم  

المسلأ متج ر في الحياة السياسية الأمريكيةن وهو أف ل    يجب التساما معف لأن ه ا

 (2)  من السكوت بحجة احترام المحكمة.

المسسسات   نقد  مع  التساما  بمبدأ  متمسكة  الأمريكية  العليا  المحكمة  وبقيج 

الإع مية لمرف  الق ا  والأحكام الصادرة عنف على الرغم من زيادة حدتف وضراوتف  

الإي ا   التي وصلج في بعض الأحيا إلى حد  ن les critiques les plus malveillantesن 

إلي الموجف  والجار   الحاد  النقد  مع  التساما  بم ل   المحكمة  تعاملج  حكمها   حيث 

والتي تتلخص وقائعها في أن اينتخابات    Bush V. Goreالصادر في الق ية الشهيرة  

ا  2000الرئاسية لسنة   الرئيس  لساب  آل غورن عرفج  بين جورج بوش ايبن ونائب 

 
)1( Pennekamp V. Florida. 325 U.S. 331 (1946),  Cite par: Danièle Houde, « La liberté de la presse en droit 

anglais, américain et canadien », Les Cahiers de droit, Volume 13, n° 2, 1972.  p. 163.                                                                                                                                                                    
)2( « wouId probably engender resentment, suspicion, and contempt much more than it would enhance 

respect», Bridges v. California, 314 U. S. 252 (1941). Murphy, Walter F., « Mr.Justice Jackson, free speech 

and the Judicial Function », dans Murphy, Paul L. (ed), 7he Bill of Rights and American Legal History. vol. 

3, p. 353 et.s.   



 
 

 
 

 سارة آل غور اينتخابات على الرغم من إحرازه لغالبية الأصوات الشعبية. وقد بينج  

الأمر   ًنتائم اينتخابات في ويية فلوريدا تفوق بوش على آل غور بهاما بسيط جدا

إعادة فرز أصوات النا بين في ه ه الويية. ولما وصل النزاى إلى   ًال   يستلزم قانونا

الموضوى  ال العليا الأمريكية صوت ق اة   -بغالبية  مسة ق اة ضد أربعة    -محكمة 

بتوقيف عملية إعادة فرز الأصوات في ه ه الوييةن وهو ما أتا  لويية فلوريدا اعتماد 

 ( 1) نتائجها والإع ن النهائي والرسمي عن فوز جورج بوش ايبن في اينتخابات.

على   ف موقفها   لنقد الصادر عن المحامين:الصرامة في التعامل مع ا  -ثانيا

الأمريكية  العليا  المحكمة  فإن  الإع مية  المسسسات  عن  الصادر  النقد  مع  المتساما 

النقد الصادر عن المحامين باعتبارهم ف ة مساعدة   كانج أك ر صرامة في تعاملها مع 

لقانون عليها. لمرف  الق ا  عند مزاولتف لوظيفة الفصل في المنازعات وإنزال حكم ا

تتعل  وقائعها في    Gentile V. State of Nevadaوتت ا ه ه الصرامة في ق ية   التي 

نتيجة  للحرية  سالبة  بعقوبة  عليف  والحكم  الأشخاص  أحد  بإدانة  ق ائي  حكم  صدور 

ارتكابف جريمة سرقة أموال نقدية وب اقات سفرن وفي اليوم الموالي من الن   بالحكم  

حفية صر  فيها بون موكلف غير م نب وأن تحقي  الشرطة لف  لف  عقد محاميف ندوة ص

التي تعتبر مسر  ارتكاب الفعل    Las Vegasالتهمة وشبف في النهاية مدينة ية فيغاة  

السرقة   فعل  بارتكاب  الشرطة  رجال  صراحة  واتهم  الكهربائية  بالقاطعة  الإجرامي 

عبير أنزلج نقابة المحامين على ه ا بايشتراك والتواطس مع النائب العام. نتيجة ه ا الت

قرار   المحامي في  المهنية. طعن  الممارسة  أ  قيات  لتجاوزه  توديبية  المحامي عقوبة 

التعديل  بون  الموضوى  العليا قرر ق اة  المحكمة  الق ية على  العقوبةن ولما عرضج 

الممكن  الأول للدستور ي يمنع السل ات العامة من معاقبة كل محامي يعلم أو كان من  

تلح  ضررا أن  يمكن  بون تصريحاتف  يعلم  الق اة حكمهم على   ًأن  بالق ا . وأسس 

التمييز بين الأشخاص الغربا  عن المحاكمة وال ين ي صلة لهم بالق ية والأشخاص  

الأشخاص   من  المحامي  اعتبرت  حيث  بالق يةن  القوية  لصلتهم  بالمحاكمة  المتصلين 

كلف ويتولى الدفاى عنف وبالنتيجة ي بج لف الح  في  المتصلين بالمحاكمة كونف يم ل مو

في   حقف  إعمال  فإن  ل ا  الق ائيةن  بالخصومة  المتعلقة  المعلومات  كل  على  الحصول 

أك ر صرامة   لقواعد  يخ ع  أن  يجب  من     obéir à des règles plus strictesالتعبير 

لة لهم بالق ية  التعبير ال   يصدر عن الأشخاص الغربا  عن المحاكمة وال ين ي ص

 (2) ومنهم المسسسات الإع مية والصحفية.

 

 

 

 
)1( Bush V. Gore. 300 U.S. 379 (2000), Cite par: Vincent Michelot, « La Cour suprême dans Bush c. Gore : du 

conflit entre droit et politique », Revue française d’études américaines, Volume 4,  n° 90, 2001.  p. 62. et.s. 
)2( Gentile V. State of   Nevada. 501 U.S. 1030 (1991),  Cite par: Erwin Chemerinsky, Laurie L. Levenson, 

Criminal Procedure, 3éme édition, Wolters Kluwer, NewYork, 2018, p. 1091. 



 
 

 
 

 الفرع الثاني  

 موقف القضاء الفرنسي من النقد

 

نبين مسلأ الق ا  الفرنسي في تعاملف مع النقد الموجف لمرف  الق ا  وأحكامف 

عن المسسسات الإع مية )أوي( أو عن المحامين كف ة مساعدة    ًسوا  كان النقد صادرا

   )ثانيا(. للق ا

المؤسسات   -أولا عن  الصادر  النقد  مع  التعامل  في  المشروطة  الصرامة 

العليا   الإعلامية: للمحكمة  الق ائية  السياسة  عن  الفرنسي  القانون  موقف  يختلف 

الق ا    مرف   إلى  الإع مية  المسسسات  من  الموجف  النقد  مع  تعاملف  في  الأمريكية 

المشرى  والأحكام التي يصدرها عند الفصل في ال منازعات التي يختص بهان ذلأ أن 

المسسساتن   ه ه  من  إليف  الموجف  النقد  ضد  للق ا   م اعفة  حماية  كرة  الفرنسي 

  1881جويلية    29من قانون    33و    30الأولى من طبيعة عامة قررتها أحكام المادتين  

ال م   أو  الإهانة  يو   شكل  نقد  كل  ومعاقبة  متابعة  تجيز   diffamation et l’injureالتي 

موجف إلى مجموعة من الأشخاص التابعين لكل المراف  العامة بما فيهم التابعين لمرف   

الإع مي  النقد  تجريم  على  تقتصر  كونها  طبيعة  اصة  من  فهي  ال انية  أما  الق ا . 

المنازعات   أثنا  فصلها في  التي تصدرها  الق ائية والأحكام  المسسسات  الموجف ضد 

والتي   بهان  تختص  المادة  التي  من  الأولى  الفقرة  عليها  قانون   25-434نصج  من 

والمت من  الق ائية  المسسسات  لمختلف  الموجف  العلني  النقد  عدت  والتي  العقوبات 

الكتابة  أو  الك م  طري   عن  تم  سوا   حيادها  في  التشكيأ  أو  نزاهتها  في            ال عن 

( أشهر 6رية تقدر بستة ) لعقوبة سالبة للح  ًأو الصورة أو بو  وسيلة أ رى مستوجبا

ب   تقدر  مالية  غرامة  مع  النقد    50.000حبس  ه ا  يلح   أن  شري ة  فرنسين  فرنأ 

     (1)  بالسل ة الق ائية أو يمس استق ليتها. ًضررا

المادة   بون  الفقف  من  جانب  عكس   25  -434ويرى  على  العقوبات  قانون  من 

 protéger un plus large exercice duظاهرها تسما بحماية مجال واسع من حرية النقد  

droit à la librecritique     التي المسسسة الإع مية  الجزائية ضد  المتابعة  لأنها جعلج 

قامج بنقد مرف  الق ا  والأحكام الصادرة عنف صعبة التحق ن ويرجع السبب في ذلأ  

النقد ت ررها منف أو بون  بإثبات الجهة الق ائية محل  ف يمس إلى أن المتابعة مرهونة 

النقد في  باستق ليتها وحيادهان وللمسسسة الإع مية التي قامج بنشر أو إذاعة أو بث 

مقابل ذلأ الح  في نفي إدعا  الجهة الق ائية وإثبات عدم حصول ال رر أو ممارسة  

  (2) التوثير عليها.

 
)1(  Robert Jacques-Henri, « Atteinte à l'autorité de la justice », dans Debbasch Charles,  (dir.), Droit de la 

presse.  1ère édition, Dalooz, Paris, 2000, p. 259 
)2( Richard E. Langelier, La liberté d’expression et l’administration de la justice, Le choc de deux 

paradigmes. 1ère édition, Montréal , Thémis, 1003. p. 291. 



 
 

 
 

المحامين:  -ثانيا عن  الصادر  النقد  مع  التعامل  في  هناك   الصرامة  كان  إذا 

في التعامل مع النقد الإع مي والصحفي الموجف إلى مرف  الق ا  والأحكام  ا ت ف  

بينهما في   ًالصادرة عنف بين الناامين القانونيين الأمريكي والفرنسين فإن هناك تماث 

النقد  صادرا التعبير  الف ة م لوب منها   ًحالة ما إذا كان  عن أحد المحامين لأن ه ه 

روى عن موكليهم وايمتناى عن إهانة الق ا  أو التشكيأ عدم تجاوز حدود الدفاى المش

المادة   أحكامف. حيث ضب ج  قانون    41في  المسلأ حين   1981جويلية    29من  ه ا 

قررت أن للمحامين حصانة م لقة في حالة واحدة تتم ل في عدم اعتبار التعبير النقد  

إهانة أو ذم مرف    يو   وصف جريمة  ًالصادر عنهم أثنا  دفاعهم عن موكليهم تصرفا

لقيام  أساسيين  شرطين  الفرنسي  الق ا   وحدد  أصدرهان  التي  الأحكام  أو  الق ا  

 الحصانة وعدم   وى النقد للمتابعة القانونية وتتم ل في:

عن أحد أطراف الخصومة أو أحد محاميهمن وأن يكون   ًأن يكون النقد صادرا  -

الجلسة. رئيس  القاضي  وبح ور  الجلسات  قاعة  امتنع وع  في  ال    المحامي  فإن  ليف 

أحد   استجواب  عن  بالتوقف  الكبرى  باريس  است ناف  محكمة  قاضي  أمر  ت بي   عن 

يحقا انتقد  وال    عليفن  الأس لة  طر   في  ايستمرار  على  وإصراره  قرار   ًالشهودن 

 ً ارج قاعة الجلسات وأمام الصحفيين يعتبر مرتكبا  -ال   أمره بايمتناى    -القاضي  

 (1)ة وذم الق ا  والأحكام التي يصدرها.هانلجريمة إ

وثي     - محاميهم  أحد  أو  الخصومة  أطراف  أحد  عن  الصادر  النقد  يكون  أن 

ل لأ ق ج محكمة   ًالصلة بوقائع الدعوى وبالتالي متصل بإعمال حقوق الدفاى. ت بيقا

تتلخص وقائعها في قيام أحد محامي أطراف   للجدل  الفرنسية في ق ية م يرة  النقض 

عن طري  رسالة إلكترونية    Aix-en-Provenceلدعوى بتبليغ ق اة محكمة ايست ناف  ا

الم لية   الجنسية  واقعة  عمد  عن  أغفلج  الأولى  الدرجة  محكمة  وأن    pédophilie بون 

الجنس.  نوى  في  المغايرة  يت لب وقوعها  ال    الجنسي  بايغتصاب  تتعل   الق ية ي 

لتكييف ودراستف قامج بإدانة المحامي بجريمة وعوض تقدير محكمة ايست ناف له ا ا

إهانة وذم مرف  الق ا . تم ال عن بالنقض في ه ا الحكمن ولما عرضج الق ية على  

المحامي  عن  الصادر  التعبير  أن  على  حكمها  وأسسج  بنق ف  قامج  النقض  محكمة 

يكون   وال   تم إرسالف عن طري  البريد الإلكتروني إلى الجهات الق ائية ي يمكن أن

لأن  يصدرهان  التي  للأحكام  أو  الق ا   لمرف   نقده  بحجة  جزائية  متابعة  موضوى 

أوراق الق ية ت بج بون التعبير النقد  وثي  الصلة بموضوى الدعوى التي تنار فيها 

 (2)محكمة ايست ناف. 

 

 

 
)1( T.G.I. Paris, 14 juin 1999. Cite par : Alain Strowel et Francois Tulkens, « La liberté d’expression et droits 

concurrents : de juge de l’urgence au juge européen de la proportionnalité »,in : Ignacio de la Serna (dir), 

Médias et droits.  Bruxelles, Anthemis, 1 ére édition 2008.  p. 16. et.s
 

)2( Cass. Crim. 8 juin 1999. Cite par :  Nathalie Mallet-Poujol, « La notion de publication sur l’internet et son 

incidence concernant la prescription des délits en ligne.», Légicom, n° 35, Année 2006, p. 59. 



 
 

 
 

 الفرع الثالث 

 موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان من النقد

 

الق ائ  السياسة  في تقوم  فصلها  عند  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  للمحكمة  ية 

الموازنة  قاعدة  على  للدولة  العليا  المصالا  وبين  والحريات  الحقوق  بين  المنازعات 

أو المصلحة الأك ر أهمية. فكيف تم ت بي  ه ه السياسة مع النقد     بينها وحماية الح   

 ادر عن المحامين )ثانيا(م الصادر عن المسسسات الإع مية )أوي( أو مع النقد الص

الموازنة بين حرية النقد الصادر عن المؤسسات الإعلامية وحماية مرفق   -أولا

الصادر عن   القضاء: النقد  مع  تعاملها  في  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  تن ل  

المسسسات الإع مية والصحفية ضد مرف  الق ا  والأحكام التي يصدرها أثنا  إنزال 

القا فيهانحكم  ينار  التي  المنازعات  في ضرورة    ون على  تتلخص  أساسية  قاعدة  من 

الموازنة بين المصلحة العامة المتم لة في حماية السل ة الق ائية ودورها في صيانة 

ممارسة   في  بحقها  والصحفية  الإع مية  للمسسسات  ايحتفاظ  مع  المواطنين  حقوق 

الحراسة   كلب  في  المتم ل  القاعدة Chien de gardeدورها  ه ه  المحكمة  طبقج    .

في ق ية   نارها   بون على      Sunday Times c. Royaume- Uniبمناسبة  حيث قررت 

الق ائي  للشون  تناولها  عند  لها  المحددة  ال وابط  تتجاوز  عدم  الإع مية  المسسسات 

وه ا من أجل الوصول إلى إدارة ق ائية جيدةن لكن ه ه ال وابط ي تقف حجر ع رة 

ي نقل المعلومة المتعلقة بالمصلحة العامة للمواطنين وهو ما يسما في النهاية أمامها ف

 (1)بخل  وتعزيز ال قة في الق ا .

بالإدارة   المتعلقة  ال وابط  تجاوز  بعدم  المتعل   بايلتزام  الوفا   واجب  ويقع 

المحكمة   بينج  حيث  والصحفيةن  الإع مية  المسسسات  كاهل  على  الجيدة  الق ائية 

بون تقصير      Prager et Oberschlick c. Autricheة لحقوق الإنسان في ق ية  الأوروبي

لأحكام  الهادف  بالنقد  لف  يسما  ال    الكامل  والبحث  بالتحقي   قيامف  وعدم  الصحفي 

ه ا   وم ل  للق اةن  والمهني  الشخصي  بالتكامل  المساة  إلى  يسد   الق ائي  المرف  

مخالفا يقع  الصحا  ًالتقصير  الأ  ق    régles de l’étique journalistiqueفية  لقواعد 

وعليف فإن إدانة ه ا الأ ير بجريمة إهانة وذم مرف  الق ا  تصرف م اب  لصحيا  

  (2)  القانون لأنف يستهدف حماية استق لية وحياد ه ا المرف .

ق ية   في  نارها  عند  المحكمة  فإن   .c. Belgique De Haes et Gijselsوبالمقابل 

الن مع  مشمويتسامحج  واعتبرتف  دقيقة  وتحر   بحث  عملية  عن  الناتم  بالحماية    ًقد 

من ايتفاقيةن وعليف قررت    10القانونية المنصوص عليها في الفقرة ال انية من المادة  

 
 )1( Cour eur. dr. H. 26 avril 1979, Sunday Times c. Royaume- Uni  . cité par, Richard E. Langelier, La liberté 

d’expression et l’administration de la justice, Le choc de deux paradigmes.op.cit, p. 241. 
 )2( Cour eur. dr. H. 26 avril 1995, Prager et Oberschlick c. Autriche  . cité par, Laurent Pech, La liberté 

d’expression et sa limitation, op.cit, p. 266. 



 
 

 
 

إهانة  بجريمة  أصدرتف  التي  الصحفية  أو  الإع مية  المسسسة  متابعة  مشروعية  عدم 

 ( 1) الق ا   اصة وأن غرضف تحقي  المصلحة العامة.

القضاء:  -ثانيا المحامين وحماية مرفق  الصادر عن  النقد  بين حرية   الموازنة 

بينج المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان تمسكها بقاعدة الموازنة بين المصلحة العامة 

المتم لة في حماية مرف  الق ا  وحياده وحماية ح  المحامين في التعبير عن آرائهم 

الق ائي وحماية مصالا موكليهمن حيث انتهج في ق ية  المتعلقة بحسن سير الجهاز  

Schőpfer c. Suisse      العدالة سير  حسن  في  المساهمة  المحامين  واجب  من  أن  إلى 

أرائهم   التعبير عن  الق ا ن ومن حقهم  في مرف   المواطنين  ثقة  تعزيز  والسهر على 

ود النقد المعقول.  المتصلة ب ريقة إدارة العمل دا ل ه ا المرف  على أن ي يتجاوز حد

التوازن   ايعتبار  بعين  الأ    يجب  الخصوص  ه ا  تحقيقف    l’équilibre وفي  الواجب 

بين المصالا المتنازعة والمتم لة ح  الجمهور في الحصول على المعلومات المتعلقة 

ها المحامين. وعليف بالسير الجيد لمرف  الق ا  وصيانة كرامة مهنة الدفاى التي يتوي

ب المحامين  اعتبرت  نقابة  قررتها  التي  العقوبة  بسبب   l’Ordre des avocatsون 

للصحافيين   المحامين  أحد  قدمها  التي  عملية   –الم حاات  قانونية  عدم  في  والمتم لة 

مشروعة لأنها تجاوزت حدود الدفاى عن مصالا   -احتجاز موكلف من طرف الشرطة  

     (2)موكلف ومسج بحسن سير مرف  الق ا .

التي تتلخص وقائعها في ع ور الشرطة السويسرية     Foglia c. Suisseة  وفي ق ي

ن أثبتج التحريات والتحقي     Luganoعلى س ا بحيرة   على ج ة أحد الأشخاص ت فو

من   الم يين  بعشرات  تقدر  المتوفى  حسابات  في  مالية  ثغرة  وجود  الوفاة  سبب  في 

تحقيق الشرطة  فتحج  ل لأ  نتيجة  السويسريةن  جانب   -  ًثانيا  ًجنائيا  ًاالفرنكات  إلى 

الغرض منف معرفة مدى مسسولية الورثة أو الغير في إحدا     -التحقي  الأول في الوفاة

المحامية   وتكفلج  المالية  ال غرة  والغير.     Aldo Fogliaه ه  الورثة  بالدفاى عن حقوق 

إحدا     في  -الورثة أو الغير  -ولخلو ملف التحقي  من أدلة ت بج تورط أحد المتهمين  

قرارا العامة  النيابة  المالية أصدرت  الق ية    ًال غرة  الدعوى وحفظ  -nonبانتفا  وجف 

lieu  .    المحامية صرحج  ذلأ  بون      Aldo Fogliaبعد  التلفزيونية  القنوات  لأحدى 

التصرفات المالية لل حية كانج موضوى تغ ية وعدم إفصا  ممنهجة من طرف جهة  

التصريحات ه ه  وأثارت  ما   التحقي .  ال حية  فيف حساب  يتوطن  ال    البنأ  حفياة 

المساة  عن  المترتب  ال رر  بجبر  للم البة  المدني  القسم  في  دعوى  رفع  إلى  دفعف 

المحامين  نقابة  أن  كما  المواطنينن  وعموم  العم    وأمام  البنوك  باقي  أمام  بسمعتف 

نتيجة  رقها  سويسر   فرنأ  ألف  عشر  بخمسة  تقدر  بغرامة  المحامية    عاقبج 

لحقوق  الأوروبية  المحكمة  إلى  الق ية  وصلج  ولما  المهنية.  الممارسة  لأ  قيات 

 
 )1( Cour eur. dr. H. 24 février 1997, De Haes et Gijsels c. Belgique  . cité par, Alain Strowel et Francois 

Tulkens, « La liberté d’expression et droits concurrents : de juge de l’urgence au juge européen de la 

proportionnalité »,op. cit..  p. 130. 
 )2( Cour eur. dr. H. 20 mai 1998, Schőpfer c. Suisse .Cité par, Frédéric Krenc, « Quels défis pour l’avocat dans 

l’Europe des droits de l’homme », Rev. trim. dr. h. .n° 101, Année 2015. p. 45. 



 
 

 
 

الإنسان قررت وبشكل صريا بون القرار المت من فرض العقوبة المالية مشروى وي  

من ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسانن لأن المدعية من   ل    10يخالف أحكام المادة  

 la dignitéة العامة وهو ما يتعارض مع كرامة المهنة تصريحاتها هاجمج ع نية النياب

de la profession    من ناحية أولىن وأن ه ه التصريحات ي تخدم على الإط ق مصالا

    (1)  موكليها وهي منق عة الصلة بتحقي  المصلحة العامة من ناحية ثانية.

 

 المطلب الثاني 

 النقد الموجه للقضاة بصفتهم الشخصية  

 

 
ا  التي تحط يتعرض  إلى سيل من اينتقادات  العموميين  الموظفين  لق اة كسائر 

المنازعات   في  فصلهم  عند  الم لوب  حيادهم  في  التشكيأ  وتحاول  عزائمهم  من 

النوى من   له ا  بين مسيد ومعارض  الفقهي  الموقف  ا ت ف  المعروضة عليهمن وأمام 

ه من  الأمريكي  الق ا   موقف  معرفة  ال زم  من  كان  )الفرى التعبيرن  المسولة   ه 

بين   التوازن  إحدا   الإنسان في  لحقوق  المحكمة الأوروبية  ثم عرض مسلأ  الأول(ن 

 حماية القاضي وصيانة وحرية التعبير النقد  )الفرى ال اني(.  

 

 الفرع الأول 

 موقف المحكمة العليا الأمريكية من نقد القضاة

 

متحدة الأمريكية تتم ل في القاعدة التي تحكم موضوى نقد الق اة في الوييات ال

للجهاز  التابعين  للموظفين  بالنسبة  الحال  هو  كما  الق اة  بحماية  ملزمة  الدولة  أن 

ثم  ال   أسسج عليف )أوي(ن  القانوني  المبدأ  تت لب معرفة  الحماية  الإدار ن لكن ه ه 

  عرض الت بيقات الق ائية ال حقة على اعتماده )ثانيا(.

المبدأ    Bridges v. Californiaحكم    -أولا تتشدد    القانوني:وتأسيس 

الأمريكية العليا  ن  المحكمة  يت من  ال    التعبير  معاقبة  الق اة ومسا لة   ًقدافي  لأحد 

ال     الحال والمسكد  الخ ر  إلى  ل  حالة من  النقد  يسد   أن  تشترط  صاحبفن كونها 

ف المحكمة  نار  عند  الموقف  ه ا  يت ا  الناقد.  هاجمف  ال    القاضي  ق ية  يمس  ي 

Bridges v. California    لنقد حاقد    ًوبعد أن بينج بون كل الق اة يمكن أن يكونوا مح

قررت بون النقد ال   ت منتف افتتاحية الجريدة ي يمكن تفسيره بو  حال من    أو عدائي

تخجيل   المحرر  محاولة  بونف  بم ابة    intimidationالأحوال  اعتباره  يجب  بل  القاضين 

 
 )1( Cour eur. dr. H. 31 décembre 2007, Foglia c. Suisse . Cité par, Charles Poncet, « La Suisse face à l’article 

10 CEDH », Liber amicorum Dean Spielmann, Mélanges en l’honneur de Dean Spielmann. Josep Casadevall, 

Guido Raimondi, Patrick Titiun (dir).  Wolf Legal Publishers, 2015. pp. 540- 541. 



 
 

 
 

كن أن تليف انتقادات أ رى له ا القاضين الأمر ال   ينفي وجود حالة تح ير مسب  يم

 ( 1) الخ ر الحال والمسكد الأمر ال    يستوجب معف منع تقييده ه ا التعبير.

القانوني:  -ثانيا المبدأ  تأسيس  على  اللاحقة  القضائية  استمرت   التطبيقات 

المو النقد  من  الق اة  حماية  في  الأمريكية  العليا  المبدأ المحكمة  إلى  باللجو   إليهم  جف 

المتم ل في ضرورة قيام حالة   الحال والمسكد    »القانوني  ن وبمناسبة نارها  «الخ ر 

ق ية   عند    Pennkamp v. Floridaفي  القاضي  توثر  باحتمال  ايدعا   أن  إلى  انتهج 

المقال  ت منف  ال    بالنقد  أمامف  المناورة  الدعوى  في  سيفصل  ال    للحكم  إصداره 

ور في إحدى الصحف المحلية ضده ي يرتقي إلى وجود الخ ر الحال والمسكدن  المنش

غير  يعتبر  المقال  فيف  نشر  ال    الصحيفة  عدد  مصادرة  قرار  بون  اعتبرت  وعليف 

اعتدا ا  يشكل  المنصوص عليف   ًقانوني لأنف  التعبير  المواطن الأمريكي في  على ح  

  (2) في التعديل الأول للدستور. 

المح فحين واستمرت  القانونين  المبدأ  نفس  على  أحكامها  توسيس  في  العليا  كمة 

في ق ية  وقائعها   Landmark Communictions, Inc v.Virginia  نارت  تتلخص  والتي 

بإجرا ات  تتعل   صحيحة  كانج  وإن  معلومات  لنشرها  محلية  صحيفة  معاقبة  في 

التوديب لجنة  قبل  من  الق اة  أحد  مباشرتها ضد  تمج  التي  ت بيقا   التحقي     ً الق ائية 

كون ه ا الأ ير يشترط سرية    -  Virginia لأحكام التشريع الصادر عن ويية فيرجينيا  

بالتحقي  ال   يتم مع الق اة .   -إجرا ات التحقي  ويعاقب على نشر معلومات تتعل  

في   والصحافة  الجمهور  حرية  يقيد  لأنف  التشريع  ه ا  دستورية  عدم  المحكمة  قررت 

للدولة   التعبير الحر بون  المحكمة حكمها  التعديل الأولن وأسسج  المنصوص عليف في 

على  السرية  فرض  من   ل  الق ائي  والجهاز  الق اة  سمعة  حماية  في  مصلحة 

تقرر  التي  المعلومات  تصل  أن  وبمجرد  ولكن  تباشر ضدهمن  التي  التحقي   إجرا ات 

ا الخ ر  فإن  المواطنين  إلى  أو  الصحافة  علم  إلى  سريتها  ينتفي  حفظ  والمسكد  لحال 

وعليف فإن ح  الصحفي في التعبير عن طري  نشر تلأ المعلومات يصبا أسمى من 

 ( 3) مصلحة الدولة في حماية سرية التحقي  التوديبي الخاص بوحد الق اة.

 

 

 

 

 

 
)1( Bridges v. California. 314 U.S. 252 (1941),  Cite par: Cité par, Frederick Schauer, «droit des médias, 

contenu des médias l’exception américaine », dans : Débat politique et rôle des médias : La  fragilité de la 

liberté d’expression. Observatoire européen de l’audiovisuel, Strasbourg 2004.p. 69. 
)2( Pennkamp v. Florida. 325 U.S. 331 (1946),  Cite par: Danièle Houde, « La liberté de la presse en droit 

anglais, américain et canadien », op. cit.  p. 166.                                                                                                                                                                     
)3( Landmark Communictions, Inc v.Virginia. 435 U.S. 829 (1978),  Cite par: Frederick Schauer, «droit des 

médias, contenu des médias l’exception américaine », dans : Débat politique et rôle des médias : La  fragilité 

de la liberté d’expression. op. cit, p 72.  



 
 

 
 

 الفرع الثالث 

 موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان من نقد القضاة

 

ل الأوروبية  المحكمة  مسلأ  الموجف يتميز  للنقد  معالجتها  في  الإنسان  حقوق 

النقد  وبين  كبيرة  بصرامة  معف  وتتعامل  كمسسسة  للق ا   الموجف  النقد  بين  للق ا  

وأك ر   ًالموجف للق ا  كوشخاص أ  الموجف للق اة فتتعامل معف ب ريقة أقل صرامة

   ينتمي  ن والسبب في ذلأ يكمن في أنها تعتبر نقد الق اة جز  من التعبير الًتسامحا

ال   يجب التساما معف )أوي(ن لكن ه ا    political speechلما يسمى بالنقاش السياسي  

يتعرض  عندما  الحمائي  المعيار  إعمال  عن  المحكمة  تنازل  الإط ق  على  يعني  ي 

   الق اة لل رر والأذى بشكل فرد  )ثانيا(.

الأخلاق    -أولا مع  المتماثل  النقد  اتجاه  التسامح  مبدأ  وحماية تغليب  المهنية 

العامة: النقد   المصلحة  اتجاه  التساما  مبدأ  الإنسان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  طبقج 

للق اة بمناسبة نارها في ق ية   ن فبعد أن   De Haes et Gijsels c. Belgiqueالموجف 

في   الق ائية  للسل ة  الهامة  المكانة  ايعتبار  بعين  الأ    ال رور   من  أنف  بينج 

وضرو عليها المجتمع  الرد  على  يقدرون  ي  التي  الهجمات  من  الق اة  حماية  رة 

من ناحية أولىن وبعد أن اعترفج بالدور   devoir de réserve يلتزامهم بواجب التحفظ  

التزام  عليها  كان  وإذا  التي  الديمقراطية  المجتمعات  في  الصحافة  بف  تقوم  ال    الهام 

الحدود م ل سمعة ال  بعدم تجاوز بعض  يتم ل  أو حقوق  تتحملف  ال    الواجب  غير فإن 

في نقل المعلومات والأفكار المتعلقة بالمسائل التي لها صلة بالمصلحة العامة بما فيها  

الواجبات  احترام  شري ة  المواطنين  لعموم  الق ائية  بالسل ة  المتعلقة  المسائل  تلأ 

مبدأ   تغليب  إلى  المحكمة  انتهج  ثانية.  ناحية  من  المهنية  اتجاه  والمس وليات  التساما 

التعبير الصحفي ال   ت من عبارات ناقدة لشخص القاضين واعتبرت قيام السل ات 

   (1)من ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان.  10العامة بتقييده مخالف لأحكام المادة 

 ً يت ا مبدأ التساما المعتمد من طرف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان جليا

حيث اعتبرت بون النقد ال   وجهف الصحفي    Pernac c. Itali ية  بمناسبة نارها في ق

من  الرغم  على  الشيوعي  الحزب  إلى  باينتما   اتهامف  في  والمتم ل  الق اة  أحد  إلى 

الحاد   فإن    virulenteطابعف  وعليف  والدحضن  للنقاش  وقابل  مسكد  غير  يبقى  أنف  إي 

من ايتفاقية. وأسسج المحكمة    10ادة  لأحكام الم  ًإدانتف بجريمة ذم الق اة يقع مخالفا

التقدير على أن الق اة وإن كانج لهم حرية اينتما  إلى الأحزاب السياسية على   ه ا 

السياسية وايقتصاديةن وجب عليهم الأ     ا ت ف مرجعياتها الإيديولوجية وبرامجها 

 
 )1( « … La Cour rappelle que la presse joue un rôle essentiel dans une société démocratique : si elle ne doit 

pas franchir certaines limites, notamment quant à la réputation et aux droits d’autrui, il lui incombe 

néanmoins de communiquer, dans le respect de ses devoirs et de ses responsabilités, des informations et des 

idées sur toutes les questions d’intérêt général, y compris celles qui concernent le fonctionnement du pouvoir 

judiciaire… ». Cour eur. dr. H. 24 février 1997, De Haes et Gijsels c. Belgique . Cite par: Tarlach McGonagle, 

Liberté d’expression et diffamation Étude de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme. 

Conseil de l'Europe, 2016. p. 39. 

https://www.cairn.info/publications-de-Tarlach-McGonagle--686060.htm
https://www.cairn.info/liberte-d-expression-et-diffamation--9789287182517.htm


 
 

 
 

يتف وحياده...  بعين ايعتبار مدى توثير و  ر ه ا اينتما  على هيبة الق ا  واستق ل 

دا ل الحزب ال     ًوفعاي  ًنش ا  ًويت ا من ق ية الحال أن المدعى يعتبر عنصرا 

يعتبر من  ال   كتبف  للصحفي  الصادر ضده ومتابعتف  النقد  إليف نومحاولتف منع  ينتمي 

منتهكا أولى  بعيدا  ًناحية  الدوام  على  يبقى  أن  يجب  ال    الق ا   عن   ًلسمعة 

السياسيةن ومن في    الصراعات  من دورها  ويقلل  الصحافة  يقيد عمل  فإنف  ثانية  ناحية 

 (1)المجتمع الديمقراطي.

المهنية   -ثانيا الأخلاق  مع  المتماثل  غير  النقد  اتجاه  الحمائي  المبدأ  تغليب 

العامة: تماما  وحماية المصلحة  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان  في   ًيتغير موقف 

إ الموجف  التعبير  كان  إذا  ما  الصحفية  حالة  الواجبات  حدود  يتجاوز  الق اة  أحد  لى 

لحقوق  الأوروبية  المحكمة  نار  فعند  المهنة.  ه ه  ممارسة  المترتبة عن  والمس وليات 

اعتبرت أن معاقبة أحد الصحفيين ي يشكل    Prager et Oberschlickالإنسان في ق ية  

قسوة وشدة التي ت منها    من ايتفاقيةن لأن اينتقادات الأك ر  10لأحكام المادة    ًانتهاكا

 l’intégrité personnelle etيمس بالتكامل الشخصي والمهني للقاضي    ًمقالف تعتبر عم 

professionnelle   أ  ق بقواعد  ومخلة  النية  حسن  لمبدأ  متجاوزة  كانج  ولأنها 

الصحافةن كما أنها لم تكتفي بمعارضة حكم ق اة الموضوى بل اعتبرت الق اة بم ابة  

  (2)ين الموالين لليمين المت رف.الفاشي

بون المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان عند فصلها في الق ايا التي تتعل    يت ا 

وح  صيان  المعلومة  ونقل  النقد  في  الصحافة  حرية  بين  الشخصي بالتنازى  التكامل  ة 

تن ل  من قاعدة عامة تتم ل في ضرورة التساما مع التعبير الصحفي   والمهني للق اة

الديمقراطين  ا المجتمع  لما للصحافة من دور مهم في تشكيل واستمرار وحماية  لناقدن 

المحكمة   المهنة والمسسوليات الصحفية فإن  النقد حدود وقواعد أ  ق  إذا تجاوز  لكن 

المجتمع   وتقويض  لهدم  معول  يشكل  عندئ   لأنف  النقد  وتمنع  الحمائي  المبدأ  ت ب  

    (3)  الديمقراطي.

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  )1 ( Cour eur. dr. H. 25 juillet 2001, Pernac c. Itali  . in: Liberté d’expression en Europe la jurisprudence 

relative à l’article 10 de la convention européenne des droits de l’homme. Conseil de l'Europe, 2002. p. 34. 
 )2( Cour eur. dr. H. 26 Avril 1995, L'affaire Prager et Oberschlick  . in: Liberté d’expression en Europe la 

jurisprudence relative à l’article 10 de la convention européenne des droits de l’homme. op.cit, 2002. p. 15. 
 )3(  Laurent Pech, La liberté d’expression et sa limitation, op.cit, p. 273.    
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 ب الثالث المطل

 نشر إجراءات المحاكمة وحسن سير العدالة   

 

وح   العدالة  سير  حسن  مع  المعلومة  على  الحصول  في  المواطن  ح   يتنازى 

البث   يجوز  فهل  عادلةن  محاكمة  في  الإنترنج المتقاضين  وعبر  والتلفزيوني    الإذاعي 

بمبد النشر  أو  البث  يمس  أن  يمكن  وهل  الأول(ن  )الفرى  المحاكمة  قرينة لإجرا ات  أ 

  البرا ة  )الفرى ال اني(. 

 الفرع الأول 

 البث الإذاعي والتلفزيوني وعبر الإنترن  لإجراءات المحاكمة 

 

ف   الجمهور  بح ور  ع نية  تكون  أن  المحاكمة  إجرا ات  في  عن   ًالأصل 

ح ور الخصومن ل ا تعد الع نية من مقت يات الحياة الديمقراطية كونها تسما بوجود 

الأمريكي justice transparente   (1)  ةشفاف  عدالة القانون  في  الع نية  تسما  هل  لكن   .

الق ائي  وايجتهاد  الفرنسي  القانون  وفي  )ثانيا(ن  الألماني  القانون  وفي  )أوي(ن 

الإنسان   لحقوق  الأوروبية  يتم    )ثال ا(للمحكمة  وعبر  بون  والتلفزيوني  الإذاعي  البث 

 م أو قيود  بط الإنترنج لإجرا ات المحاكمة دون ضوا

الأمريكي:  -أولا القانون  في  والنشر  القاعدة    البث  آداب   35منعج  مدونة  من 

عام   المحامين  نقابة  أقرتها  التي  الق ائية  والتلفزيوني   1937المهنية  الإذاعي  البث 

ل لأ منعج بعض المحاكم الأمريكية التصوير دا ل    ًلوقائع جلسات المحاكمةن وت بيقا

واك المحاكم  في قاعات  الحاضرين  برسم  يقوم  تشكيلي  فنان  بد ول  بالسما   تفج 

 (2)  الجلسات.

المتحدة    الوييات  في  عديدة  محاكم  ثمة  أنّ  إي  الحار  ه ا  من  الرغم  وعلى 

الأمريكية تسما بتصوير وقائع المحاكمة وب هّا مباشرة عبر القنوات التلفزيونية وعلى  

مة شخصية مشهورة تتم ل في يعب شبكة الإنترنجن ولعل أف ل م ال على ذلأ محاك

والمتهم بقتل      O.J-.Simpsonفي المسلسل الشهير    ًكرة قدم ساب  ومم ل تلفزيوني حاليا

تم  بفلوريدا  التي جرت  المحاكمة  إجرا ات  أن جميع  السابقة وصديقتها. حيث  زوجتف 

الفقف  يسميه الشعب الأمريكين مما جعل بعض  التلفزيون وشاهدها  ا نقلها عن طري  

 spectacle -justice.  (3)بالعدالة المهرجانية 

بون     Chandler v.Floridaوقررت المحكمة العليا الأمريكية بالإجماى في ق ية  

ة الجلسات وتسجيل أو تصوير كل ما يقال      وسائل الإع م والمصورين إلى قاعح ور  

 
)1( P. Kayser,«  Le principe de la publicité de la justice dans la procédure civile », Mélonges P.Hébraud, Paris, 

Dalloz, 2007, p.515. 
متصلة بحسدن سدير نشر إجراءات المحاكمة عبر وسائل الإعلام بين حرية الإعلام والحقوق ال «ن  محمد أحمد منشاو  محمد  (2)

 .127 ن صالمرجع الساب  ن   «العدالة  دراسة تحليلية تأصيلية انتقادية مقارنة
)3( S.Guinchard,«  La justice, bien de consommation courante », Mélonges J.Calais-Auloy, Paris, Dalloz, 2003, 

p.239. 



 
 

 
 

أو نشر وقائعها من   أو يحد  فيهان وك ا بث وقائع المحاكمة على القنوات التلفزيونية

 ( 1) طرف الصحافة ي يغتصب على الإط ق حقوق الدفاى في محاكمة عادلة.

والمسموعة  المرئية  الإع م  لوسائل  بها  المعترف  الم لقة  الحرية  ه ه  ومقابل 

ن المحاكمةوالمقرو ة في  وقائع وإجرا ات  العليا الأمريكية   شر ونقل  المحكمة  قررت 

المحكمة متى طلبج   Branzburg v. Hayesفي ق ية   لهي ة  بالإفصا   إلزام الصحفيين 

تقاريرهم  إعداد  أو  مقايتهم  كتابة  من  مكنتهم  ال    معلوماتهم  مصادر  عن  ذلأ 

مصادر  حماية  في  الم ل   الدستور   بالح   ايعتراف  ورف ج  التلفزيونيةن 

 (2)  المعلومات.

 169سب نص المادة  القاعدة العامة ح  البث والنشر في القانون الألماني:   -ثانيا

الأحكام   المحاكمة وصدور  إجرا ات  أن  الألماني هي  الجزائية  الإجرا ات  قانون  من 

التلفزيونية   أو  الإذاعية  أو  الصوتية  التسجي ت  أن  على  الع نيةن  لمبدأ  تخ ع 

enregistrements sonores radiophoniques ou télévisés    التي تحصل بهدف نشرها أو

فإنها ممنوعة. وأتيحج الفرصة للمحكمة الدستورية الألمانية    ًا يحقاإع م الجمهور به

لتبين موقفها من ه ا المنع  وتحدد ن اق ت بيقفن وانتهج إلى أن المنع المنصوص عليف  

المادة   الدستورية   169في نص  المقت يات  يخالف  الجزائية ي  قانون الإجرا ات  من 

وحرية  المعلومة  على  الحصول  في  الح   في    اصة  عليهما  المنصوص  الصحافة 

المادة   منا   5صلب  تقديرية في  الجلسة سل ة  لرئيس  أنف  الأساسين غير  القانون  من 

التلفزيونية  بالتسجي ت الصوتية أو الإذاعية أو  يتعل   للقيام بكل ما  الإذن للصحافيين 

 (3)  ولكن في الفترة الزمنية التي ترفع فيها الجلسات فقط. 

القاعدة  ًو روجا شفافية   عن  في  المواطنين  ثقة  تقوية  وبهدف  السابقة  العامة 

المادة    أحكام  بتعديل  وقام  المشرى  تد ل  ونزاهتف  الق ا   قانون   169مرف   من 

في   الصادر  القانون  بمقت ى  الألماني  الجزائية  حيث 2017أكتوبر    8الإجرا ات  ن 

مكانتها تعادل   –لق ا   تمج إضافة فقرة ثال ة لهان بموجبها تم منا المحكمة الفيدرالية ل

الفرنسية النقض  محكمة  للصحافيين    -مكانة  التر ص  ا تصاص  محددة  حايت  وفي 

وعليف   والتلفزيونية.  والإذاعية  الصوتية  بالتسجي ت  القيام  الإع مية  والمسسسات 

محامين  من  الق ا   مع  المتعاملين  أو  للمتقاضين  المشروعة  المصالا  حماية  وبهدف 

أو   و برا ن  له ه  وشهود  يمكن  العادلةن  المحاكمة  لإجرا ات  الحسن  السير  ل مان 

 
)1( Chandler v. Florida  .449 U.S. 560 (1981),  Cite par: Laurence Sinopoli, Cécile Chainais, Mélina Douchy 

Oudot, Frédérique Ferrand, Xavier Lagarde, Véronique Magnier, Droit processuel. Droits  fondamentaux du 

procès, 10 ème édition, Paris, Dalloz 2019, p.1057.  
)2( Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665 (1972). Cite par: Félix Tréguer, «Anonymat et chiffrement, composantes 

essentielles de la liberté de communication ». in : Q. Van Enis & C. De Terwangne (dir), L’Europe des droits 

de l’homme à l’heure d’Internet. Bruxelles, Bruylant. 2019. p. 259.                                                                                                           
)3(  BVerfGE 103,44,  Cite par : Laurence Sinopoli, Cécile Chainais, Mélina Douchy Oudot, Frédérique 

Ferrand, Xavier Lagarde, Véronique Magnier, Droit processuel. Droits  fondamentaux du procès, op. cit, 

p.1054.  
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وإجرا ات  لوقائع  والتلفزيوني  الإذاعي  البث  أو  النشر  أو  التسجيل  تمنع  أن  المحكمة 

 (1)  المحاكمة.

للمحكمة   -ثالثا  القضائي  والاجتهاد  الفرنسي  القانون  في  والنشر  البث 

جويلية    2انون الفرنسي الصادر في  من الق  2منعج المادة    الأوروبية لحقوق الإنسان:

كل نشر للمعلومات التي تتصل بالق ايا الم روحة أمام المحاكم قبل أن يصدر   1931

الجريدة  قيام  في  وقائعها  تتلخص  ق ية  وفي  لكن  فيها.  حكمهم   الموضوى  ق اة 

بنشر مقال م ول يتعل  بسو  التسيير وتبديد الأموال    L’Evénement du Jeudiالفرنسية  

مسسسة عامة   –  Sonacotraلعامة ال   اتهمج من   لف المدير العام الساب  لشركة  ا

بإيوا  المهاجرين   بارتكاب ه ه الأفعال من جهة    -مكلفة بتسيير دور الإقامة الخاصة 

أولىن وزادت على ذلأ بون أكدت على أن المحكمة التي تنار في الدعوى ستنزل بف 

القا التي حددها  القصوى  الجرائم  العقوبة  له ه  المدني   -نون  ال رف  تد ل   اصة مع 

الجنائية   الساب  لشركة     -في الخصومة  العام  المدير  نتيجة ذلأ طلب  ثانية.  من جهة 

Sonacotra    حكمج حيث  أراد  ما  لف  وكان  عنفن  المترتب  ال رر  وجبر  النشر  بمنع 

المت ال رر  لجبر  مالية  غرامة  وفرضج  النشر  وقف  وقررت  لصالحف  رتب المحكمة 

تنفي ا  المادة    ًعنف  قامج    1931جويلية    2القانون    2لأحكام  إليف.  الإشارة  الساب  

في   جريدة   المتم لة  الصحفية  في    L’Evénement du Jeudiالمسسسة  بالنقض  بال عن 

الحكم لقانونية  ه ا  تنق ف  ولم  الساب   الحكم  أيدت  الفرنسية  النقض  محكمة  أن  غير  ن 

 ( 2) أساسف وس مة أسبابف.

دمج المسسسة الصحفية التي نشرت المقال والتي صدر الحكم ضدها من طرف ق

الفرصة  سنحج  حيث  الإنسانن  لحقوق  الأوروبية  للمحكمة  شكوى  الفرنسية  المحاكم 

من القانون الفرنسي الصادر   2  له ه الأ يرة لتبين موقفها من مدى م ئمة نص المادة

ايتفاق  1931جويلية    2  في وأحكام  الإنسان. حيث مع مقت يات  لحقوق  الأوروبية  ية 

رأت المحكمة بون الق ية تتعل  بمنع النشر الم ل  والعام لكل المعلومات الأمر ال    

لح  الصحافة في إع م الجمهور بالق ايا ذات ال بيعة الجزائية    ًكليا  ًيشكل اغتصابا

العامةن بالمصلحة  الغالب  الأعم  في  تتعل   والتي  المحاكم  أمام  كانج   المعروضة  ولما 

تسيير وإدارة   –الق ية موضوى الشكوى تخص شخصية عامة تنتمي للمجال السياسي 

من ناحية أولىن ولأنها تمس ح  المواطنين في معرفة طرق إنفاق    -مسسسة عمومية

 
)1(  Laurence Sinopoli, Cécile Chainais, Mélina Douchy Oudot, Frédérique Ferrand, Xavier Lagarde, 

Véronique Magnier, Droit processuel. Droits  fondamentaux du procès, ibid, p.1055.  
  8بالتعديل التشريعي المسرخ في    من قانون الإجرا ات الجزائية المستحدثة  169من المادة    3ه ا ايست نا  المقرر بمقت ى الفقرة  

المختصة بتصوير وإذاعة وبث    لمسسسات الإع مية بعد تر يص من الجهة الق ائية  للصحافيين وا  وال   سما  2017أكتوبر  

لأسبابها. ه ه    ً كالية أساسية في القانون الألمانين ذلأ أن الأحكام الق ائية يجب أن تت من ملخصاشإجرا ات المحاكمة ي ر  ا

بعد م ي عدة ش في مرحلة يحقة وعادة  مفصلة  ب ريقة  تحريرها  يتم  الأمر  الأسباب  أسبابفن  الحكم وملخص  هور من صدور 

 ال   قد يسد  إلى   ر ا تصار وتس يا صياغة الأسباب التي بني عليها الحكم ليفهمها عموم المواطنين.  
Frédérique Ferrand, Cassation française et Révision allemande. Essai sur le contrôle exercé en matière civile 

par la Cour de cassation française et par la Cour fédérale de justice de la République fédérale d’Allemagne, 

Paris, P.U.F. 1993, p.158. 
)2( Cass. Crim., 14 juin 2000 .Cite par: Jean Pradel, Jurisprudnce de procédure pénale. Recueil Dalloz, p. 617. 

https://www.eyrolles.com/Accueil/Auteur/laurence-sinopoli-53860/
https://www.eyrolles.com/Accueil/Auteur/cecile-chainais-96399/
https://www.eyrolles.com/Accueil/Auteur/melina-douchy-oudot-59215/
https://www.eyrolles.com/Accueil/Auteur/frederique-ferrand-9568/
https://www.eyrolles.com/Accueil/Auteur/xavier-lagarde-6323/
https://www.eyrolles.com/Accueil/Auteur/veronique-magnier-33967/


 
 

 
 

الأموال العمومية التي كانج محل جريمة التبديد من ناحية ثانيةن قررت المحكمة عدم  

القانون    2المسسسة الصحفيةن وق ج بمخالفة أحكام المادة  قانونية فرض الغرامة على  

الفقرة    1931جويلية    2 المادة    2لمقت يات  لحقوق   10من   الأوروبية  ايتفاقية  من 

 (1)الإنسان.

في تغيير    ًكبيرا  ًوكان للتد ل الإيجابي للمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان دورا

الق ائي   يجتهادها  الفرنسية  النقض      le revirement de jurisprudenceمحكمة 

ن حيث ق ج في  (2)  1931جويلية    2من قانون    2بتفسير وت ي  نص المادة     المتعل 

تمنع النشر العام والم ل    ًأحد قراراتها ال حقة  بون النص وإن كان  يت من أحكاما

ضروري غير  الم لقة  الأحكام  ه ه  أن  إي  المحاكمة  بإجرا ات  المتعلقة  ة للمعلومات 

من ايتفاقية الأوروبية    10من المادة    2لحماية المصالا المشروعة التي حددتها الفقرة  

المساة  عدم  عند  فاعلية  أك ر  ب ريقة  تتم  المصالا  ه ه  حماية  لأن  الإنسانن  لحقوق 

 ( 3)  ة والإذاعية والتلفزيونية في إع م الجمهور.يالصحاف المسسساتبح  

 

 الفرع الثالث 

 والمساس بقرينة البراءة  نشر وبث المعلومات

 

والإذاعية  الصحفية  المسسسات  ح   يتنازى  أن  العملي  الواقع  في  يحد  

مع قرينة البرا ة    ة بالق ايا التي تهم الشون العاموالتلفزيونية في نقل المعلومة المرتب 

الق ا    من  كل  مسلأ  هو  فما  بإدانتف.  ق ائي  يصدر حكم  لم  لكل شخص  ت بج  التي 

 ن والمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان في حل ه ا النزاى )ثانيا(مالفرنسي )أوي( 

الفرنسي:  -أولا القضاء  البرا ة   موقف  مبدأ  حماية  من  الفرنسي  المشرى  عزز 

رقم   تحج  جديد  مادة  العقوبات  لقانون  أضاف  قانون    2-9حيث  جوان   15بموجب 

ات تتعل   ن منحج لق اة الموضوى ا تصاص منع نشر أو إذاعة أو بث معلوم2000

بكل متهم سوا  كان شخص طبيعي أو اعتبار  متى كانج ه ه المعلومات تسثر وتمس  

ا الق ا  عب   بمبدأ  يتحمل  وعليف  التوازن  لبرا ة.  نق ة     le point d’équilibreإيجاد 

الصحافة  وأن  المعلومةن  اصة  نقل  في  الح   وإعمال  البرا ة  قرينة  صيانة  بين 

ب ريقة مشروعة بالأ بار   ًير الرأ  العام وإحاطتف علماتستهدف من   ل نشاطها تنو

 
 )1( Cour eur. dr. H. 3 octobre 2000, Du Roy et Malaurie c. France   in: Emmanuel Derieux, « Aappel des 

normes en présence et de la réalité de leur application». Legicom, n° 33 /2005. p. 35. 
ايجتهاد     (2)  كان  بونف  Jurisprudence الق ائيلما  للقانون    يعرف  الت بيقي  المحاكم    science pratique du droitالعلم  فإن 

السابقةن وحدد الفقف حالتين يمكن أن تسديا إلى حدوت ه ا التغييرن أما الحالة   االق ائية  اصة منها العليا يمكن أن تغير اجتهاداته

 ل في التغيير ال   يحصل نتيجة م حاة الق اة بون القاعدة الق ائية غير مت ئمة مع الت ورات التي تعرفها الحياة الأولى فتتم

إما نتيجة صدور حكم من المحكمة  forcéفإن التغيير يوتي بالقوة  –والتي تهمنا  -ايجتماعية وعليف يجب تعديلها. أما الحالة ال انية 

 ن وإما لصدور قرار من الغرف المجتمعة لمحكمة النقض أو مجلس الدولة. في ه ا الشون: الأوروبية لحقوق الإنسان

.G. Gelinaud-Larrivet, «  Le rôle des revirements de jurisprudence  », in N. Molfessis (dir), La Cour de 

cassation et l’élaboration du droit, Paris, Economica, 2004, p.161. 
)3( Cass. Crim., 16 janvier 2001. Jean Pradel et André Varinard, Les grands arrêts de la procédure pénale, 10 
ème édition, Prais, Dalloz, 2020, p.343 et.s. 
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المتعلقة بالجرائم والتصرفات غير القانونية وبالاروف المصاحبة لتوقيف المشتبف فيهم 

 بارتكابها. 

التوازن بين  والمعيار المستعمل من طرف الق ا  الفرنسي للوصول إلى نق ة 

يتلخص في أن المعلومة   نة البرا ةلومة وعدم المساة بقريحرية نشر وبث وإذاعة المع

يجب أي تخل  لدى القارئ أو المشاهد أو المستمع قناعة بون الشخص محل ايتهام هو 

ت بيقا القانون.  طائلة  تحج  يقع  ال    للفعل  الحقيقي  والمرتكب  نق ج   ًالم نب  ل لأ 

ى أن  الغرفة المدنية لمحكمة النقض الفرنسية القرار الم عون فيفن وأسسج النقض عل

لأنف أسا     tortionnaireالمع بالمقال الصحفي وإن ت من عبارات تصف المتهم بصفة  

معاملة طفلف الصغيرن إي أن   صتف النهائية لم تخل  لدى القارئ قناعة بونف المرتكب 

 ( 1)الحقيقي لجريمة التع يب.

إذا كان محلف  النشر  الح  في  إعمال  النقض ضيقج من مجال  أن محكمة  على 

بث الأ أو  نشر  بون  ق ج  حيث  الأولىن  الدرجة  محاكم  عن  الصادرة  الق ائية      حكام 

غير مشروى  ويمس بقرينة البرا ة على الرغم من أن   ًأو إذاعة المعلومة يعتبر عم 

بإدانة  وال   حكم  الق ا   الصادر عن  الحكم  لمن وق  بيان وشر     صتف ت منج 

ن العقوباتن والسبب في ذلأ يرجع إلى أن ه ا  المتهم بالفعل ال   يقع تحج طائلة قانو

نهائي وكان موضوعا تراجع محكمة    ًالحكم غير  أن  الممكن  بايست ناف ومن  لل عن 

 (2)  ايست ناف حكم محكمة الدرجة الأولى وتق ي ببرا ة المتهم.

الإنسان:  -ثانيا لحقوق  الأوروبية  المحكمة  الأوروبية   موقف  المحكمة  تربط 

رينة البرا ة بالح  في المحاكمة العادلة والمنصفةن ويت ا ه ا الربط لحقوق الإنسان ق

ق ية   الصحفي   Worm c. Autricheinفي  التزام  ضرورة  المحكمة  بينج  أن  فبعد 

تتناول   التي  الصحفية  المقايت  الصحفية  اصة  مهنة  ومسسوليات  بو  قيات 

حكم ق ائين اشترطج التي تنار فيها المحاكم والتي لم يصدر في شونها    المنازعات

التعلي    مقبوي    commentaireفي  ليكون  يمس   ًالمنشور  ي  أن  القانونية  الناحية  من 

وانتهج  ونزاهتف.  الق ا   في حيدة  المواطنين  وب قة  العادلة  المحاكمة  في  المتهم  بح  

بعد ذلأ إلى أن الحكم على الصحفي ال   نشر المقال بغرامة مالية من طرف الق ا   

  بحجة إمكانية توثيره على إجرا ات محاكمة أحد الوزرا  السابقين ي يخالف  النمساو

من ايتفاقيةن لأن ه ا الأ ير تعدى على قرينة البرا ة واعتدى على   10أحكام المادة  

 ( 3) حياد الق ا  ونزاهتف وتجاوز حدود وضوابط ع نية المحاكمة.

 .Worm cلصادر في ق ية  وإذا كان قرار المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ا

Autrichein   يتعل  بتنازى حقين أساسيين هما الح  في محاكمة عادلة والتي تعد قرينة

 
)1( Cass. civ. 19 octobre 1999 .Cite par: Laurent Pech, La liberté d’expression, op. cit, p. 279.  
)2(  Cass. Civ 1°. 12 novembre 1998 .Cite par : Alain Lacabarats, « L’intervention du juge des référés est-elle 

justifiée en droit de la presse? ». Legicom, N° 35 /2006. p. 35. 
 )3( Cour eur. dr. H. 29 août 1997, Worm c.  Autrichein. Cite par : Bulak Begum. La liberté d'expression face à 

la présomption d'innocence : justice et médias en droit italien et suisse à l'aune de la Convention et de la 

jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme. Paris- Genève,  Lextenso - Schulthess, 2014. p. 

72. 
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شخصين   -المدعى والمدعى عليف    -البرا ة جز  منفن والح  في نقل المعلومة طرفاه  

ق ية  نطبيعيي في  الصادر  قرارها  فإن  تعل    Allenet de Ribemont c. Franceن  وإن 

شخص    ًدائما عليف  المدعى  وهو  المرة  ه ه  أطرافف  أحد  فإن  الحقين  ه ين  بتنازى 

معنو  عام. حيث قرر ق اة الموضوى بون وصف المتهم   ل ندوة صحفية نش ها  

 l’instigateur duوزير الدا لية ومجموعة من ضباط الشرطة بونف المحرض على قتل  

meurtre  ببث ه ه المعلومة يشكل انتهاكا   الوزير الأول الفرنسين وقيام وكالة إع مية ً 

وزير   -لقرينة البرا ة من طرفها لأنها نقلج معلومة صادرة عن شخص معنو  عام   

الدولة    -الدا لية مسسولية  بتحريأ  يسما  ما   engager la responsabilité deوهو 

l’État.(1)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 )1( Cour eur. dr. H. Allenet de Ribemont c/ France du 10 février 1995. Cite par : Vincent Coussirat-Coustère. 
«La jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'homme en 1995 ». Ann. Fr. dr. int. . Année 1995, 

Volume 41.  p. 493. 

https://www.persee.fr/authority/147908
https://www.persee.fr/issue/afdi_0066-3085_1995_num_41_1?sectionId=afdi_0066-3085_1995_num_41_1_3339


 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   الخاتمــــــــــــــــــــــــة
 



 
 

 
 

 الخاتمة 

 

تعد حرية التعبير العمود الفقر  للحقوق والحريات الفكريةن فمن ح  الإنسان أن 

يتصرف وف  ما يهديف إليف فكره ويكون عقيدتف الدا لية بصورة مستقلة ومختارةن وإذا 

لم يتم ه ا فإن حقوقف تصبا ناقصةً إذا لم يتمكن من التعبير عن أفكاره وآرائفن ونقلهننا 

ف ا ات أك ر رحابة تتم ل في الوجننود والعننالم الخننارجين مننا   من باطنف ووجدانف إلى

يسما في النهاية ببنا  مجتمع متسنناما تتعنندد فيننف القناعننات الشخصننية وتكننون العبننرة 

 لرأ  الأغلبية مع احترم رأ  الأقلية وعدم تسفيهف.

نتيجة ل لأ تعتبر حرية التعبير من الحريات الأك ننر أهميننة ي لكونهننا تنتمنني إلننى 

ل الأول لحقوق الإنسان ال   نصننج عليننف إع نننات الحقننوق الصننادرة فنني القننرن الجي

ال امن عشر    أو لجملة التحويت والت ورات التي لحقتهان بل لأنها أصبحج قيمة فنني 

ذاتها ي تنفصل عنها الديمقراطية حيث تسسس الدول مجتمعاتهننا علننى ضننوئها صننوناً 

نيانها وتعمي  حريتهننان وهنني ال رينن  الأم ننل لتفاعل مواطنيها معها بما يكفل ت وير ب

لبنننا  ناننم ديمقراطيننة تتعنندد معهننا مراكننز اتخنناذ القننرار وصننناعتفن مننا يجعلهننا تتسننم 

 بتسامحها مع  صومها ومخالفيها وبرف ها لكل قيد يخل بمصداقيتها.

هنن ه الأهميننة المعتننرف بهننا للتعبيننر والتسننليم الم لنن  بوهميتننف العمليننة لننم يمنننع 

للنام القانونية الوطنية بسل ة تحديد الإطار القانوني لتنايمف ووضع حنندود ايعتراف  

مننع مراعنناة أحكننام وقواعنند القننانون   -لإعمالف من طرف الأشننخاص النن ين ي بننج لهننم  

ن الأمننر النن   أدى إلننى عنندم تماثننل أحكننام وقواعنند -الدولي والإقليمي لحقننوق الإنسننان

شننريعي للحنن  فنني حريننة التعبيننر وفنني الأنامة الوطنيننة فنني توطيرهننا الدسننتور  والت

 الحدود التي يجب أي يتجاوزها.

م ننل القننانون الألمنناني والفرنسنني  -لنن ا نجنند أن بعننض النننام القانونيننة الوطنيننة 

 -ايتفنناقيتين الأوروبيننة والأمريكيننة لحقننوق الإنسننان –والنننام الإقليميننة  -والجزائننر 

عبير والتي تكتفنني بالتنصننيص علننى تتبنى مقاربة التكريس اييجابي للح  في حرية الت

المبدأ العام والمتم ل في ايعتراف لبنسننان بحقننف فنني التعبيننر وبيننان مختلننف الصننور 

والأشكال التي يمكن أن يفرغ فيها التعبير الإنسنناني. بخنن ف القننانون الأمريكنني النن   

ى تبنى المقاربة التكريس السلبي للحنن  فنني حريننة التعبيننر والتنني تعننني غننل ينند المشننر

ومنعف من وضع قواعد قانونية تحدد مجال ون اق إعمال ه ا الح . وعليف فإن ما يميز 

المقاربة السلبية عن نايرتها اييجابية حسب الفقف أنهننا لننم تكننرة صننراحة الحنن  فنني 

حرية التعبير بل اعترفج بف ضمنياً عن طري  منع المشرى مننن تقيينند اسننتعمالف وفنني 

شكال التي يمكن أن يفرغ فيها التعبير عننند نقلننف للعننالم أنها لم تبين مختلف الصور والأ

 الماد  الخارجي.

كما أن ت ور الروابط بين الدولة والفرد أحنند  العدينند مننن التحننويت فنني البنيننة 

القانونية للح  في حرية التعبير حيث أنف انتقلج مننن حريننة عموميننة إلننى حنن  أساسنني 



 
 

 
 

التزامننات مننن طبيعننة ايجابيننة يقننع وتغيرت من حرية ذات طابع سلبي إلى ح  يفرض 

على السل ات العامة للدولة أساساً واجب الوفا ن كما تحول التعبيننر مننن حريننة فكريننة 

إلى ح  وسائلي يتفاعل مع باقي الحقوق والحريات ويسهل إعمالها في الحياة الواقعية. 

تننرة على أن ه ه التحويت لننم تعرفهننا النننام القانونيننة موضننوى الدراسننة فنني نفننس الف

ال ننورة الأمريكيننة   –الزمنية حيث أن الناام الأمريكي ولخصوصية تجربتف الدستورية  

كانننج السننباقة لقبننول هنن ه  -ودور اابننا  المسسسننين فنني صننياغة نصننوص الدسننتور

لمننرارة الحننربين العننالميتين وإرادة الخننروج مننن   -التحويتن ثم تلها الناننام الألمنناني  

ثننم الناننام الفرنسنني وبنناقي الأنامننة الوطنيننة التنني ن  -مع لة الناام الشننمولي الننناز 

 سايرت حركيات الت ور الحاصلة في مجال القانون الدولي والإقليمي لحقوق الإنسان.

العليا  للمحاكم  الق ائي  وايجتهاد  الفقف  أن  التعبير  حرية  في  الح   يميز  وما 

ال  يتف  حول الأساة  لم  يبنى عليف ه ا  الوطنية والمحاكم الإقليمية لحقوق الإنسان    

بخ ف باقي الحقوق والحريات المعترف بها لبنسان والتي تجد أساسها   –الح          

ن فنقسم الفقف الأمريكي حيال ه ه المسولة إلى فريقين حيث ذهب  -في الكرامة الإنسانية

العليا   المحكمة  عن  الصادرة  الأحكام  من  العديد  ذلأ  في  وتشايعف  منف  الأول  الفري  

أما الأمر الح ن  له ا  الحقيقي  الأساة  يعتبر  الأفكار  لتبادل  الحر  السوق  أن  إلى  يكية 

ال اتي  التعبير يتم ل في مبدأ ايستق ل  ال اني فيرى أن أساة الح  في حرية  الفري  

من   لكل  الق ائي  ايجتهاد  وك لأ  والفرنسي  الألماني  الفقف  لكن  وكرامتفن  لبنسان 

والمحكمتين الأوروبية والأمريكية لحقوق الإنسان تنتصر  المحكمة الدستورية الألمانية  

 للمبدأ الديمقراطي وتعتبره الأساة الحقيقي له ا الح .

عننرف الحنن  فنني حريننة التعبيننر ثنن   تحننويت مفصننلية مسننج هيكلننف البنننائين 

التحول الأول من طبيعة شخصية حيث أدى إلى توسع ن اق الأشخاص ال بيعيننة التنني 

وصننبا ال فننل والسياسنني مننن الأشننخاص التنني يجننب علننى الدولننة ي بننج لهننا إعمالننف ف

وسل اتها العامة ضمان ممارستهما للتعبير الحر الخالي من كل تقييد أو إكراه يمكن أن 

يقع عليهمان أما الموظف العام فقد أصبا لف م ل  الحرية في التعبير عن أفكاره مننا لننم 

الوظيفننة العامننة أو فنني تشننريعات يتجاوز ال وابط التي حددها القانون فنني تشننريعات  

أ رى. أما الأشخاص ايعتبارية فقد كان للقانون الألماني ف ل السننب  فنني ايعتننراف 

لها بصفة صاحبة ح  في التعبير عن أفكارها وقناعاتها الخاصةن وشننايعف فنني مرحلننة 

 يحقة الفقف وايجتهاد الق ننائي للمحكمننة الأوروبيننة لحقننوق الإنسننان والمحكمننة العليننا

 الأمريكية. 

ونتيجة لإعادة النار في مفهوم مبدأ المساواة وانتقال النام القانونية من المساواة 

الشكلية إلى المساواة الواقعية تننم ايعتننراف للف ننات الفرديننة التنني ي تتمتننع بالشخصننية 

المعنوية بالح  في التعبير عننن المصننالا المشننتركة التنني تننربط أع ننائها.أما التحننول 

ن طبيعة موضوعية لأنف مس مكونات أو مشتم ت الح  في حرية التعبير مننا ال اني فم

أدى توسيعهان فقد أصبا ه ا الح  ي م حرية إبنندا  الننرأ  الشخصنني حتننى ي يحننبس 



 
 

 
 

ه ا الأ ير فنني ال ننمير النندا لي لبنسننانن والحنن  فنني الحصننول علننى المعلومننة مننن 

وإعننادة نشننر المعلومننات واارا    السل ات والمراف  التابعة للدولةن والح  في استقبال

والأفكار ومنع السل ات والمراف  التابعة للدولة مننن حجبهننا أو عرقلننة نقلهننا للغير.أمننا 

التحول ال الث فمن طبيعة آلية لأنف وسع من االيات والوسائل التي يتم من  للها إعمال 

 لة في الك م والنشننر الأفراد لحقهم في حرية التعبيرن فإلى جانب االيات التقليدية المتم

الننورقي تننم ايعتننراف للمسسسننات الصننحفية ووسننائل الإعنن م السننمعية والبصننرية 

والإلكترونية بون تكون آلية تسما للمواطنين مننن التعبيننر عننن قناعنناتهم الخاصننة ومننن 

 الحصول على المعلومات وإعادة نشرها ونقلها للغير.

وإن  –حمايننة معننززة ومك فننة ولأهمية الح  فنني حريننة التعبيننر فقنند اسننتفاد مننن  

سوا  على المسننتوى النندولي   -ا تلفج وسائلها وإجرا اتها ومواعيدها وأثارها القانونية

عننن طرينن  مجلننس حقننوق الإنسننان أو مقننرر الأمننم المتحنندة الخنناص بحريننة الننرأ  

والتعبيرن أو على المستوى الإقليمي عن طري  المحكمة الأوروبية لحقننوق الإنسننان أو 

لمحكمة الأمريكيتين لحقوق الإنسانن أو علننى المسننتوى الننوطني عننن طرينن  اللجنة وا

الق ا  الدستور  في ألمانيا أو عن طري  الرقابة السابقة للقننوانين الع ننوية لبعنن م  

أو الرقابننة البعديننة عننن طرينن  المسننولة الأوليننة للدسننتورية فنني فرنسننا أو النندفع بعنندم 

  ا  العاد  في الوييات المتحدة الأمريكية.الدستورية في الجزائرن أو عن طري  الق

وعلى غرار سائر الحقوق والحريات فإن إعمال الأشخاص ال بيعية وايعتبارية 

لحقهم في التعبير عن أرائهم وقناعنناتهم وأفكننارهم الشخصننية لننيس م لقنناً بننل يخ ننع 

ا عن لمجموعة من الحدود وال وابط التي تكفلج السل ة التشريعية كوصل عام بتدوينه

طري  ألفاظ وعبارات عامة ومرنةن وتركج للقاضي سل ة تفسيرها وإنزال مقت ياتها 

وأحكامها على المنازعات التي يفصننل فيهننا حسننب ظننروف وم بسننات وأطننراف كننل 

نزاىن على أن يخ ع عملف لرقابة المحاكم العليا التي يتبعها وللمحاكم الدسننتورية عننند 

ص التشريعي المتعل  بجانننب مننن جوانننب الحنن  فنني النار في الدفع بعدم دستورية الن

 حرية التعبير.  

العهد الدولي للحقوق المدنية والسياسية  -ل ا وضعج ايتفاقيات الدولية والإقليمية 

 -وكنن لأ القننوانين الوطنيننة  -وكنن ا ايتفنناقيتين الأوروبيننة والأمريكيننة لحقننوق الإنسننان

جتهاد الق ائي للمحكمة العليا الأمريكيةن واي  -الدستور الألماني والفرنسي والجزائر 

جملننة مننن الحنندود وال ننوابط التنني يجننب أن ي يجاوزهننا أو يمننس بهننا. هنن ه الحنندود 

وال وابط  منها ما يرجع إلى حماية شخصية الغير وحقوقفن ومنها ما يجد أساسننف فنني 

راطي حماية الدولة والمصالا العليننا للمجتمننعن ومنهننا مننا تفرضننف قننيم المجتمننع الننديمق

 التعدد  واستمرارية وجوده.     

فإذا رجعنا إلى حماية شخصية الغير كحد علننى إعمننال الحنن  فنني حريننة التعبيننر 

ة الخاصننة أو بالكرامننة نجد أن الق ا  يوازن بين هنن ا الإعمننال ومنننع المسنناة بالحيننا

أو بالسننمعة التنني ت بننج للغيننر. فننإذا تعلنن  الأمننر بتنننازى حنن  الجمهننور فنني   الإنسانية  



 
 

 
 

حصول على معلومات مرتب ة بالح  في الهوية التي ت بج للأشخاص الخاصننةن فقنند ال

اسننتقر ايجتهنناد الق ننائي لكننل مننن المحكمننة العليننا الأمريكيننة والمحكمننة الدسننتورية 

الألمانية والمحاكم الفرنسية على مشننروعية هنن ا النشننر طالمننا أن المعلومننات التنني تننم 

ة للجمهور في الوصننول إلننى الحقيقننة. أمننا إذا نشرها غير مزيفة وأنها تشبع حاجة عام

كانج المعلومات التي تم إفشائها عن طرينن  عمليننة النشننر تتسننم بالسننرية فننإن محكمننة 

النقض الفرنسية تعتبر نشر ه ه المعلومات مشننروى متننى تحصننلج عليهننا المسسسننات 

إنهننا ي الإع مية الناشرة ب ريقننة قانونيننة. أمننا المحكمننة الأوروبيننة لحقننوق الإنسننان ف

تع نني اهتمامنناً لقانونيننة أو عنندم قانونيننة ال ريقننة التنني تننم بهننا الحصننول علننى هنن ه 

المعلوماتن بل تن ل  في ق ائها من الموازنة بين المصالا موضوى التنازى فإذا كان 

ح  الجمهور في معرفننة المعلومننات السننرية التنني تتعلنن  بحينناة الشخصننيات الخاصننة 

مقراطي فإنهننا تحكننم بمشننروعية النشننرن وفنني الحالننة ضرورية يستمرار المجتمع الدي

المخالفة فإنها تق ي بعدم قانونية التعبير الناتم عننن النشننر. أمننا إذا تعلنن  الأمننر بنشننر 

معلومننات تتعلنن  بالحينناة الخاصننة للشخصننيات العامننة فننإن كننل مننن المحكمننة العليننا 

كوسنناة لحننل التنننازى   الأمريكية والمحكمة الدستورية الألمانية اعتمدت مقاربة الشهرة

بين الحقي ن حيث  قررت أن النشر يكتسب صفة المشروعية طالما أنف تعل  بشخصننية 

سننوا  مسسسننة   –عامة وبونف لننم يقننم دلنني ً علننى أن الجهننة التنني قامننج بعمليننة النشننر  

كانج تعلم  من  البداية بعدم صحة المعلومات المنشورة. أما  -إع مية أو شخص طبيعي

سنني فقنند ت بنن ب بننين إعمننال مقاربننة الشننهرة النن   طبقتننف المحنناكم النندنيا الق ا  الفرن

وانتهج من   لف إلى أن الشخصية العامة ي نني  حقهننا فنني الحينناة الخاصننة أم اتسنناى 

ح  الجمهور في الحصول على المعلومات التي تتعل  به ا الح ن وبننين مقاربننة الإذن 

نشننر معلومننات وصننور تتعلنن   المسب  ال   طبقتف محكمة النقض حيننث اعتبننرت بننون

بحياة الشخصيات العامة كصور من صور الح  في حرية التعبير يكون مشروعاً متى 

تحصلج الجهة التي قامج بالنشر بإذن مسب  من ه ه الشخصية أو من ورثتف في حالننة 

 وفاتف.

أما إذا كان التنازى بين الح  في حريننة التعبيننر وصننيانة الكرامننة الإنسننانية فننإن 

  الفرنسي اعتبر الكرامننة الإنسننانية عنصننراً جديننداً مننن عناصننر الناننام العننام الق ا

إضافة للعناصر التقليدية المتم لننة فنني الأمننن العننام والصننحة العامننة والسننكينة العامننةن 

عمل مسرحين عننرض سننينمائين عمننل   –وعلى ه ا الأساة منع إعمال التعبير الفني  

للمم لننين أو للمشنناهدين أو لكليهمننا معنناً. كمننا   لمساسف بالكرامة الإنسانية إما  -إشهار 

تمس وتنندنس الكرامننة الإنسننانية عننندما يت ننمن الحنن  فنني حريننة التعبيننر عبننارات أو 

كتابات أو سلوكياتن هدفها نشر   اب الحقد والكراهية بين الأفننراد. وا تلننف موقننف 

عبيننر النن   الق ا  حيل ه ا النوى من التعبير حيث ذهب الق ا  الفرنسي إلننى منننع الت

يت من   اب الكراهيةن لإ  لف بالتناغم ايجتماعي ولمساسف بوسس الناام الليبرالنني 

الديمقراطي. أما المحكمننة العليننا الأمريكيننة فإنهننا تتسنناما مننع هنن ا النننوى مننن التعبيننر 



 
 

 
 

             سننوا  كننان هنن ا الغيننر فننرداً أو جماعننة إثنيننة –المنندنس للكرامننة الإنسننانية للغيننر 

طالما أنف ي يمس بالناام العامن والسننبب يرجننع إلننى أن الكرامننة الإنسننانية   -اسيةأو سي

تحيل إلى ناام أ  قي أو طبيعننة ممننا يصننعب ضننبط منندلولها وحصننر مقوماتهننا. أمننا 

المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان فإن موقفها إزا    اب الكراهية والحقد كننان أك ننر 

 ا التشدد على مقاربة ت وريةن كونهننا عنندت هنن ا تشدداً من ناحية أولىن وتم توسيس ه

النوى من الخ اب مماث ً للتصرفات غير الإنسانية أو المهينننة المنصننوص عليهننا فنني 

 من ايتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان.  3نص المادة 

كما يمكن للح  في حرية التعبير أن يمس بشخصية الغير عننندما ينتهننأ سننمعتهم 

الق ا  ميز بين المساة بسمعة الشخص العاد  وسننمعة الشننخص ويتعدى عليهان لكن  

العام. فإذا كان التعبير يشننهر بسننمعة الشننخص العنناد  فننإن المحكمننة العليننا الأمريكيننة 

توسع من ن اق حماية الح  في السمعة على حساب الح  في حريننة التعبيننر طالمننا أن 

ى أبعد من ذلأ حيث ألزمننج التعبير ي يتعل  بمعلومات تهم عموم المواطنين. وذهب إل

المسسسات الإع مية التنني مارسننج عمليننة التشننهير بتقننديم تعننويض للشننخص العنناد  

موضوى التشهيرن وجعلننج مننن عنصننر ال ننرر ركننناً مفترضنناً فنني المسننسولية. أمننا 

المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان فإنها أع ج الأف لية للح  في حرية التعبيننر علننى 

سمعة الشخص العاد  طالما لم يلح  التعبير ضرراً يحننط مننن   حساب حماية الح  في

التي صدر عنها التعبيننر   -مسسسة إع مية أو صحفي  –قدر ه ا الأ يرن وعلى الجهة   

أن تنفي حصول ال رر لتتجنب دفننع التعننويضن وي تعتنند المحكمننة بحسننن النيننة عننند 

 النشر.

ف إلى تعزيز حماية الح  أما إذا مس التعبير سمعة شخصية عامة فإن الق ا  يتج

في حرية التعبير على حساب صيانة الح  في السمعةن علننى أن المبننرر القننانوني لهنن ه 

الحماية يسسس في ق ا  المحكمة العليا الأمريكية على فكرة أن ما تنشننره المسسسننات 

الإع مية هو الحقيقة وعلى المت رر أن ي بج أن التعبير كان بغرض التشهير وإلحاق 

النن   يمننس   تسننامحف مننع التعبيننر  بشخصف. ويسسس الق ا  الألماني والفرنسنني  الأذى

بسعة الشخصية العامة على فكرة المجتمع الديمقراطي التي تسما للمننواطن بالحصننول 

علننى المعلومننات المتعلقننة بالسياسننيين ورجننال الدولننةن وتفننرض علننى الصننحافة تتبننع 

 حركاتهم وسكناتهم لتنقلها لعموم الجمهور. 

يحد  في الحياة الواقعية أن يص دم إعمال الح  فنني حريننة التعبيننر بحمايننة كما  

الدولة والمصالا العليا للمجتمعن وه ا عندما يمس التعبير بمقومات الأمن الننوطني فنني 

مختلف أبعاده سوا  السياسية أو ايقتصادية أو الفكرية أو ال قافيننة أو التكنولوجيننة. لنن ا 

تداول المعلومات المتعلقة بالأمن الوطني لمنع الوصننول يحار الق ا  الإط ى ونقل و

إلى السل ة بال رق غيننر الديمقراطيننة أو زعزعننة الدولننة وتفكيكهننا. ويمكننن أن يمننس 

التعبير بالناام العام ل ا يتم منعف إذا ت من عبارات غير سننلمية تحننرض علننى العنننف 

التعبيننر مخالفنناً للأ نن ق سوا  صدر عن الأقلية أو الأغلبية في المجتمعن أمننا إذا كننان 



 
 

 
 

فإن الق ا  الفرنسنني والأمريكنني والمحكمننة الأوروبيننة لحقننوق الإنسننانن تمنننع تقييننده 

كوصل عام لكنها تست ني من ذلأ التعبير ال   يمس بالناام العننام فنني جانبننف الأ  قنني 

 متى كانج الاروف المحلية تسكد ه ا المساة.

ولننة وتعننرض سنن متها للخ ننر مننن أهننم تعتبر الاروف ايست نائية التي تهدد الد

الحدود التي ت بط إعمال الأشخاص للح  فنني حريننة التعبيننرن حيننث كانننج موضننوى 

تكريس من طننرف العهنند النندولي للحقننوق المدنيننة والسياسننيةن وايتفنناقيتين الأوروبيننة 

والأمريكية لحقوق الإنسانن وك ا كل من الدستور الألماني والفرنسي والجزائر . غير 

لنصوص الدولية والإقليمية والدساتير الوطنية حننددت بدقننة شننروط قيننام الاننروف أن ا

ايست نائيةن التي تحتم بها الدولة للحد من استعمال الح  في التعبير طالما أن ه ا الح  

 ي ينتمي للحقوق المشكلة للنواة الصلبة لحقوق الإنسان.

  للحد من إعمننال الحنن  كما تشكل فكرة المجتمع الديمقراطي ضابط يعملف الق ا

في حرية التعبيرن حيث يشكل التعبير ال   يمننس بمعتقنندات أقليننة فنني المجتمننع حسننب 

ق ا  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان والمحكمة العليننا الأمريكيننة عننام ً لتقننويض 

التعددية الدينية في الدولة كونف يمس بقيمة التساما التي يسسس عليها المجتمع الغربنني 

مقراطي. أما القانون الفرنسي ال   أسس على العلمانية والحياد الديني فإنف ي يجعل الدي

كوصل عام   التعددية في جانبها الديني حداً لإعمال الأشننخاص لحقهننم فنني التعبيننر إي 

 إذا صاحب التعبير وزامنف مساساً بالناام العام.

للعنننف والإقصننا   وعليننف فننإن التعبيننر الم نناد للقننيم الديمقراطيننة والنن   يننروج

والعنصريةن ويشع الأساليب غير السلمية للوصول للسل ة يعتبر محاوراً مننن طننرف 

الق ا  الفرنسي والمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانن والسبب في ذلننأ يرجننع إلننى أن 

ه ا التعبير غيننر متسنناما وبالنتيجننة يجننب عنندم التسنناما مننع أعنندا  الديمقراطيننة. أمننا 

مريكية فإنها تتساما مع التعبير الم اد للديمقراطيةن ويعلل الفقف هنن ا المحكمة العليا الأ

الموقننف بخصوصننية التجربننة الدسننتورية الأمريكيننة إذا مننا قورنننج بمننرارة التجربننة 

 الأوروبية التي عرفج الم اهب الشمولية النازية والفاشيةن وحربين عالميتين.

لإعمننال الأشننخاص لحقهننم فنني كما تعتبر فكرة السوق الحر لتبادل الأفكننار حننداً  

حرية التعبيننر غيننر أن ن نناق إعمننال هنن ه  الفكننرة كننان موضننوى  نن ف بننين ضننفتي 

الأطلسين ففي الوييات المتحدة الأمريكية هننناك إيمننان م لنن  فنني عدالننة السننوق هنن ه 

السوق ل ا يجب على الدولة أن تلتزم بمبدأ الحياد الإع مين لأن القول بغير ذلأ يعننني 

ار متصارعة دا ل المجتمع على حساب أفكار أ رى وهو ما يعننني احتكننار تشجيع أفك

صناعة الدولة للحقيقة وإلزام المواطن بها. أما في الف ا  الأوروبنني فننإن القاعنندة هنني 

الإيمننان فنني نسننبية عدالننة السننوق الحننر لتبننادل الأفكننارن لنن ا فننإن السياسننة العموميننة 

ة والفرنسننية تقننوم علننى جننواز تنند ل الدولننة الإع مية التي تنتهجها السننل ات الألمانينن 

ل بط عمننل السننوق سننوا  عننن طرينن  الحقيقننة الرسننمية أو عننن طرينن  رفننض تنفينن  

الأحكام الأجنبية لمخالفتها لفكرة الناام العام. ويجد التد ل في ضبط عمل السوق الحر 



 
 

 
 

قاتننفن لتبادل الأفكار أساسف من جهة في عدم عدالة توزيع منافعف ل ا يجب تصننحيا إ فا

ومن جهة ثانية في الحفاظ التعددية في المجننال الإع منني وصننيانة مبنندأ المنافسننة بننين 

 الفواعل والمسسسات التي تنشط دا ل ه ا السوق.

كما أن استق لية الق ا  فنني المجتمننع الننديمقراطي تسننما ب ننبط إعمننال نشنناط 

ومات التنني تناننر المسسسات الإع مية عند نقلها للأ بار والمعلومات المتعلقة بالخصنن 

فيها الجهات الق ائيةن و يرجع سبب ذلأ في الخشية من التوثير على استق لية ونزاهة 

وحيدة مرف  الق ا . غير أن الق ننا  ا تلننف فنني ت بيقننف لهنن ا الحنند فالمحكمننة العليننا 

الأمريكية تتساما مع نقد المسسسات الإع مية لمرف  الق ا  والأحكام التنني يصنندرها 

الق ا  الفرنسي ال   يتبع  قاعدة الصننرامة المشننروطة فنني تعاملننف مننع   بخ ف مسلأ

ه ا النقد. لكن تتف  كلتا الجهتين الق ائيتين في تعاملهم الصارم والشديد في حالة ما إذا 

كان النقد الموجف لمرف  الق ا  أو لأحكامف صادراً عن أحنند المحننامين. أمننا المحكمننة 

مخالفة لما جننرى بننف العمننل فنني  -تبنى سياسة ق ائية الأوروبية لحقوق الإنسان فإنها ت

تقننوم علننى فكننرة الموازنننة بننين الحقننوق والمصننالا  -الق ننا  الأمريكنني والفرنسنني

المتنازعننةن أ  بننين حنن  الجمهننور فنني الحصننول علننى المعلومنناتن وحنن  أطننراف 

الخصومة في صيانة مبدأ قرينة البرا ةن ومصننلحة الدولننة فنني الحفنناظ علننى اسننتق لية 

 رف  الق ا  وحياده من النقد ال   يوجف إليف أو ال   يستهدف الأحكام التي يصدرها.م

أما النقد الإع مي للق اة فننإن المحكمننة العليننا الأمريكيننة تتسنناما معننف إلننى حنند 

بعيدن طالما أنف لم يرتقي لمرتبة الخ ر الحال والمسكنند علننى حينناة واسننتق لية وسننمعة 

محكمة الأوروبية لحقوق الإنسننان فإنهننا تتسنناما مننع النقنند القاضي ال   استهدفف. أما ال

الموجف للق اة طالما أن المسسسات الإع مية راعج في عملها أ  قيات المهنةن لكننن 

إذا لم تتم مراعاة ه ا الأ  قيات فإن المحكمة تغلننب المبنندأ الحمننائي وتنتصننر لصننيانة 

 ح  القاضي وحماية المصلحة العامة.

ا ات المحاكمة فإن المحكمة العليا الأمريكية تجيننز للمسسسننات أما بث ونشر إجر

الإع ميننة الصننحفية أو التلفزيونيننة عمليننة الننبا والنشننرن لكننن ألزمننج الصننحافيين 

بالإفصا  لهي ة المحكمة متى طلبج ه ه الأ يرة عننن مصنندر المعلومننات التنني شننكلج 

زيونية أو أف مهم الوثائقية. المادة الأولية في إعداد مقايتهم الصحفية أو حصصهم التلف

أمننا القننانون الألمنناني فقنند اشننترط لأجنناز نشننر وبننث المعلومننات المتعلقننة بننإجرا ات 

المحكمننةن حصننول المسسسننات الإع ميننة والصننحفية علننى تننر يص مننن المحكمننة 

الفيدرالية للق ا ن وله ه الأ يرة رفض منا التر يص إذا ما كان النشر أو البث يمننس 

روعة للمتقاضين أو المتعاملين مع الق ا  من محامين وشهود و برا ن بالمصالا المش

 أو ل مان السير الحسن لإجرا ات سير المحاكمة العادلة.

بقرينة  مساسها  عدم  المحاكمة  بإجرا ات  المتعلقة  المعلومات  نقل  في  ويشترط 

البرا ةن حيث منا القانون الفرنسي ق اة الموضوى ا تصاص التر يص للمسسسات  

يتحمل  ال وعليف  البرا ة.  بمبدأ  تمس  ي  كانج  إذا  المعلومات  بنشر  والإع مية  صحفية 



 
 

 
 

التوازن نق ة  إيجاد  عب   نقل   الق ا   في  الح   وإعمال  البرا ة  قرينة  صيانة  بين 

المعلومة. كما استقر ق ا  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان على أن نشر المعلومات  

ترط لمشروعيتف عدم مساسف بقرينة البرا ة طالما أن المتعلقة بإجرا ات المحاكمةن يش

 المحكمة لم تصدر حكمها النهائي بإدانة المتهم.
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 قائمة المراجع:

 باللغة العربية:

 :النصوص القانونية -أولا

  

 01-16القانون رقم بموجب ر والصاد المعدلن 1996لسنة الدستور الجزائر   •

في   الديمقراطية  2016مارة    6مسرخ  الجزائرية  للجمهورية  الرسمية  الجريدة   .

  .2016مارة  7ن  المسر ة في 14الشعبيةن العدد رقم 

  قانون الإع م.ن المت من  2012يناير سنة    12مسرخ في    05-12القانون رقم   •

ن  2012لسنة  ن ا  2  العدد  طية الشعبيةنالجريدة الرسمية للجمهورية الجزائرية الديمقرا

 . 2012يناير   15 المسر ة في 

رقم   • في    01-14القانون  سنة    24المسرخ  بالنشاط 2014فبراير  المتعل   ن 

الشعبيةن الديمقراطية  الجزائرية  للجمهورية  الرسمية  الجريدة  البصر .    العدد  السمعي 

  . 2014مارة  23المسر ة في ن 2014لسنة ن ا 16

المت من قانون الوقاية   2009غشج سنة   5المسرخ في    04  – 09قم  القانون ر •

ومكافحتها.   وايتصال  الإع م  بتكنولوجيا  المتصلة  الجرائم  الرسمية من  الجريدة 

 16المسر ة في  ن  2009لسنة  ن ا  47  العدد  للجمهورية الجزائرية الديمقراطية الشعبيةن

 . 2009غشج 

ن المتعل  بالوقاية من التمييز 2020أفريل    28مسرخ في    05-20القانون رقم   •

ومكافحتهما الكراهية  الديمقراطية    و  اب  الجزائرية  للجمهورية  الرسمية  الجريدة 

 .  2020أفريل   29 المسر ة في ن 2020لسنة  ن ا 25 الشعبيةن العدد

 

 :الكتب -ثانيا

 

. القاهرةن مكتبة مدبولين حق الشعب في استرداد السيادةأيمن أحمد الوردانين   •

 .  2008ل بعة الأولىن  ا

أحمد  ليفةن   • وحرياته إبراهيم  الإنسان  حقوق  باحترام  الدولي  الالتزام 

تنفيذه على  والرقابة  مضمونه  في  دراسة  الجامعات الأساسية  دار  الإسكندريةن  ن 

 .  2007الجديدةن ال بعة الأولىن 

عمرن   • ع ية  أحمد  الخير  لحماية  أبو  والوطنية  الدولية  القانونية  الضمانات 

  .2004القاهرةن دار النه ة العربيةن دون طبعةن . حقوق الإنسان

الوفان   • أبو  العامأحمد  الدولي  القانون  في  النه ة الوسيط  دار  القاهرةن  ن 

 . 2004العربيةن ال بعة الرابعةن 



 
 

 
 

ع ية • الحليمم  عبد  في   نأحمد  ورسالة  لوك  جون  المدني  والمجتمع  الفلسفة 

فلسفية. نصوص  المدنية  الأولىن الق  الحكومة  ال بعة  العربيةن  ال قافة  دار  اهرةن 

2007 . 

الحياة الخاصة   نأحمد فتحي سرور  • القاهرةن دار الحماية الجنائية للحق في   .

 . 1986النه ة العربيةن ال بعة الأولىن 

سرور • فتحي  والحرياتن  أحمد  للحقوق  الدستورية  دار   .الحماية  القاهرةن 

 . 2000 ال بعة ال انيةن الشروقن

فت • سرورأحمد  الجنائية  نحي  الإجراءات  قانون  في  دار الوسيط  القاهرةن   .

 . 1981النه ة العربيةن دون طبعةن 

سوبيون • الأنثروبولوجيةأين  القانون  وظيفة  في  بحث  القانوني  ن  الإنسان 

 . 2012ترجمة عادل بن نصرن بيروتن المنامة العربية للترجمةن ال بعة الأولى 

توكفيل • سد   والثانيالديمقراطين  ألكسي  الأول  الجزء  أمريكا:  في   ترجمة،  ة 

 عالم الكتبن ون طبعة ودون تاريخ. ن القاهرة ن وتعلي  أمين مرسى قنديل

القاهرةن المركز ن  لبنى الريدى. ترجمة  النظرية السياسية مقدمة  أندرو هيوودن •

 . 2013ال بعة الأولىن  نالقومي للترجمة

ترجمة: محمد محمود التوبة. ن  ةالأصول السياسية للحرية الدينين  أن وني جيل •

   .2014بيروتن الشبكة العربية للأبحا  والنشرن ال بعة الأولىن 

الخ يب • لبنان ن  أنور  دستور  الخامس:  الجزء  الدستورية.  المجموعة 

  .1970بيروتن مسسسة عاصي لبع م والتوزيعن ال بعة الأولىن  ن والسلطات العامة

وجدةن    • محمد  والب ر   الإنسان  العامةحقوق  دولية :  حريات  دراسة 

 .1997ال بعة الأولىن  دار الجسورنن عمان نووطنية

محمدن   • المؤتمراتبنكراد  أمن  وإدارة  للنشر  ن  القاهرة  ن الأمن  الفجر  دار 

 . 2000والتوزيعن ال بعة ال انيةن 

الجوهر ن   • الهاد   الد  عبد  في  ثروت  الاستثنائية  السلطات  ضرورة  مدى 

 ن دراسة مقارنه بالقانون الدستوري الفرنسي. لرقابة عليهاجمهورية مصر العربية وا

 .2005دار النه ة العربيةن ال بعة الأولىن ن القاهرة

نصار • جاد  الدستورين  جابر  القانون  في  النه ة ن  القاهرة  نالوسيط  دار 

 . 2000العربيةن دون طبعةن  

سنة ل  96حرية الصحافة دراسة مقارنة في ظل القانون رقم  جابر جاد نصارن   •

 .2004 نن القاهرةن دار النه ة العربيةن ال بعة ال ال ة 1996

مبارك . ترجمة  حقوق الإنسان العالمية بين النظرية والتطبيق  جاك دونللىن  •

   .1998ال بعة ال ال ةن  نالقاهرةن المكتبة الأكاديمية نعلي ع مان



 
 

 
 

مورانم • العامةن  جان  باريسن  ن  الحريات  و  بيروت  البعينين  وجيف  ترجمة 

  .1979منشورات عويداتن دون طبعةن 

الع يفي • العربية  نجمال  مصر  جمهورية  تشريعات  وفق  الصحافة  . حرية 

 . 1974  ال بعة ال انيةن القاهرةن م ابع الأهرام التجاريةن

القوميجمال محمد غ اةن   • والأمن  المعلومات  نه ة مصر ن  القاهرة  نأمن 

 . 2007للنشر وال باعة والتوزيعن ال بعة الأولىن 

رولز • إعادة صياغةن  جون  كإنصاف:  إسماعيلن .  العدالة  حاج  حيدر  ترجمة: 

 .2009مراجعة: ربيع شلهوبن بيروتن المنامة العربية للترجمةن ال بعة الأولىن 

. ترجمة إمام عبد الفتا  إمامن أسس الليبرالية السياسيةجون ستيوارت ميلن   •

 . 1996دون طبعةن  مكتبة مدبولينالقاهرةن 

الهي ة  القاهرةن  . ترجمة هي م كامل الزبيد ن  عن الحريةارت ميلن  جون ستيو •

   ودون سنة. دون طبعةالمصرية للكتابن 

دينيسن   • تومتس  ةن  براونن  أ.  :  جيروم  الدستوري  القانون  في  الوجيز 

الجمعية القاهرةن    . ترجمة محمد مص فى غنيمنالمبادئ الأساسية للدستور الأمريكي

 . 1997 ال بعة الأولىنل قافة العالميةن المصرية لنشر المعرفة وا

مص فى • الحياة   نحجاز   حرمة  انتهاك  عن  للصحفي  المدنية  المسؤولية 

 . 2007 ال بعة ال انيةن . القاهرةن دار النه ة العربيةنالخاصة

إشكالية التعددية الثقافية في الفكر السياسي المعاصر   نحسام الدين علي مجيد •

والتنوع الاندماج  بيرجدلية  الأولىن  .  ال بعة  العربيةن  الوحدة  دراسات  مركز  وتن 

2010 . 

الحق في الحياة الخاصة، الحق في الخصوصية،   نحسام الدين كمال الأهواني •

 .1987. القاهرةن دار النه ة العربيةن  دراسة مقارنة

كيره • القانون  نحسن  إلى  ال بعة المدخل  المعارفن  منشوة  الإسكندريةن   .

 .1974الخامسةن 

 ن دار الكتب العلمية للنشر والتوزيعن  القاهرة  نالإعلام الإلكتروني  ن حسين شفي •

 . 2005دون طبعةن 

عمرن   • علي  لدستور  حمد   وفقا  المصري  الدستوري  ن 2014النظام 

 . 2016الإسكندريةن منشوة المعارفن ال بعة الأولى 

حرية الرأي والتعبير في ضوء الاتفاقيات الدولية    الد  الد مص فى فهمين •

والتعبيروالت الرأي  الإسلامية وجرائم  والشريعة  الوطنية  دار ن  الإسكندريةن  شريعات 

 .  2009الفكر الجامعين ال بعة الأولىن 

نونسياتون   • في عصر داون  التعبير  الشبكة وحرية  حيادية  الافتراضية  الحرية 

الشامين  الإنترن  أنور  ترجمة  والدراسات  ق رن  .  البحو   وإدارة  الترجمة  وحدة 

   .2011ن ةن ال بعة الأولىال قافي



 
 

 
 

المصدق • السياسيةن  رقية  المؤسسات  و  الدستوري  البي ا ن  القانون  الدار   .

  .1990دار توبقالن ال بعة ال انيةن 

النظرية العامة   –المدخل للقانون   رم ان أبو السعودن زهران همام محمدن   •

 . 1997دون طبعةنالإسكندريةن دار الم بوعات الجامعيةن  ،-للقانون

سمول ن    • أ.  مفتوحرودني  مجتمع  في  التعبير  عبد حرية  كمال  ترجمة  ن 

العالميةن  القاهرةن  الرؤوفن   وال قافة  المعرفة  لنشر  المصرية  الأولىن الجمعية   ال بعة 

1995.  

ن الجزائرن ديوان الم بوعات المجلس الدستوري في الجزائرشعيرن  السعيد بو •

 . 2012الجامعيةن 

دراسة تحليلية لطبيعة نظام الحكم .  ياسي الجزائريالنظام الس سعيد بوالشعيرن •

دستور   ضوء  التنفيذية1996في  السلطة  الثالث:  الجزء  ديوان ن  الجزائر  ن، 

 .2013الم بوعات الجامعيةن ال بعة ال انيةن 

الل يف • عبد  الجنائيةن  سعيد  الإجراءات  قانون  النه ة ن  القاهرة  .شرح  دار 

 . 1993العربيةن  ال بعة الأولىن  

فهيم  ليلن  سع  • الاستثنائيةيد  الظروف  في  الإنسان  لحقوق  الدولية    ن الحماية 

 . 1993دار الكتب القوميةن ال بعة الأولىن  ن القاهرة

المنعمن   • عبد  التشريعات سليمان  مواءمة  مدى  في  دراسة  الفساد،  ظاهرة 

الفساد لمكافحة  المتحدة  الأمم  اتفاقية  لأحكام  البرنام   نالعربية  منشورات  م  القاهرةن 

 .2005 ن P.N.U.Dالإنمائي للأمم المتحد 

بشيرن   • محمد  الوطنية الشافعي  وتطبيقاته  مصادره  الإنسان،  حقوق  قانون 

 . 2004الإسكندريةن منشوة المعارفن ال بعة ال ال ةن . والدولية

اللبان  • درويا  الرقابة   نشريف  وآليات  التعبير  حرية  بين  الإنترن   ن شبكة 

 .2004عة الأولىن ال ب نالمدينة برةن القاهرة

العال • عبد  أحمد  والحريات    نصبر   للحقوق  العام  الموظف  ممارسة  ضوابط 

الإسلامية–السياسية   والشريعة  الوضعية  النظم  بين  مقارنة  دار  ن  القاهرة  .-دراسة 

 . 2010الكتب القانونيةن دون طبعةن 

العالمن • الانتخابية  صفوت  والرموز  العربين  القاهرةن  الشعارات  النه ة  ةن  دار 

 .  1986ال بعة الأولىن  

دار النه ة   ن القاهرةنمقدمة لدراسة القانون الدولي العامن  ص   الدين عامر •

  .2003العربيةن دون طبعةن  

رضان   • عزت  الفكر طارق  في  والتطبيق  النظرية  بين  الإنسان  حقوق  قانون 

 .2006القاهرةن دار النه ة العربيةن دون طبعةن   .الوضعي والشريعة الإسلامية

الجرفن   • السياسيطعيمة  للتنظيم  العامة  والأسس  الدولة  ن القاهرة  ننظرية 

 . 1964مكتبة القاهرة الحدي ةن 



 
 

 
 

الخير • أبو  وحدوده  نعادل  الإداري  المصرية الضبط  الهي ة  م ابع  القاهرةن   .

 .1995العامة للكتابن دون طبعةن 

علين • محمد  الجليل  والأن  عبد  الإسلامي  النظام  في  المشروعية  ظمة مبدأ 

الانجليزي )النظام  مقارنة  دراسة  المعاصرة  الفرنسي  -القانونية  النظام    -النظام 

 . 1984القاهرةن عالم الكتبن ال بعة الأولىن  ن  السوفيتي(

سالمانن   • العزيز  القوانينعبد  دستورية  العربين رقابة  الفكر  دار  القاهرةن   .

 . 1995ال بعة الأولىن  

قادر ن   • العزيز  فيعبد  الإنسان  الدولية  حقوق  والعلاقات  الدولي  ن القانون 

 .2000دار هومةن  ال بعة الأولىن المحتويات واالياتن الجزائرن

الكريم علوان   ير  • الثالث:   نعبد  الكتاب  العام،  الدولي  القانون  الوسيط في 

   .1997عمانن دار ال قافة لل باعة والنشرن ال بعة الأولىن  . حقوق الإنسان

الأحمد   • الل  التونسي حقن  عبد  القانون  في  العامة  والحريات  الإنسان  ن وق 

 .1993دون طبعةن  نأوربيس  ةشرك تونس

البرعين   • السيد  سعد  الدولي عزت  التنظيم  ظل  في  الإنسان  حقوق  حماية 

 . 1985ن القاهرةن دون دار النشرن دون طبعةن والإقليمي

المتحدة  عصام محمد زناتين • اهرةن الق  نحماية حقوق الإنسان في إطار الأمم 

   .1998دار النه ة العربيةن ال بعة الأولىن 

الجحنين   • الجريمةعلي  من  والوقاية  الأمني  نايف ن  الرياض  نالإعلام  جامعة 

 .2000العربية للعلوم الأمنيةن ال بعة الأولىن 

ابن ن  الجزائر بيروتن  الأمن والأمن القومي مقاربات نظريةن  علي عباة مراد •

 . 2017ال بعة الأولىن ن الروافد ال قافيالنديم للنشر والتوزيع ودار 

الحق في الخصوصية ومسؤولية الصحفي على ضوء عماد حمد  حجاز ن   •

المدني الإسلامية والقانون  الشريعة  ال بعة  أحكام  الجامعين  الفكر  دار  الإسكندريةن   .

  .2008الأولىن 

جعفر • أبو  م  نعمر  والفقه  القانون  في  العامة  والآداب  العام  النظام  ع فكرة 

 . 2010ال بعة الأولىن   ندار الجامعة الجديدةن ن القاهرةالتطبيقات القضائية

آليات الحماية ن  عمر الحفصي فرحاتين آدم بلقاسم قبين بدر الدين محمد شبل •

العالمية   الحماية  أجهزة  في  دراسة  الأساسية  وحرياته  الإنسان  لحقوق  الدولية 

  .2012نشر والتوزيعن ال بعة الأولىن  عمانن دار ال قافة لل نوالإقليمية وإجراءاتها

فكر  • العامة ن  فتحي  الدستورية  المبادئ  الأول:  الكتاب  الدستوري،  القانون 

 .208ن ص 2004دطن  -دنن  وتطبيقاتها في مصر

تونسن معهد الدراسات ن  حقوق الإنسان بين العالمية والعولمةن  فريد بن جحا •

 . 2012العليا للنشرن ال بعة الأولىن 



 
 

 
 

بن م • الشقحا فهد  الوطني: تصور شاملن  حمد  نايف ن  الرياضن  الأمن  جامعة 

 .2004 ال بعة الأولىن نالعربية للعلوم الأمنية

الناد  • العامة ن  فساد محمد  والأسس  الدولة  نظرية  العامة  الدستورية  المبادئ 

  .1975م بعة دار نشر ال قافةن ال بعة الأولى ن القاهرة نللتنظيم السياسي

أوصدي ن • المؤسساتيالفوز   التعبير  ووسائل  الجزائري  الدستوري    ن نظام 

 . 2008ديوان الم بوعات الجامعيةن ال بعة ال انيةن ن الجزائر

سميثن • ونقاشات  كاثرين  قضايا  السياسية  النظرية  ترجمة  تطبيق  أحمد . 

 .  2013ال بعة الأولىن  نالقاهرةن المركز القومي للترجمة نمحمود

جابر سعيد ن ترجمة  الولايات المتحدة الأمريكيةنظام الحكم في  ن  ير  إلويتز •

القاهرةنعوض العالميةن  وال قافة  المعرفة  لنشر  المصرية  الجمعية  الأولىن   ن   ال بعة 

1996 . 

أثر الظروف الاستثنائية على مبدأ المشروعية، مجد  المتولي السيد يوسفن   •

 .1995دون دار وي مكان النشرن دراسة مقارنة. 

النهر  • مدحج  الدستوري.   نمجد   القضاء  في  الدستورية  النصوص  تفسير 

  .2012ن مكتبة المي د الجديدن المنصورةن دراسة مقارنة

دون دار   تونسنن  العامة للالتزامات. الجزء الأول: العقدالنظرية  محمد الزينن   •

  .1997ال بعة ال انيةن  نال بع

الدقاق • السعيد  انت ن  محمد  عن  المسؤولية  دعوى  في  المصلحة  هاك شرط 

 . 1983بيروتن الدرا الجامعية لل باعة والنشرن ال بعة الأولىن  ن الشرعية الدولية

 –أحكام الحقوق: نظرية الحق  نمحمد الشرفين علي المزغنين مالأ الغزواني  •

 . 2015. تونسن دار الجنوبن ال بعة ال انيةن إثبات الحق -أصحاب الحق

سليمان • حافظ  الم  نمحمد  على  والرقابة  الرأي  دار   صنفات.حرية  القاهرةن 

 .1993النه ة العربيةن ال بعة الأولىن 

د يلن   • حسن  الاستثنائيةمحمد  الظروف  ظل  في  العامة  ن بيروت  نالحريات 

 . 2009منشورات الحلبي الحقوقيةن ال بعة الأولىن  

حمادن   • بن  رضا  والأنظمة محمد  الدستوري  للقانون  الأساسية  المبادئ 

  .2006 د.ون طبعةن جامعينمركز النشر الن . تونسالسياسية

ن  الوثائق الدولية المعنية بحقوق الإنسان. المجلد الأولن  محمد شريف بسيوني •

 . 2001القاهرةن دار النه ة العربيةن ال بعة الأولىن  .الوثائق العالمية

بسيوني • شريف  المجلد  ن  محمد  الإنسان.  بحقوق  المعنية  الدولية  الوثائق 

وا الإسلامية  الوثائق  الأولىن   . لإقليميةالثاني:  ال بعة  العربيةن  النه ة  دار  القاهرةن 

2001 . 



 
 

 
 

أحمد • الإنسان  نمحمد شوقي  لحقوق  الدستورية  الفكر الجوانب  دار  القاهرةن   .

 . 75ن ص 1986العربين ال بعة الأولىن 

الحرية والمساواة في الفكر السياسي المعاصر ) دراسة محمد عبده أبو الع ن   •

الاجتما الليبرالية  دوركين(،في  رونالد  عند  العامة   عية  المصرية  الهي ة  القاهرةن 

 . 2017للكتابن ال بعة الأولىن 

الدوليمحمد ع ا الل شعبانن   • القانون  الإسكندريةن مركز .  حرية الإعلام في 

 .  2007الإسكندرية للكتابن ال بعة الأولىن 

القاضين • كمال  وتطبيقية(  محمد  نظرية  )دراسة  الانتخابية  ن القاهرة ن  الدعاية 

 .  1995دار النه ة العربيةن ال بعة الأولىن 

ن القاهرة ن  الدعاية الانتخابية والنظام البرلماني المصري  محمد كمال القاضين •

 .  1987دار النمر لل باعةن ال بعة الأولىن 

الموسىن   • علوانن محمد  ليل  يوسف  الإنسان، محمد  لحقوق  الدولي  القانون 

 . 2005دار ال قافة للنشر والتوزيعن ال بعة الأولىن    ننعما ن المصادر ووسائل الرقابة

الرحمن • عبد  في   نمحمود  مقارنة  دراسة  الخاصة،  الحياة  في  الحق  نطاق 

 .2010. القاهرةن دار النه ة العربيةن ال بعة الأولىن القانون والشريعة الإسلامية

رم ان • والإنترن   نمدحج  الأشخاص  على  الاعتداء  القاهرةجرائم  ر الدان  ن 

  .2000دون طبعةن  نالنه ة العربية

دور المحكمة العليا في الولايات المتحدة الأمريكية ن  مدين عبد الرزاق الكلا  •

والحريات الحقوق  حماية  الأولىن  ن  في  ال بعة  الحقوقيةن  زين  منشورات  بيروتن 

2015 . 

بحر • الجنائي   نممدو   ليل  القانون  في  الخاصة  الحياة  في  الحق  .  حماية 

 . 2010دار النه ة العربيةن دون طبعةن  القاهرةن

دوفرجيف • الأنظمة  ن  موريس  الدستوري  والقانون  السياسية  المؤسسات 

الكبرى للدراسات ن  السياسية  الجامعية  المسسسة  بيروتن  سعد.  جورج  ترجمة: 

 . 2014والنشرن ال بعة ال انيةن 

صبر   ن • القوميجدت  للأمن  القانوني  ال بعة ن  عمان  نالإطار  دجلةن  دار 

 .2011الأولىن 

غبريالن   • ثابج  طبقاوجد   الجمهورية  لرئيس  الاستثنائية  للمادة   ًالسلطات 

عليها  74 القضائية  والرقابة  المصري  الدستور  المعارفن ن  الإسكندرية  نمن  منشوة 

 . 1988ال بعة الأولىن  

الشناو  • محمد  )   نوليد   الدستوري  القضاء  في  الإنسانية  الكرامة  مفهوم 

   .2014المنصورةن دار الفكر والقانونن ال بعة الأولىن  ارنة(.دراسة تحليلية مق



 
 

 
 

أبو ترجمة  ،  الأمريكيون الجوامح وأصول الدستور الأمريكين  وود  هولتون •

المرزوقي المتحدة  نيعرب  العربية  والترا ن  الإمارات  لل قافة  أبو ظبي  ن -كلمة  -هي ة 

   .2010ال بعة الأولىن  

ناجين    • محمد  فيياقوت  الحق  المعارفن السمعة  فكرة  منشوة  الإسكندريةن   .

 . 1985ال بعة الأولىن  

الجملن   • تطبيقاتها  يحي  وبعض  الدستوري  القانون  في  الضرورة  نظرية 

 .2005دار النه ة العربيةن دون طبعةن ن القاهرة المعاصرة

 

 المقالات: -ثالثا

 

 في:   . «ن  دراسة حول الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسا  »  نإبراهيم محمد العناني •

والإقليمية العالمية  الوثائق  الثاني:  المجلد  الإنسان.  العلم ن   حقوق  دار  بيروتن 

 . 1989للم يينن ال بعة الأولىن  

نظام حماية حقوق الإنسان في منظمة الأمم المتحدة والوكالات   «ن  أحمد أبو الوفا •

 .1998نة ن الس54المجلد ن المجلة المصرية للقانون الدولي ن» الدولية المتخصصة

ن »  في فلسفة الثورة الفرنسية  نحقوق الإنسا  «ن  أحمد باسل نو الدين الرفاعي  •

وآدابهامجلة   العربية  واللغة  الشريعة  لعلوم  القرى  أم  المجلد  19  العدد  نجامعة  ن  12ن 

   .1999السنة 

فرجن • قاسم  الإنترن   »   أحمد  خدمات  لمقدمي  القانوني  تحليلية   –النظام  دراسة 

 .2007ن السنة 13ن المجلد 9العدد ن    جلة المنارة للبحو  والدراساتمن » -مقارنة

مجلة   ن»التاريخ الدستوري للولايات المتحدة الأمريكية    «ن  أحمد كمال أبو المجد •

   .1961ن السنة 4المجلد ن كلية الحقوق جامعة القاهرةن القانون وايقتصاد

نقابية للعمال في القانون ضمانات حماية الحقوق والحريات ال  «  نأسامة عرفات  •

  ن كلية الشريعة والقانون بوسيوطمجلة    «نالدولي العام ومعايير العمل الدولية والعربية

 .  2005ن السنة 17المجلد  ن3ن العدد الأزهرجامعة 

شيحان • إبراهيم  على    «إس م  الدستورية  والحريات  للحقوق  الدستوري  التفسير 

الإ لحقوق  الدولي  القانون  قواعد  القانونية    ن»نسانضوء  للبحو   الحقوق  مجلة 

   .2016ن السنة 1ن كلية الحقوق جامعة الإسكندريةن العدد: وايقتصادية

السيد • جابر  حقوق   «ن  أشرف  مشكلة  المؤلف  وحقوق  الإنترن   عبر  الصحافة 

مجلة   ن»  الصحفي على مصنفاته إزاء إعادة نشرها عبر الإنترن  "دراسة مقارنة"

 . 2010ن السنة  8العدد  نانونية وايقتصاديةحلوان للدراسات الق

إسناد المسؤولية الدولية إلى الدولة عن انتهاكات    «ن  أشرف عرفات أبو حجارة  •

 . 2009ن السنة 65المجلد ن المجلة المصرية للقانون الدولي ن»حقوق الإنسان



 
 

 
 

حجارة • أبو  عرفات  القواعد   «ن  أشرف  إطار  في  العام  الدولي  القانون  مكانة 

ن السنة  60المجلد  ن  المجلة المصرية للقانون الدولي  ن»ة الدستورية والتشريعية  الداخلي

2004 . 

ع مان • القذف    «ن  آمل  وايقتصاد  ن»جريمة  القانون  جامعة مجلة  الحقوق  كلية  ن 

  .1968ن السنة 3المجلد القاهرةن 

التعددية السياسية والتعددية الاجتماعية: إطار نظري   »أن وان نصرى مسرةن   •

.عمانن التعددية السياسية في الوطن العربي في: ندوة    ن«  يق على الواقع العربيوتطب

 . 1987منتدى الفكر العربين ال بعة الأولىن 

القانونية  ن  »حقوق الطفل في القانون الدولي  «إيناة جابر أحمدن   • مجلة البحو  

   .2011السنة ن 20ن المجلد 24ن كلية الحقوق جامعة المنوفيةن العدد وايقتصادية

ليلى • حمودة  المعلومات  «ن  بن  حرية  ومبدأ  الدولة  الجزائرية مجلة  ال ن»  سيادة 

والسياسية  وايقتصادية  القانونية  الجزائر  للعلوم  بجامعة  الحقوق  كلية   ن 3  العددن  3ن 

 . 2011السنة 

الجزائرية مجلة  ال  ن»  الدور الجديد لمجلس حقوق الإنسان  «ن  بن عامر التونسي •

و القانونية  والسياسيةللعلوم  الجزائرن  ايقتصادية  جامعة  الحقوقن  كلية  ن 22  العددن 

 . 2009السنة 

 ن المجلة الدولية للعلوم ايجتماعيةن  »الديمقراطية ووسائل الإعلام  « ن  جون كين •

  . 1991)أغس س( ن  129العدد:   منامة اليونيسكون 

بشير • حاج  قض   «  جيدور  في  التفاعلي  الرقمي  الإعلام  عبر  التعبير  ايا  حرية 

 الحراك السياسي والاجتماعي في الجزائر جدلية الإطلاق وضوابط القانون والأخلاق

حرية الإعلام في المواثيق والقوانين الوطنية والدولية  في: بوحنية قو  وآ رونن    ن»

   .2017عمانن دار الرايةن ال بعة الأولىن في ظل المتغيرات الدولية المعاصرة. 

ماية الحق في الحياة الخاصة في القانون المدني مدى ح  «ن  حسن حسين البراو  •

القانونية والق ائيةن  »القطري القانونية والق ائية  المجلة  الدراسات  وزارة   –ن مركز 

 . 2014ن السنة 14ن العدد -العدل الق رية

تنظيم الحق في الإضراب في قانون العمل المصري   «ن  حسن ص   الدين علي •

القانونية  مجلة    ن»  المقارنةوالتشريعات    2003لسنة    12رقم   للدراسات  حلوان 

 . 2010ن السنة 22العدد ن وايقتصادية

الل يفن   • المدلول السياسي والقانون الدستوري ودور    «حسين أحمد مقداد عبد 

دراسة تأصيلية مقارنة في النظامين   –القاضي الدستوري في تحقيق التطابق بينهما  

ن السنة 28العدد  ناسات القانونية وايقتصاديةحلوان للدرمجلة ن » المصري والأمريكي

2013.  



 
 

 
 

الل يفن   • عبد  مقداد  أحمد  القاضي    «حسين  لعمل  كأساس  القانوني  الأمن  مبدأ 

مقارنة  –الدستوري تأصيلية  القانونية مجلة  ن  »  -دراسة  للدراسات  حلوان 

 . 2013ن السنة 2013العدد  نوايقتصادية

إبراهيمن • أحمد  إبراهيم  السمعة  النظا   «حسيني  في  للحق  القانوني  دراسة   –م 

  .2015ن السنة  106ن المجلد 518ن العدد مجلة مصر المعاصرة ،»-مقارنة 

التزام الموظف العام بكتمان أسرار الوظيفة العامة في القانون   «ن   الد الزبيد   •

مقارنة-الأردني   الحقوق  ن»  -دراسة  الكويجنمجلة  جامعة  المجلد    3العدد    ن  ن 36ن 

   .2012السنة 

إبراهيمن • في »   داود  الحق  منظور  من  الشخصية  للبيانات  القانونية  الحماية 

ن  للبحو  القانونية وايقتصادية   مجلة الحقوقن  »  الخصوصية: دراسة تحليلية مقارنة

  .2017ن السنة 1ن العدد  الإسكندريةجامعة 

الشاعرن   • طف  السياسية  الإيديولوجية رمز   الأنظمة  في  الأ  .وآثرها  ول  القسم 

 . 1994م بعة جامعة عين شمس .  التحررية الإيديولوجية

 ن »  حرية الرأي السياسي والتعبير عنه لدى الموظف العام   «ن  زهير أحمد قدورة •

 . 2011السنة   ن15ن المجلد 1  العدد نإربد جامعةإربد للبحو  والدراساتن مجلة 

انون الدولي  ملاحظات حول القراءة الثانية لمشروع لجنة الق  «ن  زهير الحسيني •

المشروعة   غير  أعمالها  عن  الدولة  مسؤولية  للقانون    ن»حول  المصرية  المجلة 

 . 2002ن السنة  58المجلد ن الدولي

بشابشةن • محمد  الإنسان    «زياد  سمعة  لحماية  القانونية  القواعد  ملائمة  مدى 

التشهير   من  مقارنة–واعتباره  للدراسات مجلة    ،»-دراسة  الإس مية  الجامعة 

  .2012ن السنة 20ن المجلد 2العدد   الجامعة الإس مية بغزةن نادية الإدارية ايقتص

 ن» حماية حقوق الإنسان في ظل الأمم المتحدة « نسامي جاد عبد الرحمن واصل •

 . 2016ن  السنة 522العدد  ن 107ن المجلد مجلة مصر المعاصرة

لى دستورية مدى فعالية المجلس الدستوري في الرقابة ع  «سعوداو  الصدي ن  •

ن 2ن العدد  الإسكندريةن جامعة  للبحو  القانونية وايقتصادية  مجلة الحقوقن  »القوانين

 . 2013السنة 

الغريب • المفهوم    «ن  سعيد  في  مقارنة  دراسة  والمقارنة،  الإلكترونية  الصحيفة 

المصرية الإلكترونية  الصحف  على  بالتطبيق  الأساسية  العلمية   مجلة ال  ن»  والسمات 

 . 1999ن السنة  22  العددكلية الإع م جامعة القاهرةن  نع ملبحو  الإ

الأكيابي • يوسف  لحقوق   «ن  سلوى  الأوروبية  المحكمة  قضاء  في  التعبير  حرية 

عليها   والتعليق  مختارة  لقضايا  تحليلية  دراسة  القانونية  ن  »الإنسان:  البحو   مجلة 

 . 2014 ن السنة40ن كلية الحقوق جامعة المنوفيةن العدد وايقتصادية



 
 

 
 

الحربين   • الأمن: مستوياته وصيغه وتهديداته، دراسة   »سليمان عبد الل  مفهوم 

مركز دراسات الوحدة    نالعربية للعلوم السياسيةمجلة  ال«.  نظرية في المفاهيم والأطر

 . 2007صيف  ن 19 العددالعربيةن 

شوقين • في   «  سمير  الحق  وحماية  بتعزيز  المعني  الخاص  المتحدة  الأمم  مقرر 

وأ رونن    ن» والتعبير   الرأي    حرية قو   بوحنية  المواثيق في:  في  الإعلام  حرية 

عمانن دار الرايةن  والقوانين الوطنية والدولية في ظل المتغيرات الدولية المعاصرة.  

 .  2017  ال بعة الأولى

الأفراد    «ن  السيد صبر  • الدولة على  وايقتصاد  ن»مدى سلطان  القانون  ن مجلة 

   .1950ن السنة 4 - 3العدد المزدوج: القاهرةن  كلية الحقوق جامعة

ن العدد  مجلة الأف  العربين  «  التعددية والمسألة في الوطن العربي  » سيد يسينن    •

 .1986ن السنة 9

حلمي  اطر • يوسف  )دراسة   «ن  شريف  فرنسا  في  الأولية  الدستورية  المسألة 

مصر(   في  بالوضع  ايقتصان  »مقارنة  و  القانونية  البحو   الحقوق ديةمجلة  كلية  ن 

  .2014السنة ن 55ن العدد المنصورةجامعة 

حلمي  اطرن • يوسف  الإنسانية  »   شريف  للكرامة  الدستورية  دراسة   –الحماية 

ن السنة 50ن العدد  المنصورةن جامعة  البحو  القانونية وايقتصاديةمجلة  ن  »  -مقارنة  

2001. 

مجلة ن  »   موذج الجزائريالرقابة على دستورية القوانين الن   «نشيهوب مسعود  •

   .2005ن السنة 7ن العدد الفكر البرلماني

مسمنن • شوقي  بالإنترن  »   طاهر  الاتصال  القانونية  مجلة  ن  »  حماية  البحو  

 . 2012ن السنة 52ن العدد المنصورةن جامعة وايقتصادية

المجلة المغربية  ن  »  -دراسة مقارنة  -الحق في الحياة الخاصة  »   طف لحميدانين •

 .2014ن السنة  12ن العدد اسات العموميةللسي

المجلة العربية    ن»  هل للعلاقة بين الديمقراطية والتنمية حدود «ن   ال يب البكوش •

   .1995ن السنة 2المعهد العربي لحقوق الإنسانن تونسن العدد ن لحقوق الإنسان

ال ب بائي • العام  «،  عادل  بالتحفظ في سلوكه  الموظف  الحقوق  ،»واجب  ن مجلة 

   .1986ن السنة 10ن المجلد 4العدد  عة الكويجنجام

دار ن  القاهرة . دراسات في الوظيفة العامة في النظام الفرنسين عبد الحميد حشيا •

 .  1977النه ة العربيةن ال بعة الأولىن 

منشورات ن  »  المسؤولية التقصيرية على شبكة الإنترن »   عبد الرؤوف اللومين •

 . 2017ن السنة 48العدد ن  مجلة الحقوق المغربية

بورور ن   • الل يف  الثقافية  » عبد  للتعددية  الليبرالي  شسون ن  «  المفهوم  مجلة 

 . 2017ن السنة 155ن العدد الأوسط



 
 

 
 

المحكمة الأوروبية الجديدة لحقوق الإنسان " دراسة   «ن    عبد الل محمد الهوار  •

قة والمعدلة  في ضوء أحكام الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان والبرتوكولات الملح

وايقتصادية  ن»  لها  القانونية  البحو   العدد  ن  مجلة  المنصورةن  جامعة  الحقوقن  كلية 

   .2009السنة  ن 45

ألعبيد  • عبد  سعيد  الدستور    «ن  عصام  تعديل  قواعد  القانون   ن»تعديل  مجلة 

   .2016ن السنة 30العدد ن دار الس م لل باعة والنشرن المغربي

حسين • السيد  والقانون  حماية    «ن  علي  الواقع  بين  مصر  في  الإنسان    ن »حقوق 

 . 1992ن السنة 62المجلد ن كلية الحقوق جامعة القاهرةن مجلة القانون وايقتصاد

ش ناو   • الحزبي  حق   «ن  علي   ار  الانتماء  في  الأردني  مجلة ن  »الموظف 

والقانون والقانونن    نالشريعة  الشريعة  المتحدة  جامعة  كلية  العربية  العدد   نالإمارات 

 . 1996ن السنة  10

زكريان  • علي  المعاصرة    « عليا   وتطبيقاتها  التعبير  تحليلي  »حرية  بحث 

الحقوق  ن»«مقارن وايقتصادية  مجلة  القانونية  الحقوق  ن  للبحو   جامعة  كلية 

  .2017ن السنة: 2 :ن العددالإسكندرية

جرد  إنشاء مجلس حقوق الإنسان التابع للأمم المتحدة هل هو م   «ن  عنانعمار   •

 .2008ن السنة 64المجلد ن المجلة المصرية للقانون الدولي  ن» إجراء    شكلي؟

الحسبان • أحمد  التطورات    «ن  عيد  ضوء  في  والتعبير  الرأي  حري  حرية  واقع 

العدد    ن جامعة الكويجنمجلة الحقوق  ن»التكنولوجية المعاصرة دراسة تأصيلية مقارنة

  .  2011ن السنة 1

مجلة المجلس ن  »  لبرلمان في اجتهاد المجلس الدستوريمكانة ا  «مين شريطن  ل •

  .2013ن السنة 1 ن العددالدستور 

نشر إجراءات المحاكمة عبر وسائل الإعلام بين   «ن   محمد أحمد منشاو  محمد  •

حرية الإعلام والحقوق المتصلة بحسن سير العدالة  دراسة تحليلية تأصيلية انتقادية 

المجلد  ن  مركز بحو  الشرطة بالشارقةكلية الحقوقن    نالفكر الشرطيمجلة    ن  «مقارنة

 . 2017السنة   ن101العدد ن26

الإسلام  ،بودبان  محمد   • في  الديني  النص  خلال  من  الإنسانية  الكرامة  مفهوم   «

   -جامعة الزيتونةن تونس    –  المشكاةمجلة  ،  »  والمسيحية وعلاقتهما بالمواثيق الدولية 

 . 2016ن السنة 14 -13المزدوج: العدد 

جبريلن  م • ع مان  جمال  الولايات    «حمد  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  مذهب 

التعبير   حرية  عن  الأمريكي:  للدستور  الأول  التعديل  تطبيق  في  الأمريكية  المتحدة 

مقارنة دراسة  العقيدة  وايقتصاديةن  » وحرية  القانونية  البحو   الحقوق مجلة  كلية  ن 

  .2004ن السنة 25جامعة المنوفيةن العدد 



 
 

 
 

الموسىن  • الاتفاقية    «محمد  ليل  في  الواردة  للمفاهيم  المستقل  التفسير 

الإنسان لحقوق  القانونيةمجلة  ن  »الأوروبية  للبحو   العدد  المنارة  المجلد  1ن  ن  11ن 

 .2005السنة 

جدلية الديمقراطية والانتخابات قراءة دستورية سياسية في   «ن  محمد زين الدين  •

الانتخابية الحقوق  ن»  المنظومة  الكويجنمجلة  السنة  2العدد    ن جامعة  يوليو  33ن   ( ن 

2003  .) 

تدابير حماية الأمن القومي كاستثناء على تطبيق قواعد  » محمد صافي يوسفن •

العام  الدولي  العامن  »  القانون  الدولي  للقانون  المصرية  السنة  66المجلد    نالمجلة  ن 

2010 . 

الع ن   • أبو  عبده  والأ« محمد  القانون  الأنجلو  جدل  القانونية  النظرية  في  خلاق 

نموذجا ودوركين  هارت  الفكرن  »  أمريكية.  عالم  العدد:  مجلة    -كتوبر )أن    170ن 

   .2016( ديسمبر

مصر مجلة  ن  »  الضبط الإداري وأثره في الحريات العامة»   محمد علي حسونةن •

 . 2012السنة  ن104المجلد  نالمعاصر

مهنامحمد   • الع   «ن   فساد  المرافق  الموظفين  عمال  شئون  تنظيم  في  بحث  امة: 

للبحو   مجلة    ن  «العموميين وايقتصاديةالحقوق  جامعة ن  القانونية  الحقوقن  كلية 

 . 1945السنة  ن4ن العدد القاهرة

الدينحمد  م • شرف  الاضطراب    «ن  كمال  بين  للأفراد  الخاصة  الحياة  صور 

ن  1ن الجز   3ة ن العدد  ن جامعة الكويج العالميمجلة جامعة الكويج العالميةن  »والثبات

 . 2018السنة 

الل يفن • عبد  محمد  الهندسة »   محمد  مجال  في  والإدارية  الدستورية  المبادئ 

وايقتصاديةمجلة  ن  »  الوراثية القانونية  جامعة  البحو   عدد  المنصورةن   اصن  ن 

 . 2006أبريل 

المجلس الدستوري في فرنسا والتعديل الدستوري    «ن محمد محمد عبد الل يف  •

ن  34ن جامعة الكويجن السنة الخامسةن المجلد  مجلة الحقوقن  »2008من يوليو    23  في

 . 2010لسنة ن ا3العدد 

التحرير   «ن  محمود  ليل • في  الآلي  الحاسب  استخدام  في  الحديثة  الاتجاهات 

لبحو  الإع م  ن»  الصحفي العلمية  القاهرةن  المجلة  ن ) 6العدد  ن كلية الإع م جامعة 

   (.1999ديسمبر 

مبدأ علانية الجلسات في ضوء قانون الإجراءات    «ن   محمود عبد ربف القب و  •

وايقتصادية  ن«الجزائية القانونية  البحو   العدد  مجلة  المنوفيةن  جامعة  الحقوق  كلية  ن 

 .ن2000السنة ن 9ن المجلد 18

المدرةن  • مبدأ    «مروان  على  البحرين  مملكة  في  الدستورية  المحكمة  رقابة 

 . 2017ن السنة 1ن  العدد 41ن جامعة الكويجن المجلد لة الحقوقمجن »التناسب



 
 

 
 

الغنين • عبد  محمد  القانون    «مروة  في  وتطبيقاتهما  والآداب  العام  النظام  فكرة 

المصري بالقانون  مقارنة  الحقوق  ن»الأمريكي  وايقتصادية   مجلة  القانونية  ن  للبحو  

 .2017ن السنة 2العدد  نالإسكندريةجامعة كلية الحقوق 

عدوىن   • الحميد  عبد  والإنتقادات    »مص فى  للقاضي  الشخصية  الخلفية  أثر 

مقارنة دراسة  القضائي  الحكم  على  المعلومات  شبكة  واستعمال  مجلة   ن«  الإعلامية 

القانونية و ايقتصادية ن 23ن المجلد  39ن كلية الحقوق جامعة المنوفيةن العدد  البحو  

 .2014السنة 

 – بحو   ودراسات قانونيةمجلة ن » ق في الصورةحماية الح»  المنصف الكشون •

 .2014ن السنة 9العدد ن -جمعية الحقوقيين بصفاقسن تونس 

ف ة • بين   «ن  نبالي  الدستوري:  المجلس  اجتهاد  في  العامة  والحريات  الحقوق 

والعرقلة والسياسيةمجلة  ال  ن»  الإقدام  وايقتصادية  القانونية  للعلوم  كلية  الجزائرية  ن 

  .2016السنة  ن2 العددن 3عة الجزائر الحقوقن جام

فهمي • الس م  عبد  والعربية.   «ن  نجوى  المصرية  الإلكترونية  الصحافة  تجربة 

المستقبل وآفاق  الإع م  مجلةالن»  الواقع  لبحو   جامعة    العلمية  الإع م  كلية  ن 

 (. 1998ن )ديسمبر 4العدد القاهرةن 

ع ية  • ف  «ن  نعيم  والمواطن  الإنسان  حقوق  الدستورية إعلانات  التجربة  ي 

 .1972السنة  2ن العدد إدارة الق ايا الحكوميةمجلة  ن»الفرنسية 

الخاصة»   نعيم ع يةن  • الأفراد في حياتهم  الحكومة  مجلةن  » حق  ن إدارة ق ايا 

 . 1977ن السنة 4العدد 

واستقراء الأبعاد السياسية لمفهوم التعددية قراءة   «ن  نفين عبد الخال  مص فى  •

 لعدد ن ا20المجلد  ن  المسلم المعاصرمجلة  ن  »دول القطرية العربية لمستقبلهافي واقع ال

 . 1995السنة  ن 70

ن »أثر الظروف الاستثنائية على مبدأ المشروعية  «ن نوال محمد رشاد عبد الكريم •

ن المجلد  37ن كلية الحقوق جامعة المنوفيةن العدد  مجلة البحو  القانونية و ايقتصادية

 . 2013السنة  ن 22

كراوفوردن   • ومستقبلها  »نيتا سي  وحاضرها  ماضيها  الأمن:  مجلة «.    دراسات 

 . 1992 أكتوبرن 42 العددمركز الإنما  العربين ن الإستراتيجي العربي الفكر 

حدود حرية التعبير في الإنترن  ) دراسة في أطار القانون   «ن  وائل أحمد ع م •

الإنسان لحقوق  والقانون  ن»(الدولي  الأمن  أكمجلة  دبينن  شرطة  ن 2العدد    اديمية 

 .2012ن السنة 20المجلد 

غبريال • ثابج  التشريع  «  نوجد   مواجهة  في  الحرية  مصر   ن»  حماية  مجلة 

  .1988ن  السنة 417العدد  نالمعاصرة

البقالي • والحريات  «ن  وديع  العام  المغربيمجلة    ن»  النظام   ن31العدد    نالقانون 

 .2016السنة 



 
 

 
 

الشناو  • البيئية دراسة مقارنةا  «ن     وليد محمد  للحقوق  الدستورية   ن »  لحماية 

وايقتصادية القانونية  البحو   العددن  مجلة  المنصورةن  جامعة  الحقوق  ن  52:  كلية 

 .2012 السنة:

الشناو ن  • محمد  الجديد»   وليد  القانون  سن  ومبادئ  القانوني  مجلة ن  »  الأمن 

 . 2014ن السنة 56 ن العددالمنصورةن جامعة البحو  القانونية وايقتصادية

دور المحاكم الدستورية كمشرع إيجابي ) دراسة تأصيلية »  وليد محمد الشناو ن •

ن 62ن العدد  المنصورةن جامعة  البحو  القانونية وايقتصاديةمجلة  ن  »تحليلية مقارنة(

 . 2017السنة 

 

 الرسائل: -رابعا

 

لإنسان في نفاذ التزامات مصر الدولية في مجال حقوق اإبراهيم علي بدو ن   •

. أطروحة دكتوراهن مقدمة لكلية الحقوق جامعة االقاهرةن غير النظام القانوني المصري

 . 2002منشورةن 

ن • ف يلة  الخاصة   عاقلي  الحياة  حرمة  في  للحق  القانونية  دراسة   –الحماية 
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ا   127 ..................................................................المحكمة الأمريكية لحقوق الإنسان:  ثانيا

 128 ...............................................الحماية الدستورية للح  في حرية التعبير : المبحث الثاني   

 128 ......................................مفهوم الحماية الدستورية للح  في حرية التعبير : المطلب الأول

 129 ..................................ية الدستورية للح  في حرية التعبيرمشروعية الحما : الفرع الأول   



 
 

 
 

 129 ............والحريات... ايعتبارات المتعلقة با تصاص السل ة التشريعية بتنايم الحقوق:   أولاا 

ا        ريةالدستو مقت يات إقرار الرقابة على دستورية القوانين وبالنتيجة ايعتراف بالحماية:   ثانيا

 130 ................................................................................للح  في حرية التعبير         

 130 .......................................أنماط الحماية الدستورية للح  في حرية التعبير : الفرع الثاني    

 131     ......البرلمانية.... لإ  ار من طرف السل ات السياسية والمعارضةالحماية عن طري  ا:   أولاا 

ا   131 ...............................................ةالحماية عن طري  الإ  ار بالدفع بعدم الدستوري:  ثانيا

 133 ........................................الحماية الدستورية للح  في حرية التعبير محل : الفرع الثالث    

 133 ....................................................................مخالفة المبادئ المحددة بالدستور:   أولاا 

ا   133 .......................................................التناسب بين غايات التشريع ورو  الدستور:  ثانيا

 135 ......................................شروط الحماية الدستورية للح  في حرية التعبير : الثاني المطلب 

 135 .............................................................................الشروط الشكلية : الفرع الأول   

 135 .................................أمام إحدى الجهات الق ائيةأن تكون هناك دعوى محل نار :   أولاا 

ا   136 ....................................................................................ًأن يكون الدفع جديا:  ثانيا

ا   136 .............................................يتم إ  ار المجلس الدستور  عن طري  الإحالةأن :  ثالثا

 136 .......................................................................الشروط الموضوعية : الفرع الثاني    

 136 ..................................أو تنايمي أن يكون الدفع بعدم الدستورية ضد نص تشريعي:   أولاا 

ا   139 ............................................................أن يمس التشريع الح  في حرية التعبير:  ثانيا

 140 .........................................أثار الحماية الدستورية للح  في حرية التعبير : المطلب الثالث

 140 ......................ق ا  المحكمة العليا الأمريكية أثار الحكم بعدم الدستورية في : الفرع الأول   

 142 ...........................أثار الحكم بعدم الدستورية في الناام الدستور  المصر  : الفرع الثاني    

 143 ..........................أثار الحكم بعدم الدستورية في الناام الدستور  الجزائر  : الفرع الثالث    

 ...........................................................حجية أرا  وقرارات المجلس الدستور :   أولاا 

ا   ............ ااثار القانونية المترتبة عن أرا  وقرارات المجلس الدستور  وتاريخ سريانها:  ثانيا
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 الثاني الباب

 حدود الحق في حرية التعبير 

 155 ...........................لحق في حرية التعبيرلإعمال ا حماية شخصية الغير كحد : الأوللفصل ا

 155 ................حماية الح  في الحياة الخاصة كحد لإعمال الح  في حرية التعبير : المبحث الأول  

 155 ............................................................مفهوم الح  في الحياة الخاصة : المطلب الأول

 156 ...................................................تعريف الح  في الحياة وبيان مكوناتف : الفرع الأول   

 156 .....................................................................تعريف الح  في الحياة الخاصة:   أولاا 

ا   156 .....................................................................الح  في الحياة الخاصة عناصر:  ثانيا

 157 ...............................................ال بيعة القانونية للح  في الحياة الخاصة : الفرع الثاني    

 157 ..................................................................اصة ح  ملكيةالح  في الحياة الخ:   أولاا 

ا   158 ......................................................الح  في الحياة الخاصة من حقوق الشخصية:  ثانيا

 158 ...............................................مسلأ القانون في تكريس الح  في الحياة : الفرع الثالث    

 158 ............................................................التكريس من طرف المشرى الدستور :   أولاا 

ا   158 ...........................................................ايعتراف من طرف القاضي الدستور :  ثانيا

 159 . ...تنازى ح  الجمهور في الحصول على المعلومة مع الح  في الحياة الخاصة : ب الثاني المطل

 160 ...............................................نشر معلومات مرتب ة بالهوية الشخصية : الفرع الأول   

 160 ...............................................................................مسلأ الق ا  الأمريكي:   أولاا 

ا   160 ....................................................................مسلأ الق ا  الفرنسي والألماني:   ثانيا

 161 .......................................................................إفشا  معلومات سرية : الفرع الثاني    

 161 ................................................................................مسلأ الق ا  الفرنسي:   أولاا 

ا   162 ..........................................................مسلأ المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان:   ثانيا

 163 .....................................................................نشر الصور الشخصية : الفرع الثالث    

 163 ................................................................................مسلأ الق ا  الفرنسي:   أولاا 

ا   163 ..................................................................................مسلأ الق ا  الكند :   ثانيا



 
 

 
 

 164 ..........ن اق ح  الجمهور في ايط ى على الحياة الخاصة للشخصيات العامة : المطلب الثالث

 164 ......... حل النزاى بين الحصول على المعلومة والحياة الخاصةومقاربة الشهرة  : الفرع الأول   

 164 ........................................................الشهرة في ق ا  المحكمة العليا الأمريكية:   أولاا 

ا   165 ....................................................الشهرة في ق ا  المحكمة الدستورية الألمانية:  ثانيا

 166 .. ل النزاى بين الحصول على المعلومة والحياة الخاصةمقاربة الإذن كوساة لح : الفرع الثاني    

 166 .........................................اعتماد معيار الشهرة من طرف المحاكم الدنيا الفرنسية:   أولاا 

ا   166 .......................................................................موقف محكمة النقض الفرنسية:   ثانيا

 168    ..بعض صور النزاى بين الح  في بين الحصول على المعلومة والحياة الخاصة : الفرع الثالث    

 168 ..................................................................................إفشا  الأسرار ال بية:   أولاا 

ا   168 ...................................................................................التصريحات الخاط ة:  ثانيا

 170 ........................حماية الكرامة الإنسانية كحد لإعمال الح  في حرية التعبير : المبحث الثاني   

 170 ......................................................التكريس القانوني للكرامة الإنسانية : المطلب الأول

 170 ......................الكرامة الإنسانية في القانون الدولي والإقليمي لحقوق الإنسان : الفرع الأول   

 170 .............................................الكرامة الإنسانية في القانون الدولي لحقوق الإنسان:   أولاا 

ا ثا  171 ...................................الكرامة الإنسانية في القانون الدولي الإقليمي لحقوق الإنسان:  نيا

 172 ....................................................................دسترة الكرامة الإنسانية : الفرع الثاني    

 172 ..... .......................كرامة الإنسانية في بعض الدساتيرللالتكريس الدستور  الصريا :   أولاا 

ا   173 ............................................لكرامة الإنسانيةدور الق ا  الدستور  في تكريس ا:  ثانيا

 173 ..........................................................القيمة القانونية للكرامة الإنسانية : المطلب الثاني 

 173 .............................القيمة الم لقة لمبدأ الكرامة الإنسانية في بعض الدساتير : الفرع الأول   

 174 ...... ....................القيمة الم لقة لمبدأ الكرامة الإنسانية في الناام الدستور  الألماني:   أولاا 

ا   174 ...... ....................الم لقة لمبدأ الكرامة الإنسانية في الناام الدستور  الإسباني القيمة:  ثانيا

 175 ........................القيمة الم لقة لمبدأ الكرامة الإنسانية في ايتفاقية الأوروبية : الفرع الثاني    

 176 .......................................................................أساة حماية الكرامة الإنسانية:   أولاا 

ا   176 .............................................السابقة الق ائية التي أقرت حماية الكرامة الإنسانية:  ثانيا

 المطلب الثالث

 

حماية   : بين  التنازى  حل  في  الق ا   حرية  مسلأ  في  والح   الإنسانية  الكرامة 

 177 .........................................................................................تعبيرال

 177 ...................................................حرية التعبير الفني والكرامة الإنسانية : الفرع الأول   

 177 ...............................................................................موقف الق ا  الفرنسي:   أولاا 

ا   179 ..................................................................موقف المحكمة الدستورية الألمانية:   ثانيا

 179 .....................................................  اب الكراهية و الكرامة الإنسانية : الفرع الثاني    

 179 .........................منع التعبير المت من نشر الكراهية في القانون الجزائر  والفرنسي:   أولاا 

ا   180 ...................إجازة التعبير المت من نشر الكراهية في ق ا  المحكمة العليا الأمريكية:  ثانيا

ا   181 ..... .................ة الأوروبية لحقوق الإنسان للتعبير المت من نشر الكراهيةمنع المحكم:  ثالثا

 182 ....................................حماية السمعة كحد لإعمال الح  في حرية التعبير : المبحث الثالث   

 183 .....................................................................مفهوم الح  في السمعة : المطلب الأول

 183 ...................................................................تعريف الح  في السمعة : الفرع الأول   

 183 ..............................................................المدلول الموضوعي للح  في السمعة:   أولاا 

ا   184 .................................................................المدلول الشخصي للح  في السمعة:  ثانيا

 184 ...............................التمييز بين الح  في السمعة والح  في الحياة الخاصة : الفرع الثاني    

 184 ............................................................................................عنصر الغاية:   أولاا 

ا   185 .................................................................................عدم اشتراط سو  النية:  ثانيا

 185 ........................................الح  في حرية التعبير وسمعة الشخص العاد  : المطلب الثاني    

 185 ........................................تعريف التشهير الماة بسمعة الشخص العاد  : الفرع الأول   

 186 .........................................................................................التشهير الشفهي:   أولاا 

ا   186 .........................................................................................التشهير الكتابي:  ثانيا

 186 .....................................التعبير التشهير  في الق ا  الأمريكي والفرنسي : الفرع الثاني    

 186 ............................................................الق ا  الأمريكي التعبير التشهير  في:   أولاا 

ا   187 ..............................................................التعبير التشهير  في الق ا  الفرنسي:  ثانيا



 
 

 
 

 189 ....................قوق الإنسانق ا  المحكمة الأوروبية لحالتعبير التشهير  في  : الفرع الثالث    

 189 ..........................................................................نماذج من ايجتهاد الق ائي:   أولاا 

ا   190 ..........................................................الأساة ال   بني عليف ايجتهاد الق ائي:  ثانيا

 191 .......................................الح  في حرية التعبير وسمعة الشخصية العامة : المطلب الثالث   

 191 ..........................................المحكمة العليا الأمريكية و قلب عب  الإثبات : الفرع الأول   

 191 .......................................................ال ررتحمل الشخصية العامة عب  إثبات :   أولاا 

ا   193 .................................................................الأساة القانوني لنقل عب  الإثبات:  ثانيا

 194 ........................الإعمال الواسع لمبدأ التساما في الق ا  الألماني والفرنسي : الفرع الثاني    

 194 .................................................................موقف المحكمة الدستورية الألمانية:   أولاا 

ا   194 .......................................................................موقف محكمة النقض الفرنسية:   ثانيا

 195 ......................ا ت ف مسلأ المحكمة الأوروبية والأمريكية لحقوق الإنسان : ع الثالث الفر   

 195 .........................................................موقف المحكمة الأمريكية لحقوق الإنسان:   أولاا 

ا   195 .........................................................موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان:   ثانيا

 198 .. لحق في حرية التعبيرلإعمال ا حماية الدولة والمصالح العليا للمجتمع كحد : الفصل الثاني

 198 ...................................الأمن الوطني كحد لإعمال الح  في حرية التعبير : المبحث الأول  

 198 ...................................تقاطعات الح  في حرية التعبير مع الأمن الوطني : ولالمطلب الأ

 198 .......................................................................مفهوم الأمن الوطني : الفرع الأول   

 198 .................................................................................الأمن الوطني تعريف:   أولاا 

ا   199 .............................................................................. صائص الأمن الوطني:  ثانيا

 200 .........................................ص ت الح  في حرية التعبير بالأمن الوطني : الفرع الثاني    

 201 ......................................................التعبير ال   يمس تكامل واستمرارية الدولة:   أولاا 

ا   201 ...........................................................التعبير المقوض للمكون الهوياتي للدولة:  ثانيا

 201 ..................................الإطار المعيار  للأمن الوطني كحد لحرية التعبير : الفرع الثالث    

 202 .......................عدم مساة التعبير بالأمن الوطني في القانون الدولي لحقوق الإنسان:   أولاا 

ا   202 ........................................عدم مساة التعبير بالأمن الوطني في القانون الجزائر :  ثانيا

 202 .......................................الح  في حرية التعبير وحساسية الأمن الوطني : المطلب الثاني 

 203 .....................................الإط ى على المعلومات المتصلة بالأمن الوطني : الفرع الأول   

 204 ..................................................نشر المعلومات المهددة للأمن الوطني : الفرع الثاني    

 205 .......................................دمقرطة المعلومة الأمنية وحماية رجال الإع م : الفرع الثالث    

 206 .. وإعمال الح  في حرية التعبيرالموازنة بين مقت يات الأمن الوطن الق ا  و : المطلب الثالث

 206 .........................................الح  في حرية التعبير وحماية الأمن السياسي : الفرع الأول   

 207 .................................موقف المحكمة الدستورية الألمانية والمحكمة العليا الأمريكية:   أولاا 

ا   207 ..........................................................وقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسانم:   ثانيا

 208 .....................................الح  في حرية التعبير وحماية الأسرار العسكرية : الفرع الثاني    

 208 .................................لعليا الأمريكيةموقف المحكمة الدستورية الألمانية والمحكمة ا:   أولاا 

ا   209 ..........................................................موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان:   ثانيا

 209 ...........................الح  في حرية التعبير وحماية أبعاد أ رى للأمن الوطني : الفرع الثالث    

 210 ..........................................نقل المعلومات الأمنية التي تتصل بالمجال الدبلوماسي:   أولاا 

ا   210 ..........................................نقل المعلومات الأمنية التي تتصل بالمجال الدبلوماسي:   ثانيا

 211 ...............................عام كحد لإعمال الح  في حرية التعبيرحماية الناام ال : المبحث الثاني   

 211 ..............................................ع قة الناام العام بالح  في حرية التعبير : المطلب الأول

 211 .........................................................................تعريف الناام العام : الفرع الأول   

 Unitaires............................................................................. 211 اتجاه الوحدة:   أولاا 

ا   Dualistes............................................................................. 212 اتجاه ال نائية:  ثانيا

 212 ............................................................................أبعاد الناام العام : الفرع الثاني   

 212 ........................................................................الناام العام في بعده المعنو :   أولاا 

ا   213 ...........................................................................ام العام في بعده الماد النا:  ثانيا

 213 ..........................................تقاطعات الناام العام والح  في حرية التعبير : الفرع الثالث    



 
 

 
 

 214 ...................................... لح  في حرية التعبيرالبعد الماد  للناام العام وا : المطلب الثاني 

 214 .......................التعبير عن الرأ  أمام العامة وإثارة البعد الماد  للناام العام : الفرع الأول   

 214 ..........................................................حماية التعبير السلمي الصادر عن الأقلية:   أولاا 

ا      215 .... ........الأقليةالصادر عن  إشكالية التعبير غير السلمي وال   يحمل عبارات التحريض :  ثانيا

 216 ................التعبير عن الرأ  في ال ري  العام وإثارة البعد الماد  للناام العام : الفرع الثاني   

 216 ........................................................الرأ  في ال ري  العامالتعبير العاد  عن  :   أولاا 

ا   217 .......................................................التعبير الرمز  عن الرأ  في ال ري  العام:  ثانيا

 219 ....................................البعد المعنو  للناام العام والح  في حرية التعبير : المطلب الثالث

 219 .............................................رفض معاقبة التعبير البسيط غير الأ  قي : الفرع الأول   

 219 ..................................................اللجو  القابل للنقاش لفكرة التعبير الغير أ  قي:   أولاا 

ا   220 ..................................................................اللجو  لفكرة التعبير المخل بالحيا :  ثانيا

 221 .................................................التساما النسبي مع التعبير الفني الب    : الفرع الثاني   

 222 ...........................................................ا بالاروف المحليةارتباط ن اق التسام:   أولاا 

ا   223 ................................................ارتباط ن اق التساما بف ة المستمعين والمشاهدين:  ثانيا

 225 ............................يرالاروف ايست نائية كحد لإعمال الح  في حرية التعب : الث المبحث الث  

 225 ................................................................مفهوم الاروف ايست نائية : المطلب الأول

 225 .........................................الاروف ايست نائية وأساسها القانوني تعريف : الفرع الأول   

 225 ..........................................................................الاروف ايست نائية تعريف:   أولاا 

ا   226 ...............................................................الأساة القانوني للاروف ايست نائية:  ثانيا

 227 ....وف ايست نائية الإطار المعيار  للاروف ايست نائيةالإطار المعيار  للار : الفرع الثاني   

 227 ............................الاروف ايست نائية في القانون الدولي و الإقليمي لحقوق الإنسان:   أولاا 

ا   227 ..................................................الاروف ايست نائية في القانون الوطني الدا لي:  ثانيا

 229 ....................................................التوطير القانوني للاروف ايست نائية : المطلب الثاني 

 229 ................................................. التوطير الدستور  للاروف ايست نائية : الفرع الأول   

 229 ...........................................................  ذو ال بيعة الإجرائيةالتوطير الدستور:   أولاا 

ا   231 ........................................................التوطير الدستور  ذو ال بيعة الموضوعية:  ثانيا

 233 ......................................................التوطير الدولي للاروف ايست نائية : الفرع الثاني   

 233 ...............................................................التوطير الدولي ذو ال بيعة الإجرائية:   أولاا 

ا   234 .............................................................التوطير الدولي ذو ال بيعة الموضوعية:  ثانيا

 235 ................................آثار الاروف ايست نائية على الح  في حرية التعبير : المطلب الثالث   

 235 ..........................الح  في حرية التعبير والحقوق التي ي يجوز المساة بها : الفرع الأول   

 235 .........................اة بها في القانون الدولي لحقوق الإنسانالحقوق التي ي يجوز المس:   أولاا 

ا           حقوق التي ي يجوز المساة بها أو  عدم انتما  الح  في حرية التعبير إلى قائمة ال:  ثانيا

 ..............................................................................التصرف فيها أو تع يلها                     
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 237 ....................التحديد القانوني للح  في حرية التعبير في الاروف ايست نائية : الفرع الثاني    

   بالح  في  مساة بالنصوص الدستورية المتعلقةلل ًقيام الارف ايست نائي ي يعد سببا:   أولاا 

 238 .............................................................................................حرية التعبير        

ا   المتعلقة بالح  في   ديل أو إلغا  النصوص التشريعيةلتع ًقيام الارف ايست نائي يعد سببا:  ثانيا

 238 .............................................................................................حرية التعبير        

ا ثالث     لمشروعية أعمال السل ة التنفي ية المتعلقة بالح  في  ًقيام الارف ايست نائي يعد سببا:   ا

 238 ............................................................................................حرية التعبير         

 240 ...........................في حرية التعبير المجتمع الديمقراطي كحد لإعمال الحق : الفصل الثالث 

 240 ...........................................التعددية كحد لإعمال الح  في حرية التعبير : المبحث الأول  

 241 ..................................................طيالتعددية وصلتها بالمجتمع الديمقرا : المطلب الأول

 241 ...............................................................................مفهوم التعددية : الفرع الأول   

 241 .........................................................................................تعريف التعددية:   أولاا 

ا   242 ............................................................................................أبعاد التعددية:  ثانيا

 242 .............................................التعددية عنصر بنائي للمجتمع الديمقراطي : الفرع الثاني    

 242 ...............التعددية والمجتمع الديمقراطي في ق ا  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان:   أولاا 



 
 

 
 

ا   التعددية والمجتمع الديمقراطي في ق ا  المحكمة العليا الأمريكية  والمجلس الدستور  :  ثانيا

 243 ..................................................................................................الفرنسي        

 244 ...................................الع قة الحدية بين التعددية والح  في حرية التعبير : المطلب الثاني 

 244 ...........................................التواف  بين التعددية والح  في حرية التعبير : الفرع الأول   

 245 ............................................التواف  في ق ا  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان:   أولاا 

ا   245 .........................................................التواف  في ق ا  المحكمة العليا الأمريكية:  ثانيا

 246 ........................................... اد بين التعددية والح  في حرية التعبيرالت : الفرع الثاني    

 246 ...........................................الت اد في ق ا  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان:   أولاا 

ا   247 ....................الفرنسي الت اد في ق ا  المحكمة العليا الأمريكية والمجلس الدستور :  ثانيا

 248 ............................حماية التعددية من مخاطر إعمال الح  في حرية التعبير : المطلب الثالث

 248 .......................................................مفهوم التعبير الم اد للديمقراطية : الفرع الأول   

 249 ..................................عبير الم اد للديمقراطية في المجال العمومي للنقاش الحرالت:   أولاا 

ا   249 ..................................................ا ت ف التعامل مع التعبير الم اد للديمقراطية:  ثانيا

 250 .....................................ما والحارالتعبير الم اد للديمقراطية بين التسا : الفرع الثاني    

 250 ........................................حار التعبير الم اد للديمقراطية في الف ا  الأوروبي:   أولاا 

ا      252 ..................الأمريكيةفي ق ا  المحكمة العليا  التساما مع التعبير الم اد للديمقراطية:  ثانيا

 254 .. ...نارة الدولة للسوق الحر لتبادل الأفكار كحد لإعمال الح  في حرية التعبير : المبحث الثاني   

 254 ............................ع قة الفرد بالدولة في ن اق السوق الحر لتبادل الأفكار : المطلب الأول

 254 ................ر في الوييات المتحدة الأمريكية الإيمان بالسوق الحر لتبادل الأفكا : الفرع الأول   

 255 .........الإنسانيةتعبير لمساهمتف في تنمية الشخصيةحماية البعد الفرد  للح  في حرية ال:   أولاا 

ا   255 .......................................................ال قة الم لقة في السوق الحر لتبادل الأفكار:  ثانيا

 256 ....................نسبية الإيمان بالسوق الحر لتبادل الأفكار في الف ا  الأوروبي : الفرع الثاني    

 256 .............تشجيع البعد الفرد  للح  في حرية التعبير في ظل احترام المجموعة الوطنية:   أولاا 

ا                257 .............................................سوق الحر لتبادل الأفكارالإيمان النسبي في فعالية ال:  ثانيا

 258 ......................................الدولة وعمل السوق الوطني الحر لتبادل الأفكار : المطلب الثاني 

 258 ..الأمريكية تحصين السوق الحر لتبادل الأفكار من التد ل في الوييات المتحدة : الفرع الأول   

 258 ...........................................................حياد الدولة في المجال العمومي لبع م:   أولاا 

ا                259 .............................................صعوبة حماية الحد الأدنى من الأ  قيات المشتركة:  ثانيا

 261 ... ......تصحيا الدولة ي ت ل السوق الحر لتبادل الأفكار في الف ا  الأوروبي : الثاني  الفرع   

 261 ......................................رفض فكرة حياد التام للدولة في المجال العمومي لبع م:   أولاا 

ا                262 ................................................................تد ل الدولة وحماية الحقيقة الرسمية:   ثانيا

 264 ......................................الدولة  وعمل السوق الدولي الحر لتبادل الأفكار : المطلب الثالث

 264 ..................................إقصا  المعايير الأجنبية من السوق الوطنية للأفكار : الفرع الأول   

 264 ................................حماية حرية التعبير عن طري  الدفع بفكرة الناام العام الدولي:   أولاا 

ا                265 ..............صيانة الناام العام الوطني عن طري  تنايم الإنترنج بقواعد تشريعية وطنية:  ثانيا

 267 .. ......حيا الدولة ي ت ل السوق الحر لتبادل الأفكار في الف ا  الأوروبيتص : الفرع الثاني    

 267 ................................حماية حرية التعبير عن طري  الدفع بفكرة الناام العام الدولي:   أولاا 

ا                268 ..............اعد تشريعية وطنيةصيانة الناام العام الوطني عن طري  تنايم الإنترنج بقو:  ثانيا

 268 .............................  ورة فرض معايير وطنية في السوق الوطنية للأفكار : الفرع الثاني    

 ..............................................محاولة فرض الدولة لمفهومها الوطني للناام العام:   أولاا 

ا ثاني               ..........................رفض مفهوم الناام العام من طرف جهة ق ائية تابعة لدولة أ رى:  ا

268 

268 

 269 ...............................استق لية الق ا  كحد لبعمال الح  في حرية التعبير : الث المبحث الث  

 269 .....................................أحكامفنقد المسسسات الإع مية لمرف  الق ا  و : المطلب الأول

 269 ................................................موقف المحكمة العليا الأمريكية من النقد : الفرع الأول   

 269 ..............................................التساما مع النقد الصادر عن المسسسات الإع مية:   أولاا 

ا                271 ..............................................الصرامة في التعامل مع النقد الصادر عن المحامين:  ثانيا

 271 ..........................................................موقف الق ا  الفرنسي من النقد : الفرع الثاني    

 271 .... ............الإع ميةل مع النقد الصادر عن المسسسات لمشروطة في التعامالصرامة ا:   أولاا 

ا                272 ..............................................الصرامة في التعامل مع النقد الصادر عن المحامين:  ثانيا



 
 

 
 

 273 ....................................النقدموقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان من  : الفرع الثالث    

 273 .........الق ا  الموازنة بين حرية النقد الصادر عن المسسسات الإع مية وحماية مرف :   أولاا 

ا                274 .........................الموازنة بين حرية النقد الصادر عن المحامين وحماية مرف  الق ا :  ثانيا

 276 ..................................................النقد الموجف للق اة بصفتهم الشخصية : المطلب الثاني 

 276 ........................................موقف المحكمة العليا الأمريكية من نقد الق اة : الأولالفرع    

 276 ......................................القانونيمبدأ وتوسيس ال Bridges v. Californiaحكم :   أولاا 

ا                276 .........................................الت بيقات الق ائية ال حقة على توسيس المبدأ القانوني:  ثانيا

 277 ...........................موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان من نقد الق اة : الثاني الفرع    

 277 ... ..تغليب مبدأ التساما اتجاه النقد المتماثل مع الأ  ق المهنية وحماية المصلحة العامة:   أولاا 

ا                 تغليب المبدأ الحمائي اتجاه النقد غير المتماثل مع الأ  ق المهنية وحماية المصلحة :   ثانيا

 278 .....................................................................................................العامة                      

 279 ...........................................نشر إجرا ات المحاكمة وحسن سير العدالة  : المطلب الثالث   

 279 .....................بر الإنترنج لإجرا ات المحاكمةالبث الإذاعي والتلفزيوني وع : الأولالفرع    

 279 ..................................................................البث والنشر في القانون الأمريكي:   أولاا 

ا   280 .....................................................................البث والنشر في القانون الألماني:  ثانيا

ا           لحقوقجتهاد الق ائي للمحكمة الأوروبية  البث والنشر في القانون الفرنسي واي:  ثالثا

 282 ....................................................................................................الإنسان       

 283 ..........................................شر وبث المعلومات والمساة بقرينة البرا ةن : الثاني الفرع    

 283 ...............................................................................موقف الق ا  الفرنسي:   أولاا 

ا   284 ..........................................................موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان:   ثانيا

 286 ................................................................................................. : الخاتمة

................................................................................................. : قائمة المراجع
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 335 ................................................................................................. : الفهرس 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

 
 الملخص:            

ية التعبير لا يمكن ممارستها وجود حقوق أساسية أخرى ومصالح عامة ، من السهل الاتفاق على أن حرفي ضوء   
أو   الأساسية  الحقوق  من  وغيرها  التعبير  حرية  بين  عادل  توازن  بإقامة  يتعلق  الأمر  فإن   ، ذلك  ومع  قيود.  بدون 
المصالح العامة التي قد تحول دون ممارستها الحرة. هذا التوازن هش في جوهره وقد يكون الأمر متروكًا للقاضي  

، إما لصالح حرية التعبير ، أو لصالح حقوق أساسية أخرى أو مصالح عامة. ومع  للوصول إليه،  حسب الظروف  
 فغالباً ما يتم استنكار التقاليد القانونية الأمريكية باعتبارها انتصارًا على المفهوم المطلق لحرية التعبير.   ،ذلك

ف            الثقل  من  أكبر  بقدر  تتميز  الأوروبية  المقاربات  فإن   ، المعايير وبالمقارنة  بين  توازن  عن  البحث  ي 
المتضاربة. من أجل قياس درجة الحماية المقدمة لحرية التعبير  في الولايات المتحدة وأوروبا ، والتشكيك في القيود  

 التي ينبغي منحها لمثل هذه الحرية في مجتمع ديمقراطي معاصر. 

 الكلمات المفتاحية:         
 المجتمع الديمقراطي.  -المقاربات الأوروبية  -التقاليد القانونية الأمريكية -التوازن العادل  -الحقوق الأساسية 

        

   Résumé 

           Eu égard à l'existence d'autres droits fondamentaux et intérêts 

publics, il est aisé de convenir que la liberté d'expression ne peut s'exercer 

sans limite. Il s'agit toutefois de parvenir à un juste équilibre entre la 

liberté d'expression et les autres droits fondamentaux ou intérêts publics 

qui peuvent s'opposer à un libre exercice. Cet équilibre est, par essence, 

fragile et il peut revenir au juge de le rompre, suivant les circonstances, 

soit au profit de la liberté d'expression, ou au bénéfice des autres droits 

fondamentaux ou intérêts publics. Toutefois, à cet égard, la tradition 

juridique américaine est souvent décriée comme faisant triompher une 

conception absolue de la liberté d'expression. 

           En comparaison, les approches européennes se caractériseraient par 

une plus grande pondération dans la recherche d'un équilibre entre les 

normes antagonistes. Afin de mesurer le degré de protection offert à la 

liberté d'expression, aux Etats-Unis et en Europe, et de s'interroger sur les 

limites qu'il convient de donner à une telle liberté dans une société 

démocratique contemporaine, les principes généraux réglant la limitation 

de la liberté d'expression seront, tout d'abord, examinés. 

         Mots-clés   

         Droits fondamentaux -   Juste équilibre- La tradition juridique 
américaine- Les approches européennes- société démocratique. 

 


