
بوالشعیرعبد العزیز-نموذج غاستون باشلار- جدلیة العقل العلمي في فلسفة العلوم المعاصرة 

مقدمة

كیف لا نرى إذن أنھ ینبغي على فلسفة ترید أن تكون حقاً مطابقة للفكر العلمي وھو في تطور دائم، أن تنظر في "

)G.BACHELARD: La Philosophie du Non."(أثر المعارف العلمیة على البنیة العقلیة

مفتتح اشكالي-أولا

الابستمولوجیا المعاصرة، خاصة بعد الثورات العلمیة یطرح بعض فلاسفة العلم جدلیة العلاقة بین العقل والواقع في 

التي شھدھا الفكر العلمي والفلسفي الحدیث والمعاصر، والذي دفع بكثیر من الفلاسفة والعلماء إلى إعادة النظر في 

علاقة بین مفھوم العقل وبنیتھ ووظیفتھ، ومفھوم الواقع ومكوناتھ الفیزیائیة والمیتافیزیائیة، وكذا إعادة النظر في ال

ما ھي طبیعة العلاقة بین العقل والواقع في فلسفة : العقل والواقع، والتي یمكن تلخیصھا في السؤال المحوري الآتي

العلوم المعاصرة؟ وما ھو تصور غاستون باشلار لجدلیة العقل والواقع في الابستمولوجیا المعاصرة؟

غیر أنّ ھذا السؤال المحوري یُثِیر فینا عدید التساؤلات، ویدفعنا إلى محاولة الإجابة عنھا على المستویین الفلسفي 

والعلمي، ھو كیف تحدّث عنھا فلاسفة العلم المعاصر من جھة، وفلاسفة العقل ونقاده من جھة ثانیة؟ وھي التساؤلات 

أم أنّ وظیفة العقل "ن حصرھا في الفھم أم في التفسیر أم في التعلیل؟ التي تدور حول مفھوم العقل ووظیفتھ، وأیُمْكِ 

أم أنّ وظیفتھ بخلاف ذلك، تتمحور حول دراسة العقل الفلسفي للفكر 1ھي مجرد الربط الآني بین الأفكار والمعاني؟

العلمي والبحث عن أثر المعارف العلمیة في بنیتھ، وإبراز القیم الابستمولوجیة الجدیدة؟

ن لابد إذن للعقل من أن یضع موقفھ الفلسفي موضع التساؤل تجاه ما یكشفھ العلم من قیم إبستمولوجیة جدیدة نتیجة كا

التطور الذي حصل في الفكر العلمي؛ وذلك حتى یستجیب للثورات العلمیة المعاصرة، وما لھا من أثر على العقل 

حیث جعلت الثورات 2.علیھ أن یكون ثوریاً متجدّداً ومتطوّراً مفھوماً وبنیةً ووظیفةً، العقل الذي راجع ذاتھ وتحتم 

العلمیة الفكر الفلسفي بصفة عامة والفكر العلمي على وجھٍ أدق یكون أمام شكلٍ جدید للعقل والعقلانیة، بعدما كان 

م بالنسبة معنى كلمة عقل في منظومة أرسطو ھو فھم ظاھرةٍ ما وإرجاعھا إلى تجلّ لبعض الماھیات، كما كان الفھ

لدیكارت ھو إرجاع ظاھرةٍ إلى بعض البدیھیات بواسطة التحلیل الوافي، وأنّ فھم ظاھرةٍ ما یتحقّق عندما یتم إرجاع 

3.تفاصیلھا إلى حقائق مُدرَكَةٍ مباشرة من طرف الفكر، فیكون العقل بھذا المعنى مساویاً للبداھة السدیدة

الاعتراف بأن لكل امرئ سوي ) "André LALANDE)1867-1963فھل العقل یعني كما یقول أندري لالاند

على إدراك أنّ قضایا معینة صائبة أو خاطئة، وتقدیر فروق الاحتمالات، وتمییز الأفضل ) أو عینیة(قدرة حقیقیة 

یف مع كیف یكون العقل مُؤلِّفا ومُؤلَّفا على حد تعبیر لالاند؟ ھل العقل متضا4"والأسوإ في مجال الفعل أو الإنتاج؟

الواقع، وأنھ یحتوي على مبادئ وقواعد یَعْتَمِد علیھا في استدلالاتھ، وھي التي تتیح لھ فھم ھذا الواقع؟ ھل بنیان 

العقل مُستَمد من الخبرة أو التجربة أو الواقع، مما یُخْرِجُنا من نطاق العقلانیة الخالصة، ویدخلنا في نطاق العقلانیة 

أم أن العقل في نظامھ وتناسقھ یكون ) G.BACHELARD)1884-1962باشلارالمادیة أو المطبقة كما یقول

مثلما یقول بعض الفلاسفة 5موازیاً لتناسق ونظام الأشیاء، ومن ثمّة یكون العقلي لیس أي شيء سوى المادي



بالفعل وھذا بخلاف التصور الھیجلي الذي یُعدّ كل ما ھو عقلي فھو موجود بالفعل، وكل ما ھو موجودالمحدثین؟

كما یذھب إلى ذلك مالبرانش؟" الكلمة"فھو عقلي؟ ھل یرتقي العقل إلى مرتبة القداسة بحیث یسوّى بینھ وبین 

ربما یكون طرح مثل ھذه الأسئلة نوعاً من التفكیر الفلسفي المحض في العقل والعقلانیة، في مقابل الطرح 

رة ھو أن العالم المعقول لدى السكولائیین عالم وھمي، وأنّ الابستمولوجي الذي یرى الفكر بالنسبة للفلسفة المعاص

قاعدة البداھة لدى دیكارت مستحیلة، ولیس ھناك حقائق أولیة بدیھیة في ذاتھا، والعقل لیس ملكة إدراك ھذه 

اً عندما فالمفھوم یكون مفھوم. البدیھیات، بل العقل الیوم ھو القدرة على إعادة إنجاز شيء ما، إنھ ملكة إعادة النظر

وفق 6یكون لدینا تعریف إجرائي لھ، والظاھرة تكون مفھومة عندما نكون قادرین على إعادة إنجازھا والتنبّؤ بھا،

.شروط وظروف معینة، یكون العقل فیھا في موقف جدلي مستمر

دة، لیس نحو ھذا الموقف الجدلي ھو الذي جعل العلماء یقولون إنّالعلم یقود الفلسفة نحو اتجاھات فلسفیة متعد

الفیزیقیة أو الحتمیة، أو العدمیة، بل سلمّ كثیر من العلماء والفلاسفة منذ القرن السادس عشر بأن العقل متمایز عن 

الجسم، أو عن أي جزء من الجسم كما قال دیكارت، وقال الفلاسفة أن العقل لیس متطابقاً مع المخ، بل ھو مجرد عن 

وجود منفصل عن المادة ومتمیّزٌ عنھا، ولیس لھا؛ بمعنى أنھ جوھر، وھذا یعني أنھ المادة في ذاتھ، مقارن لھا في فع

وجوده وجوداً فیزیقیاً، فھو إذن لا یخضع للقوانین التي یمكن أن یكتشفھا العلم الفیزیائي، ما یعني أن العقل لیس شیئاً 

التصور الذي قدّمھ برتراند یقال ھذا الكلام في مقابل. حسیاً، وأنھ أبعد عن متناول العلم الطبیعي

الذي عدّ التّفرقة بین العقل والمادة لیست أساسیّة، وأنّما یسمّى مادة الشيء ما ) RUSSELL)1872-1970رسل

التي تَخْتَص بالأشیاء الطبیعیة المُكَوِنَة لھا ترتبط بالمادة التي Stuffھو إلااّلجوھر في الواقع، ومن ثمة فإنّالمادة

فھل یُفھَم العقل كمنظومة فیزیقیة تُحَاكِي منظومة الحاسوب أو الطبیعة المادة؟ أم أنّالعقل یُفھم 7.لذھنیةتكوّن حیاتنا ا

الذي وصل إلى Gödel"كورت جودیل"وفق ما أثبتھ العَالَم في القرن العشرین على ید الریاضي النمساوي 

مما جعل بعض الفلاسفة والعلماء یقولون بأنّھذه أنّالحواسیب في أحد الجوانب المھمة لا تشبھ الحاسبات البشریة؟ 

8.النتیجة تمثل عقبة أمام الفھم العلمي للعقل

ھو أنھا وضعت حدا لأي نسق فیزیقي، ما جعل الفیزیائیین Gödelلقد كانت النتیجة الریاضیة لما قام بھ جودیل

یقولون إنّالعقل البشري لا یمكن أن یكون مادیاً على الإطلاق، وھو ما أثار سؤالاً فلسفیاً حول ھذه النتائج العلمیة 

ھذه النتائج 9.الریاضیة في موضوع العقل التي وضعت حدوداً على اتخاذ وجھة النظر العلمیة للعالم أساساً للفلسفة

وغیرھا ھي التي جعلت الابستمولوجیین المعاصرین وعلى رأسھم باشلار یقولون إنّالعقل بدلاً من أن یسیر من 

الموقف الفلسفي إلى الواقع أو المادة، یسیر في اتجاه معاكس، من النتائج العلمیة إلى الموقف الفلسفي؛ بمعنى یكون 

عیداً عن كل انغلاق مذھبي، أین یكون الفكر المعاصر أمام مفھوم جدید للعقل إن موقف العقل موقفاً فلسفیاً مفتوحاً، ب

یدرك من خلال ھذا التغیر أھم خاصیة من خصائص العقلانیة . على مستوى البنیة، وإن على مستوى المضمون

قال بھا كبار المعاصرة ألا وھي خاصیة الجدلیة الداخلیة، المختلفة عن جل الجدلیات الفلسفیة التخارجیة التي

الفلاسفة الیونانیین والمحدثین كأفلاطون، وھیجل، وماركس، فعوض أن ندرس العقل من الخارج علینا أن ندرسھ من 

.الداخل؛ بمعنى أن ندرسھ من داخل بنیة المعرفة العلمیة ذاتھا ولیس من خارجھا



والواقع في الابستمولوجیا المعاصرة؟ وما ھي ما طبیعة العلاقة بین العقل: وعلیھ، فالتساؤلات التي تُطْرَح الآن ھي

مكوّنات ھذه العلاقة؟ ما ھي حدود الفصل والوصل بین العقلانیة والتجریبیة في النظریات العلمیة المعاصرة؟ ما 

طبیعة العقل الذي یتولىّ دراسة الظواھر الفیزیائیة تحدیدا؟ً ھل العقل ذو طبیعة قارة تؤكد بنیة ثابتة لھ؟ أم أنھ ذو

طبیعة تطوّریة متحوّلة ومتحرّكة تتجدّد بتجدّد نظریات العلوم، وتصوراتھا، واكتشافاتھا؟ فقد بیّنت كثیر من 

الدراسات كیف یمكن للواقع أن یتدخل في بنیة العقل، وما ھي حدود ومستویات ھذا التدخل؟ كما أنّالعلماء والفلاسفة 

على غرار ما قالھ فعل من أفعال المادة أو شكل من أشكال الدماغصاروا مُجْبَرین على تقدیم تبریر لفكرة أن العقل

، حیث یرى أنّ الأفكار التي أعُبِّر عنھا بالنطق، إنما ھي تغیّرات )Thomas HUXELY(توماس ھكسلي 

ه انبثاقاً عن المادة؛ لتي تُسبِّب فالتغیّرات المادیة ھي اجزیئیة، ما جعل العلماء والفلاسفة ینظرون إلى العقل بِعَدِّ

وإذا كان العقل یتدخل في بناء الواقع العلمي، فھل یعني ذلك أنّالعقلانیة المعاصرة تفترض 10.الأفكار، لا العكس

أنھا تفترض قیم النسبیّة، والتغیّر، واللاّ یقین في حقائق العلم ونتائجھ؟ وھل یُحقِّق حقائق مطلقة، وثابتة ویقینیة، أم

عوة إلى تشكیل عقلانیات تخرق نطاقھا المحلي وتفرض نفسھا على كل عقل، بما تجترحھ العقل عالمیتھ في ظل الد

من إمكانات الفھم والتفسیر، كما ھو شأن العقلانیة الحدیثة التي یجري العمل على نقدھا وتجاوزھا، والاتجاه نحو 

ا یعني تجاوز العقلانیة المنطقیة مم. عقلانیة جدیدة، ومفتوحة، ومركبة، وتعدّدیة، تقوم على فعلي النقد والتجاوز

الموضوعیة، التي ھي استدلالیة، وجوھرانیة، ومتعالیة، ومدرسیة، نحو عقلانیة لوجستیة، واستراتیجیة، وعملیة، 

11وعلائقیة، وتبادلیة كما یسمیّھا علي حرب؟

اء الكوانطیة على وجھ الخصوص؛ لقد استقبلت الفلسفة الھدیة العظمى التي قدّمتھا الفیزیاء المعاصرة عموماً، والفیزی

بمعنى أنّالعقل 12الفیزیاء التي جاءت عكس الفیزیاء الحدیثة التي كانت تقول إنھ یمكن تفسیر كل شيء بالعلل النھائیة،

. ھیأیضاً 13"كیان متمیز"فالمادة لا وجود لھا كـ . ما نسمیھ المادة لا وجود لھا"لا وجود لھ ككیان متمیز، مثلما أن 

، كل ما ھو موجود ھو الوقائع التي "الحقیقة العلمیة"أو " الواقع العلمي"لا یوجد في الواقع شيء كـ كما أنھ

ر باشلار انصراف العلم المعاصر إلى تركیب حقیقي یضم 14.نعرفھا وإذا كان الواقع بھذا المعنى فكیف یُفسِّ

یتجھ من الواقعي إلى العقلي بل یتجھ من العقلي إلى المتناقضات المیتافیزیقیة، ویُؤلِّف بینھا فیجعل الابستمولوجي لا 

الواقعي؟ أي كیف یتحقّق العقلي في التجربة الفیزیائیة دون أن یقع في الواقعیة الفلسفیة التقلیدیة بوجھ من الوجوه، 

، وما إذا كنا الواقعیة التي تسأل عمّا إذا كان العالَم الخارجي كوجود فعلاً 15والتي تختلف عن فلسفة القرون الأخیرة؟

نعرف العالَم بخواصھ الحقیقیة ھو عین الحقیقة أو الصواب؟ إلى أي حد یُعبِّر إدراكنا للعالَم الخارجي عن الحقیقة؟ 

ر العلم  وھل ما یتم إدراكھ یمتاز بالیقین والثبات، أم ھو شكل من أشكال الحقیقیة، ولیس ھو الحقیقة بعینھا؟ كیف یُفسِّ

؟ وكیف ینظر إلى حالات التغیّر التي تعتري نتائج العلوم ومبادئھا وافتراضاتھا المعاصر موضوع الحقیقة

ر العقل العلمي المعاصر ما كشفت عنھ مختلف النظریات العلمیة المعاصرة، والتي یرى وتجاربھا؟ كیف یُفسِّ

ل تُستَمد من بنیة العقل ذاتھ؛ روادھا أنھا لا یمكن أن تكون مشتقةً تماماً من التجربة عن طریق الاستقراء التجریبي، ب

كونھا بناءات عقلیة لیس إلا؟ّ



تحدّثنا النّظریات الفیزیائیّة المتطوّرة عن كائنات ووقائع لا تخضع للإدراك المباشر أو الحسّي، فالحقائق الجدیدة التي 

أو تجاوز كل شكل من أشكال تمثّلھا نظریة النّسبیّة وفیزیاء الكوانتم، قد حملت العلم على تجاوز التفكیر التجریبي،

أیُعدُّ ذلك خللاً في بنیة العقل، أو في بنیة الإدراك الحسي أو المباشر، وصارت تتحدّث عن بنیات عقلیة محضة؟

الواقع، أو المادة؟ لماذا یُجِیب الواقعي بالإیجاب بینما یُجِیب المثالي بالنفي، على الرغم من أنّ كلیھما لا یستطیع 

16برة واقعیة ملموسة حاسمة لإجابتھ، وأنھما یتفقان مع ذلك على أنّ ھذه المسألة تعد قضیة معقولة؟الإدلاء بأي خ

تعني قبول العقل الإنساني لھا؟ أم أنھا تعني ما تثبتھ التجربة الاختباریة من خلال -في ھذه الحالة-ھل المعقولیة 

صار العقل ضد اللامعقول من خلال تقویم العقلانیة العلمیة الوقائع والأحداث العیانیة، أم لا ھذه ولا تلك؟ بل ھي انت

لاعوجاج العقلانیات الفلسفیة السابقة علیھا، فتكون المعقولیة ھنا بنت العلم الذي یُعطي دروساً للفلسفة ویرسم 

تبسیط، بقدر كما أنھ یمكن أن یسھم في تقدم فلسفي للمفاھیم العلمیة، التقدم الذي یجعل من العقل لیس ملكة17منھجھا؟

ما یجعلھ ملكة تستنیر وتغتني بالتطبیق، والتحقّق في الواقع، الأمر الذي یطرح إشكالیة الجمع بین النظري والواقعي، 

فكیف یكون التحقّق سمة من السمات التي یتمیز بھا الفكر العلمي الجدید على حد .أو الجمع بین العقلاني والتطبیقي

تركیب سمة كبرى للفكر العلمي الحدیث بدلاً من سمة التبسیط في النسق المعرفي تعبیر باشلار؟ وكیف یكون ال

ھل یعني ذلك ضرورة تجاوز النموذج الدیكارتي في الفھم والتفسیر والتعلیل، أم أننا أمام شكل آخر من 18الدیكارتي؟

ألیس یاضیات وبالتجربة الفیزیائیة؟النماذج التفسیریة التي لا تلغي النماذج التقلیدیة؟ كیف یتغذى الفكر العلمي بالر

في وسعنا أن نتحدّث عن فكر علمي جدید یتغذى بالفیزیاء الریاضیة؟ في الوقت الذي یتحدّث فیھ العلماء والباحثون 

عن الفكر العلمي الجدید وھو في حركیة وفي جدلیة؟ كیف یمكنھم تجاوز المتناقضات التجریبیة المباغتة التي تظھر 

برات؟ كیف ینتقل الفكر العلمي من البسیط إلى المركب، ومن ثمّة ینتقل من الواقع إلى العقل فیتجاوز لھم في المخت

19السمة الساذجة للواقع؟

جدلیة العقل بین العلم والفلسفة: ثانیا

ر الذي لعلھ من المفید أن ننطلق في تحدید العلاقة بین العلم والفلسفة في المقاربة الابستمولوجیة للعقل من التصو

العلم یُبدِع فلسفة، وعلى الفیلسوف إذن أن "قدمھ باشلار حول الابستمولوجیا المعاصرة، وھي المقاربة التي ترى أن 

ر لغتھ لكي یترجم مرونة الفكر المعاصر وحركتھ وعلیھ أیضاً أن یحترم ھذا الازدواج الغریب الذي یطلب . یُحوِّ

عقلیة معاً، وربما وجب علینا عندئذ أن نجعل أول درس نتأملھ، وأول الإعراب عن كل فكر علمي بلغة واقعیة، ولغة

أتنشأ بصورة عرضیة ھذا الدرس الذي نتأملھ ونفسّره، ھو الذي یُبین لنا كیف تنشأ الفلسفة؟20."حادث ینبغي تفسیره

وى نضج تلك لا تنشأ عرضا وإنما تستند إلى علوم عصرھا، مھما كان مست"أم بصورة موضوعیة؟ والغالب أنھا 

العلوم، ومھما كانت طبیعتھا، وبصرف النظر عن نوعیة موضوعاتھا مجردة كانت أم محسوسة، وعن خصوصیة 

وأنّ تلك العلاقة ھي التي تفسّر أیضا اختلاف فلسفة عن أخرى برغم تشابھ . مناھجھا استنباطیة كانت أم استقرائیة

ما تباین الأفلاطونیة والأرسطیة مثلا إلاّ من تباین سندھما ف. الوضع التاریخي الذي تنشآن فیھ أو حتى تماثلھما

وھو ما یعكس حقیقة فلسفیة تاریخیة، وھي أنّ أغلب الفلسفات التي ظھرت في تاریخ الفكر 21."النظري العلمي



بمعنى أنّ . 22الفلسفي كانت مشروطة بعلم من العلوم، سواء أكان علماً ریاضیاً أم علماً طبیعیاً أم علماً حیویاً بیولوجیاً 

23."یكون شرطاً من شروط نشأة الفلسفة فحسب، وإنما أیضاً شرطاً من شروط تنوّعھا وتحولھا"العلم لا 

الابستمولوجیا لا یمكن أن تكون شیئاً آخر سوى أنھا تاریخیة، وأنّ على التاریخ أن یكون فلسفیا؛ً یرى باشلار أن

جاءت كرد فعل مناھض لفلسفة علم لا تھتم -حسب رأیھ-ذلك أنّ فلسفة العلم بمعنى أن یكون تاریخاً نقدیاً وتقییمیا؛ً 

بتعدّدیة وتنوّع الوقائع العلمیّة والمكتشفات، ومن ثمة لا ینبغي لھا أن تبتعد عن العلم، ولا ینبغي للعلم أن یبتعد عن 

یّة التي یوّفرھا عقل الفلاسفة، عندئذ العلوم ھي التي تقف إلى جانب الفلسفة، وھي التي توفر الخواص الجدل"الفلسفة فـ

فكرة المصاحبة ھذه من 24."یكون علم العلم بمثابة المصاحب الفلسفي والجدلي الصریح لھذه الفلسفة التي تجھل ذاتھا

الفلسفة لیست قبل العلم ولا بعده، بل ھي " العلوم للفلسفة، أو من الفلسفة للعلوم ھي التي جعلت باشلار یرى أن

لةٌ، لإثبات نفسھا في حداثة صریحة، وعلیھا أن توطن نفسھا بحسب الروح العلمیة الجدیدةبالأحرى مُ  وھي تحتاج . كَمِّ

فالفلسفة 25".على الفلسفة أن تصبح مُعاصِرة للعلم(...) لأن تتلاءم مع التفكیر العلمي الذي یتطوّر على نحو مستمر

في نسق فلسفي ناجز، بل علیھا أن تخضع النسق الفلسفي ذاتھ بحسب ھذا الموقف غیر ملزمة باحتواء النتائج العلمیة 

تطور العلم من رؤى معرفیة جدیدة، للقیم الابستمولوجیة الجدیدة، أین یصیر ھذا النسق قابلاً للتجدّد تبعاً لما یملیھ

معاكس لھذا أن یتخذ الطریق ال-إن ھو أراد أن یستوفي كل دروس العلم المعاصر-سیكون على الفیلسوف "حینھا 

وما أن یعي الفكر (...) المبدإ الابستیمولوجي، سیكون علیھ أن یناھض تاریخیة التجریة، بل وتاریخیة ما ھو عقلاني

العلمي ھذه المھمّة الأساسیّة في إعادة تنظیم المعارف، حتى تبدو النزعة إلى أن تسجل بھ المعطیات التاریخیة 

ني إذن وعي جدید تماماً، إنھ وعي یحاكم معرفتھ ویرید أن یتعالى على الخطیئة الأوّلیّة بلبلة حقیقیة، الوعي العقلا

26."الأصلیّة للنزعة التجریبیّة

لاحظ باشلار أن ّالموقف العلمي من العقل ھو موقف نقدي، یُعدُّ امتداداً للنقدیة الكانطیة التي تجعل من العقل مصفاةً 

ه یُمثِّل أحد العوامل التي تحثّ على صلات للظواھر، وھو القوى المحرّكة لنمو المعارف والنّظریات العلمیّة، بِعَدِّ

أقوى بین الفلسفة والعلوم، یؤدي فیھا العقل العلمي دوراً أساساً في عملیة إحداث التّكامل المعرفي والمنھجي 

والبعدي، لذلك عُدَّ العقل والإجرائي بین العقل والتجربة، بین النّظر والتطبیق، بین المشخّص والمجرّد، بین القبلي

فھو یُحظى ببناء العلم لھ، في الوقت الذي یبني ھو بدوره بنیة . أحد الأدوات المنطقیة والمنھجیة لبناء المعرفة العلمیّة

.العلم ومحتویاتھ

ة، ھناك إذن، حركة مزدوجة جدلیة بین ھذه الثنائیات تغذّي الفكر العلمي، وتربط بین طرفي المعادلة العقلانی

المعرفة التي تُعبِّر عن عالَمین بحسب النظریة الفیزیائیة عن أینشتاین . والتجریبیة بحثاً عن معرفة یقینیة

)EINSTEIN:1889-1955( ؛ عالَم الأنظمة النظریة، وعالَم الخبرات التجریبیة أو الوقائع، والذي یعبر في

.یةالنھایة عن عالَم العقل من جھة وعالَم التجربة من جھة ثان

فالنظریة تصل بین وقائع نعرفھا وتُنبئ عن وقائع لم نعرفھا سابقاً، وھذا یعني أن ھناك اعتماداً متبادلاً بین النظریة " 

والوقائع، لأنّ الوقائع لا قیمة لھا ما لم تُؤیّدھا افتراضات أو مبدأ عام، فالنّظریات تُفسّر الوقائع والوقائع تؤیّد 

لھا النظریات تبقى النّظریات، وتبقى النظریات التي لم تدعمھا الوقائع بدون أساس، مثلما أن الوقائع التي لا تُؤَوِّ



عمیاء غیر مضیئة، وكلما وسّع العلماء من ملاحظاتھم حول الوقائع كان لزاماً علیھم تعدیل نظریاتھم لتنسجم مع 

وھذا ما یعني محدودیة ووقتیة استنتاجات الملاحظات، بحیث تصیر ھذه النظریات المعدّلة نوراً یُضيء ھذه الوقائع، 

المعرفة العلمیة مھما كان التحققّ منھا واقعیاً بصورة حسنة، وھنا تكمن جدلیة العقل العلمي بحیث یراجع ذاتھ 

.27"ویصوب مبادئھ وافتراضاتھ ونظریاتھ باستمرار

:ھيویذكر یاسین خلیل ثلاث قواعد في بناء النظریة الفیزیائیة عند أینشتاین 

تبدأ المعرفة العلمیة بالوقائع وتنتھي بعد بناء النظریات بالوقائع، فالتجربة أساسیة في بناء : القاعدة الأولى"

.النظریات والتحقّق من صدق اشتقاقھا

الاستعانة في ظروف معینة بالتجارب العقلیة، أو النظریة لكي نعوّض عن التجارب الواقعیة في : القاعدة الثانیة

.وضیح والنقدمجال الت

.28"غایة العلم ھي صیاغة النظریة التي نستطیع بواسطتھا تفسیر أو شرح أكبر قدر من الوقائع: القاعدة الثالثة

یذھب باشلار إلى انتقاد العلماء والفلاسفة حول مسألة واقعیة العِلم أو عقلانیتھ، حیث رفض فیھ انخراط العِلم في 

العلماء في التجرید المفرط، ویعزى ذلك في رأیھ إلى جھلھم بواقعیة العِلم الواقعیة المباشرة، كما رفض انخراط

شيء معطى مسبقاً، ولأنّ المعطى ھو شيء خاص بالثقافة، حیث لا "المعاصر، وانخراطھم في التجرید المفرط،

في )MAYERSON(وھو یكون دائماً عبر بناءٍ ما، وأنّ العِلم لا یتطابق مع الحس المشترك، كما یظن میرسون 

وأنّ الرّوح العلمیّة الجدیدة التي افتتحتھا نظریة النسبیة تُظھر أنّ التّجربة العلمیّة ھي (...) الھویة والحقیقة "كتابھ 

.29"تجربة تناقض التّجربة المشتركة

ى أنّ المفھوم لو تأمّلنا جیداً ھذا النّص لظھر لنا بوضوح أنّ مفھوم العلم قد تغیّر عمّا كان علیھ في السابق، بمعن

حیث كان الأقدمون یعتقدون أنھ لا عِلم إلاّ بالكليّ، بخلاف الكلاسیكي كان یربط بین العِلم الحقیقي وبین الكليّ،

المفھوم المعاصر الذي ینحصر في العلم بالجزئي، ویقوم على الاحتمال، ولیس على حتمیة الوصول إلى ھذا الكليّ 

عاصر لا یمكنھم أن یثبتوا صدق فرض ظني؛ لأنھ إذا فندتھ شواھد المستقبل سیتعرفون الیقیني، فالعلماء في العِلم الم

على خطئھ، إما إذا أكدتھ مشاھدات المستقبل فلن یتمكن العلماء من أن یقولوا أنھ صحیح، فھو سیظل دوماً تحت 

للعقلانیة التي تتغیّر تبعاً لتغیر وھنا تتجلىّ الصبغة الجدلیة الفلسفیة والعلمیة30.سلطة الاكتشافات العلمیة الجدیدة

المفاھیم والمعطیات والاكتشافات العلمیة، وھو ما قصده أینشتاین حینما أشار إلى تغییر النظرة الفلسفیة لمسائل تمتد 

.31إلى أبعد من مجال العلم

في الغالب عن طریق تجدر الإشارة إلى أنّ ھذا التغیّر الذي یطرأ على معطیات العلم ومفاھیمھ واكتشافاتھ یحدث 

تترجم الحركیة المزدوجة للفكر العلمي، الذي -بلغة باشلار-التجارب التي تُناقض التجارب السابقة ھو الذي یجعلھا 

یتعاقب فیھ القبلي بالبعدي إلزامیاً، لأنّ التّجریبیة والعقلانیة مترابطتان في الفكر العلمي ترابطاً عجیباً، الترابط الذي 

:ریقول فیھ باشلا

التجریبیة بحاجة إلى الاكتناه، والعقلانیة بحاجة إلى التطبیق، إنّ تجریبیة بدون تطبیق واضحة، بدون قوانین "...

متناسقة، بدون قوانین استنتاجیة، لا یمكن افتكارھا ولا تدریسھا، وإنّ عقلانیة بدون أدلةّ حسّیة، بدون انطباق على 



فقیمة أيّ قانون تجریبي یُبَرھَن علیھ بجعلھا قاعدة للحكم العقلي، . إقناعاً تاماً الواقع المباشر، لا یُمكِنھا أن تقنعنا

إذن یحتاج العلم بوصفھ مجموعة براھین واختبارات، . وتضفي الشرعیة على تعقل ما یجعلھا قاعدة للاختبار

تاج بشكل أدق إلى إنماءٍ مجموعة قواعد وقوانین، مجموعة بیّنات ووقائع، یحتاج إلى فلسفة مزدوجة القطب، إنھ یح

32."جدلي، لأنّ كلّ مفھوم یُضاءُ بطریقة تكاملیّة من زاویتین فلسفیتین مختلفتین

الزاویة الواقعیة تكون حینما تُشتقّ النظریّات العلمیّة من المعطیات الحسیّة، والزاویة العقلیّة تكون حینما ترتبط 

ما یوحي .عناصر النظریة فیما بینھا بعلاقات ریاضیة وصوریة ینبغي أن تجد لھا تفسیراً في عالم الخبرة فیما بعد

لمیة والفیزیائیة على وجھٍ أدق، ھذا من جھة، وفي دور عالم العقل كأساس بدور كل من الوقائع في بناء النظریات الع

فالعلم لیس نقلاً أو وصفاً . في صیاغة النظریة وبنائھا، وفي اعتماد الطریقة الاستدلالیة البرھانیة من جھة ثانیة

ظریات غیر مشتقة تماماً من الن"للظواھر، بل ھو تأطیر الظواھر بنیویاً ریاضیاً في شكل نظریة وقوانین، فإذا كانت 

المعطیات الحسیّة، ولیست ھي الخلاصة الاستقرائیة لھذه المعطیات، ولكنھا مع ذلك تطرح في ضوء ھذه المعطیات 

حیث أكّد أینشتاین أنّ العِلم یبدأ بالحقائق وعلیھ بعد صیاغة النظریة أن ینتھي بالحقائق، حیث یقوم العالمِ (...) الحسیّة 

ثم یصف بعد ذلك ما شاھده وما یتوقع مشاھدتھ في المستقبل، أيّ یقدّم بعض التنبّؤات بالاستناد إلى بالمشاھدات، 

.33"صدق تنبّؤاتھ بمقابلتھا بالواقع أو الحقائقنظریاتھ، ثم یتحقّق من

ل فی ھا العقل العلمي في نظر ھذه الجدلیة بین العقل والواقع، أو عالَم العقل وعالَم الوقائع ھي الابستمولوجیا التي تَشَكَّ

باشلار؛ الابستمولوجیا التي تنبني على أن لا شيء معطى، بل یُبنى العِلم بناء بصورة بعدیة، وھو أساس تقوم علیھ 

المسلمّة الرئیسة في الابستمولوجیا المعاصرة، والتي ترى أنھ لا توجد في الفكر العلمي حقیقة أولى، بل توجد أخطاء 

معرفة تاریخاً یُحتِّم علینا القول إنّ الفكر العلمي یصبح بفعل ذلك ذا بنیة متغیّرة؛ بمعنى أنھ یصبح فالجزم أنّ لل. أولى

في جوھره تعدیلاً وتوسیعھا لأطرھا، فھو یحكم على ماضیھ التاریخي فیلعنھ، فبنیتھ ھي وعیھ بأخطائھ التاریخیة، 

، وھذا تعبیر عن روح العِلم التي ھي أساس 34والحقیقة بالمعنى العلمي ھي تعدیل تاریخي لخطإٍ عمّر طویلاً 

تصحیح المعرفة، وتوسیعٌ لمجالھا، فالفكر العلمي یدرك من خلالھا أخطاءه التاریخیة، العِلم الذي یَعدُّ الاختبار 

یسیر في إنّ حیاة العِلم كلھّا تدور حول ھذه الجدلیّة، ولذلك، كان التقدّم العلمي لا. تصحیحاً للوھم الأوّلي المشترك

خط متواصل تراكمي لنمو المعرفة كما یعتقد البعض، فلیست الحقیقة نواة نبني علیھا مسیرتنا المعرفیة، وإنما ھي 

. نتیجةٌ نحققّھا أو نصل إلیھا ونحصّلھا تحصیلاً، وبھذا فقد صارت المعرفة العلمیة جھداً تصحیحیاً تعدیلیاً متواصلاً 

كالحدوس التلقائیة، وعادات التفكیر " العوائق الابستمولوجیة"حسب باشلار یتمثّل في وما ینبغي لنا مقاومتھ أو تعدیلھ 

فالتفكیر . المستقرّة، وبادي الرأي على حد تعبیر الفارابي، وكل ما یعترض عملیة بناء المعرفة العلمیة في حد ذاتھا

یكون التفكیرُ عقلانیاً إلا بعد تجاوز العقبات العلمي العقلاني لیس مساراً تلقائیاً لدى الكائن البشري، إنھ لا یمكن أن

35.الابستمولوجیة، التفكیر الذي بعید النظر في البدیھیات الخاطئة، والتفكیر غیر السّوي

: عندما قال" نظریات العلم"في كتابھ ) (ALAN CHALMERSولعل ھذا ھو المعنى الذي قصده آلان شالمرز

إنّ العِلم یتقدّم بصورةٍ متواصلة، یتقدّم ویتجاوز ذاتھ باستمرار، مستنداً على مجموعة من معطیات الملاحظات لا "

إن لم تكن في تاریخھا مجموعة " المادة"ویمكن أن نُعطي مثالاً یوضّح ھذا المعنى أكثر، فما معنى . 36"یفتأ یتسع



ت النقدیة والتصحیحات التي حدثت لھا منذ صورتھا الأولى عند الفلاسفة الطبیعیین إلى أن كشفت عن نفسھا التعدیلا

في صورھا الجدیدة في العلم الفیزیائي المعاصر؟ حیث استنبطت نظریة جدیدة في بنیة المادة اتخذت اسم النظریة 

ثم حدث تعدیل تدریجي لھذه النظریة . شحونة بالكھرباءأنّ الذرات تحوي جسیمات دقیقة جداً م"الالكترونیة، مفادھا 

فقد فقدت المادة معناھا . 37"كي تأخذ بالحسبان وجود نواة ثقیلة في مركز الذّرة تدور حولھا إلكترونات خفیفة جداً 

ل الكلاسیكي الذي كان سائداً في الفلسفات الطبیعیة القدیمة والحدیثة، وخیر دلیل على صحة ھذا القول، ھو فش

محاولات العلماء تفسیر حركة الإلكترونات حول النواة بالاعتماد على قوانین المیكانیك التي اعتمدھا نیوتن في حركة 

ما یحتم . الكواكب حول الشمس، وھو ما یعني بالنسبة للعلماء عدم صلاحیة قوانین نیوتن في تفسیر الظواھر الذریة

التفسیر والفھم، واعتماد النموذج التفسیري الجدید القادر على فھم علیھم التخليّ عن النموذج المعرفي القدیم في

ه نموذجاً جدیداً  فقد ظھرت فكرة . الظواھر الجدیدة فھماً صحیحاً، یقوم على اعتماد نموذج التعقید والتركیب بعَدِّ

دھا، یمكّن من توقّع النمذجة ھي البحث عن تعبیر مبسّط للطبیعة في تعقی"النمذجة كمتلازمة لمبدإ التعقید، لأنّ 

سلوكھا على امتداد مساحة زمانیّة، ووفق سلمّ من المقادیر، ویمكّن النموذج، عبر التبسیط الواقعيّ، من توقّعات 

38."متفاوتة الدقة، بحسب التعقید القائم في السلمّ، وھي توقّعات قابلة للمعالجة الجبریّة والخوارزمیّة

م لنا إدغار موران باعتباره نموذجاً جدیداً ظھر عن تطورّ العلوم "فكرة التعقید ) Edgar MORAN1921(یُقدِّ

الحدیثة وحدودھا في الوقت نفسھ، لا یھجر ھذا الفكر مبادئ العِلم القدیم لكنّھ یدمجھا ضمن شكل أوسع وأكثر ثراء، 

إنھ یمدنا بالحل الأكثر 39."ھو ذلك التحدّي الكبیر للفكر المعاصر الذي یستدعي إصلاحاً لصیغة تفكیرنا: التعقید

من الآن فصاعداً، سیغدو الفكر قادراً على نمذجة كل ظاھرة مدركة ومتصورة، على أنھا معقدّة، یرفض . حسما

إنّ المقاومة الأقوى لصیاغاتنا العقلیّة ھو تعقید الواقع، وعندھا یستطیع تعقید الواقع حفز تعقید . "تبسیطھا وتشویھھا

كوم بالنموذج الذي یتحكّم في النظریات وطرق التفكیر كما یتحكّم أیضا بالحقل المعرفي لأنّ الفكر مح. 40"الفكر

مثلما یتحكّم أیضاً بالابستمولوجیا التي تتحكّم بالنظریة، . والفكري والثقافي حیث تُولد النظریات وطرق التفكیر

فلو . ر الفردي والمنظومات الفكریة الخاضعة لھفھو یُراقبِ تنظیم أنواع التفكی. ویتحكّم بالتطبیق الذي یتحكّم بالنظریة

العلم الكلاسیكي نجد أنّ تطور العِلم خضع في ھذه المرحلة لتحاور paradigmeأخذنا مثلاً ما یسمى ببرادیغم

مركّب بین الخیال النّظري والتحقّق التجریبي، بین العقلانیة التي تسعى إلى وضع قوانین العالَم، والتجریبیة التي 

لكن تطور البرادیغمات التي انتقلت من النموذج التبسیطي إلى النموذج التركیبي . ع كل شيء لاحترام الوقائعتُخضِ 

أوجب على العِلم أن یحلّ اللامرئي البسیط محلّ المرئي المعقدّ الذي كان یُعْتَقد أنھا وجیھة في منتصف القرن 

یاً استوجب إعادة النظر في بنیة العقل ذاتھ، وفي بنیة الواقع لقد فرض ھذا البرادیغم الجدید إصلاحاً منھج41.العشرین

فلیس الواقع ألمساً ورقیقاً إلى ما لا . "وظواھره الكبرى والصغرى، الواقع الذي أصبح أكثر تركیبیةً وحركیةً وجدلیةً 

م صغیر، في سلوك معینة، ویمنع من إقحام السلوك على سلّ ) جزیئات(إنھ متناهٍ ومحدود، یفرد فرمیونات. نھایة لھ

ویتحدّد موقع الواقع القابل للملاحظة، وفق مقاس إنساني، وفي السلمّ الخوارزمي، بین الأحجام . على سلمّ كبیر

ولكن تعقید الواقع، مع المحافظة على الحتمیة الماكروسكوبیة، ھو الذي نسّب، فعلاً، (...) الكبیرة والأحجام الصغیرة

42."ضیة للنماذج، امتلاك قدرة تفسیریة میتافیزیقیةادّعاء استعمال الصیاغة الریا



الفاعل، الوجود، (جمیع عناصر تعقید الواقع " "...الحقیقي"الواقع"بعدما كان یُستَبعد عن الفكر العلمي وعن 

ویرتبط برادیغم الإقصاء بمبدإ الاختزال الذي یلزم ) الخ...الفوضى، الصدفة، الصفات، التضامنات، الاستقلالیات

التي لا تَرَى إلا (عندئذ، تجتمع الرؤیة الذریة . كیك الوحدات الأولى التي تكوّنھ، والتي تصبح أساساً لكل معقولیةبتف

وتتعارضان أحیاناً، ولكنھما تطردان العضوي ) التي لا تَرَى إلا نظاماً حتمیّاً بسیطاً (مع الرّؤیة الآلیّة ) وحدات أوّلیّة

.43"والمركّب

جدید غالباً ما یُحتِّم على الفكر العلمي إعادة تعریف العِلم، كما أنّ المشكلات العلمیة تتغیّر، وھو ما إنّ استقبال نموذج

من المستوى الذي یمیز الحل العلمي الحقیقي عن مجرد تأمل میتافیزیقي، أو یجعل الفكر العلمي مُلْزَماً بأن یغیّر

مما یجعلھ غیر 44التقلید العلمي الإرشادي ینبثق من ثورة علمیة،وھو ما یعني أنّ . لعبة العالم، أو العبث الریاضي

مناقض للتقلید العلمي السابق، ولا یمكن تطبیقھ غالباً على التقلید السابق، ما یوحي بحدوث تغیّرات في مستویات

ھ مسایرة تطور الحُكم على المشكلات العلمیة، ومفاھیم الفكر العلمي وتفسیراتھ، وھي التغیرات التي تُحتِّم علی

لم یكن فھم ما یحدث على مستوى الذّرة إلا على حساب التخليّ عن "فلو أخذنا مثلاً موضوع الذرة فإنھ 45.العلم

لتوطید نظریة متكاملة غریبة جدیدة على 1926الأفكار المستمدة من الحس الشائع، وقد وجب الانتظار حتى عام 

وعلى ھذه النظریة المضطربة التي بدت . للإلكترونات في أحشاء المادةالفكر السائد، تتیح تفسیر السلوك العجیب 

46."ظاھریاً فقط غیر راسخة الأساس، أطُلقِ علیھا اسم النظریة الكمومیة

الأمر نفسھ بالنسبة للفیزیاء الذرّیة ونظریة الكم، فكل تجربة فیزیائیة، سواء أكانت لھا علاقة بظاھر الحیاة الیومیة 

ل اللغة التي نعیّن . ء الذرّیة، یجب أن توصف بمفاھیم الفیزیاء الكلاسیكیةأم بالفیزیا ومفاھیم الفیزیاء الكلاسیكیة تُشكِّ

وھو ما یعني أنّ استعمال . ولیس في وسع علماء الفیزیاء استبدالھا بلغة مغایرة. بھا ترتیب تجاربنا ونحدّد بھا النتائج

):Werner HEISENBERG(یقول فیرنر ھایزنبرغ. یقینھذه المفاھیم یكون محدوداً بعلاقات اللا 

ینبغي علینا أن نبقى على معرفة بالإمكانیة المحدودة لاستعمال المفاھیم الكلاسیكیة بینما نستخدمھا نحن؛ على " ... 

یف ولكي نفھم ھذه المفارقة على نحو أفضل فمن المجدي أن نقارن ك. أننا لا نستطیع وما ینبغي أن نحاول تحسینھا

ففي میكانیك نیوتن السماوي نستطیع أن نبدأ على سبیل المثال .تتم تجربة في الفیزیاء الكلاسیكیّة أو في نظریة الكم

ویتم نقل نتائج الملاحظة إلى الریاضیات بأن یتم استخراج . بأن نحدّد موضع وسرعة كوكب نرید أن ندرس حركتھ

ثم یتم استعمال معادلة الحركة للنظام في زمن معطى؛ وبھذه . أعداد من أجل إحداثیات الكوكب وكمیات حركتھ

وفي نظریة الكم تكون العملیة غیر (...) الطریقة یستطیع عالمِ الفلك أن یتنبأ بأیة خواص أخرى للنظام في زمن لاحق

لإلكترون فمن الممكن أن نھتم مثلاً بحركة إلكترون في غرفة غیمیة، ومن الممكن أن نحدّد الموضع الأولي ل. ذلك

إذ أنھ سیتضمن على الأقل الأخطاء الطفیفة التي تنتج . على أنّ ھذا التحدید لا یمكن أن یكون دقیقا. وسرعتھ

47..."بالضرورة عن علاقات اللایقین

فھذا شكلٌ من أشكال العقبات التي ینبغي على العلماء تجاوزھا، بحیث یتجاوزون النموذج المعرفي التقلیدي الذي 

زاً عن فھم وتفسیر معطیات العلم الجدیدة، كما أنھم ملزمون بتجاوز مجموع البدیھیات التي تعترض سبیل أصبح عاج

تظل تعترض ) James MEADE(الأفكار العلمیة، لأنّ الأفكار البدیھیة على حد تعبیر عالمِ الاقتصاد جیمس مید 



فلو كانت . عِلم ھو طریقة غیر طبیعیة في التفكیرطریق العالم، وھو المعنى الذي قصده أرسطو عندما أشار إلى أنّ ال

إلى علم "الأفكار العلمیة بدیھیة فلماذا تتطلب كل ھذا الجھد، وھذه الطرق المعقدّة لاكتشافھا؟ فھل یمكن أن ندخل 

في ، وفكرة أنّ الكون قد بدأ بالانفجار العظیم، وأنّ الكون قد تكوّن خلال دقائق"ثقوب سوداء"بما فیھ من "الفلك 

وكذلك الأمر مع . الماضي السحیق؟ فإنّ العِلم لا یصبح فقط مضاداً للبدیھة بل یصبح غیر مفھوم إلاّ لعلماء الطبیعة

عن ) ھایزنبرج(الجسیمات المكوّنة للذرّة، ففي ھذه الحالة یصبح الأمر أكثر تعقیداً، خصوصاً عندما نُطبِّق مبدأ 

خل الذرّة تحكمھا قوانین الكم، حیث تختلف أفكار السببیة عما نحن غیاب الحتمیة، فحركة ھذه الجسیمات في دا

.48"معتادون علیھ

أم macroیكون من المفید بالنسبة للعلماء أن یتعلمّوا من دراسة الظواھر والحوادث، سواء على المستوى الأكبر

محاولاتھم وأخطاءھم تكشف لھم أنّ قلیلا من التجارب نسبیاً لھ أھمیة حقیقیة، ذلك أنّ microعلى المستوى الأصغر

على الدوام أنّ كثیراً من النظریات التي توصلوا إلیھا في حاجة ملحة للاستبدال والتغییر، فھي غیر قادرة على تفسیر 

IMRI(فلا یجب مثلاً كما یقول إمري لاكاتوش . عدید الظواھر الجدیدة وفق الأطر الابستیمولوجیة الكلاسیكیة

LAKATOS..." :( الإنسان أن یسمح لبرنامج البحث أن یُصْبِح عقیدةً راسخةً لا تتغیر، أو نوعاً من القسوة على

ب نفسھا كحَكَمٍ بین برھان ولا برھان  فتاریخ العلم كان، ویجب أن یكون تاریخ برامج للبحث (...) العلمیة، تُنصِّ

ع فترات من العلم السّوي، وكلما بدأت ، لكنھ لم یكن، ولا یجب أن یصبح، تتابُ ")نماذج"أو إذا أردت،(متنافسة 

.49"المنافسة بسرعة كلما كان ذلك أفضل للتقدم

كل نموذج یحتوي على معاییره الخاصة بھ، والأزمة لا تجرف "ینتھي لاكاتوش في ھذا التحلیل إلى نتیجة مفادھا أنّ 

النموذج الجدید یجلب عقلانیة جدیدة تماماً، و. فقط النظریات القدیمة والقواعد، بل أیضاً المعاییر التي جعلتنا نحترمھا

.50"لا یوجد معاییر للنموذج الممتاز

ھذا التطور الذي حدث في النظریات العلمیة یؤكد یقیناً أنّ العقل ذاتھ لیس ذا بنیة ثابتة ونھائیة، ولا جوھراً قائماً 

مفاھیم والأفكار في نمو، فلو أخذنا مثالاً عن مثلما أنّ البذاتھ، وإنما ھو فعل دینامیكي، إنّ جوھره صیرورة وحركة،

الجوھر الفرد أصبح في نموه الطاقي، صیرورة مثلما ھو موجود، إنھ "ھذا المعنى فإننا نقول ما قالھ باشلار من أنّ 

جاء ھذا النص في سیاق 51."الزمان-الوجود الملخّصة في المكان-حركة كما ھو شيء، إنھ عنصر الصیرورة 

وانتظامھما الابستیمولوجي بین الواقعیة واللاواقعیة، لقد أصبح العلماء ر عن جدلیة المادة والطاقة،حدیث باشلا

المعاصرون یتحدّثون عن خلق للجواھر الفردة في الكون بعدما كانوا یتحدّثون عنھا في صیغتھا الأنطولوجیة

و ما تُبشِّر بھ نظریة الأشعة الكونیة، إذ قام العلماء ، انقلاب الطاقة مادة، وھ"انقلاب جدید"فنحن ھنا أمام . المباشرة

بتجارب انتقلوا فیھا من طریقة ھدم الجواھر الفرد التي تجري في الكواكب، إلى طریقة خلق الجواھر الفرد التي 

مادة، وتوصّلوا إلى أنّ ھدم ھذه الجواھر الفرد في الكواكب یُرسِل طاقة إشعاع تنقلب. تجري في فراغ ما بین النجوم

ھذا التطور المتبادل الذي یمضي على 52.وكھارب، في شروط انعدام الكثافة والحرارة التي تسود فراغ ما بین النجوم

التناوب، من الحركة إلى المادة، ومن الإشعاع إلى الجسیم، ومن الطاقة إلى المادة، والعكس، ھو الذي یدفع بالفلاسفة 



ادة أو الذرّة أو الكون، وتجعل العقل یُبْدِع مقولاتھ الخاصة، وینشئ مفاھیمھ والعلماء إلى تصحیح مفاھیمھم حول الم

.وأفكاره، في حوار غیر منقطع مع الواقع والتجربة، الحوار الذي یبني ویكوّن العقل المتجدّد

فھم الواقع المفاھیم التي یُنشِئُھا الفكر العلمي نتیجة الاختبارات والتجارب والإبداعات یكون لھا دور فعال في 

وتفسیره من جدید، وبنائھ وقراءتھ وتأویلھ قراءة متجدّدة متواصلة حیناً، وتعید النظر في المفاھیم والأفكار 

والافتراضات والتجارب حیناً آخر، والعكس صحیح؛ بمعنى أنّ للوقائع والتجارب والخبرات دوراً فاعلاً في إعادة 

ن؟ وذلك عندما من ھنا ندر. بناء العقل وتشكیلھ في كل مرة ن والعقل المكوِّ ك لماذا یُمیز باشلار بین العقل المكوَّ

یقصِد بالأوّل المعارف العلمیة التي اكتسبھا ھذا العقل من التجارب والخبرات، كأنھ العقل المستفاد عند ابن سینا، 

" قینیات النھائیة، حیث یقولالذي یتوجّھ نحو رفض الواقعیة الشیئیة، والی" الفكر العلمي الجدید"ویرید من الثاني 

أنھ ینبغي على فلسفة ترید أن تكون حقاً مطابقةً للفكر العلمي وھو في تطور دائم، أن تنظر في أثر كیف لا نرى إذن

53."المعارف العلمیة على البنیة العقلیة

نیتھ المتطورة المتغیرة بتغیر ما یعني أننا أمام قیم ابستیمولوجیة جدیدة تتمثل في تغیّر بنیة العقل، على أساس أنّ ب

المعرفة العلمیة وما تُحدِثھ من أثر علي بنیتھ؛ تجعل العقل في ھذه الحالة في حالة دینامیة، الدینامیة التي تبدو أكثر ما 

صُھا، أو تثور علیھا  ل ما سبقھا، أو تصحّح بعض عباراتھا وتُدقِّقُھا وتُخَصِّ ثورةً تبدو في إنشائھا لنظریات جدیدة، تُعدِّ

كلیةً، وبھذا ینتفي الادّعاء الذي یزعم أنھ وصل إلى تفسیر نھائي للواقع بنظریة واحدة تدّعي لنفسھا الحسم الذي لا 

نظریة بعده ولا تفسیر، عندما تتخلصّ نھائیاً من حب الاحتفاظ بالتجارب السابقة حتى تصل إلى مستوى المادیة 

تصیر حینھا ملتقى لتقاطع جملة التجارب الملتحمة . لمیّة نسجاً حقیقیّاً مترابطاً العقلانیة التي تتّجھ نحو نسج الأفكار الع

بعدما كان العِلم یظن أنھ ینطلق من فكر لا بنیة لھ ولا معارف، والفیلسوف 54المتماسكة حیث یستوثق الفكر ویتحقّق،

.ةیفترض بنیة عقلیة جاھزة بكل المقولات الضروریة لفھم الواقع وظواھره المختلف

على ھذا الأساس، یعلن باشلار عن فكرٍ علمي متطور في بنیتھ، تطور المعرفة العلمیة، فكرٌ ینتج المعرفة وھي 

تشكلھّ من جدید، فكرٌ یتجاوز دوغمائیتھ وسذاجتھ التي تعطیھ حق التمسّك بالخصائص المطلقة، وتجعلھ أكثر لیونةً، 

الفكر العلمي حینھا أشبھ ما یكون بالتلمیذ التي یحصل لھ انقلاب یكون55.حین یتخلىّ عن معلوماتھ لكي یفھم ویتعلمّ

في المفاھیم، وتصحیح للتصورات، وتعدیل للخبرات والمعارف السابقة، ما یُحتِّم علیھ بیداغوجیاً التخلي عما كان 

في الحیاة الیومیة، فھو یعرفھ أو یعتقد أنھ عین الحقیقة، وذلك عندما یقوم المُعلِّم بقلب العوائق التي تجمّعت من قبل

یأتي إلى درس الفیزیاء بمعلومات تجریبیة كانت قد تشكّلت عنده من قبل؛ مثلاً یمكن أن یعطي حیاة للجسم الطافي 

فوق الماء، وھو یرى مقاومة عند محاولتھ غمر قطعة خشبیة في الماء، قد ینسب المقاومة للقطعة الخشبیة ولیس 

وھكذا، فإنّ أطروحة كالتي نأخذ بھا، إذ تطرح المعرفة كتطور للفكر، وإذ : "لمعنىیقول باشلار في ھذا ا56.للماء

57."تقبل تغیّرات تمس وحدة واستمراریة الفكر، ستجعل الفیلسوف یرتبك لا محالة

تطورُ المعرفة إذن، ھو الذي یجعل الفكر العلمي یتثقّف في كل لحظة بلا كلل، إذ یجب علیھ أن یواجھ كل معطى من 

لیست وعاء "معطیات بوصفھ نتیجة، ویسمح لھ بأن یحوز صفة الموضوعیة في العلم الحدیث؛ فالمادة مثلاً ال

لا یمكنھا أن تأخذ بأوّل . ذلك أنّ المعرفة المنطقیة للمادة لا یمكن أن ترضى بالمظاھر الأوّلیّة(...) للصفات الحسیة 



د تقدّم العِلم المعاصر المادة من كیفیاتھا المادیة، مثلما نزع عنھا الصفة الواقعیة التي أقرتھا 58."حصاد فقد جرَّ

العقلانیة الدیكارتیة التي قالت بإمكان تحدیدھا بالشكل والحركة، كونھا أجساماً تتحرك في مكان وزمان معینین، ذلك 

:باشلار، وھيأنّ تكوّن الفكر العلمي یمر بحالات ثلاث كما یقول

ھي الحالة العیانیّة، حیث ینشغل الفكر بالصور الأولى للظاھرة، ویعتمد على كتابات فلسفیة تمجّد : الأولى"

.الطبیعة، وتتغنى بوحدة العالم وتعدّده في آن واحد

سیة، ویعتمد المجرّدة، حیث یمزج الفكر بین التجربة الفیزیائیة والترسیمات الھند-ھي الحالة العیانیة: الثانیة

.على فلسفة معینة للبساطة

ھي الحالة المجرّدة، حیث یباشر الفكر العمل عن وعي بمقوّمات ذات طابع مناھض لحدس المكان الواقعي : الثالثة

59."ومتخلصاً من التجربة المباشرة

العقل أن یبدي إرادة والنتیجة، ھي أنّ بنیة العقل قبل الثورة العلمیة وبعدھا لیسا متطابقین، وھو ما یفرض على

الخ، ...الاستجابة للتحوّلات العلمیة المعاصرة في كل المیادین العلمیة الفیزیائیة والكیمیائیة والریاضیة والبیولوجیة

والتي تجعل من العقل تطبیقیاً بعیداً عن المعنى المطلق للعقل، العقل الذي یرفض أن یكون وضعیاً مطلقاً، ولا اسمیاً 

إنّ عقلانیة الفكر العلمي ترفض أن تكون محضةً بالمعنى المطلق، ومع . زیاً مطلقا، ولا واقعیاً مطلقامطلقا، ولا رم

فھو . ھذا لا یمتنع باشلار أن یصفھا بالعقلانیة ویمیزھا عن غیرھا من العقلانیات الفلسفیة، في كونھا عقلانیة مطبّقة

لمطلقة أو الخالصة أو للواقعیة الساذجة والمطلقة؛ ذلك أنّ یرى أنھ لا محلّ في الفكر العلمي المعاصر للعقلانیة ا

ھذین الموقفین یوجدان في الفكر العلمي متكاملین، بحیث لا یمكن لموقف منفرد أن یطابق ما ھو علیھ الحال في 

لازم الفكر العلمي، ذلك أنّ الفیلسوف من أجل بلوغ التكامل، ومن أجل أن یفھم مشكلات الفكر العلمي، یكون من ال

علیھ إن ھو حقاً كان عقلانیاً، أن یُدرِك أنّ عقلانیتھ في حاجة إلى أن تنطبق، وإن كان واقعیاً أن یُدرِك أنّ واقعیتھ في 

وھذا ما یدل بوضوح على أنّ 60.حاجة إلى أن تُفْھَم

نبغي ألا ننطلق من موقف فلسفي مطلقاً، وأنھ یالفلسفة العلمیة لا ترى ثمة مذھباً واقعیاً مطلقاً ولا مذھباً عقلیاً "... 

عام حتى نحكم على الفكر العلمي، عاجلاً أم آجلاً، سیغدو ھو الموضوع الرئیس في المناظرة الفلسفیة؛ وھو سیقودنا 

إلى أن نستبدل بضروب المیتافیزیاء الحدسیة المباشرة ضروباً من المیتافیزیاء المنطقیة الاستدلالیة مصحّحةً 

وإذا اتبعنا ھذه التصحیحات اقتنعنا مثلاً بأنّ المذھب الواقعي الذي أصابھ الشك العلمي لا یمكن تصحیحاً موضوعیاً،

أن یكون شأنھ شأن فصیلة المذھب الواقعي المباشر؛ كما نقتنع بأنّ المذھب العقلي لا یمكن أن یُعدَّ مذھباً عقلیاً مغلقاً 

ح أحكاماً قبلیة مثلما تفعل اتجاھات الن 61."مو الجدیدة في الھندسةعندما یُصحِّ

العقلانیة والتطبیق: ثالثا

التطبیق "یضع باشلار فلسفتھ دائما بین ھذین الاتجاھین، فھي فلسفة عقلانیة، لكن میزتھا في إرادتھا في أن تنطبق؛ و

فیة الملائمة، فإنھا بالنسبة للعقلانیة العلمیة لیس فشلاً ولا تصالحاً، إنھا تسعى إلى أن تنطبق، وعندما لا یتم ذلك بالكی

وأخیراً، فإنّ فلسفة العلم الفیزیائي ھي الفلسفة الوحیدة التي . تغیّر ما بھا، وھي لا تنكر لأجل ذلك مبادئھا، بل تجادلھا

تجدر الإشارة إلى أنّ التطبیق لیس إنقاصاً من 62."تنطبق، وھي تعین تجاوزھا لمبادئھا، إنھا الفلسفة المنفتحة الوحیدة



ر، ولیس نزولا عن كمالھ، بل إنّ ھذه الإرادة في الانطباق بین الفكر والواقع تختلف عن التطبیق في قیمة الفك

العقلانیة الكلاسیكیة، إنھا عقلانیة في موقف عقلاني جدید؛ بمعنى لیست الفكرة المطبّقة فكرة قبلیة أو فكرة مفارقة، 

یس أدلّ على ذلك من التجاوب الذي حصل بین الفلسفة والعلم ول. یُنقص التطبیق من قیمتھا، وإنما یزیدھا قیمة علمیّة

" و.في تاریخ الفكر الفلسفي والعلمي، أین صار التجاوب بین الأفكار الفلسفیة والأفكار الفیزیائیة مباشراً وسریعاً 

حتى تظھر ) الكمومیةالوحدات(لا تكاد الفیزیاء المعاصرة تنطق بفكرة في الطبیعة عن المادة أو الأثیر أو الكوانتا ...

إنّ الترابط بین الأفكار الفلسفیة والأفكار الفیزیائیة وثیق الیوم أكثر مما (...) لنا مقابلات في عالم التفكیر الخالص 

63."كان في أي وقت فات

نظر ذلك أنّ الفیلسوف الحق لا یقف عند حد التساؤل عن مدى انتماء أفكاره إلى ھذا المذھب أو ذاك، ولا یجب أن ی

ق بین الواقعیة البدائیة والواقعیة  في أي استفسارات یقیمھا ضده أصحاب الفلسفات المعادیة، بل یجب علیھ أن یُفرِّ

لا لأنھا وصف لعالم منتظم أو تسجیل لنظام قائم 64.المثقفّة أو الذھنیة، وھو السبیل إلى استخلاص المادیة العقلانیة

غیر أنّ العقلانیة التطبیقیة على الرغم من انطباقھا، إلا أنھا لا تعرف . نظامھابقدر ما ھي فھم وتحریك لعالم المادة و

الثبات في بنیتھا، فھي تمارس عملیة تقویم مستمر لذاتھا، إنھا عقلانیة تطبیقیة، لكن شروط التصویب والتصحیح ھي 

تُقاس بمقدار قابلیتھا للتحویر فقیمة وقوة المفاھیم العلمیة إنما. أماراتھا ومیزة قوّتھا ووضوحھا، وسر نجاحھا

(...) غنى مفھوم علمي معین یقاس بقوتھ التحویریة "والتبدّل؛ ھذه القوة والقیمة تتحقّق في شروط تطبیقیة، لأن 

وسوف یتحقّق التدقیق الأوسط إذا صار الاغتناء الامتدادي ضروریاً، ومتناسقاً تناسق الاغتناء الفھمي، ولإجمال 

یستوجب عندئذ تحریف المفاھیم الأولى، ودرس الشروط التطبیقیة لھذه المفاھیم، أو . یدةتجارب اختباریة جد

بالأخص إدخال شروط تطبیق مفھوم معین في معنى المفھوم بالذات، وفي ھذه الضرورة الأخیرة، تكمن السمة 

.65"المھیمنة للعقلانیة الجدیدة، المتوافقة مع وحدة قوّیة بین الاختبار والعقل

ھا عقلانیة جدیدة عن العقلانیة الكلاسیكیة، ھذه الأخیرة عملت على تقسیم یفصل  تختلف العقلانیة التطبیقیة بِعدِّ

النظریة عن التطبیق، وتجاھلت دور التطبیق وأبعدتھ عن جوھر النظریة، وفصلت التجریب عن العقل، وفي إطار 

یتعذّر أن یُرى كیف یمكن "... یان بین الذات والموضوعھذا الفصل بین العقل والتجریب، أو ما یسمى في بعض الأح

لواقعیة علمیّة أن تقوم انطلاقاً من واقعیة مبتذلة، إذا كان العلم شرحاً لواقع مُعطى، فلا نرى بأيّ حق یكون من شأن 

سلطّیة الذات، وأنھا ستتوجّب علینا إذا مھمّة إظھار أنّ العقلانیة لیست أبداً متضامنة مع ت. العِلم أن یرتّب ھذا الشرح

وسیكون علینا أیضا إظھار أن المادیة التقنیة لیست على الإطلاق واقعیة . غیر قادرة على التشكّل في ضمیر منعزل

على ھذا الأساس یَعدُّ باشلار المادیة التقنیة متطابقة، لكن ھذا التطابق یكون جوھریاً، لیس مع واقع ثابت 66."فلسفیّة

.ل معقلن ومركّب، مع واقع مصوّب، تلقىّ تحدیداً علامات الإنسان الممیزة، علامة العقلانیةجامد، بل مع واقع محوّ 

إنّ أساس فكرة العقلانیة . إنّ الفكرة العقلانیة في الموقف الجدید تُعدُّ برنامجاً للعمل، وقیمة برنامج العِلم في أن ینطبق

، بل )Claude Bernard(الذي قصده كلود برنارد ھو التجارب، غیر أنّ تجریبیتھا لیست تجریباً بالمفھوم

التجریب في العلم المعاصر لیس تجریباً للمشاھدة، بل تجریباً للتحقیق، التجریب یكون صورة لإنجاز الفكرة،ومنھ 

.تكتسب الفكرة قیمتھا



د مبادئ ثابتة، فالعقلانیة ما یستنتج من ھذا الفارق بین المعنیین ھو أنّ الموقف العقلاني المطبّق یتمیز بعدم وقوفھ عن

67.بكونھا فلسفة الیوم الواحد التي تُؤكِد ذاتھا كل یوم جدید عند الفیلسوف العقلاني

إن العقلانیة التطبیقیة ھي التي تُخضِع باستمرار مبادئھا للجدل، ولیس كالتي تجعل ھمھا التنوّع، وترجع غناھا إلى 

یستحوذ على العقل ) مبدأ الھویة(لا موقع لھ في العقلانیة المعاصرة،لأنھ ھذا الأخیر بالنسبة لباشلار .مبدإ الھویة

ویحرّكھ لیأخذ صورة نرجسیة یعود إلیھا العقل في كل مرة، وبخلاف ذلك تكون العقلانیة المطبّقة، والمسایرة للعِلم 

ن تطبیقاتھا على الدوام، وتسعى فھي تتمیز بكونھا العقلانیة التي تزید م-المعاصر عقلانیة إعادة النظر في مفاھیمھا 

الفكر العقلاني على أھبة باستمرار لا للبدایة من جدید : "یقول باشلار. إلى أن تكون باستمرار فلسفة إعادة النظر

68."فحسب، فھذا أقل ما یمكن قولھ، ولا لإعادة البناء فحسب، بل على أھبة لإعادة التنظیم

لحقیقة في زاویة واحدة النظر، بل یكون النظر إلیھا من زوایا مختلفة، لأنّ من ھنا تكون العقلانیة بعیدة عن حصر ا

عملیة الخلق مستمرة كما یقول بعض العلماء، والعِلم یكتشف في كل مرة ظواھر جدیدة، وأنّ العدید من الظواھر ما 

عني أنّ كثیراً من وأنّ بعض التفسیرات كشفت عن حدود المعرفة العلمیة، وھو ما ی. زالت في حاجة إلى تفسیر

النظریات أفرزت إشكالات فلسفیة ومفاھیمیة صعبة الفھم والقبول، كتبدّل مفھوم المادة في معناه عبر تاریخ الفكر 

الفلسفي، وظھور ثنائیة المادة والروح في فلسفة دیكارت، وثنائیة المادة والقوة في علم الطبیعة الحدیث، ودخول 

دة، واكتشاف حفظ الكتلة في تفاعلات كیمیائیة، واكتشاف التفتت الإشعاعي الذي العنصر الكیمیائي في بنیة الما

69.الخ...م،والتمییز بین نواة الذرة والطبقة الإلكترونیة1896توصل إلیھ بیكرل في عام 

قدّم برنامجھا كما تتمیز العقلانیة المطبّقة عن العقلانیات التقلیدیة وخصوصاً منھا الفلسفة التجریبیة، بكونھا عقلانیة ت

للعمل لا على أنھ تلخیص للتجربة أو نسخة مطابقة للواقع أو مستمدة منھ، بل إنّ التجربة المباشرة تعیقھا عن الفعالیة 

ھذه العقلانیة الفعّالة تتعارض مع الفلسفة التجریبیة التي تقدّم الفكر كما لو كانت . "التي تجعل منھا برنامجاً للعمل

لك بالفصل بین التجربة، وكل قبلیات التھیّئ، كما أنھا تتعارض أیضاً مع الأفلاطونیة التي تعلمّنا تلخیصاً للتجربة، وذ

70."أنّ الأفكار تنحط عندما تنطبق على الأشیاء

بالإضافة إلى ذلك، ینبھ باشلار إلى نقطة أساس قد یقع فیھا الفیلسوف، وھي عندما یضع نفسھ خارج العقل العلمي، 

العلوم تنحصر في أسس العلوم وفي موضوعات عامة، أو یحصر نفسھ حصراً شدیداً في نطاق ویظن أن فلسفة 

الأسس والأصول، فیعتقد أنّ مھمة فلسفة العلوم ھي إعادة وصل أسس العلوم بأصول فكر محض، ویعرض عن 

.مسائل التطبیق الفعلي، ویظن أنّ فلسفة العلوم لیست بكلیّاتھا من ملكوت الوقائع والظواھر

"la philosophie de la science n’est jamais totalement de règne des faits"

إنّ الإنجاز البرنامجي . التطبیق الثاني الذي تمتاز بھ العقلانیة لا یُعدُّ بترا، لأنھ فعل علمي تقوده العقلانیة الریاضیة

وف تتاح لنا الفرصة لكي نبین أنّ الظاھرة المنتظمة العقلاني للتجارب یعین واقعاً اختباریاً خالیاً من اللامعقولیة، وس

في منظور العقلانیة -وإذا كان العلم الطبیعي المعاصر ھو بناء عقلاني فإنّ التطبیق . أغنى من الظاھرة الطبیعیة

. طوّر نفسھافالعقلانیة إذا ما أسُیئ تطبیقھا یصیر لزاماً علیھا أن ت. لیس نكسة ولا تسویة إنما تنشد التطبیق-العلمیة

ومع ھذا فھي لا تنكر أصولھا في سبیل ذلك، وإنما تجادلھا، یضرب باشلار مثالا عن مفھوم من مفاھیم الفیزیاء وھو 



م لنا مفھوم الكتلة وبكل غرابةٍ كأنھ مفھوم جدلي، لم نكن بحاجة إلا لكتلة واحدة، فإذا : "قائلاmasseمفھوم الكتلة یقدَّ

وإنّ إحداھما تختصر تماما كل ما كنا نعرفھ عن الكتلة في الفلسفات . اثنتین لموضوع واحدبالحساب یقدّم لنا كتلتین 

الواقعیة الساذجة، والتجریبیة الواضحة، والعقلانیة النیوتونیة، والعقلانیة الأنشتاینیة العامة، لكن : الأربع السابقة

71."وما لا یمكن تمثّلھ أبدا في الفلسفات السابقةالكتلة الأخرى، المجادلة الأولى ھي كتلة سلبیة، وإنّ في ذلك مفھ

ماذا سیكون موقف العقل العلمي الجدید من مفھوم كھذا؟ : نتیجةً لھذا الاكتشاف العلمي الجدید یتساءل باشلار

؟ یجیب باشلار عن ھذین ...ماذا كان موقف عالمِ من العصر السابق في مستوى فیزیاء القرن التاسع عشر: ویتساءل

بالنسبة إلى -فبالنسبة إلى عالمِ القرن التاسع عشر كان مفھوم الكتلة السلبیة مفھوماً مُخیفاً، وكان : "لین بقولھالسؤا

une":كما لـو"یتسم بسمة خطإ أساس، وعبثاً كان الزعم بامتلاك كل حقوق التعبیر في فلسفة -النظریة التي أنتجتھ

philosophie du comme si أن " كما لو: "ولم یكن من الممكن أبدا لفلسفة. لحریة التعبیرفقد كان ثمة حدود

.72"كما لو كانت كتلةune quantité négativeتنجح في تفسیر كمیة سلبیة

وسمتھا الجدلیة، إنھا ؟ Une philosophie du pourquoi pas"لم لا"ویقترح فلسفتھ البدیلة، إنھا فلسفة 

لماذا لا یمكن أن تكون الكتلة السلبیة؟ ما ھو التعدیل النظري : یتساءل قائلاً . الطابع الممیز للعقل العلمي الجدید

الجوھري الذي یمكنھ إضفاء الشرعیة على كل كتلة سلبیة؟ في أي أفق اختباري یمكن اكتشاف كتلة سلبیة؟ یجیب 

. یة تلغي تصنیف الواقعوھذه الأولویة التحقیق: ھكذا یتصدّر التحقّق الواقعي: "باشلار عن كل ھذه الأسئلة قائلا

زد على ذلك أنّ مثال التحققّ متطلب، فالنّظریة التي تحققّ (...) فالفیزیائي لا یعرف الواقع حقاً إلا عندما یحققّھ 

فالنّظریة ھي الحقیقة الریاضیة التي لم تجد بعد . جزئیاً علیھا أن تحقّق كلیّاً، ولا یمكنھا أن تكون محقة بطریقة جزئیة

73."ویتوجب على العالم البحث عن ھذا التحقّق الكامل. كاملتحققّھا ال

وھناك وجھ آخر یأخذه التطبیق في العقلانیة المعاصرة، وھو أنھ إذا كان لِزاماً علینا وضع العقل والموضوع العلمي 

قصد لعقل یستمد فإنّ التنظیم العقلي للتجربة إذ یُعبَّر عنھ بالنظر إلى تطبیقاتھ، لیس مجرد(...) في جدلیة تعاون 

La possibilité deقصدیة العقلانیة التطبیقیة تستقي لنفسھا، إمكان تصویب نفسھا"أضواءه من وعیھ وحسب، 

ce rectifierغیر أنّ باشلار 74."، وھي مستعدة عند التطبیق، لتلقيّ جدلیات ترتب أصداء حتى في مبادئ التنظیم

الفكرة ontologiesیاء، یجب تطبیقھا على العقول؛ إذ ذاك تأتي كینوناتیؤكد أنّ العقلانیة قبل أن تنطبق على الأش

الوضوح التربوي عند المُعلِّم في ترتیب عقل réactionالمعلمّة لتشفع العقلانیة المعلمّة، فیظھر نوع من ارتكاس

صون المعارف : الواقع أنّ للتعداد الدیكارتي وظیفتین ھما. یقتضي على الدوام معاودة إجرائھا"إذ . التلمیذ المُتعلِّم

ارف والمحافظة على نظامھا، إلى أن یصبح وعي النظام واضحاً بما فیھ الكفایة لكي یأتي نظام المعارف تذكیراً بالمع

. ھنا بالضبط یقوم في حمیمیة الذات، فعل من أفعال العقلانیة التطبیقیة، وھو الفعل المفید لعقل مطبق على نفسھ. إیاھا

.75"من شأن الوعي العقلي للمعرفة أن یحلقّ فوق الوعي التجریبي وھو یحدّد خط السیر الأقرب

وفلسفة ترید تكثیر تطبیقاتھا العقلانیة التطبیقیة في سّع،والخلاصة، ھي أنّ العقلانیة فلسفة تعمل، وفلسفة ترید التو

عملھا الإیجابي استقرائیة للغایة، إنھا إذا تجرأنا على القول ثنائیة التعقل، وعقلانیة تنطبق على ذاتھا كما تنطبق على 

ن الجدید، إنھا الأشیاء، وعقلانیة تصوّب وتصحّح وتراجع باستمرار بفعل التجارب العلمیة التي تكشف دائماً ع



ترفض أن تكون عقلانیة مغرقة في النسقیة والتجرید، بعیدة عن الواقع، وفي الآن ذاتھ ترفض أن تكون أسیرة الواقع 

وواقعیة Un rationalisme Appliquéالمباشر، وخالیة من كل تعقل، إنھا بین ھذا وذاك عقلانیة واقعیة

حتى في تنظیم العقل التقني، إنھا تفوز بقیمتھا عن طریق تطبیقاتھا، لا عقلانیة، وعقلانیة تأتي بالأدلة على خصوبتھا 

.عن طریق انغلاقھا في النظریة أو التجرید

یأخذ مفھوم التطبیق في حالات معینة سمة الخضوع لمقاربات متعاقبة، یتمثّل في كون المفھوم العلمي المقابل لظاھرة 

إنّ تكوین المدارك العلمیة یحتاج إلى "...ا باشلار بالحسنة الترتیب خاصة ھو تجمع المقاربات المتعاقبة التي یصفھ

إنّ ھذا . سلسلة مدارك في طریقھا إلى الكمال حتى تحوز على الدینامیة التي ننشد، لتكوین محورٍ للأفكار الإبداعیة

من التاریخ، یثیر یجمع تاریخ المدارك ویجعلھ حاضراً فیما یتعدى التاریخ، وبدافعٍ Conceptualisationالتدریك

76."التدریك الاختبارات التي تحرّف مرحلة تاریخیة من مراحل المدرك المفھوم

تقوم العقلانیة التطبیقیة على جانب نظري ریاضي مجرد، ومن جانب عملي تقوم فیھ العلوم الفیزیائیة بدور المكوّن 

عل العقل العلمي في وھو ما یج. لبنیة العقل العلمي، وتتخذ من الواقع مُنطَلقاً لھا

تجمع العقل بالواقع، والنظر بالتطبیق، والجدلیة التي تعید النظر في Dialectiqueوجدلیةpolémiqueسجالیة

مفھوم العقل، ھذا الأخیر أصبح في مرونة ودینامیكیة، لا تفصل أحدھما عن الآخر، بل تسعى إلى التألیف والتركیب 

یكون فیلسوفاً إذا لم یستوعب في لحظة معینة من لحظات تأملھ وافتكاره، تماسك لا "...فالمرء. بین العقل والواقع

وعلى الدوام یطرح الفیلسوف المسألة العامة للمعرفة بمقتضى ھذه . الفكر ووحدتھ، وإذا لم یُصِغ شروط تولیف العِلم

77..."الوحدة، ھذا التماسك، ھذا التولیف

لار تمتاز عن غیرھا من العقلانیات الكلاسیكیة، وحتى عن بعض العقلانیات العقلانیة المطبقة التي یتحدث عنھا باش

-K .POPER1994(المعاصرة بمیزة التطبیق، فھي لیست العقلانیة النقدیة التي تحدث عنھا كارل بوبر

، أو العقلانیة المنھجیة )T,KUHN،1922 ،1996(أو عقلانیة المؤسّسات العلمیة مع توماس كوھن 78،)1902

أو مختلف المذاھب والاتجاھات الفلسفیة المشكّلة لتاریخ الفكر ) LAKATOS1922،1974(ري لاكاتوش مع إم

الفلسفي، كالصوریة والوضعیة والواقعیة وغیرھا، على أساس أنّ العقلانیة المعاصرة ینبغي أن یطبعھا التكامل بین 

الخ؛ بمعنى أنّ جدلیة ...الریاضي والفیزیائيمختلف الثنائیات، العقل والواقع، النظر والعمل، المجرد والمشخص، 

النشاط العقلاني : (العقلانیة العلمیة المعاصرة جدلیة تكاملیة تركیبیة بین العقل والواقع، یقول باشلار في كتابھ

ائح وھكذا ما إن نفكّر في العمل العلمي حتى ندرك أن العقلانیة والواقعیة یتبادلان النص: "ما یلي) للفیزیاء المعاصرة

لیس ھناك في میدان العلوم الفیزیائیة مكان . فلا ھذا الموقف ولا ذاك منعزلا یكفي لتأسیس الدلیل العلمي. بدون توقف

لحدس الظاھرة یعین دفعة واحدة أسس الواقع، ولا لاعتقاد عقلاني مطلق ونھائي یفرض مقولات أساسیة على منھج 

79."بحثنا التجریبي

مي یعرّف بالعقلانیة كما یعتقد الكثیرون، بل وجدت العقلانیة على اتجاھات متداخلة غیر أنھ لا وجود لمذھب رس

یقوّي بعضھا بعضاً، وھو ما یعرف في تاریخ الفكر الفلسفي بالتراث العقلاني، التراث الذي یؤمن بقدرة العقل على 

یمكن للعقل أن یكون تجریبیاً عندما . الإبداع، وعلى تجاوز الملاحظة المباشرة في محاولاتھ لبلوغ الحقیقة والیقین



یؤمن بأنّ وثبات الحدس الإبداعي لا یمكن أن توصف بأنھا إسھامات حقیقیة في العِلم إلا إذا أمكن جعلھا تُسبِّب نتائج 

وربّما یُعدُّ ھذا التصور مخالفاً لتصور . یمكن تقدیمھا إلى محكمة الملاحظة التجریبیة، واختبارھا على التجربة

. لا یبعث على الارتیاح-في الوقت نفسھ-، وھو التصور الذي یقسّم الفلاسفة إلى عقلانیین وتجریبین، وھو باشلار

تقسیم الفلاسفة إلى مجموعتین خالصتین من ھذا النوع یستبعد بعضھما بعضاً ھو السّماح للحماسة المنھجیة "لأنّ 

80."الفكریة أن تحرّف الحقیقة

ن كثیر من الأفكار التي لا یمكن تصنیفھا في أحد التصنیفین الخالصین الموصوفین یكشف تاریخ الفكر البشري ع

بالعقلانیة والتجریبیة، ولعل فلسفة العلم المعاصرة ترفض كلا من الأنموذج العقلاني الخالص، والأنموذج التجریبي 

ھو تنسیق كافة التجارب -تاینكما یقول أینش-لأنّ الغرض من العلوم . الخالص، وتَعدُّ الرأیین مخطئان بالأساس

في إیضاح الأفكار العلمیة ووضع نتائجھا في منظومة منطقیة، وھو ما یستدعي الإشارة إلى دور الریاضیات

ھذا الزعم بتعبیرات قلیلة ویسیرة معتمداً بعض بطریقة كمیّة، فنیوتن استطاع أن یُعبِّر تعبیراً جیداً عن صحة

نتھ من تفسیر العدید من حركات الكواكب في مساراتھا، وحتى حركة الأجسام الصغرى العملیات الریاضیة التي مكّ 

81.كحركة كرات البلیاردو

جدلیة العقل العلمي: رابعا

یمكن القول إنّ الجدل ھو روح العقلانیة العلمیة المعاصرة، فلا یمكننا تصور عقلانیة من دون ممارسة الفعل 

وھو بھذا المعنى یكون جدلاً . عن بنیة جدلیة للعقل، وللواقع، وللعلاقة بینھماالابستیمولوجي، الفعل الذي یكشف 

تكاملیاً ابستیمولوجیا، ولیس جدلاً فلسفیاً بالمعنى الذي أراده أو مارسھ الفلاسفة عبر التاریخ، من أمثال ھیراقلیطس 

التي استقى روادھا ھذه المقولة، إننا نتحدث عن الجدل من زاویة فلسفة العِلم . أو أفلاطون أو ھیجل أو ماركس

ودلالاتھا من حقل العلوم الحدیثة والمعاصرة، وبالخصوص من مجال المیكروفیزیاء الذي قدّمھ العالم الفیزیائي نیلز 

فالكائن . والذي حاول أن یطبّقھ خارج میدان المیكروفیزیاء وبالضبط في دراسة الحیاة) Neils BOHR(بوھر 

كیمیائي، ومظھر دینامي یتعالى على ھذا المظھر الأول، ولكي -مظھر فیزیائي: في مظھرینالحي في نظره یبدو لنا

لما كان جمعھما غیر ممكن، وبما أنّ ظواھر الحیاة تُبدي . ندرك ظواھر الحیاة لا بد من عَدِّ ھذین المظھرین معاً 

لتكامل ھو الذي یبدو إجرائیاً ھنا، لأنھ ھو الكیمیائي وأخرى المظھر الدینامي، فإنّ مبدأ ا-أحیاناً المظھر الفیزیائي

نُنا من إدراك كل واحد من المظھرین منفصلاً عن الآخر وقد استنتج فلاسفة العِلم أنّ الفكر العلمي لكي 82.الذي یُمكِّ

یفھم لا یكون في حاجة إلى موقف فلسفي ذي اتجاه واحد، وإنما یكون العِلم في حاجة إلى موقف یتكامل فیھ 

ان العقلي والتجریبي، على أساس أنّ الاكتشافات العلمیة یمكن أن تُفھم ضمن تكامل ھذین الاتجاھین لا ضمن الاتجاھ

وھو ما یؤكد اختلاف معنى الجدل في الفكر العلمي عنھ في الفكر الفلسفي الذي یستبعد أحد طرفي الجدل . تضادھما

:صرة یعني تحاور الثنائیات الآتیةإن الجدل في الابستمولوجیا المعا. الطرف الآخر في الغالب

تحاور العقلانیة والتجریبیة، ھذه الأخیرة كان لھا دور حاسم في تقویض العقلنات، والعودة إلى متانة الأحداث 

.والمعطیات، وقد أثارت فیھ العقلانیة تخیّلات تجریدیة ولدّت النظریات الكبرى التي أطلقھا كیبلر وأینشتاین



نیفیة والتبویبیة التي تنوّع الواقع إلى الحد الأقصى من خلال تبویب أشكالھ المتعددة وبین تحاور النزعتین التص

.النزعة المجانسة التي تبحث دائما عن الوحدة الكونیة

.تحاور بین الشكلانیة الریاضیة التي تصبو إلى الریاضیات الكونیة وبین المادیة التي تجوھر الواقع

.الخ...تحاور بین التحلیلي والتولیفي الذي حرّك الاكتشافات النظریة الكبرى؛ نظریات نیوتن وماكسویل وأینشتاین

ع المفھوم الكلاسیكي للعِلم 83.فكل ھذه التحاورات ھي التي بدأت تُصدِّ

لعلمي، لأنّ العقلانیة العلمیة والنتیجة، ھي أنّ الفلسفة العقلانیة والفلسفة التجریبیة تتخذان مھمةً جدیداً في الفكر ا

حسب باشلار ھي التي تسعى إلى أنّ تنطبق، ولأنّ التجریبیة العلمیة ھي التي تسعى إلى أن تكون مفھومة أو 

بھذه الصورة تكون العقلانیة جدلیة، لأنھا في سعیھا إلى أن تنطبق وإلى أن تنفتح یكون لزاماً علیھا أن 84.معقلنة

لیة التي تخرجھا من السمة الأتوماتیكیة المستلھمة من المنطق، إلى سمة التركیب والتكامل تحوز صفة الجدلیة، الجد

الذي یعني إخضاع العقلانیة لمبادئ سیرورة التطور العلمي، الذي یفرض على الفیلسوف لكي یكون جدلیاً أن یرتبط 

یتعلمّ التلمیذ من المُعلِّم، وأن یكون على بالعِلم كما ھو، لا كما یریده الفیلسوف، وأن یتعلمّ من تطور العِلم، كما

إنّ عقلانیا من دون إشكالیة، إن ھو إلا عقل لا : "یقول باشلار. استعداد وتھیّئ لأن یتلقّى إشكالیة عصره باستمرار

یتنفّس، عقل یختنق ویقع في الوثوقیة، إنھ إنسان اللیل الذي یواصل وجوده المریح، والذي لا یؤدي عملھ النقدي 

وینبغي للعمل الذي ھو في أساسھ نقدي أن یبحث بتأنّ عن كل أخطاء التنظیم التي تحمل مسؤولیتھا، كما . لأساسبا

85."ینبغي لھا أن تقوم بتجارب

یتخذ باشلار من الجدل أداة لاستنباط الأفكار، ولإبراز القیم الابستیمولوجیة الجدیدة، فقد انتدب نفسھ لإبرازھا، وعمل 

حاول في ھذا المؤلفّ أن یقف على أثر تطور 86فقد خصّص مؤلفّاً من مؤلفاتھ لھذا الغرض. لیلاً نفسیاً على تحلیلھا تح

الزاویة الابستیمولوجیا التي أشرنا إلیھا للتو، والزاویة الفلسفیة : المعرفة العلمیة على بنیة العقل، وذلك من زاویتین

لعقلانیة المعاصرة، وذلك من أجل تأسیس موقف فلسفي التي أوضح فیھا التغیر الذي حصل أو ینبغي أن یحصل ل

جدید أراده باشلار أن یكون تركیباً فلسفیاً جدیداً، تركیب یزول فیھ الصراع بین العقلانیة والتجریبیة، بین النظریة 

ت طرف واحد فلا یمكن برأیھ أن نفھم المشكلات العلمیة الجدیدة وأن نُعبِّر عنھا بالاعتماد على فلسفة ذا. والواقعیة

ذلك أننا حین نفكّر علمیا نضع أنفسنا في موقف . كما ھو شأن الفلسفتین العقلانیة والواقعیة المبتافیزیقیتین

إبستیمولوجي وسیط بین النظریة والعمل، بین الریاضیات والتجربة، وحین نصل إلى معرفة علمیة بقانون طبیعي 

87.الآن ذاتھفھذا یعني معرفتنا بھ كظاھرة وكشيء في ذاتھ في

وما یكشف عن معقولیة ھذا الرأي الذي قال بھ باشلار، ھو ما كشفت عنھ مختلف النظریات العلمیة المعاصرة، 

لا یمكن أن تكون مشتقة تماماً من التجربة عن طریق الاستقراء التجریبي، لأنّ النظریة الفیزیائیة المتطورة "والتي 

سّي، فالحقائق الجدیدة التي تمثّلھا نظریة النّسبیّة وفیزیاء الكوانتم، قد حملت تحدثنا عن كائنات لا تخضع للإدراك الح

فالمكان رباعي الأبعاد في نظریة النسبیة، یمكن فھمھ بالعقل، لا بالتجربة، وكذلك . العِلم على تجاوز التفكیر التجریبي

یعني ھذا أنّ العِلم المعاصر لا یمكنھ أن 88."لانيالذّرة، كما یعرفھا عالم الفیزیاء في القرن العشرین، قابلة للفھم العق

ولعل ھذا ما قصده . یغفل أو یھمل دور العقل في أي نشاط علمي سواء على المستوى الفیزیقي أم البشري



إنّ الصورة التي یرسمھا العالمِ للعالَم الحقیقي ناقصة جدا، صحیح : "عندما قال) SCHRODINGER(شرودنجر

اً ضخماً من المعلومات الواقعیة، ویسلك كل تجربتنا في نظام رائع الاتساق، ولكنھ یصمت صمتاً أن العِلم یقدّم حشد

89."فاضحاً عن كل ما ھو قریب فعلاً إلى عقولنا

لقد أصبح العِلم المعاصر یؤكّد على دور العقل وأولویتھ في ممارسة النشاط العلمي، بخلاف العِلم الكلاسیكي الذي 

ر الظواھر تفسیراً مادیاً میكانیكیاً، وھذا بنظر باشلار من شأنھ أن یعیق حركة تقدّم العِلم، ولذلك كان یمیل إلى تفسی

أعاد العِلم المعاصر موضعة العقل في أي نشاط علمي في مقابل التجربة، وھي الحالة التي یكون فیھا العقل قد 

لاً ومكوّناتھا ونشاطاتھا وتفسیر عالمھا الداخلي، لأنّ فھم موضوع الذرة مث. استعاد حقھ المشروع في النشاط العلمي

فالمكان الذي تحدث عنھ 90.الخ لا یكون إلاّ بالعقل دون التجربة...وفھم المكان رباعي الأبعاد، ونظریة الكوانتم

حول ھذه المسألة ما )William Kaufmann(إینشتاین لا یمكن تصورّه، یقول عالمِ الفیزیاء الفلكیة ولیم كفمان 

وھو ما یعني أنّ العقل 91."من المستحیل عملیاً أن نتصور متصل المكان والزمان الملتوي ذا الأبعاد الأربعة: "يیل

یقال ھذا الكلام في مقابل الاتجاه . وحده ھو الذي یصنع العِلم لأنھ وحده یستطیع أن یستكشف ماھیة الأشیاء وعللھا

معرفة العلمیة، في الوقت الذي لا تستطیع الحواس ولا الخیال أن الذي یجعل من الحواس مصدراً للمعرفة وأساساً لل

یحس بالمكان الرباعي الأبعاد ولكن یمكن للعلماء فھمھ، وھو ما یجعل العقل في مجال العلوم یسمو على قیود 

ھا قدرة إدراكیة تفوقھ بكثیر نشاط العلمي لا یكون غیر أنّ ذلك لا ینبغي أن یُنسِینا أنّ دور العقل في ال92.الخیال، بِعدِّ

منفصلاً أو مستقلاً عن الواقع ولا عن التطبیق، بل التطبیق شرط العقلانیة، والعقل لا ینطلق من الصفر في تأسیس 

فكرة الانطلاق من الصفر لتأسیس ملكوت العقل وتطویره لا یمكنھا أن تصدر إلا عن ثقافات "ملكوتھ وتطویره؛ لأنّ 

93."معروفة تكون ثروة على الفورذات تركیب بسیط حیث إن واقعة

لذلك، یكون الرجوع إلى الواقع من جھة وإلى التطبیق من جھة ثانیة شرطي المعرفة العلمیة الموضوعیة التي یُحقِّق 

نھ كمجموعة أخطاء مصحّحة، والتي یكون  فیھا العقل العلمي انتصاراتھ على شتى عقبات المعرفة العلمیة وكیفیة تُكوٍّ

مكان ما، فھي لیست أبداً معرفة مباشرة وملیِئةً، وتجلیّات الواقع نورٌ یعكس ظلالھ في(...) معرفة الواقع "فیھا 

ویكون . لكنّھ على الدوام ما كان یفترض أن نفكّر فیھ"لیست دائماً متواترة، فالواقع لیس دائماً ما یمكن أن نعتقده 

كون الحقیقة في توبة ففي العودة إلى ماضي الأخطاء، ت. الفكر التجریبي واضحاً عندما یكون جھاز العقول عاملاً 

ففي الواقع، إننا نعرف مقابل معرفة سابقة، معارف سیئة الصّنع، ما یعوق عملیة الروحنة في العقل . عقلیة حقیقیة

94."بالذات

على ھذا الأساس، لا تكون العقلانیة بعیدة عن الواقع، فھي لیست خالصة تماماً، بل عقلانیة حیّة، قوامھا الجدل 

بل جدلیتھا تعني -كما ذكرنا من قبل-ل، جدلیتھا لیست أوتوماتیكیة أو آتیة من استلھام المنطق والتصویب والتعدی

على الفیلسوف الموسوم بالعقلاني لكي یكون جدلیاً فعلاً، إخضاع مبادئ العقل لسیرورة التطور العلمي، أین یكون

وحین : "قول باشلار في كتابھ فلسفة الرفضی. أن یرتبط بالعِلم كما ھو، مما یجعلھ یتلقى مختلف إشكالات عصره

ي الفكر العلمي المعاصر، فإننا  یكون في استطاعتنا أن نترجم إلى اللغة الفلسفیة تلك الحركة المزدوجة التي تُغذِّ



التجریبیة سنتبیّن أن الانتقال من البعدي إلى القبلي، ومن القبلي إلى البعدي انتقال ضروري، وأنّ النزعتین

95."نیة تربطھما في الفكر العلمي الجدیدوالعقلا

الثغرات المعرفیة في منظور العقل الجدلي لدى باشلار: خامسا

نحاول في ھذا العنصر أن نكون سجالیین مع باشلار، ونقف على حدود إبستمولوجیتھ ومواطن القصور في 

یاً لیس خالیاً من العیوب، وھو لا یُشكِّل مفھوماً نقول ھذا الكلام لأنّ المنظور الجدلي للعقل أولاً وللواقع ثان. عقلانیتھ

ولذلك نقدم جملة من الملاحظات . مطلقا؛ً ذلك أن باشلار نفسھ یرفض ھذه المطلقیة، والنھائیة والانغلاق المذھبي

:نوجزھا كالآتي

ت في مناخ فكري وفلسفي العقلانیّة الجدلیّة التي تحدّث عنھا باشلار محدودة؛ وتتمثّل محدودیتھا في كونھا نشأ: أوّلا

بتعبیر آخر إنھ شكّل موجة فكریة فلسفیة سادت أواخر القرن التاسع . من أھم خصائصھ أنھ مناخ سجالي انتقادي

عشر، وبدایة القرن العشرین، نجد ھذا خاصةً مع كانط في نھایة القرن الثامن عشر، ومع ھیغل كذلك، ومع ماركس 

وقع باشلار في ھذه الموجة التي أرادت أن تقف موقعاً نقدیاً اتجاه كل شيء، في بدایة القرن التاسع عشر، ولھذا 

اتجاه الفلسفة، والعِلم، والدین، والتاریخ، واتجاه المجتمع، سعیاً منھا لبناء آلیات صناعة الحاضر واستشراف 

رغم من غلبة الروح المستقبل، وخیرُ دلیل على ذلك ھو طغیان النزعة النفسیة على مختلف ھذه الفلسفات على ال

.النقدیة في طرحھا للقضایا الفلسفیة

وعلى ھذا الأساس یرى نُقاد باشلار أنّ العقلانیة التطبیقیة بوجھ أخص أرادت أن تواجھ مختلف المدارس، : ثانیا

رفض، ولكن والاتجاھات، والمواقف الفلسفیة التقلیدیة والحدیثة والمعاصرة في ذاتھا بالنقد، وفي موقفھا من العِلم بال

، ھي أنھا انتقدت ھذه الفلسفات في مواقفھا من العِلم انتقاداً "سالم یفوت"المیزة التي طبعت نقدیة باشلار كما یرى 

نظریاً صرفاً یركز على مواطن الضعف والزلل النظریة من دون أن تقف على الجذور الخفیة الفلسفیة منھا، 

.96، وإن كان ھناك تداخلاً بین ثلاثیة العِلم والفلسفة والإیدیولوجیاوالإیدیولوجیة التي كانت تحرّك ھذه المواقف

سَ لعقلانیة جدلیة علمیة، فإننا نتساءل ھل ھذه العلوم تخلو من خلفیات إیدیولوجیة، : ثالثا إذا كان باشلار یرید أن یُؤسِّ

یُعدَّ موقف باشلار أساساً موقفاً ومواقف عقائدیة ومنظومات فكریة تُحدّد وجھة العِلم وحركتھ وتطوره؛ بمعنى، ألا

فلسفیاً یحمل في ثنایاه سمات الإیدیولوجیا، خصوصاً عندما یتحدث عن نسبیة نتائج العلم؟ ھل كل النتائج المتوصل 

إلیھا من طرف العلماء ذات طابع نسبي؟ وما ھي حدود ھذه النسبیة؟ ألا یعني ذلك أننا نفتقد أساس الیقین في 

وھل ؟وفي نتائج الكشف العلمي؟ بمعنى ھل تطال مقولة النسبیة كل بنیة العِلم ومحتواه وتطورهالنظریات العلمیة،

المعرفة العلمیة المُتوصل إلیھا كلھا نسبیة، خاصةً إذا علمنا أن ھناك كثیراً مما یتوصل إلیھ العِلم یُعدُّ حقیقة لا غبار 

المعرفیة والعلمیة ولصار ذلك دعوة إلى الریبیة؛ وھي نزعة علیھا؟ ولولا تسلیمنا بھذه الحقیقة لانھارت كل القیم 

فلسفیة قدیمة الجذور، ولیست علمیة؟ ما ھي انعكاسات ھذا التصور على مسار العِلم ووجھتھ؟ وھل قوة العِلم تكمن 

ة یمكنھا في وصولھ إلى الیقین ولو كان ذلك جزئیاً، أم تكمن قوتھ في مراجعتھ لنفسھ على الدوام؟ وھل ھذه المراجع

أن تخلو من المخاطر والأخطاء التي قد تؤول بالعِلم إلى الخطإ ولیس إلى الحقیقة؟



إذا تحدثنا عن ضرورة مراجعة العقل لمقولاتھ ومفاھیمھ فما ھو الأساس الذي یعتمده الفلاسفة في عملیة : رابعا

صفتھ المباشرة لا یحمل سمة الحقیقة، المراجعة؟ وماھي حدودھا ومستویاتھا؟ ھل یُعقل أن نقول إن الواقع كلھ في

وأنّ ھذه الأخیرة ھي دائما بنت الخطأ أو خطأ تم تصحیحھ كما یقول باشلار؟ ھل ھناك ضرورة معرفیة أو منھجیة 

تفرض على العالم تحویل الواقع من واقع وجودي مباشر إلى واقع معرفي مثقف ومعقلن؟ وھل ھذا یُعدُّ شرطاً 

عقل الذي یعید النظر في ذاتھ أن یؤسّس ذاتھ، ألا یُعدُّ ذلك مفارقة یصعب حلھا، إن لم نقل لا للحقیقة؟ ھل یستطیع ال

یُعقل قبولھا؟ ھل العقل محكوم علیھ بالضرورة أن یعید النظر في لحظة من لحظات الفكر البشري ولا نقول العلمي؟ 

ھ إدراك الشيء على ما ھو علیھ؟ فإذا كان ھذا الذي لأن العِلم یعني كما عرفنا ھو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع؟ إن

ما ھو علیھ لیس ثابتاً، ففي أي موقع یكون العِلم؟ ھل یكون في موقع الظن حول الواقع؟ أم ھو التعبیر عن : نقول عنھ

.الواقع المتغیّر؟ وبالتالي الحدیث عن عِلمٍ متغیّر، ما یعنى في الأخیر لا حدیث عن الحقیقة

بمعنى اتخاذ الموقف، لا "اعتمد باشلار الموقف السلبي من العقل الفلسفي ولم یتبنى النظرة الایجابیة لماذا: خامسا

" الأصول"كرد فعل على ما نتفق معھ، وبلورتھ من خلال ما ننتقده، بل أیضاً الذھاب إلى أبعد حد، للتساؤل عن 

د فاصل بین ما ھو للایدیولوجیا وما ھو الایدیولوجیة لخطل الرؤیة لدى العلماء والفلاسفة ومحاولة خط ح

. أضف إلى ذلك أنّ عقلانیة باشلار یسمھا بعضھم بأنھا عقلانیة اللاموقف، لأنھا كانت نفییة أكثر من اللازم97"للعِلم؟

مشروعیة من حیث إنھا أرادت أن تُعَبِّر عن موقف فلسفي، ومن )ALTHUSSER(ولھذا عُدَّت محاولة ألتوسیر

ن السلبیة وتؤسس للإیجابیة، وإن كان حقل الدراسة مختلفا عنھا، یتجلىّ ھذا عندما تساءلت عن ثمة فھي تخرج م

الأصول الإیدیولوجیة لمجموع الرؤى العلمیة والفلسفیة، ومحاولة وضع حد فاصل بین ما ھو إیدیولوجي وما ھو 

التي ذھب إلیھا ألتوسیر كذلك، لمعلمي، على الرغم من اعتراض بعضھم على مقولة الفصل بین الإیدیولوجیا والعِ 

فھناك تداخل كبیر بین ما ھو علمي، وما ھو إیدیولوجي، وما ھو فلسفي، لأنّ المعرفة منظومة متكاملة، ومتداخلة 

سة لھاومتناسقة العناصر،  .إنھا تشكّل بنیة لا یمكن قراءة أو فھم جزء منھا بمعزل عن الخلفیة الخفیة المؤسِّ

ة تتعلق بتوصیف العقلانیة الباشلاریة، ھل ھي ھدم للعقلانیات والفلسفات التقلیدیة على الجملة، أم ثمة ملاحظ: سادسا

وعلیھ نكون أمام رؤیة جدیدة لكتاب فلسفة اللا أو الرفض كما یسمیھا أنھا إعادة تصحیح وتصویب لھا لیس إلا؟

تجاھات الفلسفیة والمدارس الابستیمولوجیة باشلار، فھل ھذه اللا ھي رفض وتجاوز لكل الفلسفات والمذاھب والا

: والنظریات والتفسیرات العلمیة، أم أن فلسفة اللا لا تعدو أن تكون تصحیحاً لھا؟ یقول سالم یفوت متسائلاً في كتابھ

فات ھل الأمر مع العقلانیة المعاصرة یتعلقّ بمحاولة ھدم ركام الفلس" : "...العقلانیة المعاصرة بین النقد والحقیقة"

التقلیدیة قصد بناء فلسفة علم جدیدة، أم فقط بنقدھا قصد تصحیحھا؟ ھناك إبھام في لغة باشلار لا تُساعدنا على 

ھا ھدماً  إعطاء جواب واضح، بل تتركنا نمیل إلى القول أحیاناً أنھا تصحیح للفلسفات التقلیدیة، وأخرى إلى عَدَّ

98."لھا

یھ الابستیمولوجیا الباشلاریة في دراسة العلوم الطبیعیة والریاضیة، مقصیة انحصار المجال الذي اشتغلت عل: سابعا

العلوم الإنسانیة من مجال اھتمامھا، إضافة إلى ذلك، ھل یمكن عَدّ مشروع العقلانیة مشروعاً صالحاً ینطبق على 

ما . من الظواھر الفیزیائیةالعلوم الإنسانیة بمختلف مجالاتھا وعناصر بحثھا؟ كونھا علوماً أكثر تعقیداً وتركیباً 



ھا ظواھر  یفرض على فلسفة العِلم المعاصرة الاھتمام بھا أكثر من العِلم الطبیعي الذي یشتغل على المادة والطاقة بِعدِّ

یمكن فھمھا وتفسیرھا بصورة أیسر من فھم وتفسیر الظاھرة الإنسانیة والاجتماعیة والحضاریة ذات الأبعاد المتعددة 

. والتي تقف خلفھا العدید من العوامل والعناصر المكونة لھا، والتي تحكم سیرھا وسیرورتھا وانتظامھاوالمختلفة، 

ونھ قد وقع في وھم، إنھ وھم إیحاء تطابق الفلسفة مع العلوم المعاصرة،  وھذا ما جعل بعض الدارسین لباشلار یَعدُّ

بحسب باشلار تنحصر في العلوم الطبیعیة والریاضیة فھل ھي فلسفة تطابق مع العلوم الإنسانیة؟ أم أن علوم العصر

وھو ما لم یجبنا عنھ باشلار؟

إن التجارب العلمیة في النسق العلمي المعاصر كانت دائماً مقترنة بفرضیات فلسفیة أو مواقف عقدیة لا : ثامنا

وحضاریاً للمجھود البحثي في وھذا الاقتران مھم لأنھ یعطي امتداداً فكریاً . تقتضیھا بالضرورة التجارب العلمیة

إلى القول إنّ العقلانیة التطبیقیة انطلقت في نفیھا من مبدإ Lecourtحیث یذھب دومینیك لوكور99.العلوم الطبیعیة

فلسفي، وھي لا تستند إلى أرضیة فلسفیة جاھزة، صریحة أو ضمنیة، بل إنھا تنطلق من ھذا الركام الفلسفي المتمثل 

ة الاحترافیة، أو في الأفكار الفلسفیة التي یتشبث بھا العلماء في فھم ممارستھم، وبھذا فھي فلسفة في التیارات الفلسفی

ولا یتوقف الأمر عند ھذا الحد، بل إن مشروع باشلار الفلسفي والإبستمولوجي یخرج إلى ضد 100.تتحدد باللا فلسفة

.التطبیق، بل یعني بُعداً نظریاً افتراضیاً 

حدیث عن المطابقة الكاملة بین الفلسفة والعِلم؟ ھل یمكن الحدیث عن قراءة بریئة من الفلسفة ھل یمكن ال: تاسعا

لھ تاریخ تكویني علمي -كما ھو معروف-للعِلم؟ ھل یمكن الحدیث عن قراءة بریئة من العِلم للفلسفة؟ إنّ باشلار 

ما یجعل مقاربتھ .الفلسفیة لم تكن متعمّقةأكثر مما ھو تاریخ تكوین فلسفي، ما أدى بالبعض إلى القول إن معارفھ 

ھذا من جھة، ومن جھة أخرى، ماذا یقصد باشلار . العلمیة للعقل الفلسفي محدودة بحدود التكوین العلمي المتخصص

بلفظ المطابقة في ھذا المشروع؟ إلى أي حد یمكن أن تكون مطابقة فعلیة بین الفلسفة والعِلم في لحظة من لحظات 

تاریخھما؟

كان یستخدم نفس أسلحة الخصم، الشيء الذي أدى بھ إلى Lecourtإنّ باشلار في ھدمھ للفلسفات السابقة كما یعتقد

الوقوع في كثیر من الأحیان في وھم إمكانیة استعمال ھذه الأسلحة لا للھدم بل للبناء والتشیید، فكان بناؤه ینجز على 

أین ھي الفلسفة التي : عن مشروع باشلار الفلسفي قائلاLecourtساءلیت101مستوى الخیال والحلم الفلسفي لیس إلا؟ّ

. تضم جمیع الفلسفات الكلاسیكیة؟ إن عمل باشلار الإبستمولوجي انتھى بمجرد ما انتھى انتقاده للفلسفات الكلاسیكیة

تحوّلات العِلم، فإن لماذا؟ إذا كان على الفیلسوف في نظره أن یتعلمّ من العلوم، وأن یستخلص العبرة الفلسفیة من 

الفلسفة لا تفرض قیوداً على العِلم أو تضع مثالاً أو نموذجاً جاھزاً یسیر الفیلسوف وفقھ، یرتكز باشلار في بناء 

موقفھ على تطور العلوم الفیزیائیة المعاصرة لیدافع على العِلم ضد التحریف والتشویھ الذي یلحق بھ جراء الفلسفة 

.یة منھمالاسیماً الوضعیة والمثال

كیف یمكن للفلسفة التي من طبیعتھا أن تكون نسقاً یحتوي العِلم ویبتلعھ أن تكون فلسفة علم عصرھا؟ إنھ من 

الطبیعي ألا تخرج فلسفة من ھذا النوع الذي ینادي بھ باشلار إلى الوجود؟ فالتاریخ لم یعرف الفلسفة من ھذا النوع 

الوجود فإنھا ستھدم نفسھا بنفسھا، إذ إنھا لابد وأن تكون فلسفة الذي یبشر بھ باشلار، وحتى وإن ظھرت إلى 



إنّ باشلار كان یجري وراء شبح یرید أن یمسك بھ، یرید تحقیق حلم وأسطورة یتعذر تحققّھا على أرض . إجرائیة

عتقد أنّ كل فلسفة عبّر باشلار في عقلانیتھ عن الصورة الانعكاسیة للعلاقة بین العِلم والفلسفة، عندما كان ی102.الواقع

-ینبغي أن تعكس عِلم عصرھا وتطابقھ، دون أن یعیش عناء البحث فیما إذا كان تطابقھ فعلیاً أم لا؟ وھو ما یوحي

بأنّھ لم یقرأ تاریخ الفلسفة من زاویة أنھا صراع بین النظري الذي یرید الھیمنة والسیطرة، صراع - برأي البعض

الفلسفة التي تحتوي عِلم عصرھا، . ھ الفلسفات المتصارعة لدعم نسقھا الفلسفيیستغل فیھ العِلم، وتوجّھھ وتحتوی

نتساءل عن طبیعة ھذا الفھم والاستیعاب ھل ھو مرآوي میكانیكي، أم جدلي احتوائي؟

إنّ الخروج من الطرح الإشكالي الانعكاسي كالذي نصادفھ لدى باشلار، إلى الطرح الإشكالي الجدلي یقتضي : عاشرا

ظریة لتاریخ الفلسفة على أسس علمیة تاریخیة، وغیاب ھذه الأخیرة في عقلانیة باشلار ھو غیاب لتصور وضع ن

في وھم البحث عن فلسفة مطابقة والسقوط في تصور Lecourtمعین لطبیعة الأیدیولوجیا، وھو ما أوقعھا كما قال

.إشكالي، وانعكاسي لعلاقة الفلسفة بالعِلم

اً ھل كان ھدف باشلار في ھذه العقلانیة التطبیقیة ھو التأسیس لمقولة النقد أم البحث عن نتساءل أخیر: إحدى عشرة

الحقیقة التي ھي ھدف كل فلسفة؟ إننا نعتقد أن باشلار في تأسیسھ لمقولة النقد لم یكن ینشد الحقیقة التي ھي ضالة كل 

قق ھذا التطابق؟ھل نتائج العِلم ھي دائما بأي شكل یمكن للفلسفة أن تطابق العِلم، وفي أیة شروط یتح. فیلسوف

المرجعیة التي تستمد منھا الفلسفة مفاھیمھا كي تنطبق معھا؟ھل یمكن للعقلانیة الباشلاریة أن تكون مشروعاً معرفیاً 

صالحاً لدراسة المجتمع؟ بمعنى ھل یمكن الحدیث عن التطابق بین العقلانیة والمجتمع؟ لماذا لم یؤسّس باشلار 

یة تجعل من العلوم الإنسانیة حقلاً للدراسة والبحث تستقي منھ المفاھیم وتجعلھا متطابقة مع الواقع البشري؟ لعقلان

وھل یمكن الحدیث عن عقلانیة تطبیقیة في العلوم الإنسانیة؟ھل یمكن لعقلانیة باشلار أن تحقق التطابق بین مقولات 

العقل،والمجتمع، والعلم، والإیدیولوجیا؟

لم تمتد عقلانیة باشلار إلى الحدیث عن المقولات الأساس التي تشكّل بنیة النسق المعرفي، على أساس : ةاثنتا عشر

أنھا منظومة معرفیة لا یمكن الفصل بین أجزائھا؛ فما ھو فلسفي یتداخل مع ما ھو إیدیولوجي، وما ھو علمي یتداخل 

ھكذا، وما ھو إیدیولوجي یقف وراء ما ھو علمي مع ما ھو فلسفي، وما ھو إیدیولوجي یتداخل مع ما ھو علمي و

وھو . ویوجّھھ، وما ھو علمي یلتصق بما ھو اجتماعي ویخدمھ، وما ھو اجتماعي ھو ارتقاء بما ھو إنساني ویحفظھ

إنھ یصب في الارتقاء بالإنسان والإنسانیة إلى . كما نعتقد ھدف كل فعل معرفي فلسفیاً كان أم علمیاً أم إیدیولوجیا

.ت أسمى تحقق إنسانیة الإنسان وترتقي بھ إلى درجة الاستخلاف والأمانةدرجا

خاتمة

نصل في نھایة ھذا المقال إلى أنّ الجدلیّة ھي السمة الغالبة على العقل العلمي المعاصر، والتي تتضح من خلالھ أثر 

واه، ھذه البنیة التي تتغیر كلما كشف المفاھیم العلمیة والأفكار والنظریات والاكتشافات على بنیة العقل العلمي ومحت

فلا . التطور العلمي عن شيء جدید، وھو ما یعني أنّ العقل یجادل ذاتھ، وھذا التجادل ھو سر تطوره ونمائھ وبقائھ

.یمكن تصوّر تطور العقل العلمي من دون ھذا التجادل لمختلف المفاھیم والتصورات والقضایا والنتائج



كما أنّ وظیفة العقل لا یمكن حصرھا في الفھم والتفسیر والتعلیل، بل إنّ وظیفتھ تتمحور في مسایرة الفكر العلمي 

وإبراز القیم الابستیمولوجیة الجدیدة، حیث یضع العقل موقفھ والبحث عن أثر المعارف العلمیة على بنیة الفكر 

.علمیة الحدیثة علیھالفلسفي موضع التساؤل، نتیجة ما تفرضھ الثورات ال

العقل العلمي المعاصر یكون في حالة ثوریة متجددة ومتطورة، وھو ما یجعلنا نكون أمام شكل جدید للعقلانیة، إذ لم 

یعد العقل في الابستیمولوجیا المعاصرة یتماھى والمعنى الأرسطي الذي ینطلق من الثابت والنھائي ومن القبلي 

ھیات والجواھر، بل صار العقل یُسائِل نفسھ مثلما یُسائِل المفاھیم والأفكار والنتائج المكتمل، والذي یشتغل على الما

فلم تَعدْ بنیتھ مستمدة من المبادئ القبلیة أو الفطریة كما تصوره بعض الفلاسفة . انطلاقا من حركیة العِلم وتطوره

الواقع أو من التجربة مما یسمھ لھ بأن العقلیین، بل كشفت حركیة العِلم المعاصر عن صیرورة العقل المستمدة من

.یكون خارجاً عن العقلانیة الخالصة، بل عقلانیة العِلم تدخل في نطاق العقلانیة المادیة أو المطبقة

إن الطرح الابستیمولوجي المعاصر یرى أن العقل بالنسبة للفلسفة المعاصرة لیس لھ حقائق أولیّة بدیھیة في ذاتھا، 

. ھو القدرة على إعادة إنجاز شيء ما، أو إعادة بنائھ من جدید في شروط وظروف مصطنعةبل العقل الیوم 

فالظاھرة تكون مفھومة أو قابلة للفھم عندما نكون قادرین على إعادة إنجازھا والتنبّئ بھا، وفق شروط وظروف 

الموقف الفلسفي بعدما كان یسیر یكون العقل فیھا في موقف جدلي مستمر، یسیر العقل من النتائج العلمیة إلى. معینة

لأن الجدل أصبح شرطاً من شروط تناول المسائل العلمیة، . في اتجاه عكسي من الموقف الفلسفي إلى النتائج العلمیة

.ولازماً ضروریاً من لوازم الوصول إلى العقلانیة التطبیقیة

، بعیداً عن كل انغلاق، حقیقة العلاقة بینھ وبین جدلیة العقل العلمي فرضت على العقل أن یكون موقفھ فلسفیاً مفتوحاً 

تتحدّد ھذه العلاقة بالنظر والعمل، والمشخّص والمجرّد، والقبلي والبعدي، والفھم والممارسة، . الواقع ھي الجدل

.والعقلاني والتجریبي، والانفصال والاتصال، والخطإ والصواب

متجدّدة متحوّلة ومتحرّكة، أصلھا تجدّد النظریات العلمیة طبیعة العقل العلمي الذي یدرسالظواھر طبیعة ثوریة

فالعقلانیة ینبغي أن تبلغ إلى . وتصوراتھا، یتدخل الواقع في بنیة العقل، كما یتدخل العقل في بناء الواقع العلمي

ح تجارباً، یتعلمّ العقل من التجربة والخب ح أفكاراً، وإلى أنّ التجارب تُصحِّ رة، ویتكیّف معھا، الأفكار التي تُصحِّ

العقلانیة المعاصرة في انشدادھا للعقل لا تفعل ذلك إیماناً منھا أنھ شيء اكتمل تكوینھ من قبل، أو أنھ شيء منجزٌ 

سلفاً، بل تعدّه في طور النشأة والتكوین، یسھم الواقع العلمي في إثرائھ وتكوینھ، من خلالھ یفصح العقل عن ذاتھ 

.فالعقل یتقدّم ویتطور

لخص جدلیة العقل العلمي في القول إن الواقع لم یعد ھو الواقع نفسھ كما تُصوره الفیزیاء الكلاسیكیة؛ الواقع في تت

مفھومھ الابستیمولوجي الجدید صار معقداً لا یعترف بالظواھر الیسیرة، العلاقات الفیزیائیة فیھ ھي التي تحدّد ھذا 

ن الھندسة والمیكانیك والكھرباء، أو التألیف بین الزمان والمكان، إننا أمام الواقع، بصورة تركیبیة تألیفیة، كالتألیف بی

الواقع العلمي یكون في موقع جدید، یغیّر فیھ العِلم . ثورة ابستیمولوجیة قویة ھزتّ أسس الابستیمولوجیة الكلاسیكیة

.قعصورتھ المجرّدة عن الواقع على امتداد تطوراتھ فیما یمكننا تكوینھ عن ھذا الوا



ینفي العِلم أن یكون للعقل مضمون واحد؛ بمعنى أنھ لا یوجد أي معطى عقلي یتحدد كما لو كان مجموعة من 

المبادئ، بل على العكس تماماً إنھ القدرة على العمل في صورة جدلیة ببعض القواعد، إنھ فاعلیة، فالعقلانیة ھي التي 

فالعقل بھذا المعنى قدرة على البناء، . ق متساویة ومتباینة الظواھرتقتنع بأنّ للفاعلیة العقلیة قدرة على تركیب أنسا

.من خلال إضفاء الصفة التركیبیة والبنائیة على الظواھر

ھناك قاعدة أساس تحكم العقل العلمي، یتوجب علینا الحذر دائما من مفھوم لم نتمكن بعد من جعلھ مفھوماً جدلیاً، 

وریة أو الشكلیة للنسق العلمي المعتبر كتجرید مناسب، وفي ھذه الحالة یكون الفلسفة لا تحكم إلاّ على الصحة الص

الاختبار بحد ذاتھ من الفكر، فھو لحظة من لحظات النظریة، ھو لحظة التحقّق، اللحظة التي یمكنھا استباق التصویب 

.المحتمل، إنھ إنتاج واقع جدید، یفتكره العِلم برمتھ ولا معنى لھ بغیر العِلم

العقلانیة في حواریة بین العقل والواقع، بین النظر والعمل، حوار من شأنھ أن یضفي نوعا من الصلاحیة تكون

المتبادلة بینھما، ففي الحوار انصھار، وفي الانصھار إجبار على إجراء التصویب المتبادل، لأنّ العقلانیة المعاصرة 

عقلانیة التي تنقل العقل من الواقعي إلى الصنعي، ومن الطبیعي إنھا ال.ھي عقلانیة مطبّقة، یحكمھا التطوّر والتحقّق

.إلى البشري، ومن التمثّل إلى التجرید

العقل العلمي لا یعرف السكون أو الجمود في أسسھ وأصولھ، یرفض أن یتصور العقل وكأنھ ملكة شاملة قبلیة ومن 

أو التغیّر، في حین تطرح المعرفة كتطور للفكر، ثمة ملكة ثابتة، غیر داخلة في التاریخ ولا تخضع لمبدإ التطوّر

ولذلك فإنّ تطور المعرفة ھو الذي یجعل العقل یتثقف في كل لحظة وعلى الدوام، علیھ أن یواجھ كل معطى من 

العقل العلمي ذو طبیعة سجالیة جدلیة تركیبیة تجمع بین العقل والواقع، وتعید النظر في . المعطیات بوصفھ نتیجة

ناً، وتنقل العقل من واقعیة الأشیاء إلى واقعیة القوانینمفھوم ال ناً ومكوَّ یؤدي العقل دور تأطیر . عقل فتجعلھ مكوِّ

الواقع وإعادة إنشائھ من جدید، في صورة حوار أبدي بین العقل والواقع، الحوار الذي یكتسب فیھ الواقع المباشر 

.ن العقل والواقع ھي علاقة اتصال وجدلوعلیھ فالعلاقة بی. صفة الموضوعیة عندما یمسھ الفكر

نخلص إلى أن العقلانیة التطبیقیة التي تحدث عنھا باشلار ینبغي أن تنحو منحى آخر، متخذة من عناصر الإنسان 

والطبیعة والوحي لبِنات لتشكیل منظومة معرفیة لا تَعَارضَ بین عناصرھا، إن ھناك خطاباً فلسفیاً معاصراً یرى في 

امعة لھذه العناصر مؤسّسة لھا، نافیة للتعارض الذي یراه البعض حاصلاً بینھا؛ فھناك تطابق بین العقل العقلانیة ج

وھذه العناصر الثلاثة مجتمعة متطابقة ھي التي تشكل ینبوع . والواقع، وبین العقل والطبیعة، وبین العقل والوحي

على الإنتاج الفكري والعلمي المعاصرین بما یحفظ الحقیقة، ومصدر المعرفة، ومنطلق العِلم في نسق معرفي مفتوح

.للإنسان حاجاتھ وآمالھ الروحیة والمادیة


